Oponentsky posudek na rigorézni praci

Mgr. Radka Zavodného
na téma

wZahajeni trestniho stihani“

L

Kandidat si vybral k obhajob¢ téma velmi frekventované, Sasto zmifiované a zéroven
velmi potfebné. Téma zahdjeni trestniho stihdni je v soulasné dobé velmi Casto zmifiovano
vodborné literatufe 1 médiich. Maloktera ¢ast trestniho fadu doznala od roku 1990 tolik zmén
vrmei riznych novelizaci, jako prave institut zahdjend trestniho stihéani. Pravidelné odborné
polemiky na toto téma sv€dEi i o tom, Ze legislativni snahy v této ¢asti tresiniho fadu nebyly
povidény vidy zcela citlivé tak, aby (prava odpovidala spoledenskym potfebam na strané
jedné a byla zdroveit v souladu s mezinarodnimi normami chranicimi zdkladni lidsk4 prava na
strané drubé. Nakonec 1 pravé zminiované pravidelné polemiky, vyklady i nejasnosti sveéd¢i o
tom, Ze legislativni vyvoj této Casti trestniho fadu neni dosud ukoncen. Ze viech vy3e
wedenych divodd tedy pokiadam téma za potiebné a podnétné a vybér povaZuji za spravny.

IL.

Z formélniho hlediska plisobi price ucelen® a prehledné. Razeni do jednotlivych &dsti
mepostrida logiku. Prace spravné zalind vysvétlenim obecnych pojmu a chronologicky se
dstavd k soudasné pravni upravé., PouZiti odborné literatury a odkazy na stanoviska
Whterjch stitnich zastupitelstvi dodava praci uceleny rdz. Nabizi se Gvaha, zda autor
mopomenul ve svych tvahach judikaturu soudd, péipadng aktudlni nalezy Ustavniho soudu
(R, ale sohledem na fazi trestniho tizeni, které se vénuje, toto nahrazuje pravé citovanymi
%enovisky stitniho zastupitelstvi.



I1I.

Po Gvodni pasdzi, ve kieré autor vymezuje misto institutu zahdjeni trestniho stihani
velkové koncepci trestniho procesu, se v 1. kapitole vémuje pojmu pipravného fizeni.
Viéslednych pasdZich pak sprdwn& zvolil chronologické vymezeni pipravného Hzeni od
praleCné dpravy aZ po soudasnost. V této &4sti je zajimavé sledovat, jak se ménil vyznam
pipravného fizeni. Zatimco po roce 1948 je patrna klidova pozice pripravného fizeni, coz
nlo za nasledek okleSténi prav obvingného, obhdjce a sniZovini vyznamu Yizeni pred
sudern. Tyto nejvétsi disproporce byly odstrangny novym trestnim fddem ve znéni zikona &.
14/1961 Sb. Daldi novely trestniho fidu zvla§t& po roce 1990 zeslabovaly vyznam
pipravného Fizeni ve prospéch fizeni pfed soudem. Autor vénuje pozornost institutu stihani
vev&ci 1 problematice jeho zaniku. Spravné je vénovéna pozornost i pozici statniho zistupce
vamci jeho dozor nad pfipravnym fizenim. Pokud je samostatnd pasdZ v&novina novele
dhona & 265/2001 Sb., pak toto odpovidd vyznamu této novely z hlediska piipravného
fizend .

V dalsich kapitolach je popsén postup pfed zahdjenim trestatho stthanf od okamZikn
pvaich podnétd. V této &asti jsou realizovany neodkladné a neopakovatelné dkony. Podrobné
jsou rozebrany zphsoby vytizeni véci pfed zahijenim trestntho stihani.

Tim se autor chronologicky dostava k vlastnimu zahédjeni trestntho stihani. Po rozboru
jho \a&elu a duvodu se vénuje prekazkédm zahajeni trestniho stihéni, organim zabajujicim
testni stih4ni i vlasini procesni formé. Zde se autor vlastné vraci k dvodnim historickym
psdZim, ve kterych se vénoval zmé&ndm, které formy zahdjeni trestniho stthéni provazely.
Usmeseni o zahajeni trestniho stihani je spravné povaovéno za klidové rozhodmut{ z hlediska
dlgich faz{ trestniho procesu, zvlasté podani obZaloby a fizeni pfed soudem.

Znatnou pozornost vénuje autor problematice GSink( usnesenf o zahdjeni trestniho
sthand. Dospiva pak k spravnému zavéru, Ze ulinky zahdjeni tresmiho stihani nastivaji aZ po
frudeni (oznémeni) takového usneseni obvinénému. Vtéto paséZi autor vyuZivd jiz
mifiovanych stanovisek stétnich zastupitelstvi, ze kierych vyplyvé, Ze nazory jednotlivich
istituci v této zaleditosti zdaleka nejsou jednomé. Pokud jsem vuvodu zmifioval dildt
ndostatek v pouivani soudni judikatury a nilezii Ustavniho soudu, pak jsem mél na mysli
pedevim toto &4st posuzované préce, ve které by pravé pouZiti judikatury odstranilo jakékoli
pchybnosti o Gtincich zahajeni trestniho stihéni.

Prici pak v daldich tastech logicky doplitje Kapitola o procesnich postupech po
zhajeni trestniho stihdni.




Vedle ,,obecného™ procesniho postupu se autor v daldich kapitolach vénuje procesnim
ichylkam, které vyplyvaji ze zkraceného phipravného fizeni, roz$ifenému piipravnému
fizni u trestnych &ind, o nichZ fizeni v prvnim stupni kon4 krajsky soud, fizeni proti
irchlému a piipravnému fizeni ve vécech mladege.

Z hlediska komparatistiky je vyznamna i zivéreind &st préce zabyvajici se Upravou
pipravpého izeni na Slovensku a porovnanim slovenské a Seské pravni tpravy.

V samotném zavéru se pak autor zmitfiuje o moZnych dal§ich legistativnich postupech a

mvazanosti mezi trestnim pravem hmotnym a procesnim, kterdto neni vZdy zdkonodarcem
espektovana.

Iv.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze se autor zdafile vypofadal se zvolenym tématem a
psuzovana prace nepochybné splnila svilij Géel. Za nejvétdi ptednost prace povaZuji popis
tronologického vyvoje institutu zahdjeni trestniho fizeni i vlastni nazory autora na jednotlivé
zkonné instituty posuzované problematiky.

V.

ZAvérem predpokladam, 7e uveden4 prace miiZe slouZit jako hodnotny podklad pro tstni

sthajobu v rigordznim fizeni.

V Praze dne 10. dubna 2007

JUDr, Jan Svj /




