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Autor ptedloZené rigordzni prace zvolil za své individudlni téma pravni problematiku,
ktera je zdanlivé Gzce zamé&fena, o to vice viak vyZaduje velmi podrobny analyticky pfistup,
protoZe ve skutednosti jde o problematiku praktickou a velmi rozsahlou. Tato jeji $ife je dana
nékolika rliznymi aspekty, z nichZ nékteré maji hluboce spolecensky aZ ,politicky* charakter,
jiné jsou dany slozitym vyvojem pravni Gpravy titulf, na zdklad® nichZ obyvatelstvo realizuje
potiebu bydleni, jez je neodmyslitelnou souddsti Zivotnich potfeb &lovéka v modemi
spolednosti.

Qcefuji a kladng hodnotim velmi peélivy pfedeviim analyticky autoriv piistup ke
zkoumané problematice. Co viechno mne vede, jako posuzovatele prace k tomuto poznatku:
price ma totiz 111 vykladovych stran, opatfenych celkem 198 pozndmkami, odkazy a
vysvétlivkami, co? sv&déi o velmi podrobném autorové pfistupu a zejména o rozsdhlych a
hlubokych znalostech literatury i judikatury. Jen tak totiZ autor mohl podat nikoli pouhy popis
této problematiky, ale jeji analyzu a viastni nizory i polemiku, kterd zasahuje nejen teori, ale
taktéZ velmi vyznamné se uplatiiuje v praxi. Nejde tedy jen o pouhy poéet napsanych stranek,
prace, ale pfedevSim o jejich obsah a pedlivy, disledny pohled na tak - zatim - ddleZitou
spoledenskou oblast upravenou pravnimi pfedpisy.

Svym zpilisobem je price velmi pouénd pro ¢tendfe -at’ jiz jde o vyklad historicky, tak
pokud jde ¢ vyklad de lege lata i de lege ferenda . Nejrozséhlej$i &ast prace je pochopiteiné
vénovana bytovym ndhraddm (srov. ad B - str. 19-81), kde zaujme vyklad a to velmi
podrobny, analyticky. Uvedeny pod oznalenim ,.Skutegnosti, jejichZ existence podmitiuje
vyklizeni bytu zaji¥ignim bytové ndhrady”, Tento vyklad vytvafi podle mého ndzoru
analytickou podstatu prace a je cenny tim, Ze de lege lata, i kdyZ se pravni pfedpisy méni a
budou ménit, tak jak se bude mé&nit ekonomicky zéklad bydleni v nafem stat€, vydava obraz o
sloZitosti teoretického, normativniho a pfedeviim pak aplikadniho pravnického pohledu na
Zivouci otdzky. V této kapitole m& zaujala zejména partie ad 2 (str. 51 a nasl.) pojednavajici o
skutegnostech vyslovng neupravenych pravnimi pfedpisy... Jde o vyklad pfimo , minuciésni®,

autor si zde dal opravdu velkou préci, aby postihl viechny eventuality. ProtoZe spoleéné bydli



predevéim rodiny - at’ jiz jde o pfibuzné, &i osoby blizké (manzely, partnery, »druhy a
druzky* apod.), jde o problematiku sloZitou riizné kombinovanou pravé onémi tituly, z nich?
pravo uzivat byt vyplyva. Tu bych méla jen malou piipominku k pouZivani pomnu ,,druh a
druzka®, jde o pojem, ktery vyslovng pravo soukrome nepouziva! Jak je tomu pokud jde o
partnerské souZiti (registrované) osob stejného pohlavi?

Jinak samoziejmé kladné hodnotim i dal3i kapitoly, které predstavuji uceleny pohled
na zkoumanou pravni problematiku.

Velmi hodnotny je zavér price, vénovany syntéze, ke kieré autor po ptedchozi
podrobné analyze dospdl a které porovnava i s névrhy na novou Gpravu v pfipravovaném
ob&anském zakoniku.

K praci nemam Zadné podstatné pfipominky, které by branily kiadnému hodnoceni a
doporudeni pro jeji Gstni obhajobu pfi rigorézni zkoufce. Autor poifebné badatelske
schopnosti ping prokazal, jakoz i podéni presvéddivého, srozumitelného  vykladu

prokazujiciho teoretické i praktickeé znalosti. Proto prici doporuduji k ustni obhajobé&.
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