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1. Uvod

Justiéni spoluprace v trestnich vécech se na evropském
kontinentu neustale vyviji. Hlavnim impulsem pro jeji posileni a pro
piipadné vytvofeni evropského trestniho prava bylo (sice z hlediska
ekonomického pozitivné hodnocené) zruSeni vnitfnich hranic
v Evropské unii, diky c¢emuz nabyla kriminalita, zejména
organizovand, nadnarodniho charakteru. Dalsi vyznamny a aktualni
impuls pro spolupraci v trestnich vécech v Evropé, spojeny
s organizovanou kriminalitou, jsou stale Cast&jSi teroristické utoky,
pod jejichZ tihou jsou staty ochotny vzdat se Casti své suverenity ve
prospéch celku.

Pii hodnoceni vysledkii snah o zlepSeni a zrychleni justicni
spoluprace na evropské urovni, zejména ve formé mezinarodnich

amluv tykajicich se pravni pomoci, ¢i vydavani v trestnich vécech, se

nabizi otazka, jaky dopad maji tyto kroky na ochranu lidskych prav,
na miru zasaht do lidskych prav ospravedlnénou institutem ochrany
veiejného potadku, ochrany prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
Zda je respektovéna zasada pfiméfenosti pfi eventualnim omezeni ¢l
zasahu do lidskych prav.

Pocatky integraénich snah v oblasti justiéni spoluprace
v trestnich vécech se nedatuji ke vzniku Evropské unie a jejiho tfetiho
pilife, i kdy? tato materie bude ve stfedu zdjmu rigorozni prace. Jejich
iniciatorem byla a stale je Rada Evropy. Clenské staty Rady Evropy
pfijali vroce 1957 a vroce 1959 dvé, pro justiéni spolupraci
v trestnich vécech dileZité mezinarodni imluvy: Evropskou tmluvu o
vydavani a Evropskou umluvu o vzajemné pomoci ve vécech

trestnich.

! Sdéleni FMZV ¢&. 549/1992 Sb., ve znéni dodatku ¢. 2/1996 Sb., a sdéleni FMZV ¢.
550/1992 Sb., ve znéni dodatku & 3/1996 Sb.. Mezi dalsi dulezité mezinarodni smlouvy




Jelikoz v8echny ¢lenské staty Evropské unie jsou soucasné i
¢leny Rady Evropy, je ziejma provézanost a podminé€nost pravnich
akti EU/ES a Rady Evropy, i kdyz se od sebe tyto dvé mezinarodni
organizace li$i zaméfenim a tcelem.

Pfi vyvijeni justiéni a policejni spoluprace v trestnich vécech
mezi evropskymi staty je nezbytné dodrzovani zékladnich lidskych
prav, at uz je ktomu povinuje ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii,
samotna Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950 ¢&i néarodni pravo, pravo ustavni. Jednim z cild
rigorézni prace je ukédzat pravé onu provazanost instrumentii Rady
Evropy s akty Evropské unie v evropském justi¢nim prostoru.

Pro ucely této rigorozni prace je tak justicni spoluprace stejné
jako evropské trestni pravo chapano vrozsahu pravnich aktivit
Evropské unie v tfetim pilifi (pravni néstroje tietiho pilife a
interpretacni ¢innost Evropského soudniho dvora) a préavnich nastroji
Rady Evropy (mezinarodni smlouvy a judikatura Evropského soudu
pro lidska prava).

Smyslem predkladaného textu je podat pfehled o soucasnem
stavu justiéni spoluprace v evropském rozméru, s piihlédnutim
k dodrzovani lidskych prav v oblasti, kde ¢lovék - jednotlivec byva
spise objektem justiéni spoluprace mezi evropskymi staty, nez-li
subjektem prav a kde tak mnohdy dochézi k omezovani principt,
které jsou vodborné literatufe chapany jako kompromis mezi
lidskopravnimi hledisky a hledisky stitni suverenity, jako napft.
princip ne bis in idem, princip speciality i princip oboustranné

trestnosti.

pro justiéni spolupréaci v Evropé, které byly piijaty Radou Evropy, lze zafadit: Evropskou
Gimluvu o piedavani trestniho Fizeni (sd€leni FMZV ¢. 551/1992 Sb., ve znéni dopliiku ¢.
147/1993 Sb.), Evropskou imluvu o potlacovéni terorismu z roku 1977 (sdéleni FMZV ¢.
552/1992 Sb.), Evropskou imluvu o pfedavani odsouzenych osob (sdéleni FMZV ¢.
553/1992 Sb.), Umluvu o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu

(8]




Mimo pfedmét zkoumani rigorézni prace zustaly policejni
spoluprace mezi evropskymi staty a tzv. evropské mezinarodni pravo

soukromé.

7z roku 1990 (sdéleni MZV ¢. 33/1997 Sb.) ¢i Trestnépravni imluvu o korupci z roku 1999
(sdéleni MZV ¢. 70/2002 Sb.m.s.).




2. Zakladni pojmy a vychodiska

Asi nejvice frekventovanym pojmem v rigorézni praci je pojem,
ktery se objevuje jiz v samotném nazvu — justicni spoluprdce, a proto
je potiebné zadit s vykladem pouzivanych pojmil u néj.

Justiéni spoluprace v trestnich vécech je vnimana jednak ve
smyslu ¢l. 31 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii® (dale také SEU) a
jednak v souladu s pojetim objevujicim se v odborné literatufe i pod
nazvem mezinarodni pravni pomoc v trestnich vécech’.

Jde o justiéni spolupraci, ktera probiha mezi pfisluSnymi statnimi
organy dvou nebo vice statll, vétSinou na zakladé dvoustranné Ci
vicestranné mezinarodni smlouvy, proto je mozné ji oznaCit za
spolupraci mezistatni. Ve vztahu k rozsahu prace a s pfihlédnutim
k iniciativam, které probihaji v pfedmétné oblasti v Evropské unii,
bude pozornost, co se forem mezinarodni justi¢ni spoluprace t)’/ée4,
zaméFena piedevsim na vydavani (extradiéni fizeni) a na mezinarodni
pravni pomoc v uziim smyslu. To koresponduje 1 s v uvodu
zminénymi tmluvami Rady Evropy, kterym bude taktéZ v praci
vénovan prostor. Stranou zlstavaji policejni a spravni pomoc, ktere
by bylo mozné také pod Siroky termin — mezinarodni pravni pomoc

zahrnout.

2 Spolecny postup v oblasti soudni spoluprace v trestich veécech zahrnuje:
a) usnadriovani a urychlovani spoluprdace prisluSnych ministerstev a soudnich nebo
obdobnych organii ¢lenskych stati v rizeni a pri vykonu rozhodnuti, a totéz prostrednictvim
Eurojustu, jevi-li se to uicelné,
b) usnadiiovani vydavani mezi clenskymi staty,
¢) zajistovani slucitelnosti prislusnych predpisi lenskych statii, pokud je to nezbytné ke
zlepSeni této spoluprace;
d) predchazeni kompetencnim konfliktiim mezi clenskymi staty;
e) postupné prijimani opatreni k zavedeni minimdlnich pravidel o znacich skutkovych
postat trestnych cimi a trestech v oblasti organizované trestné cinnosti, terorismu a
nedovoleného obchodu s drogami.”, Utedni véstnik C 325 ze dne 24. 12. 2002.
3 FENYK, J., KLOUCKOVA, S.: Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech,
Praha: Linde, 2003, str. 44 a n.; POLAK, P.: Uprava mezindrodni prdavni pomoci
v trestnich vécech v ramei Evropské unie s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmi,
Masarykova Univerzita Brno, 2003, str. 9 an.
4 Co se forem mezinarodni spoluprice v trestnich vécech tyce viz FENYK, I,
KLOUCKOVA, S. ibidem; POLAK, P. ibidem.




Extradici se rozumi vydani osoby, jez je v jurisdikci statu, na
jehoZ uzemi se nachazi (stat dozadany), statu prisluSnému ji stihat
nebo na ni vykonat trest ¢i ochranné opatfeni (stat dozadujici), na
jehoz uzemi a v jehoz jurisdikci byla tato osoba obvinéna nebo
pravomocné odsouzena pro trestny &in.

Dale je potiebné zminit otazku kompetenci Evropskych
spolecenstvi (dale také ES) stejné jako Evropské unie (dale takeé EU)
v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Obecné
kompetence ES/EU vyplyvaji z primarniho prava. Plati zde princip
tzv. omezeného samostatného zmocnéni®, kdy zikonodarné organy
ES potiebuji kvydani normy vyslovny kompetencni prikaz
v zakladacich smlouvach.” Ve vztahu k trestnimu prdvu jsou
piislu§na, nize uvedend zmociiovaci ustanoveni formulovana piilis
Siroce. Pokud bychom pfi jejich interpretaci vychézeli strikiné z textu

téchto ustanoveni, mohlo by se zdat, Ze zahrnuji i opravnéni Cinit

opatfeni v oblasti trestniho prava. Tato kompetence je vsak
Evropskym spolecenstvim dana pouze pro sankce, které vychazeji
z prohibitivnich a procedurélnich pravidel ES a maji povahu spravné
pravni.® Trestni pravo ve vlastnim slova smyslu’ je z ni vylouceno.
Zakonodarné a vykonné kompetence v oblasti trestniho prava
jsou povazovany za vyraz tradi¢niho jadra vnitrostatni suverenity.
Jelikoz Evropska unie nedisponuje mezinarodnépravni subjektivitou,

nesmi ani formulovat skutkové podstaty trestnich ¢inti (jurisdiction to

% Viz FENYK, J., KLOUCKOVA, S.: Mezindrodni justicni spoluprace v trestnich vécech,
Praha: Linde, 2003, str. 50.
6 PIPEK, J.: Evropsky modelovy trestni zakon, Pravnik, 1999, ¢ .9, str. 830.
7V1Z &l 5 SEU; €l. 5 odst. 1, ¢l. 249 odst. 1 SES.

$ Napr. ¢l. 81 a 82 SES a s tim souvisici smérnice Rady ¢. 17/62, Utedni véstnik 13, ze dne
21.2. 1962, s.204/62.
9 Tzn. Soubor trestnépravnich norem jako projev trestndpravni jurisdikce — stanovit a
nalézat pravo a na jeho zaklad¢ trestné stihat a soudit trestné ¢iny, spachané na uzemi
suveréna. Poznamka autorky.




prescribe) a ani ukladat tresty (jurisdiction to enforce).lo Hlavni uloha
je v této oblasti neustale dana narodnimu trestnimu pravu. Pravo
ES/EU muze v tomto sméru na narodni pravo odkazat.

Rada vSak miZe vydat smérnici, ktera by zavazovala Clenské
staty k vydani trestné pravnich norem. VySe zminéna skuteCnost, Ze
ES a EU nemaji Zadnych kompetenci, které by je opraviiovaly
k tvorbé supranacionalnich trestnich sankci, nevede nutné€ k tomu, Ze
Spolecenstvi nemiZe pozadat ¢lenské staty k pfijeti pravnich norem
v oblasti narodniho trestniho prava surCitym obsahem pravé
prostfednictvim smérnice. Sice Smlouva o zaloZeni Evropského
spoledenstvi (déale jen SES) neobsahuje explicitné ustanoveni, ktere
by stanovilo tuto kompetenci Rady, v odborné literatufe se vSak Casto
objevuji stanoviska, Ze tato kompetence vyplyva ztzv. anexni
kompetence, ktera jiz v ustanovenich SES pfimo obsazena je. Takové

kompetence vyplyvaji napf. piimo z¢l. 95 SES, ktery reguluje

vydavani smérnic pro ucely harmonizace urcitych pravnich predpisil.

Zavaznost pravnich akti Rady je vic¢i narodnim zdkonodarnym
organiim problematickd, nebot’ se jednd o organ, ktery je slozen ze
zastupcti jednotlivych vlad, nikoliv o orgdn v pravém slova smyslu
zékonodarny. Nutno ovSem pfipomenout, Ze pfi piijimani téchto
pravnich aktti Radou ma stale siln&jsi pozici Evropsky parlament, coz
podstatné redukuje tzv. deficit demokracie''.

Nelze Fici, Ze by se i pes urcity odpor ¢lenskych stati organy ES
nevyvijely iniciativy k harmonizaci, ¢i zlepSeni spoluprace v trestnich
vécech. Napt. Evropskd komise zaCala vtomto sméru rozhovory
s piislusnymi organy ¢lenskych statd jiz vroce 1962. Dil¢im

spéchem jejich snah pak bylo ujednadni ministri spravedlnosti

10 grov. TIEDEMANN, K.: Europiisches Gemeinschaftsrecht und Strafrecht, NJW, 1993,
Heft 1,s. 24 an.
'viz. ¢1. 251 SES — tzv. spolurozhodovaci postup.




tehdejSich Sesti ¢lenskych statd vroce 1971 i spole¢né zkoumani
trestnépravnich problému v oblasti cla, dani, zem&d¢€lstvi a potravin.

Navrh Smlouvy o zméné zakladajicich smluv pro ucely vydani
spole¢ného pravidla k trestné pravni ochrané finan¢nich zajmi
spoledenstvi a k predchazeni poruSovani ustanoveni zmin€nych
smluv'? byl viak po predlozeni Radé dne 10. srpna 1976 ¢lenskymi
staty odmitnut.

Zacatkem 90. let vznikd nova iniciativa, na jejimz zéklad¢ byl
proveden priizkum pravnich tprav v oblasti spravniho a trestniho
prava. Vysledkem bylo zjiténi, Ze je potfebné normativné upravit
ochranu finanénich zajmt Evropskych spolecenstvi jednotné ve viech
¢lenskych statech. Povinnost viech Clenskych stati chranit zajmy
Spolegenstvi prostiednictvim G¢innych, piiméfenych a odstrasujicich

sankci, zdaraznil v roce 1989 ve své rozhodnuti Evropsky soudni dviir

(dale také ESD)".

Tato povinnost Clenskych — statd  byla konkretizovana
prostiednictvim Maastrichtské smlouvy vroce 1992, kde byla
upravena i spoluprdce mezi Clenskymi staty k zajisténi ochrany
finanénich zajm v tehdejsim &l. 209a SES™.

Na zakladé Hlavy VI. Smlouvy o Evropské unii navrhla Velka
Britanie v bfeznu 1994 piijmout spoleépé opatfeni o ochrané
finanénich zajmi Spoledenstvi. V Cervenci 1994 piedloZila Komise
navrh Umluvy o ochrang finanénich zajmi Spolecenstvi. Na zaklad¢
rozhodnuti Rady ze dne 6. 12. 1994 o pravni ochrané finan¢nich
zajmu Spole(“:enstvi15 vytvofily oba navrhy zéklad pro pfijeti Umluvy

v v s rr o v /16 o v
o ochrané finané¢nich zajmi Spolecenstvi ”. Tento proces muzeme

12 (Jtedni véstnik &. C 222 ze dne 22. zaf{ 1976, str. 2 a nasl..

13 Rozhodnuti ESD ve véci Komise v. Recko (¢. 68/88 z21.9. 1989, SbSD. 1989, s. 2965).
4 Dnesni ¢l. 280 SES. Poznamka autorky.

15 viz. Uredni véstnik C 355, ze dne 14. 12. 1994.

16 viz. Uredni véstnik C 316 ze dne 27. 11. 1995.




povazovat za ptiklad harmonizace v oblasti trestniho prava hmotného

v ramci ES/EU.Y

I ptes rozdily at’ jiz z hlediska vySe zminéné subjektivity, tak 1
nize uvedené pravni zavaznosti/nezavaznosti prava ES a prava EU,
panuje mezi ES a EU ve skute¢nosti vzdjemna provéazanost potvrzena
zejména v ustanovenich SEU. Spole¢na ustanovent (¢l. 1-7), spole¢né
cile (¢l. 2) a jednotny institucionalni ramec (¢l. 3 odst. 2) toto jenom
potvrzuji. Nadto plati pro ES i EU také spole¢né ustanoveni SEU (¢l.
46 —53). Proto také pravo ES (tzv. prvni pilit) a pravo EU (tzv. druhy
a tieti pilif) tvofi jednotny pravni tad'® v tom smyslu, ze by pravo ES
nemohlo bez prava EU existovat a obracen”. To bylo potvrzeno
rozhodovaci praxi ESD, napf. v rozhodnuti ve véci C-105/03, Pupino,
v bodé €. 42, kde se pravi, zZe:

by bylo pro Unii obtizné plnit efektivné své poslani, pokud by

zasada loajalni Spoluprdcezo, ktera zejména znamend, Ze ¢lenské staty
prijimaji veskerd vhodnd obecnd i zvlasini opatreni k plnéni zavazkai,
které vyplyvaji z prava Evropské unie, neplatila rovnéz v ramci
policejni a soudni spoluprdce v trestnich vécech, ktera je ostatné

5 ;. . PG g |
zcela zaloZena na spoluprdaci mezi ¢lenskymi staty a organy ™.

U Rady Evropy neni zadnych pochybnosti, co se jeji
mezindrodnépravni subjektivity tySe. Také mezindrodni smlouvy,
které na jeji pidé vznikaji, maji, jak bude ukazano nize, jasné

postaveni v ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

"7 K Umluvé byly piijaty dva protokoly: I. Protokol z 27. zafi 1996, uredni véstnik C 313
ze dne 23. 10. 1996; 11. Protokol z 19. ¢ervna 1997, uredni véstnik C 221 ze dne 19. 7.
1997. Poznamka autorky.

'8 propojenost je potvrzena i ¢l. 42 SEU, ktery je zminén niZe. Poznamka autorky.

19 T2y, . Einheits- und Verschmelzungsthese*, viz SATZGER, H.: Die Europdisierung des
Strafrechts, fus criminale, 2001, Svazek 8, str. 18-19.

20 Tato zasada je obsazena v ¢l. 10 SES. Poznamka autorky.




3. Uloha Rady Evropy v justi¢ni spolupraci v trestnich vécech

Rada Evropy je mezinarodni organizaci regionalni povahy. Byla
ziizena vroce 1949 scilem vytvorit uzsi jednotu mezi Clenskymi
staty, ¢imz ma dojit k zabezpeceni ochrany ideall a zasad, kter¢ tvofi
spole¢né dédictvi viech evropskych stati.”

Jednota mezi c¢lenskymi staty by méla byt dosazena mj.
uzaviranim mezinarodnich dohod a spole¢nym postupem ¢lenskych
statd Rady Evropy ve vécech hospodafskych, socialnich, kulturnich a
v oblasti védeckého V}’/zkumu.23

Hlavnim smyslem ¢innosti Rady Evropy je pfedevsim zajiSténi
ochrany lidskych préav, prosazovani principti parlamentni demokracie
a pravniho statu v ¢lenskych statech.

Rada Evropy se proto snazi o vytvofeni ramce mezinarodni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Pfispiva k harmonizaci pravnich
systémi ¢lenskych statil, pomaha jim modernizovat jejich instituce a
zajistit, aby jejich pravni systémy slouZily demokracii, zefektiviiovaly
justici a fesily nové pravni problémy24. Posiluje roli mezinarodniho
prava vefejného a prispiva kjeho rozvoji zejména piijimanim
pravnich dokumentii a vytvaii kontrolni mechanismy pro zajisténi

jejich dodrzovani.

2l Rozhodnuti ESD ve véci C-105/03 ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, par. 42.Zdroj:
hitp://europa.eu.int/eur-lex/lex (stav k 27. 2. 2006).

2 Statut Rady Evropy z 5. kvétna 1949, 1. 1 pism. a). Zdroj: Europa-Recht, Textausgabe
mit einer Einfiihrung von Professor Dr. Claus Dieter Classen, Beck-Texte im dtv,
Deutscher Taschenbuch Verlag, 16., neubearbeitete Auflage, 2000, s. 570.

2 Ibidem, ¢l. 1 pism. b).

2% Napf. Evropskéa komise pro demokracii prostiednictvim prava (European Commission
for Democracy through Law, tzv. Venice Commission - Benatska komise) je forum Rady
Evropy, kde mohou staty spolecné vyuzivat informace a projedndvat ustavni zalezitosti,
napady a projekty v této oblasti. Komise piipravuje ustavni studie, zpravy a publikace. K
jejim ¢innostem téZ patii poradenstvi o pfijimani{ Gstav, at’ uz novych ¢i revidovanych,
piiprava posudkil o interpretaci zdkladnich narodnich a mezinarodnich pravnich
dokument(l a pomoc pii feSeni otazek volebniho prava. Zdroj: http:www radaevropy.cz
(stav k 27. 2. 2006).




K dosazeni vySe zminénych cilii jsou v Rad¢é Evropy ¢inné jeji
organy (Vybor ministri, Parlamentni shroméazdéni, mezinarodni
Sekretariat). Rada Evropy vyuziva pro tyto cile i nastroji jako:

» program mezivladni Cinnosti, ktery pfipravuje préavni
dokumenty, véetné umluv (ty jsou zavazné pro ¢lenské i neclenske
staty, jez takové dokumenty ratifikovaly) a doporuceni (pravné
nezavazné dokumenty, majici v8ak znacnou moralni a politickou
silu®);

« program spoluprace k posileni zdkonnosti, ktery podporuje
Slenské a kandidatské staty v jejich institucionalnich, pravnich a
administrativnich reformach a v pfipravé pravnikd v oblasti
evropskych norem a pfedpisﬁzé.

Vroce 1950 piijaly ¢lenské staty Rady Evropy Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také EULP), jez se
stava dilezitym meznikem v zajisténi ochrany lidskych prav na
evropském kontinentu zejména tim, Ze vytvofila aéinny a prvni
mechanismus ochrany prostiednictvim Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ESLP)”. V ¢l 1 EULP zavazuje smluvni strany
zajistit prava a svobody pro viechny osoby podléhajici vykonu jejich
jurisdikce. Nositelem prav a svobod v EULP obsazenych je tedy
kazdy — statni piislusnik, cizinec, osoba bez statni prislusnosti.

Stiznosti k ESLP mohou podat nejen staty a jednotlivci, ale i

nevladni organizace nebo skupina jednotliveld povazujicich se za

5 viiz POTOCNY, M.: Mezindrodni pravo verejné, Zvlastni c¢ast, Praha: C.H.Beck, 1.
vydani, 1996, str. 216 an.

26 viz CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni pravo verejné, Praha: Eurolex Bohemia,
2003, str. 486 a n.; hitp:/www.radaevropy.cz (stav k 27.2.2006).

27 Kontrolu nad dodrzovanim lidskych prav a svobod zarucenych Umluvou provadély od
piijeti Umluvy tfi instituce: Evropska komise pro lidskd prava (zfizena v roce 1954,
srusena 11. Protokolem z roku 1994, ktery vstoupil v platnostl. 11. 1998), Evropsky soud
pro lidska prava (zfizeny v roce 1959), Vybor ministrii Rady Evropy. Poznédmka autorky.
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poskozené v disledku poruSeni prav pfiznanych Umluvou jednou
z Vysokych smluvnich stran®,

ESLP svymi rozhodnutimi pfispivd kspravné aplikaci a
interpretaci jednotlivych ustanoveni EULP, a tim k zajisténi prav a
svobod smluvnimi stranami. Piestoze ESLP neni zplnomocnén rusit,
ménit, revidovat rozhodnuti narodnich soudu, projednat rozhodnuty
ptipad znovu, anulovat narodni zakony, ¢i obecné provadét jakékoliv
zdsahy do vnitrostatniho pravniho fadu jednotlivych stati, jeho
rozhodovaci ¢innost ma velky vyznam.

Oblasti, ktera je pfedmétem této prace, se ve svych rozhodnutich
muze ESLP vénovat pouze v rozsahu EULP. V uvahu pfichazeji €. 5.
Umluvy — pravo na svobodu a osobni bezpecnost, ¢l. 6 Umluvy —
pravo na spravedlivy proces jak ve vécech civilnich, tak ve vécech
trestnich, ¢l. 13 Umluvy — pravo na pravni prostfedky napravy pied
narodnim organem, a Protokol ¢. 7 k EULP roku 1984%.

Za vykon rozhodnuti ESLP je odpovédny FVybor ministri Rady

Evropy. Jakmile tedy ESLP vynese rozsudek, piechazi odpovédnost
na Vybor ministréi, ktery ma za kol dohlizet na vykon rozhodnuti a
zajistit provedeni spravedlivého zadostiucinéni, které muze mit i
formu proplaceni odskodného. Jestlize dotCeny stat odmitne podridit
se rozhodnuti ESLP, dopousti se poruseni ¢l. 3 Statutu Rady Evropy.
Vybor ministri tak miZe na zdkladé cl. 8 Statutu Rady Evropy
pozastavit pravo daného statu na zastoupeni v tomto organu, ba

dokonce vylougit tento stat z Rady Evropy.

Text Umluvy je dle vyse naznacenych diivodi uréujici nejen pro

piijiméani dalsich imluv Rady Evropy, ale i pro piijimani pravnich

3 iz ¢l 1 Jednaciho fadu Evropského soudu pro lidska prava z 1. 11. 2003. Zdroj:
hitp:/www.radacvropy.cz/dokumenty//soud_jr.doc (stav k 27.2.2006).




aktt EU*. Evropska unie ve velké mife vychazi pii tvorbé pravnich
aktl z jiZ existujicich mezinarodnich smluv Rady Evropy a pro ucely
EU je budto zcela nahrazuje novymi dokumenty nebo dopliiuje. Ne
jinak je to i v pfipadé Evropské imluvy o vydavani zroku 1957 a
Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich v roku
1959.

Témito umluvami Rada Evropy zahajila proces tvorby tzv.
evropského pravniho prostoru (European Judicial Area) v oblasti
trestné pravni spoluprace v Evropé.

Mezinarodni smlouvy Rady Evropy, které upravuji mezinarodni
pravni pomoc v trestnich vécech, piedstavovaly donedavna zaklad
pro realizaci mezinarodni pravni pomoci mezi ¢lenskymi staty Rady
Evropy. Jejich piinosem byla zejména unifikace mezinarodni pravni

pomoci v Evropé.

29

N V platnost ~ vstoupil  dne 1. 1. 1988. Poznamka autorky. Zdroj:
http://conventions.coe.int/Treaty Commun/ListeTraites.asp?CM -S&CL-GER (stav k 27.
2.2006).

30 viz. ¢l. 6 SEU. Poznamka autorky.




3. 1. Evropska amluva o vydavani z roku 1957°"

Dlouhou dobu se extradice uskute¢ilovala mezi staty bez
smluvniho zékladu. Sjednanim zprvu pievazné bilateralnich smluv
doslo kexplicitnimu  zformulovani zasad extradice: zasada
oboustranné trestnosti, zasada vzajemnosti, zasada speciality, zdsada
nevydavani vlastntho ob¢ana, zasada nevydavani pachateld
politickych trestnich ¢infi, fiskalnich a vojenskych deliktd a pii
hrozbé& ulozeni trestu smrti.

Evropska umluva o vydavani (dale jen Umluva o vydavani),
sjednana v roce 1957 je prvni mnohostrannou umluvou o extradici
v Evropé. Nahrazuje staré i nové dvoustranné umluvy, nebot’ smluvni
strany mohou sjednévat mezi sebou dvoustranné nebo mnohostranné
dohody pouze k doplnéni ustanoveni Umluvy o vydavéni nebo aby
napoméhaly pouziti zésad, které v Umluvé o vydavéani obsazeny.

Umluva o vydavani vedla kharmonizaci a modernizaci

extradi¢niho fizeni v Evropé, i kdyz vomezené mife, nebot
kterdkoliv smluvni strana muze pii podpisu Umluvy o vydavani nebo
pii ulozeni své ratifikacni listiny nebo listiny o pristupu ucinit
vyhrady ke kterémukoliv ustanoveni nebo ustanovenim Umluvy.

Z pohledu ochrany lidskych prav obsahuje Umluva o vydéavani
ustanoveni, ktera jednak potvrzuji vyse zminéné extradi¢ni zasady a
jednak timto zajistuji préva osoby doteené extradici (tedy prava
obvinéného nebo odsouzeného).

Napt. ¢lanek 3 Umluvy o vydavani predstavuje vyjimku z tzv.
extradicnich trestnich ¢inii, které jsou stanoveny v ¢l. 2 Umluvy o

vydavani. Tato vyjimka ma podobu:

31 gggleni FMZV ¢&. 549/1992 Sb., ve znéni dodatku ¢. 2/1996 Sb..




- vylouéeni extradice v pfipadé politického trestného cCinu
nebo trestného ¢inu, ktery s trestnym ¢inem politickym souvisi (€l. 3
odst. 1);

- roz&iteni ochrany poskytované dotéené osobé v pripadé, kdy
je zadost o vydani podana pro spachany obecny trestny Cin, avsak
dozadana strana ma vazné divody se domnivat, Ze Zadost byla
podana za uc¢elem stihat nebo potrestat danou osobu z divodu jeji
rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo politickych nazori, nebo ze
postaveni této osoby by pro néktery z téchto diivodd mohlo vyvolat

piedpojatost u strany dozadujici (¢l. 3 odst. 2).

Problémem je definice pojmu politicky trestny cin. Umluva o
vydavani ve svém €l. 3 odst. 3 potvrdila ji piedchazejici historické
udalosti a vylougila z pojmu politicky trestny ¢in atentat nebo pokus o
n&j na hlavu statu nebo lena jeji rodiny. Kategorie politicky trestny
¢in byla negativné vymezena prostrednictvim Dodatkového protokolu
k Umluvé o vydavani z 15. 10. 1975,

Podle ¢&. 1 tohoto Dodatkového protokolu nebudou pii
uplatiiovani ¢l. 3 Umluvy o vydavani povazovany za politické trestné
¢iny nasledujici:

a) zlo¢iny proti lidskosti uvedené v Umluvé o zabranéni a
trestani zlodinu genocidia, piijaté 9. prosince 1948 Valnym
shromazdénim OSN;

b) trestné ¢iny uvedené v ¢l. 50 Zenevské umluvy z roku 1949
o zlepdeni osudu ranénych a nemocnych prislusnikl ozbrojenych sil
v poli, v¢l 5l Zenevské umluvy zroku 1949 o zlepSeni osudu
zranénych, nemocnych a trosecnikti ozbrojenych sil na mofi, v ¢l. 130
Zenevské tmluvy z roku 1949 o zachazeni s vale¢nymi zajatci a v Cl.

147 Zenevské umluvy z roku 1949 o ochrané osob za valky;




c) jakakoliv obdobna poruSeni vale¢nych zakonl platnych za
Gi¢innosti tohoto Protokolu a vté dobé existujicich vale¢nych
zvyklosti, kterd jiZz nejsou stanovena ve shora uvedenych

ustanovenich Zenevskych umluv.

Z dalsich zaruk poskytnutych Umluvou o vydavani dotéené
osobé je mozné zminit napi. ¢l. 8 Umluvy, podle kterého miZze
dozadany stat odmitnout vydani zadané osoby, jestlize jiz pfislusné
organy tohoto statu vedou proti ni trestni stihani pro trestny ¢in nebo
trestné &iny, pro které se o vydani zada (pfekazka véci zahajené -
litispendence). Podle ¢l 9 Umluvy nebude vydéani povoleno
v pripadech, kdy pfislusné organy dozadané strany vynesly konecné
rozhodnuti v fizeni proti zadané osob¢ o trestném ¢inu nebo trestnych
&inech, pro které se o vydani zada (prekazka véci rozhodnuté — res
iudicata). Stejné tak mizZe byt vydani odmitnuto, pokud se piislusné
organy dozadané strany jiz rozhodly nezahajovat nebo zastavit trestni
stihani pro stejny trestny &in nebo trestné Ciny (potvrzeni principu ne
bis in idem). Umluva pamatuje na moznost promlceni trestného Cinu,
kdyz stanovi, ze vydani nebude povoleno, pokud zadand osoba
nemiize byt podle pravniho fadu dozadujici nebo dozadané strany
trestné stihana nebo potrestana v disledku proml(':eni.33 Cl. 9
opétovné dopliiuje jiz vy$e zminény Dodatkovy protokol k Umluvé o
vydavani a roz8ifuje princip ne bis in idem pro pripad nevydani
osoby, bylo-li ve tretim staté, ktery je smluvni stranou Umluvy o
vydéavani, jiz vyneseno konecne rozhodnuti v fizeni o trestném Cinu
nebo ¢inech, pro néZ se vydani zada, a:

a) osoba byla uvedenym rozhodnutim zpro$téna viny;

b) uloZeny trest odnéti svobody nebo jiné uloZené opatieni:

32 Sdéleni MZV €. 29/1997 Sb..




(1) bylo zcela vykonano;
(i)  podléha zcela nebo z nevykonané ¢asti milosti nebo
amnestii;

¢) soud uznal obZalovaného vinnym a upustil od potrestani.

V dal§im odstavei ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o
vydavani jsou pak stanoveny vyjimky znaznaCen¢ho rozSifeni
principu ne bis in idem uréené intenzitou vztahu spachané¢ho Cinu
nebo dotéené osoby k doZzadujicimu statu (¢in byl namifen proti
vefejnému Ciniteli nebo vefejné instituci v doZadujicim staté; osoba,
proti které byl vynesen rozsudek, md sama postaveni vefejného
¢initele v dozadujicim stat¢).

Dilezitym ustanovenim Umluvy o vydavani z pohledu dotcené
osoby je ¢l. 11. Ten stanovi, ze pokud je mozno podle pravniho fadu
dozadujici strany za trestny ¢in, pro ktery se o vydani zada, ulozit
trest smrti a pokud pravni fad dozadané strany pro takovy trestny ¢in
trest smrti nestanovi nebo neni obvykle vykonavan, vydani miize byt
odmitnuto, pokud dozadujici strana neposkytne takové ujisténi, které
dozadana strana bude povazovat za dostacujici, Ze trest smrti nebude
vykonan. Umluva je i ztohoto pohledu zaloZena na vzajemném
respektu pravniho fadu jak dozadujiciho, tak i dozadaného statu.

Druhy doplitujici protokol k Umluvé o vydavani z 17. 3. 1978
vydavéani pro dotdenou osobu. Dozadany stat je opravnén podle ¢l. 3
Druhého protokolu odmitnout vydani v piipadé, kdy podle jeho
nazoru v dotéeném trestnim Fizeni, které probihalo v nepfitomnosti
obzalovaného, nebyla zajisténa minimalni prava obhajoby pfiznana
kazdému obvinénému. Vydani je mozZné povolit, jestlize dozadujici

strana poskytne pro dozadanou stranu postacujici ujisténi o tom, Ze

33 Viz. €. 10 Evropské Gmluvy o vydavani, Sdéleni FMZV & 549/1992 Sb., ve znéni
dodatku ¢&. 2/1996 Sb..




z4édané osob¢ zaruci pravo na nové trestni fizeni, ve kterém budou
zajiSténa prava obhajoby.

Vydani je také podle Druhého protokolu zakazano v pfipadé
trestnych ¢int, na které se vztahuje amnestie vyhlasena v dozadaném

staté, pokud spada trestni stihani jurisdikei statu dozadaného.
Umluva o vydavani je vplatnosti téméf padesat let a byla
nékolikrat pozménéna. Diky dopliujicim protokoliim k Umluvé o

vydavéni doslo k oslabeni tradi¢nich principii extradi¢niho prava:

- omezeni kategorie politickych trestnych €ini;

omezeni kategorie fiskalnich trestnych ¢ind;

rozsiteni prekazek extradice;

omezeni podminky oboustranné trestnosti.

3.1d. Mezinarodni Gmluvy dopliujici Umluvu o vydavani
z roku 1957
I.

Na Umluvu o vydavani navazuji, jak bylo vySe jiz zminéno, dalsi
mezinarodni umluvy. Co se definice politickych trestnych cinii tyce,
mé velky vyznam na negativnim vymezeni tohoto nejasného, avsak
z lidskopravniho hlediska pro extradici dilezitého pojmu, Evropska
umluva o potlacovéni terorismu (dale jen Umluva o potladovani
terorismu), sjednana dne 27. 1. 1977°°. Ta ve smyslu ¢l. 3 méni
Umluvu o vydavani v rozsahu, v némZ s ni neni slucitelna.

Na zékladé ¢l. 1 Umluvy o potlaovani terorismu nebude

smluvnimi staty pro uéely vydavani povazovan za politicky trestny

3 Sdéleni MZV €. 30/1997 Sb..
35 §déleni FMZV ¢&. 552/1992 Sb. z 9. 12. 1992.




¢in, za trestny ¢in s politickym trestnym Cinem souvisejici, ani za
trestny €in spachany z politickych pohnutek:

a) trestny ¢in spadajici do pusobnosti Umluvy o potlacovani
protipravniho zmocnéni se letadel, podepsané v Haagu 16. 12. 1970;

b) trestny &in spadajici do pisobnosti Umluvy o potladovani
protipravnich  ¢ini ohrozujicich bezpecnost civilniho letectvi,
podepsané v Montrealu 23. 9. 1971;

c) zavazny trestny ¢in zahrnujici utok na zivot, télesnou
integritu nebo svobodu osob pozivajicich mezinarodni ochrany,
véetné diplomatickych zéstupct;

d) trestny &in zahrnujici Unos, brani rukojmi nebo svévolné
zadrzovani;

e) trestny &in  zahrnujici pouziti bomb, granatl, raket,
automatickych stfelnych zbrani nebo dopisti a baliki s vybusnou
naplni, pokud jejich pouziti predstavuje ohroZeni osob;

f)  pokus o spachani uvedenych trestnych ¢int nebo ucast na
nich jako spolupachatel nebo pomocnik osoby, ktera spacha nebo se

pokusi spachat takovy trestny ¢in.

Podle ¢l. 2 Umluvy o potladovéni terorismu se mize smluvni
strana rozhodnout, ze pro uéely vydavani mezi smluvnimi staty
nebude povazovat za politicky trestny ¢in, za trestny ¢in s takovym
ginem souvisejici nebo za trestny Cin spachany z politickych
pohnutek, jiny zdvazny nasilny trestny ¢in, ktery neni uveden v ¢l. 1
této Umluvy a je namifen proti Zivotu, télesné integrité nebo osobni
svobodg. Stejné se bude postupovat v pripadé zavazného trestného
¢inu, zahrnujiciho jednani proti majetku, ktery neni uveden v ¢l. 1
Umluvy, pokud jednani zplisobilo hromadné ohroZeni osob, a v

ptipadé pokusu o spachani uvedeného trestného ¢inu nebo ucasti na




ném jako spolupachatel nebo pomocnik osoby, ktera spacha nebo se

pokusi spachat takovy trestny ¢in.

II.

Dalsi umluva, ktera navazuje na Umluvu o vydavani a ktera se
v nékterych svych ¢lancich (¢l. 59- 66, vydavani osob) vénuje
extradici, je Dohoda podepsand 19. 6. 1990 v Schengenu mezi
Belgickym  kralovstvim,  Spolkovou  republikou  Némecko,
Lucemburskym  velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim
k provedeni dohody podepsané 14. cervna 1985 o postupném
odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich (dale jen Schengenska
provadeci dohoda)*®.

Cl. 60 Schengenské provadéci dohody upravuje moznou aplikaci
Umluvy o vydivani na vztahy mezi dvéma smluvnimi stranami,
z nichz jedna neni smluvni stranou Umluvy o vydéavani.

Francouzska republika se v ¢l. 61 Schengenské provadéci dohody
zavazala, 7e bude vydavat osoby, proti kterym je vedeno trestni fizeni
pro trestné ¢iny, které mohou byt podle francouzskych zakonl
potrestany odnétim svobody nebo jinym napravnym opatfenim
s horni hranici nejméné 2 roky, a podle zdkonti dozadujici smluvni
strany odnétim svobody nebo jinym napravnym opatfenim s horni
hranici nejméné 1 rok.

Podle &l 62 odst. 2 nebude amnestie vyhlasena dozadanou
smluvni stranou na prekazku vydani osoby, pokud trestny ¢in
nepodléha pravomoci soudu dozadané smluvni strany.

Cl. 63 roz§ifuje extradici na piipady finanénich a celnich
trestnych ¢ind uvedenych v ¢l 50 odst. 1 Schengenské provadéci

dohody (nepfima préava, DPH, celni prava).

3 ptiloha Mezinarodni politiky ¢. 2/2001.
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Cl. 65 stanovil pro extradici v rezimu Schengenské provadéci
dohody meziministersky styk. Nevylucuje vSak ani styk diplomaticky
pro piedavani Zadosti o vydani osob a jejich pfepravu.

Z hlediska zajisténi lidskych prav osoby vydavané je vyznamny
¢l. 66. Jestlize totiz vydani urCité osoby neni jednoznacné zakazano
pravem dozadané smluvni strany, tato strana miiZe povolit vydani bez
formalniho postupu za podminky, Ze stim stihand osoba vyjadfi
souhlas prohlaSenim pfed soudcem poté, co byla timto soudcem
vyslechnuta a pou¢ena o svém pravu na provedeni oficialntho vydani.
Béhem vyslechu ma dotéend osoba pravo na obhéjce. Dotéena osoba
nemuize vzit své prohlaseni, ve kterém se vzdava moznosti oficialniho

vydani, zpét.

111
K mezinarodnim umluvam, které byly sjednany mezi ¢lenskymi
staty EU a které mély za ukol zejména doplnit, ¢i zjednodusit Umluvu

o vydavani z roku 1957 patif zejména:

a) Umluva z 10. brezna 1995 vztahujici se ke zjednodusenému
extradicnimu Fizeni mezi jednotlivymi clenskymi staty EU (dale jen

. . v r vy vr ~ 37
EU dmluva o zjednoduseném extradi¢nim fizeni).

Pro zjednodusené extradicni fizeni stanovila tato umluva dvé
podminky — souhlas dozadaného statu a dotéené osoby. Jakmile dojde
ke splnéni téchto obligatornich podminek, jsou smluvni staty povinny
se fidit pii vydavani dotéenych osob v ramci EU touto mezinarodni
smlouvou za predpokladu, Ze je pro ¢lenské staty smlouva platna.

Souhlas dotéené osoby ¢&i piipadné odmitnuti souhlasu se

zjednodugenym extradi¢nim ¥zenim musi byt podle umluvy vyjadien




v souladu se zasadou speciality a pred kompetentnimi organy
dozadaného statu.

Umluva predvida i ptipady, kdy se zasada speciality, podle niz
miuze byt osoba stihdna pouze pro trestné €iny, pro které byla vydana,
nepouzije. Kazdy clensky stat mize podle ¢l. 9 EU umluvy o
zjednoduseném fizeni ucinit pfi ulozeni ratifikacnich listin, listin o
piijeti, schvaleni, pfistupu nebo v jakékoli dobé prohlaseni, ze
nebudou platit ustanoveni ¢l 14 Umluvy o vydéavani, jestlize
vyddvana osoba souhlasi (vsouladu s¢l. 7 EU umluvy o
zjednoduseném vydavani - podminky, za kterych musi byt ucinén

souhlas se zjednoduSenym Fizenim a vzdani se zasady speciality):

a) s extradici,
b) sextradici a vyslovné odmitne mit prospéch ze zasady

speciality.

Dale je podle ¢l. 9 Umluvy potieba, aby ¢lensky stat ucinil pfi
ulozeni ratifikacnich listin, listin o pfijeti, schvaleni ¢i pfistupu
prohlaseni, Ze se za vySe stanovenych podminek zasada speciality
upravena v ¢l. 14 Umluvy o vydavani nepouzije.

Smluvni strana — dozadany stat musi ucinit piislusna opatfen,
aby bylo zajisténo, ze souhlas anebo odmitnuti takového souhlasu
byly provedeny za takovych podminek, za kterych je ziejmé, Ze tyto
tukony byly dotéenou osobou ucinény dobrovolné a s plnym védomim
nasledkd, které¢ zmnich vyplyvajiw. Dotéend osoba ma pravo na
pravniho zéstupce. Souhlas €i odmitnuti souhlasu jsou neodvolatelné.

Z pohledu ochrany prav pozadované osoby je dileZité, ze pro

jednotlivé tikony ze strany organi dozadaného a dozadujiciho statu

37 Utedni véstnik ¢. C 78 2 30. 3. 1995, 5. 2-10.
3 Viz. &l. 7 Umluvy, Utedni véstnik ¢. C 78 z 30. 3. 1995, s. 2-5.




jsou stanoveny lhiity. Sdéleni rozhodnuti o vydani se musi uskuteénit
nejpozdéji do 20 dnl nasledujicich po ucinéni souhlasu dotéené
osoby (€l. 10 odst. 2). Predani se uskutecni do 20 dnt od udéleni
predbézného sdéleni (€l. 11 odst. 1). Jedinou vyjimkou pro
nedodrzeni téchto lhit jsou pouze nepiedvidatelné okolnosti. Pfi
jejich nedodrzeni je pak pozadovana osoba propuSténa na tzemi
dozadaného statu (¢l. 11 odst. 2).

Ve vztahu k Umluvé o vydavani z roku 1957 plati, Ze ustanoveni
Umluvy o vydavani, kterd chybi v EU Gmluvé o zjednoduSeném
extradiénim Fizeni, zejména ta, ktera se tykaji podminek vydani,
zUstavaji nadale platna.

Aby Umluva vstoupila v platnost je potfeba jeji ratifikace vemi
¢lenskymi staty Unie. Do doby vstupu v platnost miize kazdy clensky
stat béhem ratifikace anebo v kazdém jiném okamziku prohlasit, ze
tato Umluva se maZe aplikovat vzhledem k nému, k jeho vztahim
s lenskymi staty, které u€inily stejné prohlaseni 90 dnii po ucinéni

prohlageni (¢l. 16 odst. 3).

Pfesto, z¢ EU umluva o zjednoduSeném extradi¢nim fizeni
pfinesla fadu zdsadnich zmén a doplnéni ve vztahu k Umluvé o
vydavani z roku 1957, kterymi patrné chtéli autofi reagovat na novy
vyvoj v oblasti extradiéniho Fizeni, setkala se s velmi vlaznym
piijetim ze strany &lenskych statdi EU. Svédci o tom skute¢nost, Ze do
dnesniho dne umluva nevstoupila v platnost a ¢lenské staty se radéji,
mozna i poudeni z tohoto vyvoje, rozhodly pro zavedeni zcela nové
procedury, ktera bude pfedmétem rozboru nize, procedury piedavani

na zékladé evropského zatykaciho rozkazu.

[SS]
[§S]




b)  Umluva o vydavini mezi clenskymi staty EU z 27. 9. 1996

(dale jen EU tmluva o vydavani).*’

Podle ¢l. 1 této Umluvy je jejim cilem doplnit ustanoveni a
zjednodusit aplikaci nasledujicich tmluv:

a) Evropské umluvy o vydéavani z roku 1957,

b) Evropské umluvy o potlacovani terorismu z roku 1977,

¢) Schengenské provadéci umluvy z roku 1990,

d) prvni kapitoly Smlouvy o vydavani a vzajemné pomoci ve
vécech trestnich mezi staty Beneluxu z roku 1962 ve znéni Protokolu

z roku 1974 (dale jen Umluva mezi staty Beneluxu).

Nedot&ena viak zlistavaji jak piiznivEjsi ustanoveni bilaterdlnich
a multilateralnich smluv mezi ¢lenskymi staty, tak i piiznivEjsi
ustanoveni jednotnych nebo reciproénich pravnich piedpist
stanovicich vykon piikazu k zatéeni vydaného jednim c¢lenskym
stitem na tzemi jiného ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 28 odst. 3
Umluvy o vydavani z roku 1957.*° EU umluva o vydavani je pouhym
doplnénim vy$e zminénych mezindrodnich umluv, neobsahuje ve
svych ustanovenich zévazek vydavat a sama nemize byt pravnim
zékladem pro extradici. Evropskd umluva o vydavani a umluva
uzaviena mezi staty Beneluxu jsou ve vztahu k EU umluvé o
vydavani oznacovany za ,mateiske amluvy“.*' JelikoZ se jedna o

dopliiujici umluvu, jak jiz bylo vicekrat feceno, tak v pripad¢ vzniku

% Utedni véstnik ¢. 313 z 23. 10. 1996, s. 12-23.

4 Napf. Umluva mezi staty Beneluxu stanovi oproti ¢l. 2 EU umluvy o vydavani horni
hranici trestu, kterou predvida pravni fad dozadujiciho statu, na Sest mésicll. Timto ma toto
ustanoveni aplikaéni prednost pred ¢l. 2 EU imluvy o vydavani, pokud se jedna o
vydavani mezi staty Beneluxu. Poznamka autorky.

4T Viz. Ubereinkommen iber die Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union - Erlduternder Bericht (vom Rat am 26. Mai 1997 gebilligter Text),
Amtsblatt Nr. C 191 vom 23/06/1997 S. 0013 — 0026.




kolize mezi ustanovenimi matefskych umluv a EU umluvy o
vydavani ma aplikacni pfednost EU umluva o vydavani.

EU tumluva o vydavani pfinasi nasledujici doplnéni a zmény:

a) rozSifuje tzv. extradicni trestné c¢iny ve smyslu &l 2
Evropské umluvy o vydavani o trestné Ciny, pro které je mozné podle
pravniho fadu dozadujiciho statu stanovit trest odnéti svobody nebo
ochranné opatfeni, jehoz horni hranice je nejméné 1 rok a ve staté
dozadaném nejméné 6 mésicti. Takové ustanoveni potvrzuje zdsadu
oboustranné trestnosti, ktera je obsazend jiz v ,matefskych
umluvach®.

b) V&L 5 odst. 1 stanovi, Zze dozadany Clensky stat nemiize
povazovat zadny trestny ¢in za politicky trestny cin, za trestny ¢in s
politickym trestnym &inem souvisejici, ani za trestny ¢in spachany
z politickych pohnutek, a tim vylougit vydani pozadované osoby. Cit.
odst. 1 prebira v plném znéni ¢l. 1 Umluvy o potlacovéni terorismu.
Neobsahuje ovsem omezujici seznam trestnych ¢ind, proto ma
piednost pred ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o vydavéni a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
mezi staty Beneluxu, tak jako pied ¢l. 1 a 2 Umluvy o potlaceni
terorismu.

Clensky stat oviem mize vyhradou omezit pouZiti tohoto
ustanoveni pouze na trestné ¢iny uvedené vel 1 a 2 Umluvy o
potladovéni terorismu a na trestné ¢iny spolceni ¢i sdruzeni za ucelem
spachani téchto trestnych ¢ind.

Pravo dozadaného statu nevydat osobu, domniva-li se, ze zadost
o vydani pro obecny trestny ¢in nebo pro ¢in dle ¢l. 1 a 2 Umluvy o
potlagovani terorismu byla podana za ucelem stihat nebo potrestat
danou osobu zdivodd jeji rasy, naboZenstvi, narodnosti nebo
politickych néazort, nebo ze postaveni této osoby by pro néktery

7 t&chto diivodi mohlo vyvolat piedpojatost, zistalo zachovano.




Vyhrady, uéinéné na zékladé ¢l. 13 Umluvy o potlacovani
terorismu — politickd povaha nékterého trestného ¢inu podle ¢l. 1
Umluvy o potladovani terorismu* — se na vydavani mezi lenskymi
staty EU neuplatni. Je to projev vzdjemné duvéry ve fungujici
spravedlnost v ¢lenskych statech EU a ochoty ¢lenskych statli bojovat
spole¢né proti terorismu. Ve smyslu vySe fe¢eného ma €l. 5 odst. 1
EU umluvy o vydavani aplikacni pfednost pied ¢l. 3 odst. 1 Evropské
umluvy o vydavani, ¢l. 3 odst. 1 Umluvy mezi staty Beneluxu a ¢l. 1
a 2 Evropské umluvy o potlacovani terorismu.”

c) Jelikoz bylo praxi i teorii zjisténo, ze mezi Clenskymi staty
panuje zna¢na nejednotnost v narodnich trestnépravnich upravach
trestného ¢inu spolceni ¢i sdruZeni pro ucely spachani trestného Cinu,
coz pii vydavani osob pro tento trestny ¢&in vyvolédvalo nemalé
problémy, byl do EU tmluvy o vydavani zahrnut ¢l. 3, ktery omezuje
princip oboustranné trestnosti pravé pii spachani trestné¢ho c¢inu
,.spol¢ent ¢i sdruzeni pro ucely spachani trestn¢ho ¢inu™.

Cl. 3 odst. 1 EU umluvy o vydavani omezuje princip oboustranné
trestnosti u spoleni nebo sdruzeni pro icely spachani trestn¢ho ¢inu,
které je v dozadujicim staté trestné pod sazbou s horni hranici trestu
nejméné jeden rok. U téchto trestnych ¢ind nelze vydani odmitnout
2 toho diivodu, e toto jednani neni v dozddaném staté trestné, pokud

spoléeni ¢i sdruzeni:

42 (1. 13 Evropské umluvy o potlacovéni terorismu z roku 1977 zni:,, KaZdy stat miize pri
podpisu nebo pri uloZeni své ratifikacni listiny, listiny o prijeti nebo o schvdleni prohlasit,
Ze si vyhrazuje pravo odmitnout vydani, pokud jde o kterykoli tresiny cin uvedeny v ¢l. 1,
Jenz povazuje za politicky tresiny cin, za trestny cin s politickym ¢inem souvisejici nebo za
trestny cin spachany z politickych pohnutek, za predpokladu, Ze se zavaze, Ze pri
posuzovani povahy tresiného Cinu vezme nalezité na zretel vsechny osobitné zavainé
aspekty trestného ¢inu véetné toho, Ze:

a) predstavoval hromadné ohroZeni Zivota, télesné integrity nebo svobody osob nebo

b) postihl osoby, jez nemély co do Ginéni s pohnutkami, kterymi byl motivovan, nebo

¢) ke spdachanti trestného ¢inu bylo pouzito krutych a proradnych prostiedkii™.

Sdéleni FMZV &. 552/1992 Sb. z 9. 12. 1992

9 viz. Ubereinkommen iiber die Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union - Erlduternder Bericht (vom Rat am 26. Mai 1997 gebilligter Text),
Amtsblatt Nr. C 191 vom 23/06/1997 S. 0013 — 0026.
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1. sméfovalo ke spachani jednoho ¢i vice trestnych c¢int
uvedenych v ¢l. 1 a 2 Evropské imluvy o potlacovani terorismu nebo
2. sméfovalo ke spachani jakéhokoli jiného trestného cinu
s minimalni sazbou odnéti svobody jeden rok v oblasti obchodovani
s drogami ¢i jinych forem organizovaného zlo¢inu, nasili proti Zivotu,

fyzické integrité ¢i svobodé osoby ¢i obecného ohroZeni osob.

Podle ¢&l. 3 odst. 3 EU umluvy o vydavani muze ¢lensky stat vici
odst. 1 tohoto ¢lanku uéinit vyhradu neaplikovat toto ustanoveni nebo
je aplikovat za ur€itych podminek. Jestlize je takovato vyhrada
uéinéna, musi dany ¢lensky stat umoznit vydani za béznych
podminek ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 EU umluvy o vydavani a vydat
osobu, ktera prispéla ke spachani jednoho ¢i vice zminénych
trestnych ¢ind skupinou osob jednajicich se spole¢nym cilem, i kdyZ
se dand osoba piimo nelastni spachani takoveho ¢i takovych
trestnych Gintl, pfidemZ piispéni této osoby bylo uéinéno umyslné a
pii soucasné védomosti o cili a obecné zlo¢inné ¢innosti skupiny nebo
o umyslu skupiny spachat jeden ¢i vice zminénych trestnych ¢ind.

Vyjimeéné omezeni zasady oboustranné trestnosti je podle ¢l. 3
odst. 1 ¢inéno pro potrestani pripadil zvIast t&zkych trestnych ¢ind —
teroristickych trestnych &ind, trestnych ¢ind spadajicich do pojmu
organizovany zlo¢in jako obchodovani s drogami nebo nasilné trestné
ciny.

Zlo¢inné spoléeni ¢i sdruzeni neni v ¢l 3 definovano, jelikoz
postaci, kdyz trestny ¢in, ktery je predmétem zadosti o vydani,
vykazuje znaky odpovidajici skutkové podstaté trestného Cinu
.zloginné spoléent ¢&i sdruzeni* podle pravnich predpist dozadujiciho
Clenského statu. Jakékoliv presnéjsi definice by byla omezujicim

faktorem.




Dalsimi  ustanovenimi umluvy, které omezuji princip
oboustranné trestnosti, jsou ¢l. 8 (promlceni) a ¢l. 9 (amnestie) EU
umluvy o vydavani.

Cl. 8 stanovi, Zze vydani neni mozné odmitnout z divodu
proml¢eni trestniho stihani nebo trestu podle pravniho fadu
dozadaného ¢lenského statu. Od aplikace tohoto ustanoveni vSak
mitZze dozadany stat odhlédnout, jestlize trestny cin, ktery je
predmétem Zadosti o vydani, spada do jeho jurisdikce.

Vydani nebude podle ¢l. 9 provedeno, jestlize se na trestny €in,
ktery je predmétem Zadosti o vydani, vztahuje v dozadaném staté
amnestie za predpokladu, Ze takovy trestny ¢in spada do jurisdikce
dozadaného statu.

Cl. 9 je ¢lankem novym ve vztahu k Evropske umluvé o
vydavani a k Umluvé mezi staty Beneluxu. Obsahuje ale upravu,
ktera je obsaZzena jiz v ¢l. 4 Druhého protokolu k Umluvé o vydéavani
a plné koresponduje i s¢l. 62 odst. 2 Schengenské provadéci
smlouvy.

Koncept zohlednéni jurisdikce dozadaného statu, obsazeny jak
v &l. 8, tak v ¢l. 9 ma podle autorti imluvy zajistit ulehceni vydavani

mezi ¢lenskymi staty EU.

d) Zatimco Evropskd tmluva o vydavani ve svém ¢l 6
umoziiuje odmitnuti vydani pokud se jednd o vlastniho statniho
ptislusnika a Umluva mezi staty Beneluxu vyddni viastniho statniho
prislusnika vyslovné vyluCuje, EU tumluva o vydavani v ¢l. 7 tuto
moznost pripousti — vydani nemtize byt odmitnuto z diivodu, ze
pozadovana osoba je obCanem dozadaného statu ve smyslu ¢l. 6
Evropské timluvy o vydavani. To je mozné oznacit jako vyznamny
krok vpied v ramci extradiéniho prava, nebot odstraiuje jednu

z tradi¢nich prekazek vydani mezi ¢lenskymi staty.




Odst. 2 predvida moznost ¢lenského statu ucinit vyhradu, nebot’
v fadé cClenskych stati EU je zadkaz vydéani vlastniho statniho
piislusnika upraven ustavnimi ¢i zdkonnymi normami, které vychazi
z dlouholeté praxe, tradice a historie dané¢ho statu. Clenské staty
mohou uéinit vyhradu na dobu péti let od ucinnosti EU umluvy o
vydavani, a dale ji vzdy na stejnou dobu obnovovat zplsobem,
stanovenym v nasledujicim ¢lanku umluvy.

Obsahem vyhrady maZe byt prohlaseni, kterym clensky stat
odmitd moznost vydani vlastniho ob¢ana nebo souhlasi s vydanim
vlastniho ob¢ana pfi stanoveni ur¢itych podminek. Naptiklad mize
¢lensky stat prohlasit, ze vyda své obany jen k ucelim trestniho
stihani za predpokladu, Ze v piipadé odsouzeni dotéené osoby bude
tato navracena do domovského statu, kde bude ulozeny trest vykonan.
Timto ¢lensky stat vyjadfuje pii vydavani vlastniho statniho
prisluinika respekt k zasadé oboustranné trestnosti, zasadé speciality i

zékazu vydani do tretiho statu.

¢) K prolomeni dal$iho tradi¢niho principu extradi¢niho prava
— principu speciality — dochazi na zékladé ¢l. 10 umluvy. Podle
tohoto ustanoveni tak méiZe byt osoba, ktera byla jiz vydéana, ohledné
trestnych ¢inéi  spachanych pred jejim vydanim, které nebyly
predmétem zadosti o vydani, bez souhlasu dozadaného statu:

a) trestné stihana, nelze-li za tyto trestné Ciny ulozit trest
odnéti svobody,

b) trestné stihana, pokud trestni fizeni nevede k pouziti
opatieni omezujicich jeji osobni svobodu,

¢) podrobena trestu nezahrnujicimu odnéti svobody vcetné
penézitého trestu nebo opatfeni namisto penézitého trestu, i kdyz

miize omezit jeji osobni svobodu,




d) trestné stihana, drZené ve vazb&é nebo podrobena jinému
omezeni své osobni svobody, pokud se po svém vydani vyslovné
vzdala dobrodini pravidla speciality ve vztahu k urcitym trestnym

¢inim spachanym pted vydanim.

Zatimco se pismena a) — c) tykaji ptipadd, pii kterych by
pravdépodobné nebyla mozna Zadost o vydani, pismeno d) se tyka
situace, za které by bylo mozné Zadost o vydani podat, vydani by
mohlo byt pozadovéno.

Odstavec druhy tohoto ¢lanku stanovi za jakych podminek musi
byt projev vzdani se principu speciality uéinén. Vzdani se musi byt
uéinéno ve vztahu ke konkrétnimu trestnému ¢inu. To znamena, Ze
obecné ucinéné vzdani se, které by se tykalo vSech trestnych €ind
spachanych pred vydanim dané osoby ¢i vzdani se pro urcitou Siroce
vymezenou kategorii trestnych ¢indl by bylo neplatné. Toto
ustanoveni, které se tak lisi od ¢l. 9 EU umluvy o zjednoduseném
vydavacim fizeni, predstavuje zaruku, ze dotéené osobé je ziejmé,
jaké uginky ucinéné vzdani se principu speciality ma. Projev vzdani
se musi byt dale ucinén pied piisluSnym soudnim organem
dozadujiciho statu a vsouladu s jeho pravnim fadem musi byt
saznamendn. Clenské staty musi ucinit veskera opatfeni, ktera jsou
potiebna pro to, aby souhlas byl davan dobrovolné a pfi plném
védomi si jeho dasledki.

f)  Clenské staty mohou ucinit jen takové wyhrady vuci
ustanovenim této tmluvy, které jsou v imluvé vyslovne piedvidany
(viz. ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 5 odst. 2, ¢l. 6 odst. 3, ¢l. 7 odst. 2 a ¢. 12 odst.
2). Nejdutlezitgjsi vyhrady vykazuji bud’to obsahové omezeni (jako
v pripadé ¢l. 5) nebo je ¢lenskému statu umoznéno se diky vyhradé
odchylit od nové vytvoreného principu. Zarovei je vsak v takovém

piipad¢ stanovena alternativni povinnost nebo vyhrada podléha




zvlastnimu ustanoveni, které predvida casové omezeni, aby po
uplynuti stanoveného Casového obdobi Clensky stat, ktery ucinil
vyhradu, opétovné zvazil, zda vyhradu nezrusi Upln¢ a nepfistoupi

k principu, ktery nové EU umluva o vydavani upravuje.

Pro vySe zminéné inovace, kter¢ EU umluva o vydéavani prinasi
do extradi¢niho fizeni, se setkala EU timluva o vydavani se znacnou
neochotou ze strany ¢lenskych statd ji pfijmout a ratifikovat, takZe
obdobné jako vySe uvedend EU umluva o zjednoduSeném
extradiénim fizeni dosud nevstoupila v platnost. Obé dvé umluvy
vykazuji i dal$i nedostatek vtom sméru, Zze nezajiStuji Zadny
kontrolni mechanismus pro jejich aplikaci - neni stanovena
pravomoc ESD rozhodovat o piedbéznych otdzkach, které¢ by se

tykaly jejich vykladu.
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3. 2. Evropska tumluva o vzajemné pomoci ve vécech

trestnich z roku 1959**

Vzajemna pomoc se uskuteciiuje jak na bezesmluvnim zéklad¢,
tak na zakladé¢ mezinarodnich smluv multilateralnich ¢i bilateralnich.
Ve vztahu k tématu a rozsahu rigor6zni prace jsou predmétem této
podkapitoly pouze dvé mezinarodni umluvy:

- mezinarodni umluva Rady Evropy, vénujici se vzajemné
pomoci v trestnich vécech z 20. dubna 1959 a

- Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi
staty EU z 29. 5. 2000;

i pii védomi si velké $ife uprav vzajemné pomoci ve vécech
trestnich jak v samotné Rad¢ Evropy45, tak i prosttednictvim dalSich
mnohostrannych mezinarodnich smluv, které upravuji tfeba jen jednu

z forem vzajemné pomoci ve vécech trestnich.

Podle Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich
(dale jen Umluva o vzajemné pomoci) se vzdjemna pomoc
uskutecniuje mezi dvéma staty. Jednak mezi statem, kde probiha
konkrétni trestni Fizeni a potrestani spachanych trestnych ¢in, které
jsou predmétem tohoto fizeni a spadaji do pravomoci pfislusného
justi¢niho organu tohoto statu — strana dozadujici; a na druh¢ stran¢
mezi statem, kterému je Zzadost o pomoc, sepsand piislusnym

justi¢nim organem strany doZadujici, adresovéana — strana dozadana.

4 gdeleni FMZV &. 550/1992 Sb., ve znéni dodatku ¢. 3/1996 Sb..
*> Napi. Evropska umluva o potlaovani terorismu z 27 1. 1997 (sdéleni FMZV ¢.
552/1992 Sb.), Evropska umluva o odskodiovani obéti nasilnych trestnych ¢inti z 24. 11
1983 (sdéleni MZV ¢&. 141/2000 Sb.m.s), Umluva o prani, vyhledévani, zadrzovani a
konfiskaci vynosi ze zloc¢inu z roku 1990 (sdéleni MZV &. 33/1997 Sb.) ¢i Trestnépravni
tmluva o korupei z roku 1999 (sdéleni MZV €. 70/2002 Sb.m.s.).
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Stat dozadany nevykonava pii poskytovani mezinarodni pravni
pomoci svoji jurisdikci. Provadi pouze ur€ité pravni ukony, které jsou
dilezité pro vykon trestné pravni jurisdikce statu dozadujiciho.

Jiz v samotném nazvu umluvy dochazi k potvrzeni principu
vzajemnosti — reciprocity pii poskytovani mezinarodni pravni
pomoci.*

Umluva o vzijemné pomoci se nevztahuje na zatéeni, vykon
rozsudku nebo na trestné ¢iny vojenské, které nejsou trestné podle
obecného trestného prava. Stejné tak muze byt pomoc odmitnuta,
jestlize je Zadana pro trestny ¢in, ktery je podle pravniho fadu
dozadaného statu povazovéan za trestny ¢in politicky nebo s takovym
trestnym ¢inem souvisici nebo za trestny ¢in fiskalni (Cl. 1, 2 Umluvy
0 vzajemné pomoci).

Umluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich tak respektuje
nékteré zasady typické pro tradi¢ni extradiéni fizeni — wylouceni
politickjﬁchﬂ, vojenskych a fiskalnich trestnych cini.

Pro vzajemnou pomoc neplati extradi¢ni zasada oboustranné
trestnosti. Vyjimkou je €l. 5 Umluvy o vzdjemné pomoci, podle
kterého si muze kterakoliv smluvni strana vyhradit privo proveést
dozdddni tykajici se prohlidky nebo zajisténi véci z4vislym na jedné
nebo vice z nasledujicich podminek:

a) trestny ¢in, k némuz se dozadani vztahuje, je trestny podle
pravniho fadu jak dozadujici, tak i doZadané strany;

b) trestny ¢in, knémuz se dozadani vztahuje, je trestnym

¢inem podléhajicim vydani v dozadaném statu;

46y zajemna pravni pomoc V trestnich vécech je charakteristicka tim, ze prebira fadu zésad
jinak typickych pro extradici, ktera historicky starsi formou mezinarodni pravni pomoci
v §ir$im smyslu. Srov. FENYK, I, KLOUCKOVA, S.: Mezindrodni justicni spoluprace
v trestnich vécech, Praha: Linde, 2003; POLAK, P.: Uprava mezindrodni pravni pomoci
v trestnich vécech v ramci Evropské unie s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zdjmi,
Masarykova Univerzita Brno, 2003.




c) provedeni dozadani je v souladu s pravnim fadem dozadané
strany.

Umluva zmitiuje jako dal$i formy mozné vzajemné pomoci:

- doruCovani pisemnosti a soudnich rozhodnuti — ucast
svédku, znalct a stthanych osob;

- rejstiiky tresti;

- trestni oznameni a vyménu informaci z rejstiiki tresti.

Podle ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé o vzajemné pravni
pomoci v trestnich vécech z 17. 3. 1978* se Umluva rovnéz vztahuje
na:

a) predavani listin tykajicich se vykonu trestu, vyméhani
pokuty nebo zaplaceni nékladi fizeni;

b) opatieni tykajici se podminéného zastaveni trestniho stihani
nebo podminéného odkladu vykonu trestu, podminéného propusténti,
odkladu zacatku vykonu trestu nebo pferuSeni vykonu trestu.

V &. 1 Umluvy je stanovena obecna povinnost viem smluvnim
stranam, poskytovat si co nejsirsi vzajemnou pomoc. To znamena, Ze
je mozna aplikace Umluvy i na formy vzajemné pomoci mezi
smluvnimi stranami ve vécech trestnich, které nejsou vyslovné
v Umluvé uvedeny.

Dozadana strana provede na zaklad¢ ¢l 3 Umluvy kazdé
dozadani tykajici se trestni véci zpisobem upravenym v jejim
pravnim tadu. Toto dozadani zasilaji justi¢ni organy doZadujici strany
za tdelem provedeni dikazu nebo predani véci, které maji byt pouzity
jako dikazy, spisti nebo listin. Pozada-li o to vyslovné dozadujici

strana, sdéli dozadana strana datum a misto, kde bude dozadani

47 piekazka vzajemné pravni pomoci u politickych trestnich ¢infl byla stejné jako u
extradice zménéna Evropskou umluvou o potladovani terorismu z roku 1977. Poznamka
autorky.

8 gdsleni MZV ¢&. 31/1997 Sb.. K Umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich byl
pfijat i Druhy dodatkovy protokol dne 8. 11. 2001, ktery zatim nevstoupil v platnost. Ceska




provedeno. Organy a zcastnéné osoby mohou byt ptitomny, pokud
s tim dozadana strana souhlasi.

Z uvedeného je patrné uznani norem pravniho fadu dozadané
strany. Ten musi byt dodrzen, aby bylo mozné dikazy ziskané
dozadanim pouzit pro ucely trestniho fizeni v dozadujicim state.
Vyiizeni doZadani nesmi byt na Gjmu svrchovanosti, bezpecnosti,
vetejného poradku ¢i jinych zakladnich zajmt dozadaného statu.

U dorucovani &ini Umluva rozdily mezi dorugenim:

e podlecl. 7:

doru¢eni maze byt provedeno prostym zaslanim pisemnosti nebo
rozhodnuti osobé, které ma byt dorudeno. Pokud o to dozadujici
strana vyslovné 7adé, doruceni bude provedeno dozadanou stranou
zptisobem, ktery je pro doru¢ovani obdobnych dokumenti piredepsan
jejim pravnim fadem nebo zvlastnim zplsobem, ktery je stimto
pravnim fadem slucitelny,

e apodle ¢l 10:

pokud dozadujici strana povazuje osobni ucast svédka nebo
znalce pii vyslechu pred svymi justi¢nimi organy za zvlast' duleZitou,
uvede to v zadosti o doruceni predvolani. Dozadana strana v takovem
piipadé pozada svédka nebo znalce, aby se dostavil. Bude pak
informovat dozadujici stranu o odpovédi svédka nebo znalce.

V ¢&l. 11 je pak upraven zvlastni piipad — docasné predani osoby.
Jedna se o osobu ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody a
jeji tucast jako svédka nebo pro Géely konfrontace je vyzadana
dozadujici stranou na tzemi, kde méa byt proveden vyslech, a za
podminky, Ze bude vracena ve lhaté stanovené dozadanou stranou.

Dozéadana strana maze do¢asné predani odmitnout, pokud:

republika jej zatim nepodepsala. Srov. FENYK, J,, KLOUCKOVA, S.: Mezindrodni

Jjusticni spoluprace v trestnich vécech, Praha: Linde, 2003, s.182 an.
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- osoba, kterd je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, nebude s do¢asnym piedanim souhlasit;

- pritomnost této osoby je nutnd pro trestni stihani, které
probiha na tizemi dozadaného statu;

- by predani mohlo prodlouzit vazbu nebo trest této osoby,
nebo

- jsou jiné divody pievazujici nad zajmem o jeji docasné
piedani na uzemi doZadujici strany.

Osobam, které vystupuji v ramci vzajemné pomoci v trestnich
vécech jako svédci nebo znalci, jsou poskytovany z Umluvy
vyplyvajici zaruky, které souvisi se zdsadou speciality:

1. Jestlize se svédek nebo znalec, at’ je jeho statni obcanstvi
jakékoliv, dostavi na piedvolani pred justiCni organy dozadujici
strany, nebude trestné stihan ani zadrzen nebo jinak omezen na
osobni svobodé na uzemi doZadujici strany v souvislosti s ¢iny
spachanymi nebo rozsudky vynesenymi pfed tim, nez on opustil
izemi dozadané strany.

2. Osoba, at’ je jeji statni ob&anstvi jakékoliv, ktera byla
piedvolana pred justicni orgdny dozadujici strany, aby se odpovidala
za ¢iny, které jsou predmétem Fizeni proti ni, nebude trestné stihana
ani zadrzena nebo jinak omezena na osobni svobodé v souvislosti
s ¢iny spachanymi nebo rozsudky vynesenymi pied opusténim tizemi
dozadané strany, které nejsou uvedeny v predvolani.

Tyto imunity neplati, pokud méli svédek, znalec, ¢i stihana osoba
moznost opustit uzemi 15 po sob¢ jdoucich dni ode dne, kdy jejich
piitomnost jiz nebyla dozadujici stranou vyzadovana, ale oni bez

ohledu na to ziistali na tomto izemi nebo se tam po odjezdu vratili.

49 Srov. ZDARSKY, J.: K mezinarodni justiéni spolupraci pii vyslechu svédka z pohledu
Ustavniho soudu a k judikatufe souvisejici, Trestnépravni revue, rocnik 2004, ¢. 4., str.
320 an.
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Opisy a informace z rejstriku tresti pro Glely trestniho Fizeni
poskytuje dozadana strana strané dozadujici ve stejném rozsahu jako
vlastnim justi¢énim organiim v obdobnych ptipadech (¢l. 13). Pro jiné
ucely nez pro trestni fizeni bude zadost vyfizena v souladu
s podminkami stanovenymi v pravnim fadu, pfedpisech nebo praxi
dozadan¢ strany.

Z ¢l. 21 Umluvy vyplyva, Ze jestlize preda jedna smluvni strana
trestni oznameni, které muze vést k trestnimu stihani pred soudy
smluvni strany druhé, ma pak dozadana strana povinnost informovat
dozadujici stranu o v8ech opatfenich, ktera byla na zaklad¢ takového
oznameni uskuteénéna, a zaSle ji také opis rozhodnuti, které bylo
vydano.

Ministerstva spravedlnosti smluvnich stran maji nejméné jednou
roéné na zakladé ¢l. 22 Umluvy zasilat informace ostatnim strandm
dmluvy o viech odsouzenich a naslednych opatfenich tykajicich se
jejich statnich ob&ant, ktera jsou evidovéna v rejstrikii trestu.

Samotné fizeni ve vécech vzajemné pravni pomoci je pak
upraveno v ¢l. 14 - 20 Umluvy. Zadosti o vzajemnou pomoc vydane

na zakladé Umluvy o vzdjemné pomoci obsahuji:

oznaceni organu, ktery zadost podava;

predmét a diivod zadosti;
- je-li to mozné, udaje o osob€, které se zadost tyka, a o jejim
statnim obcanstvi a

je-li to nutné, jméno a adresu osoby, které ma byt néco

doruceno.

7 obsahu Umluvy dale vyplyvé, ze mohou smluvni strany u€init
prohlageni, ve kterych urci piislusny justicni organ, kterému ma byt
7adost o vzajemnou pomoc ve vécech trestnich zaslana a také jazyk,
do kterého musi byt zadost pripadné pielozena. Odmitnuti vzajemné

pomoci musi byt odiivodnéno.
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Obecné lze fici, Ze je pfitom cténa zasada respektovani pravniho

fadu dozadaného statu, jak jiz bylo zminéno vyse.

K opétovnému propojeni mezinarodni smlouvy a pravnich aktl
EU dochazi vi ptipadé¢ vzajemné pomoci v trestnich vécech a to
zejména prostiednictvim Umluvy 0 vzdjemné pomoci v trestnich
vécech mezi ¢lenskymi staty EU z 29. 5. 2000°° (dale jen EU imluva o
vzajemné pomoct).

EU umluva o vzajemné pomoci ma za cil doplnit a urychlit
vzajemnou pomoc v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU, tak
jak zatim probiha na zakladé Umluvy o vzijemné pomoci zroku
1959 a jejiho dodatkového protokolu z roku 1978, Umluvy mezi staty
Beneluxu z roku 1962 a Schengenské provadéci umluvy. Tato imluva
opétovné nevyluéuje pouziti pfiznivéjsich ustanoveni dvoustrannych
& vicestrannych dohod mezi ¢lenskymi staty ¢i upravy vzajemné
pomoci v trestnich vécech na zékladé jednotnych pravnich predpisi
nebo na zakladé zvlastniho systému vzdjemného pouzivani opatfeni o
vzajemné pomoci na izemi dvou nebo vice ¢lenskych statt, jak ma na
mysli jiz ¢l. 26 Umluvy o vz4jemné pomoci.

Obdobné jako u EU mluvy o vydavani je mozn¢ i ve vztahu
k EU umluvé o vzajemné pomoci:

- oznalit vy$e zminéné mezinarodni smlouvy, které upravuji
vzajemnou pomoc a které EU umluva o vzajemné pomoci

v ’ v ree 51
dopltiuje, za umluvy ,matefske®.

%0 Utedni véstnik & C 197 ze dne 18. 12. 2000, 5. 1-23. Umluva byla doplnéna Protokolem
2 16. 10. 2001, Utedni véstnik ¢. C 326 z21. 11. 2001, s. 2-8. Tento protokol upravuje
specialni postupy v souvislosti se 7adostmi o informace o bankovnich uctech a bankovnich
operacich. _ .
U viz ¢l. 1 Erlauternder Bericht zu dem Ubereinkommen vom 29. Mai 2000 iber die
Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen Union (Vom
Rat am 30. November gebilligter Text), Utedni véstnik & C 379 2 29.12.2000, s. 7 - 29.
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- EU umluva o vzdjemné pomoci v tomto smyslu nemlize byt
jedinym pravnim podkladem pro vzajemnou pomoc mezi
¢lenskymi staty EU.

-V ptipadé€ kolize ustanoveni diivéjSich umluv s EU timluvou o
vzajemné pomoci ma tato aplikacni prednost.

Ve vztahu k ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pti
vzajemné pomoci v trestnich vécech je jako zdkladni mezinarodni
dokument v evropském rozméru v EU umluvé o vzdjemné pomoci
zmitiovana EULP.

Cl. 2 odst. 2 EU umluvy o vzdjemné pomoci rusi ¢l. 49 pism.

a)2, 52°, 53%* a 73% Schengenské provadéci dohody, jelikoZ tyto

52 C1. 49 pism. a): ,, Pravai pomoc bude rovnéz poskytovana:

a) v Fizenich vedenych spravnimi organy ohledné cinii, které se v Jjedné ze dvou smluvnich
stran nebo ve smluvnich strandch trestaji jako poruseni zdkonnosti, pricemZ rozhodnui
muize dat podnét k Fizeni pred trestnim soudem. "
Zdroj: http://www2.curoskop.cz/data/files/10/5455729B-D446-40F 1-ABSY-
J00EC4CDOYCE. pdt, stav k 27. 2. 2006.

31 52: . 1. Kazda smluvni strana miiZe zasilat osobam nachazejicim se na iizemi druhé
smluvni strany uredni dokumenty primo poStou. Seznam dokumentii, které Ize zasilat timto
zpiisobem, predaji smluvni strany Vykonnému vyboru.

2. Existuje-li predpoklad, Ze adresat nerozumi jazyku, ve kterém je dokument napsan, je
nutné prelozit uvedeny dokument nebo alespoii jeho podstatné pasaze do jazyka nebo do
Jjednoho z jazykii smluvni strany, na jejimz lzemi se adresdt nachdzi. Je-li organu, ktery
dokument odesild, zndamo, Ze adresdt ovlada pouze jiny jazyk, je nutné dokument nebo jeho
podstatné pasdze prelozit do tohoto jazyka.

3. Znalec nebo svédek, ktery nereagoval na predvolani k soudu dorucené mu postou,
nebude podroben trestu ani omezujicimu opatreni, i kdyz predvolani obsahuje upozorneni
na sankce, pokud pozdéji dobrovolné nevstoupi na lizemi Zadajici strany a neni znovu
Fadné obeslan. Organ, ktery odesila predvolani po.tou, zajisti, aby neznamenalo sankce.
Cléanek 34 Smlouvy statii Beneluxu o vydavani osob a vzdjemné pomoci ve vécech tresinich
se dne 27. cervna 1962 ve znéni protokolu ze dne 11. kvétna 1974 ziistava timto
ustanovenim nedotcen.

4. Je-li ditvodem Zadosti o pravai pomoc protipravni Jjednani postizitelné podle zakonii
obou smluvnich stran jakoZto porueni prredpist, které je stihdno spravnimi organy, jejichz
rozhodnuti miize dat podnét k Fizeni pred trestnim soudem, pak je tfeba pri posildni
urednich dokumentii zasadné postupovat podle odstavce 1.

S Bez ohledu na odstavec 1 mohou byt iredni dokumenty posilény prostrednictvim
soudnich organii dozadané smluvni strany, a 10 v pripadé, kdy neni znama adresa prijemce
nebo kdy Zadajici smluvni strana poZaduje yredni doruceni.” Zdroj uveden sub 50).

4 ¢\, 53: ., 1. Zadosti o pravni pomoc a odpovédi na né si mohou preddvat primo justicni
organy.

2. Odstavec | neni na tjmu moznosti, aby sadosti a odpovédi na né byly zasilany
ministerstvy spravedlnosti nebo prostrednictvim narodnich ustreden Mezindrodni
organizace kriminalni policie.

3. Zadosti o docasné predani nebo prijezd 0sob, které jsou prozatimné zatceny nebo
zadrzeny nebo které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, a ddle pravidelna nebo
prilezitostna vyména udajii ze soudnich spisii musi byt uskuteciiovany ministerstvy
spravedInosti.
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otazky jsou nov€ upraveny v EU umluvé o vzajemné pomoci (¢l 3,
¢l. 5, €l 6, €. 7).

Podle ¢l. 3 odst. 1 EU tmluvy o vzéjemné pomoci se rozsifuje
vécna pusobnost materskych smluv i na fizeni pred spravnimi organy
za predpokladu, Ze by jejich rozhodnuti mohlo dat podnét k fizeni
pied soudem piisluSnym v trestnich vécech. Pravni pomoc bude
poskytovana i v trestnich fizenich ¢i fizenich ve smyslu odst. 1, ktera
probihaji v doZadujicim staté o trestnych cinech ¢i spravnich
deliktech pravnickych osob (¢l. 3 odst. 2 EU umluvy o vzajemné
pomoci). Smyslem tohoto ustanoveni je sjednotit poskytovani
vzajemné pomoci u trestnych &inti a spravnich deliktd, nebot’ totozna
protipravni jednani byvaji podle pravniho fadu jednoho ¢lenského
statu kvalifikovana jako trestny ¢in a v jiném Clenském staté jako
spravni delikt.”®

Oproti Umluvé o vzajemné pomoci, ktera je zaloZena piedevsim
na respektu pravniho fadu dozddaného statu, EU tmluva o vzajemné
pomoci piiklani veéti véhu na dodrZeni vnitrostatnich norem
dozadujiciho statu pii poskytovani vzajemné pomoci Vv trestnich

vécech ve formé dozadani. Dozadana strana tak musi dodrzet

4. Ministerstvem spravedlnosti v pripadé Spolkové republiky Némecko se ve smyslu
Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. dubna 1959 rozumi
spolkovy ministr spravedlnosti a ministFi spravedinosti nebo sendtori Jednotlivych
spolkovych zemi.

5. Informace poskytované pro soudni Fizeni ve vécech poruseni dopravnich predpisii a
povinnych prestavek v Fizeni mohou, v souladu s clankem 21 Evropské iimluvy o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. dubna 1959 nebo s clankem 42 Smlouvy stati
Beneluxu o vydavani osob a vzdjemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 27. cervna 1962
ve znéni protokolu ze dne 11. kvétna 1974, posilat soudni organy Zadajici smluvni strany
primo soudnim organiim dosadané smluvni strany. * Zdroj uveden sub 50).

55 &1, 73: ., 1. Smluvni strany se zavazuji, Ze v ramei svych ustav a svych pravnich systémil
piiijmou opatreni, aby bylo mozné uskuteciiovat kontrolované zasilky v nedovoleném
obchodé s omamnymi prostredky a psychotropnimi latkami.

2. Rozhodnuti o povoleni kontrolované zasilky bude prijimano pro kazdy jednotlivy pripad
2vidst na zdkladé predchoziho povoleni kazdé z dotcenych smluvnich stran.

3. Kazdd smluvni strana bude zodpovédnd za cast operace probihajici na jejim uzemi,
bude ji Fidit a bude opravnéna zasahovat. “ Zdroj uveden sub 50).

6 Srov. POLAK, P.: Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci
Evropské unie s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zdjmii, Masarykova Univerzita
Brno, 2003, s. 126.
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vSechny formality a postupy, které vyZzaduje strana dozadujici.
Nemuize-li pfisluSny orgén dozadané strany napt. dodrZet procesni
lhity stanovené v pravu dozadujiciho statu, musi to dozadujici strang
neprodlené¢ oznamit a ob& strany se pokusi dohodnout, jakym
zpusobem bude Zadost o poskytnuti vzajemné pomoci provedena. Pro
takovy piipad se mohou pouzit i ustanoveni spole¢né akce
98/427/JVV ze dne 29. Cervna 1998 prijata Radou na zakladé ¢lanku
K.3 Smlouvy o Evropské unii, o dobrych zvyklostech ve vzajemné
pravni pomoci ve vécech trestnich®”’.

Dozadany ¢lensky stat mize odmitnout, ze bude pfi vyfizovani
dozadani dostupovat podle formalit a postupu strany dozadujict,
jestlize se domniva, Ze to odporuje zakladnim principtim narodniho
pravniho fadu nebo jestlizZe tuto moznost vyslovn€ pfipousti
ustanoveni samotné EU umluvy o vzdjemné pomoci. To ma za
nasledek, ze zadost je vyfizovdna podle pravidel pravniho radu
dozadané strany.5 ’

Clankem 5 je zajisténo, Ze procesni pisemnosti budou z jednoho
¢lenského statu co nejrychleji zaslany a doruceny adresatu, ktery
pobyva na uzemi jiného ¢lenského statu. Timto ustanovenim dochazi
k nahrazeni zruseného ¢&l. 52 Schengenské provadéci dohody. V
odstavci 1 tohoto ¢lanku je obsazeno nové obecné pravidlo pro
zasilani a dorucovani: procesni pisemnosti, které se vztahuji
k trestnimu Fizeni, musi byt jednim Clenskymi statem zasilany a
doruceny dotéené osob¢ nachédzejici se na tizemi jiného c¢lenského
statu prostrednictvim posty.

V nésledujicim odstavci jsou pak stanoveny vyjimky z tohoto

pravidla, kdyz:

57 Viz Utedni véstnik ¢. L 19127.7.1998,s. 1.

8 Viz Erlauternder Bericht zu dem Ubereinkommen vom 29. Mai 2000 iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Vom
Rat am 30. November gebilligter Text), Utedni véstnik & C 379 2 29.12.2000, s. 7 - 29.
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a) adresa pfijemce procesni pisemnosti neni znama;

b) odpovidajici procesni pfedpisy doZadujiciho statu pozaduji
jiny, prokazatelny zplsob doruceni pisemnosti nez postou;

¢) doruceni poStou neni mozné;

d) dozadujici Clensky stat ma opravnéné divody se domnivat,
ze doruceni posStou nesplni svilij el nebo je nevhodné;

pak miZe byt procesni pisemnost zaslana prostfednictvim
ptislugného organu dozadaného statu. Pfi doruCeni procesnich
pisemnosti musi byt respektovana prava adresita v souladu s odst. 3 a
4 tohoto ¢lanku. Procesni pisemnost musi byt pielozena do jazyka,
kterému adresat rozumi. K pisemnosti musi byt pfipojena dolozka, z
které bude adresatovi ziejmé k jakym prislusnym ufadiim se ma vydat
pro informace o svych pravech a povinnostech, jez z procesni
pisemnosti vyplyvaji.

Z4dosti o pravni pomoc a sdéleni jsou podle ¢l. 6 EU umluvy o
vzajemné pomoci doruCovany a vyfizovéany generelné pfimo mistné
pfislusnymi justiCnimi organy. Ve zvlastnich piipadech je vSak
mozné, aby se dozadujici strana pfimo obracela na ustfedni organ
jiného ¢lenského statu. V nékterych piipadech je dokonce predepsano
zapojeni Ustrednich organli (Zadost o dodasné predani osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody, 74dosti o vymény informaci z rejstiiki
trest)). V naléhavych piipadech, kdy ma byt zadost o pravni pomoc
co nejrychleji vyfizena, ji lze predavat prostfednictvim Interpolu nebo
jiného organu piisluSn¢ho na zdkladé ustanoveni prijatych podle
SEU.

Primy styk se uplatituje take zésadné u zadosti o urité zvlasmi
formy vzdjemné prdavai pomoci (vraceni véci ziskanych trestnou
Ginnosti za udelem predani opravnénym vlastnikiim, vyslech

prostfednictvim videokonference nebo  telefonni konference,
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sledovana zasilka, nasazeni skrytého vySetiovatele, odposlech a
zaznam telekomunikaéniho provozu).

Ptislu$ny justi¢ni organ nebo Ustfedni organ miZe byt v kontaktu
s policejnim ¢i celnim orgénem jiného ¢lenského statu nebo v pfipadé
zadosti o pravni pomoc pro ucely trestniho stihani také se spravnim
organem jiného ¢lenského statu.

Kazdy clensky stat vSak muze proti témto ustanovenim ucinit
vyhradu anebo pripustit takovou spolupraci za urcitych podminek.
Takovato spoluprace je mozna i za pouziti modernich komunikac¢nich
technologii a novych forem komunikace.”

S pouzitim modernich komunikacnich technologii pocita v ¢l. 10,
ktery umoziuje, aby byl svédek ¢i znalec v jednom clenském staté
vyslechnut ptislusnymi justiénimi organy jiné¢ho ¢lenskeho statu za
pomoci videokonference, jestlize je to vsouladu se zakladnimi
zésadami pravniho fadu dozédaného statu a viechny zucastnéné
strany s takovym vyslechem souhlasi. Pokud dozadany stat
nedisponuje technickymi prostfedky, které jsou potiebné k takovéto
videokonferenci, mize je poskytnout na zakladé dohody dozadujici
stat. P vyslechu pomoci videokonference je nutné dodrzet tato
pravidla:

a) pii vyslechu bude piitomen zastupce justiéniho organu
dozadaného &lenského statu, za pritomnosti tlumoénika, je-li to nutné.
Tento zéstupce bude odpovédny za ovéfeni totoznosti vyslychané
osoby, a za dodrzovéni zékladnich principd prava doZddancho
¢lenského statu pii vyslechu;

b) mezi prislusnymi organy dozadujiciho a dozadaného
¢lenského statu budou pripadné dojednana opatfeni na ochranu

vyslychané osoby;




c)  vyslech bude proveden pfimo nebo pod vedenim justi¢niho
organu doZadujiciho ¢lenského statu a podle prava tohoto statu;

d) na Zadost dozadujiciho statu nebo vyslychané osoby zajisti
dozadany stat, pokud to je nutné, tltumocnika;

e) vyslychand osoba se muze dovolat prava nevypovidat
vyplyvajiciho pro ni z prava dozadaného nebo dozadujiciho statu.

O probéhlé videokonferenci sepiSe justi¢ni organ dozadaného stat
protokol se stanovenymi nalezitostmi pfi respektovani vSech opatfeni
na ochranu osob. Kazdy ¢lensky stat ptijme potfebna opatieni, aby
zajistil, Ze odmitne-li osoba vyslychand na jeho tuzemi timto
zptsobem vypovidat, ackoli je povinna vypovidat, nebo nevypovida
pravdivé, uplatni se narodni pravo tohoto stitu stejnym zpusobem,
jako kdyby byl vyslech proveden podle narodnich postupu.

Clenské staty mohou na zékladé volného uvéazeni pouZit formu
videokonference pro vyslech obvinéného a to za predpokladu
souhlasu piislusnych justiénich organd. V takovém pripadé je
rozhodnuti, zda a vjaké formé bude vyslech prostiednictvim
videokonference proveden, predmétem dohody mezi zicastnénymi
staty. Takovato dohoda musi byt uzaviena v souladu s vnitrostatnim
pravnim tadem jak stitu doZadujiciho tak statu dozadaného a
v neposledni fadé v souladu s EULP. Vyslech touto formou je
podminén také souhlasem obvinéného.

Jako dal§i zvlastni formy pravni pomoci EU tmluva o vzajemné
pomoci upravuje i telefonickou konferenci, u které plati obdobna
pravidla jako pii vySe zminéné videokonferenci.

Potieba spoleéného postupu v boji proti organizovanému zlo¢inu
se projevila v &l. 12 — sledovani zasilek, €l. 13 — spolecné vysetfovaci

tymy, ¢l 14 - skryté vySetfovani, ¢l. 17-22 - odposlech

59 Viz Erlauternder Bericht zu dem Ubereinkommen vom 29. Mai 2000‘ijber die
Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen Union (Vom
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telekomunikacniho provozu. Tyto dalsi zvlastni formy pravni pomoci
v trestnich vécech by si vSak zaslouzily vétsi prostor, nez je mozné
nabidnout sohledem na charakter a téma prace, proto nebudou
pfedmétem zkoumani.

Clenské stity mohou k EU umluvé o vzajemné pomoci Einit
vyhrady podobné jako v rezimu EU umluvy o vydavani, tj. pouze

vuéi ustanovenim, ve kterych je tato moznost vyslovné uvedena.

EU tmluva o vzajemné pomoci piinasi fadu novych forem pravni
pomoci v trestnich vécech. Klade diiraz na rychlé vyfizovani zadosti
o pravni pomoc. Rozsifuje svoji pisobnost na spravni pravo trestni a
na trestni fizeni tykajici se pravnickych osob. I kdyz pro ni plati jiz
piislusna ustanoveni SEU ve znéni Amsterodamské smlouvy (pro
vstup v platnost je zapotiebi souhlas pouhé poloviny ¢lenskych stati
EU, pro vyklad této umluvy je fakultativné stanovena pravomoc ESD
v Fizenich o predb&znych otazkach k umluvé); nevstoupila doposud
v platnost, a to i pfes kladné hodnoceni jejiho piijeti ze strany
odborné vefejnosti, napt. Pipkova, H: ,Sjedndni umluvy odrazi
dosazZeny vyssi stupen vzdjemnych vztahii mezi clenskymi staty EU na
uiseku poskytovani pravni pomoci ve vécech trestnich véetné Zadouci
struktury a fungovdni jejich pravniho systému a schopnosti zarucit
spravedlivy proces A

Jednim z diivodd, pro¢ nebyla EU umluva o vzajemné pomoci
doposud ratifikovana potiebnym poctem ¢lenskych statll, byly
nedostatky v jejich narodnim pravu, napt. co se spole¢nych
vysetiovacich tymu tyce. Dne 13. 6. 2002 tak bylo Radou pfijato

Ramcové  rozhodnuti o  spoleénem vysetfovacim  tymu

Rat am 30. November gebilligter Text), Utedni véstnik & C 379 2 29.12.2000, s. 7 - 29.

% pIPKOVA, H.: K postupné implementaci opatieni tretiho pilite v ¢lenskych statech
Evropské unie v oblasti vzéjemné pravni pomoci v trestnich vécech, Evropské pravo,

2002, ¢. 3,s. 6-11.
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(2002/465/JVV), které obsahuje stejna ustanoveni jako EU timluva o
vzajemné pomoci stim, ze ¢lenskym statim bylo uloZeno timto
ramcovym rozhodnutim implementovat je do svého vnitrostatniho

prava do konce roku 2002.°"'

' viz FENYK, J., KLOUCKOVA, S.: Mezindrodni justicni spoluprace v trestnich vécech,
Praha: Linde, 2003, s. 278.
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4. Charakteristika hlavy VI. Smlouvy o Evropské unii

Problematika spoluprace justice a vnitinich véci v trestné pravni
oblasti neni na urovni primarniho prava az do Maastrichtské smlouvy
o EU zroku 1992 piedmétem uprav.”* Teprve touto smlouvou
dochazi k vytvoreni systému tif pilifa a tim k diferenciaci kompetenci
Spolecenstvi a Unie. Zatimco prvni pilif vymezuje komunitarni
oblasti spolupr:’ace,63 druhy a tfeti maji ryze mezivladni charakter.

To ma dopad na formu spoluprace mezi ¢lenskymi staty v ramci
tretiho pilife. Ta se odehrava v podob¢ jednomysiného rozhodovani,
které poskytuje kazdému statu nejen moznost vyjadfit se
k projednavané vé&ci, ale také v piipadé, ze povazuje urcité formy
spolupréace za zésah do svych suverénnich zdjmd, mize svym ,ne”
ke konkrétni otazce spolupraci vyloucit.

Kromé toho se promita mezivladni charakter tfetiho pilife 1 do
formalné pravni kvality pravnich nastrojd, jez je daleko niZsi nez
v piipadé supranacionalnich pravnich aktii, jak bude naznaceno nize.
Pravni akty, pfijimané vramei tietiho pilife nedisponuji takovou
pravni zdvaznosti, jako pravni akty komunitarni. Ve vécech
spadajicich do tfetiho pilife nedochazi k delegaci svrchovanych
pravomoci ze strany ¢lenskych statd na EU. Pravo EU nedisponuje
pifmym Géinkem a nema prednost pred narodnimi pravnimi normami.
M4 dosti podobnosti s pravem mezinarodnim, avSak jeho prameny

(narozdil od prava mezinarodniho) tvofi hierarchii, kde na vrcholu

62 pred Maastrichtskou smlouvou se spoluprace uskutediiovala na zdkladé cinnosti
pracovnich skupin, jejichz ikolem bylo ptizplisobovat a slad’ovat politiky ¢lenskych stath
ES v této oblasti. Napt. tzv. skupina TREVI zroku 1976. Srov. POLAK, P.: Néktere
aspekty evropského justiéniho prostoru v trestnich  vécech, Rocenka evropského
prava,1999, PrF MU Brmo, s. 127

8 pryni pili (hlava IL, 111, IV. SEU) do sebe absorboval zakladajici smlouvy — Smlogvu 0
Evropském sdruzeni uhli a oceli (ESUO), Smlouvu o Evropském SPoleéenstyl pro
atomovou energii (EUROATOM) a Smlouvu o Evropském hospodaiském spolecenvstvt
(EHS, pozdgji na zakladé Amsterodamské smlouvy piejmenovana na Smlouvu o zalozeni
Evropského Spolegenstvi, déle jen SES). Poznamka autorky.
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stoji primarni prévo spolu spravnimi zésadami. Pod nimi pak
nasleduje pravo sekundarni.** Pravo EU je z tohoto pohledu pravem
Sui generis. »

Pro oblast justice a vnitinich véci byla vyznamna dalsi reforma
primarniho prava, uskute¢néna Amsterodamskou smlouvou z roku
1997. Vznikl novy vécny ramec tfetiho pilite - ptistéhovalecka,
azylova politika a soudni spoluprace v obéanskopravnich vécech byly
prevedeny do kompetence Spolecenstvi. A byl zménén ramec pravni -
doslo k vytvofeni novych pravnich aktd tietiho pilite.”” Evropsky
soudni dviir ziskal omezenou jurisdikci®, svoji pozici v této oblasti
posilila Komise®’.

Princip jednomyslnosti pfi rozhodovani zistal i po pfijeti
Smlouvy z Nice v roce 2001. Tato skuteCnost jenom potvrdila, Ze
justiéni a policejni spoluprace v trestnich vécech zistava z hlediska
statni suverenity citlivou oblasti. Ktomu se nékolikrat ve své
judikatute vyjadfil Evropsky soudni dvir, kdyz potvrdil zasadu
suverenity ¢lenskych statd pfi trestnim stihani a vykonu rozhodnuti
v trestnich vécech, napt. v roce 1981 rozhodnutim Casati®.

V rozsudku Donatella Calfa® v roce 1999 vyjadiil ESD nézor,
7e ¢lenské staty jsou zasadné piislusni pro otézky trestniho prava.
Komunitarni pravo se vSak snazi tuto pfisluSnost na zakladé
judikatury ESD neustale omezovat. Pro oblast trestniho prava plati
obecna pravni zasada: rozsah zdkladnich prav a svobod, ktery je

garantovany komunitirnim pravem, nemize byt dotéen ani

64 Ngkteii autofi zatazuji k prameniim prava EU také externi dohody, prijaté podle ¢l. 24 a
¢l. 38 Smlouvy o EU. Napf. podle P. Polaka maji tyto dohody aplikacni pfednost pred
sekundarnim pravem s odvolanim se na mezinarodnépravni zasadu pacta sunt servanda.
Viz POLAK, P.: Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské
unie s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmii, Masarykova Univerzita Brno, 2003,
str. 82-83.

65 Ramcova rozhodnuti a rozhodnuti nahradila dfivejsi spole¢nou akci. Poznamka autorky.
66 iz, &l. 35 Smlouvy o Evropské Unii.

57 Viz nize.

68 Rozsudek ESD &. 203/80 z 11. listopadu 1981, SbSD. 1981, s. 2595.

47




ustanovenimi vnitrostatniho trestniho prava kteréhokoliv &lenského
statu EU.

ESD miZe uloZit ¢lenskym statim povinnost, aby ve svém
vnitrostatnim pravu zavedly trestné pravni sankce, jako tomu bylo

napt. v rozhodnuti ESD v piipadé Komise v. Recko (&. 68/88 z 21. 9.
1989, SbSD. 1989, s. 2965) :

., Neobsahuje-li komunitarni pravo zadny zvlastni pravni akt,
ktery by prepokladal pro konkrétni protipravni jednani sankci nebo
odkazuje-li v tomto sméru pouze na narodni trestné pravni ¢i spravné
pravai normy, jsou clenské staty na zdakladé ¢l. 5 SES povinny
prijmout vSechna mozna opatreni pro zajiSténi platnosti a ucinnosti
komunitarntho prava.

Pritom vSak musi ¢lenské staty, kterym zistava moznost volby
sankce, dbdt na to, aby poruSeni norem komunitarniho prava bylo
potrestano obdobné, na zdkladé takové procesni a hmotné pravni
upravy, kterd by se z hlediska zavaznosti a povahy protipravniho
Jjednani pouzila, kdyby doslo k poruSeni ndrodniho prava. Sankce
musi byt vkazdém pripadé ucinnd, priméiend a mit odstrasujici
charakter. Kromé toho musi prislusné ndarodni organy postupovat
v pfipadé poruSeni norem komunitdrniho prava stejné jakoby
postupovaly pri vykonu svych pravomoci vii¢i poruseni ndrodnich

pravnich predpisi.

Pokud jsou ¢lenské staty EU schopny se shodnout na
kriminalizaci nékterych druhd jednani s ohledem na ¢l. 31 odst. 1
pism. ) SEU, musi postupné pfijimani opatfeni k zavedeni
minimalnich norem o skutkovych podstatach trestnych ¢ind a trestech

az do prijeti spole¢ného postupu mezi ¢lenskymi staty respektovat

6 Rozsudek ESD & C-348/96 z 19. ledna 1999, SbSD. 1999, 5. 8.
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platné predpisy kazdého ¢Clenského stitu a nedotknutelnost zasad

jednotného vnitiniho trhu EU.

Z hlediska institucionalniho patfi k zdkladnim rysim tfetiho
pilife nasledujici:

1. Vramci [ pilite je cinnost orgdnii EU/ES™ omezena na
spolupraci, ktera je formulovéna a vytvorena na zdkladé pozadavkl a
podpory samotnych ¢lenskych stati v ramci zasedani Evropské rady.
Nedoslo zde k jakémukoliv uznani ze strany ¢lenskych statl, ze by
v této oblasti mohly organy EU/ES pIné nebo ¢astecné vykonavat
opravnéni, ktera nalezi Clenskym statim. Ty se ovSem zavézaly
v rozsahu Unie ke spole¢nym postuptim a Siroké spolupraci s tim, Ze
budou pouzivat institucionalnich struktur EU/ES.

2. Otazkami z oblasti justice a vnitinich zalezitosti (dale JVZ)
se zabyva vramci Rady EU Rada justice a vnitinich zalezitosti',
kterou tvoii zastupci kazdého €lenského statu na ministerské Grovni.
Obvykle to byvaji ministii spravedlnosti a vnitra. Clenské staty se v
Radé vzajemné informuji a spoleéné provadeji konzultace, aby
koordinovaly své kroky a organizovaly spolupraci mezi riznymi
ttvary svych sprav. Obhajuji téz spolecné postoje na mezinarodnim
uplatiiuji viéi Radé EU. Ta pak pfijima prislusné pravni akty IIL
pilite. Jednani Rady pfipravuje  Vybor stalych  zastupcil
(COREPER).72 Stali zéstupci jsou velvyslanci ¢lenskych stati EU a
piisobi v této oblasti stejné jako v jinych politikach ES nebo ve

spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice.

70 Tim, e ziizenim EU nedoglo k vytvofeni specialnich organt EU, jsou organy, které byly
zfizeny zakladajicimi smlouvami, téZ organy pro SEU. Poznamka autorkvy. o

"' Rada pro justici a vnitini zalezitosti nahradila na zékladé zmén, které pfinesla
Amsterodamska smlouva, schengensky Vykonny vybor.Poznamka autorky. -

2 COREPER byl po prévni strance vytvoien a% Smlouvou o ustanoveni spolecné Rady a
spole¢né Komise ES z 8. dubna 1965. Viz. ¢l. 4. Poznamka autorky.
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3. Koordinacni vybor se podle ¢lanku 36 Smlouvy (v literatute
je Koordina¢ni vybor oznaCovan také jako ,,Vybor K.4“ na zékladé
oznaceni pfisluSného ¢lanku Maastrichtské smlouvy) sklada z vyssich
arednikl Clenskych statd. Koordinuje &innost v oblasti policejni a
soudni spoluprace v otazkéach kriminality a miize vydavat stanoviska
ur¢ené¢ Rad€, bud’ na jeji zadost, ¢i ze své vlastni iniciativy. Byly
vytvofeny ad hoc vybory, aby se zabyvaly oblastmi, o kterych
rozhoduje Spolecenstvi. Pfipravuji podklady, které predkladaji
prostiednictvim COREPERu Radé¢ pro JVZ.

4. Co se tyCe spoluprace v oblasti JVZ zvyse uvedeného
vyplyva, ze Komise nema vylu¢né pravo na iniciativu, jako v pfipadé
politik tykajicich se vyhradné Spolecenstvi. Tuto ulohu sdili se
¢lenskymi sté.ty.73 Predseda Evropské komise se ucastni spolecné s
hlavami statd a vlad zaseddni Evropské rady. Komise se ucastni
zasedani Rady, COREPERu, Koordina¢niho vyboru a pracovnich
skupin.

5. 'V oblastech III. pilite piedsednictvi Rady konzultuje s
Parlamentem viechna rozhodnuti, kterd jsou v oblasti JVZ zavazujici.
Predsednictvi a Komise pravidelné informuji Evropsky parlament o
provedenych ¢innostech a Parlament potrada kazdorocni diskuse o
dosazeném pokroku v téchto oblastech.™

6.  Evropsky Soudni dviir (dale také ESD) ma na zakladé ¢l. 35
odst. 6 a 7 SEU obligatorni pravomoc pri:

- pfezkoumavani pravnosti ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti
na zékladé zalob podanych ¢lenskym statem Ci Komisi ve lhité dvou

mésict od jejich zvefejnéni;

73 Srov. &l. 34 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii. V piipadech oblasti, které se pfe/sunuly do,
kompetence Spolecenstvi, ma Komise vyluéné pravo na iniciativu po prechodném obdobi
(5 let po vstupu Smlouvy z Amsterodamu v platnost).

7 Viz &l 39 Smlouvy o Evropské unii.
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- rozhodovat spory mezi ¢lenskymi staty o vyklad nebo pouziti
pravnich aktd podle ¢l. 34 odst. 2 SEU, které Rada nevyresi do Sesti
mésich od jejich postoupeni jednim z jejich ¢lent;

- rozhodovat spory mezi ¢lenskymi staty a Komisi o vyklad a

pouziti imluv uzavienych podle ¢l. 34 odst. 2 SEU.

Kterykoliv clensky stat miiZe uznat kompetenci ESD vydat
rozhodnuti o predbézné otazce, tykajici se platnosti a interpretace
ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti, interpretace imluv a platnosti a
vykladu jejich provadécich opatfeni. Uzndni ze strany ¢lenského statu
mé generelni uginek. Clenské stity si nemohou podle ¢l. 35 SEU
vyhradit, Ze je potiebny jejich souhlas vzdy v konkrétnim pfipad€. Ne
vechny staty uznaly kompetence ESD v tomto piliti.”

Pokud se ty¢e oblasti prevedenych do kompetenci SpoleCenstvi
Amsterodamskou smlouvou, ma ESD pravomoc interpretovat hlavu
IV. SES a rozhodnout o platnosti a vykladu pravnich akti
vytvofenych orgény SpoleGenstvi v piipadé sporné otazky vznesené
pied narodnim soudem, jehoZ rozhodnuti nepodl¢haji odvolani podle
narodniho prava a kdy je nutno, aby soud rozhodl v otazce vykladu
nebo rozhodnuti provedenych organy EU.

Soud nemé pravomoc revidovat platnost a priméfenost operaci
provedenych policii nebo jinymi organy ¢lenskych statd pro
vyméhani prava nebo vykon odpovédnosti v souvislosti s

v ‘o , vz sevo T M - 76
dodrzovanim prava, pofadku a ochrany vnitini bezpecnosti.

75 (eské republika uginila k €l. 35 SEU prohlaseni v ramei Smlouvy o pristoupeni. CR
vyuzila také prava vyhrady, pfijmout ve vnitrostatnim pravu ustanoven, podle k’terych
jsou soudy posledni instance povinny predlozit ESD otazku, tykajici se platnosti a vykladu
pravnich aktii podle ¢l. 35 odst. | SEU. Pro druhou moznost ¢l. 35 odst. 3 pism. b) se
rozhodly napt.: Belgie, Finsko, Recko, Italie, Lucembursko, Holandsko,v Rakousko,
Portugalsko, Svédsko nebo Némecko. Srov. Utedni véstnik C 120 ze dne 1. kvétna 1999, s.
24.

76 Viz &l. 68 Smlouvy o zaloZeni ES.
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ESD ma pravomoc s ohledem na zaji§téni ochrany lidskych prav
v EU prezkoumat jednani organt EU/ES. Zda jednotlivé &lenské staty

EU dodrzuji lidskopravni normy je v8ak v pravomoci vnitrostatnich

soudt nebo ESLP.
4.1. Prostor svobody, bezpecnosti a prava

Podle samotné preambule SEU”’ jsou smluvni strany
,yozhodnuty podporovat svobodu volného pohybu soucasné se
zajisténim bezpecnosti svych ob¢ant™ prostiednictvi prostoru
svobody, bezpecnosti a prava®. Cl. 2 SEU volné na toto ustanoveni
navazuje, kdyz jako jeden z cilti Unie uvadi: zachovani a dalsi rozvoj
Unie, jako prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava, v kterém je volny
pohyb osob zajistén ve spojeni s opatfenimi, pfijimanymi jak ve
vztahu s kontrolou vné&jsich hranic, sazylovou problematikou a
pfistéhovalectvim, tak i sopatfenimi, ktera se tykaji prevence a
represe kriminality. Tato dvé ustanoveni jasné dokazuji, Ze i pres
znaéné charakterové rozdilnosti mezi prvnim a tfetim pilifem je mezi
nimi vzajemna vazba.

Prostor svobody, bezpeénosti a prava se dale jako cil objevuje
v ¢l. 61 Smlouvy o zaloZeni ES,” ktery odkazuje pravé na opatfen,
piijimané pro prevenci a potirani kriminality v ramci tretiho pilite.

Shoda mezi hlavou IV. SES a hlavou V1. SEU panuje z hlediska
vymezeni rozsahu kompetenci organi EU/ES. Ob¢ hlavy se totiz

nijak nedotykaji opatieni, ktera piijimaji samotné Clenské staty pti

77 Dle &l. 31 odst. 2 Videiiské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969 (obecné pravid]q
vykladu mezinarodnich smluv) musi byt pti vykladu vzata do souyis]osti s textem i
preambule, tvofici ustaleng, tj. podle ustalené interpretacni praxe, soucast smlouvy, stejné
jako prilohy. o ,
7 Rozuméj obcané Evropské unie ve smyslu ¢l. 17 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi.

” Viz &l. 61 SES




vykonu své odpovédnosti za udrzovani vefejného potadku a ochrany
vnitini bezpeénosti.®

Propojeni mezi hlavou IV. a VL je garantovano ¢l. 42 SEU,
podle kterého miZe Rada z iniciativy Komise nebo ¢lenského statu po
slySeni v Parlamentu jednomyslné rozhodnout, Ze opatieni, spadajici
jinak do oblasti vyjmenovanych vé&l. 29 SEU, maji povahu
komunitarniho acquis a nalezi do hlavy IV. SES.

S opétovnym splynutim hlav IV. a VI, s pfihlédnutim k jejich
cili — vybudovat prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, pocitala i
Smlouva o Ustavé pro Evropu®', kterou by doslo k odstranéni
soucasné pilitové struktury Unie.

K podpofe vySe naznacen¢ho mulzeme dale uvést, Ze prostor
svobody, bezpecnosti a prava vychazi z pojmu vnitrni trh ve smyslu
¢l. 14 SES.** Tim nabyva prostor83 geografického rozméru. Piicemz
musi byt vzata v potaz skute¢nost, ze ne viechny Clenskeé staty EU™
patii k tomuto prostoru a s ohledem na tzv. schengenské acquis jsou
soucasti tohoto prostoru v geografickém smyslu dokonce i staty
neclenské®.

Casové pak je velkd &ast predpisi, kterd souvisi s prostorem
svobody, bezpe¢nosti a prava, koncipovéana jako pravo piechodné.
Napf. o tom svéd¢i zminka o pétileté 1hité pro postupné budovani
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava, ktera je uvedena v ¢l. 61 SES

i ¢l. 30 odst. 2 SEU.

80 Viz ¢l. 64 odst. 1 SES; ¢l. 35 odst. 5, ¢1. 33 SEU. _
8 Zdroj: http:/www2.euroskop.cz/data index.php?p=detail&ec-
id=45099&h_kat_id=5493&id=5542&kap_id=105962 (stav k 27. 2. 2006).

82 (. 14 odst. 2 SES:* Vnitini trh pfedstavuje prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je
zajistén svobodny pohyb zboZzi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi této
smlouvy*. Srov. MERLI, F.: Die Osterweiterung der EU in der Praxis, Thelem, 2003, s.
19 an.

83 Rozumgj prostor svobody, bezpecnosti a prava. N o

8 7vlastni rezim pro Velkou Briténii, Irsko a Dénsko: 4. Protokol o pozici Spojeného
kralovstvi a Irska z roku 1997, 5. Protokol o pozici Dénska z roku 1997. Oba pro/toko!.y
jsou sougasti protokolfl, které byly pfijaty ve vztahu k Smlouvé o Evropské unii.
Poznamka autorky.

53




V pravnim smyslu pifedstavuje tento pojem komplex zvlastnich
ustanoveni, kterd nasla vyjadieni zv1asté v ¢l. 61 SES. V zavislosti na
oblasti upravy jde o katalog mezinarodn&pravnich, unijnich nebo
komunitarnich pravnich aktt.

Pod pojmem prostor svobody®® se rozumi prostor volného
pohybu osob, ktery souvisi jak s cestovanim, tak také s pobytem osob
na uzemi Clenskych stati bez toho, aby byl nutné podminén
vydélecnou  Cinnosti  doty¢né osoby. Od pfijeti Smlouvy
z Amsterodamu byl rozsifen volny pohyb osob uvnitf Unie i na statni
prislusniky tretich zemi. S touto plnou zédkladni svobodou vsak
souCasn¢ odpadaji instrumenty k zajiSténi wvnitini bezpecnosti
jednotlivych  ¢lenskych —stati. Do popfedi se dostdvd  pfi
zajiStovani ochrany svobody, ve smyslu vySe naznaceném, soucasn¢ i
dfiraz na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, v¢etné plného
respektovani zasady nediskriminace. ZajiSténa musi byt rovnéz
ochrana soukromé sféry a zejména ochrana osobnich tdaji.”’

Prostor bezpecnosti®® je pak zmittovan v souvislosti s bojem proti
kriminalité, obzvlasté proti terorismu, obchodu s lidmi, trestnym
¢inim pachanych na détech, ilegdlnimu obchodu se zbranémi a
drogami, korupci a podvodu. V ramci zajisténi ochrany svobody stoji
v centru z4jmu bezpecnost. Tomuto uéelu mél slouzit akéni plan
k Amsterodamské smlouvé spolu s akénim planem boje proti drogam
pro obdobi do konce roku 2004. Na to v soucasnosti navazuje Akéni

plan, kterym se provadi vicelety haagsky program, schvéleny

¥ Norsko a Island. Poznamka autorky. )

8 SCADPLUS: Raum der Freiheit, http:/ europa.eu.int/scadplus/leg delvb/133002.htm
(stav k 27. 2. 2000). ) o ,
% Srov. Akéni plan Rady a Komise o nejlepsich zpiisobech provadem ustan(v)_\{en}
Amsterodamské smlouvy o vytvofeni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Text piijaty
Radou pro JVZ 3. prosince 1998, Utedni véstnik &. C 19 ze dne 23.. 1.1999,s. 1-15.

" SCADPLUS: Raum der Sicherheit, Justiz und Inneres,
http://europa.cw.int/scadplus/leg/delvb/133022.htm (stav k 27.2.2006).
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Evropskou radou v listopadu 2004, pro posileni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

Vyznamnou roli hraje pii zajistovani bezpeénosti samoziejmé
Europol jako diilezity nastroj unijni politiky na operativnim useku.

A konetné prostor prava zna&i dvoji roli: Obecné jako
instrument k zajiSténi a zabezpeGeni svobody, konkrétné pak
pfedstavuje zajiSténi piistupu k soudim, ke spravedlnosti ob&antim
Unie vramci preshrani¢ni justiéni spoluprace.” Piedpoklada tak
harmonizaci narodnich pravnich Uprav c¢lenskych statd v nékterych
oblastech trestnépravnich a obcanskopravnich. V obcanskopravni
oblasti se jedna zejména o zjednoduseni podminek pro pristup ob¢ana
ke svym pravum, kdy by tyto podminky mély byt ve vSech ¢lenskych
statech na stejné tUrovni. V trestnépravni oblasti jde o zlepSeni
koordinace pfi trestnim stihani a stanoveni minimalnich norem pro
srovnatelna ustanoveni trestniho prava hmotného a procesniho —
vytvoteni nadstatniho evropského trestniho prava.”

Tyto tfi prostory jsou vzdjemné spojeny. Neni myslitelna
svoboda bez bezpeéného prostoru, kdy bezpeénost bude zajisténa
s plnou podporou pravniho systému. Pfi budovani tohoto prostoru
musi byt neustdle respektovana zakladni lidska prava ve smyslu ¢l. 6
EUV.

Cile hlavy VI. SEU lze dosahnout, jak jiz bylo vyse zminéno,
piedchazenim a  potiranim  kriminality (organizované i
neorganizované), zejména terorismu, obchodu s lidmi, trestnych ¢ind
vi¢i détem, obchodu s drogami, obchodu se zbranémi, korupce a

podvodu, prostfednictvim:

% Cl. 65 SES.
% Opt. cit. poznamka ¢&. 27.
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- uzsi spoluprace jak policejnich, celnich a jinych prislusnych
organii v Clenskych statech pffmo, tak zfizenim Evropského
policejniho Gradu (EUROPOL) podle ¢lankt 30 a 32 SEU,

- uzsi spoluprace justicnich organi, tak jako jinych piislusnych
organi Clenskych statii, a také zfizenim Evropského organu pro
justi¢ni spolupraci (EUROJUST), podle &lankd 31 a 32 SEU,

- sbliZovanim pravnich ptedpisti tresiniho prava jednotlivych

¢lenskych statd podle ¢l. 31 pism. e) SEU, pokud je to zadouci.
4.2. Pravni nastroje I11. pilife

Pravni nastroje, vyuzivané v ramci Il pilite, leckdy navazuji na
jiz stavajici mezinarodnépravni Upravu, kterd plati mezi clenskymi
staty EU, uzaviena napt. ve formé zminovanych mezinarodnich
smluv Rady Evropy.

JelikoZ jsou pravni akty tetiho pilife zminény explicitn€ v hlavé
VI. SEU, maji klasické komunitarni pravni akty — nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni €i stanovisko,”' pouze podiadny vyznam ve
smyslu frekvence jejich pouziti pro oblasti tfetiho pilite.”* Na zékladé

&l. 34 SEU maji v tretim pilifi primarn€ vyznam:
4.2.1. Spolecné postoje

Spoleénymi postoji miize Rada vymezovat pristup Unie k urcité

otazce, ke konkrétnim zaleZitostem Unie. Pro spory ohledné vykladu

°' Viz ¢l. 249 SES. _

2 Napt. Empfehlung des Rates von 25. 4. 2002 iiber die \_/e'rbesserung der
Ermittlungsmethoden bei der Bekampfung gegen kriminelle Vereinigungen wegen
Drogenhandels und Vermdgensermittlungen; Verordnung Nr. 1035/97 des Rates vom 2.6
1997 zur Einrichtung einer Europiischen Stelle zur Beobachtung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit; Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr.
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nebo aplikace tohoto unijniho préavniho aktu je fakultativné prislusny
ESD. Nespadaji vSak do jurisdikce ESD, pokud jde o fizeni o
predbézné otazce, z Cehoz se da usuzovat, Ze spoleéné postoje maji
spiSe charakter politického prohlaSeni, nez pravniho aktu.”> To
potvrzuje 1 samotna vagni definice spole¢ného postoje, obsazena v ¢l.
34 SEU.

DalSim ustanovenim, kde jsou spole¢né postoje zminény, je ¢l.
36 SEU. Ten stanovi, Ze ¢lenské staty v mezinarodnich organizacich a
na mezinarodnich konferencich, jichz se ucastni, haji spole¢né
postoje, piijaté vramci hlavy VI. SEU. Tim je na druhé strané
vyjadien jisty vyznam ¢i  zdvaznost spole¢nych  postojil

v mezinarodnépravnim kontextu.
4.2.2. Ramcova rozhodnuti

Ramcova rozhodnuti jsou obdobou smérnice, jakozto pramene
prava pilite prvniho. Slouzi ke sblizeni zdkont a jinych predpist
¢lenskych stati. Pro ¢lenské staty jsou co do vysledku, které¢ho ma
byt dosazeno, zavazna. Volba forem a prostredki se ponechava
ynitrostatnim organtim ¢&lenskych stati. Podle Smlouvy o EU se
nejednd o vnitrostatn¢ pifmo pouZitelny pravni akt. Nemaji
bezprosttedni uginek, vyzaduji plnou transpozici do vnitrostatniho
prava v kazdém c¢lenském stat€ Unie.

Jakym zptisobem bude promitnuto ramcové rozhodnuti do
vnitrostatniho  prava ¢lenského  statu neni tedy Vv acquis
communautaire vyslovné upraveno. Prijeti ramcového rozhodnuti
jako instrumentu tietiho pilite ¢lenskymi staty nebyva provazeno

v&t§imi vyhradami a namitkami, nebot je tak zajisténo respektovani

9 Srov. PIKNA, B.: Amsterodamskéa smlouva a jeji dopady do oblasti justice a vnitfnich
véci, Pravnik, 2000, €. 6, s. 545.
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specifik vnitrostatnich pravnich ¥add jednotlivych evropskych zemi
v trestnim  pravu. Negativnim dopadem oviem je, Ze se vice
prohlubuje odliSnost v pravnich fadech jednotlivych statd, coz pak
brzdi integracni snahy na poli trestniho prava a determinuje trestni
stihani v ¢lenskych statech EU.

Pri prevadéni rdamcového rozhodnuti do pravnich predpist
jednotlivych c¢lenskych stati se objevuje fada potizi, obzvlaste v
oblasti dodrZovani zékladnich prav. Pfisluné pfipady jsou
postoupeny soudnim organtim jednotlivych ¢lenskych statl, nékteré i
ustavnim soudim, napi. aktudlni problém némecké a polské
transpozice evropského zatykaciho rozkazu.”*

Spolkovy ustavni soud Némecka zruSil dne 18.7.2005
transpozi¢ni zakon pro svoji neslucitelnost s némeckou Ustavou-
Zakladnim zékonem.” Podle Spolkového ustavniho soudu neni
zarucena ochrana zdkladnich lidskych prav timto vnitrostatnim
pravnim aktem, nebot’ je nizsi nez ochrana lidskych prav zarucena jak
Zakladnim zakonem, tak vlastnim rdmcovym rozhodnutim. Zékon o
evropskému zatykacim rozkazu podle nalezu Spolkového Ustavniho
soudu poruduje pravo na ochranu pied vyhoSténim nevyvazenym
zpisobem, jelikoz nevyuzivd k zajiSténi ochrany jednotlivee
maximum moznosti, které mu ramcové rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu dava. Déle zakon o evropském zatykacim rozkazu
poruSuje pravo na soudni ochranu, jelikoz neumoziiuje odvolani proti
rozsudku nafizujicimu predani.

Z téchto divoda tedy predavani némeckych obganid neni mozné
do té doby, nez parlament pfijme novy zakon o evropském zatykacim

rozkazu v souladu s piislusnym ustanovenim Zakladniho zakona.

% Viz. Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten, Utedni véstpik ¢. L 190 ze dn§
18. 7. 2002, s. 1-18. Jakozto dilezity instrument justiéni spoluprdce bude evropsky
zatykaci rozkaz po obsahové strance predmétem analyzy v praci nize. Poznamka autorky.
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V Némecké spolkové republice tak existuje Ustavni ochrana pred
vydanim obCana do zahraniéi, ale tato ochrana nemé absolutni
povahu. Za jistych podminek, v piipadé nélezitého zajisténi prav
vydavaného obCana, mj. i shledani dostateéného pojitka mezi cizi
jurisdikei a trestnym €inem, z néhoZ je obvinén, je mozné némeckého
obcana do toho statu vydat.

Polsky Ustavni soud shledal dne 27.4.2005 ve svém nalezu®, ze
provadéci zakon k rdmcovému rozhodnuti evropském zatykacim
rozkazu je pro princip predavani vlastnich statnich prisluiniku, ktery
obsahuje, v rozporu s polskou ustavou. Ustavni soud shledal, ze
zminény ustavni zékaz vydavani statnich pfislusnikd je obsazen v
pravu polskych obcant, byt trestné stihan pred pfisluSnymi narodnimi
soudy. Polsky Ustavni soud dospdl k zavéru, ze pro platnost
zkoumanych ustanoveni trestniho fadu je bezpodmine¢néa novelizace
Ustavy v predmétném ¢lanku (¢l. 55 odst.1). Polsky Ustavni soud se
s timto problémem vypoi4dal odlisné nez némecky Spolkovy Ustavni
soud, kdyz stanovil odklad zruSeni neustavnich ustanoveni o 18
mésici, ve kterych by mél parlament véc pravné vyfesit. V této lhuté
nemohou narodni soudy odmitnout ptipadny evropsky zatykaci
rozkaz na zakladé neustavnosti provadéciho zakona.

Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu a polského Ustavniho
soudu dopada na cely proces integrace v oblasti preddvani na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu. Po kladném hodnoceni evropského

zatykace i v odborné literatute’’, které bylo provézeno vydanim 2603

%5 BVerfG, 2 BvR 2236/04 ze dne 18. ervence 2005.

% Zdroj: www.integrace.cz (stav k 27. 2. 2006). ‘
7 Napf. v teské: POLAK, P: Evropsky zatykaci rozkaz (PrFO. 2004, 2: 76), ASPI, lit.
23607; SLOSARCIK, L.: Evropsky zatykaci rozkaz, ASPI, lit. 24730, www.curopeum.org ,
VANTUCH, P.: Evropsky zatykaci rozkaz, Pravni radce, iHned zpravod{ajstW ze dI}e 28
4. 2004, www.pravniradce.ihned.cz , TOMASEK, M.: Existuje ,,evropské trestni pravo ?,

iPravnik, ze dne 26. 5. 2004, www.ipravnik.cz. (stav k 27.2.2006).
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evropskych zatykacl od zavedeni tohoto institutu v ramci EU.”® tak
pfichazi obdobi pochyb a ofekavani, jak se zachovaji ostatni ¢lenské
staty. Zejména v boji s terorismem byl totiz z hlediska praxe evropsky
zatyka¢ nejuéinnéj$im nastrojem, coz dokldda i samotny pripad
v SRN. V disledku rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho
soudu se nepodafilo do Spanélska vydat M. Darkazanliho, Syfana
s némeckym statnim obcanstvim, podezielého z podpory, kontaktii na
Al-Kajdu a prokézanych uzkych vazeb na teroristy z 11. zai{ 2001.
Jelikoz je na zaklad€ pfislusnych némeckych zakont trestni stihani
M. Darkazanliho vylouc¢eno — kontakty na teroristickou jednotku
nejsou divodem pro zahdjeni trestniho fizeni, zistane M. Darkazanli
dal na svobodé¢, coz se vymykd ucelu, pro ktery vibec evropsky
zatykaci rozkaz vznikl.

Tento konkrétni piiklad pouze potvrzuje povahu ramcového
rozhodnuti projevujici se ve svém disledku tim, ze narodni pravo
neni interpretovano z hlediska jeho souladu s pravem unijnim, tak jak
tomu je v pifpadé prava komunitarniho. Nelze také uplatiiovat
odpovédnost za $kodu zpisobenou nespravnou ¢i nevasnou

transpozici ramcového rozhodnuti, tak jak by tomu bylo u smérnice.
4.2.3. Rozhodnuti

Tyto pravni akty tetiho pilife jsou prijimany za jinym ucelem,
ktery je v souladu s cili Hlavy VI, nez je sblizovani zakonu a jinych
pravnich predpisti ¢lenskych statil. Rozhodnuti jsou zavazna a nemaji
bezprostiedni téinek. Rada pfijima kvalifikovanou vétSinou opatieni,

ktera jsou nutné k provedeni téchto rozhodnuti na Grovni Unie. Jako

% Viz. Bericht der Kommission auf der Grundlage von Artikel 34 des Rahmenbeschlussgs
des Rates vom 13. Juni 2002 iber den Europiischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten, Briissel, 23. 2. 2005, KOM(2005) 63

endgiiltig, s. 4.
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konkrétni pfiklad rozhodnuti, pro pfiblizeni jejich vyznamu a funkce
v ramci tretiho pilife, je mozné uvést rozhodnuti, které bude nize
taktéZ predmétem analyzy, a to Rozhodnuti Rady EU o zfizeni
Evropské jednotky pro soudni spolupraci za ucelem posileni boje
proti zavazné trestné ¢innosti z 28. tinora 2002.%

Rozhodnuti na rozdil od ramcovych rozhodnuti mohou ¢i musi
stanovovat formy a prostiedky pfimo v textu dokumentu. V tomto
sméru se rozhodnuti podobaji komunitarnim rozhodnutim, piipadné i

nafizenim, a mohou tak mit individualni nebo normativni pravni

dusledky.
4. 2. 4. Umluvy

Jak vyplyva jiz zvySe uvedenych zavért, neni tento pravni
nastroj prinosem pro efektivni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.
Rada umluv je pro celkové prodlevy v jejich aplikaci, zpiisobené
zejména zdlouhavymi procesy ratifikaci v jednotlivych ¢lenskych
statech, nakonec nahrazovana ramcovymi rozhodnutimi.'™  Pro
zjednoduseni podminek, za kterych imluva vstupuje v platnost, bylo
Amsterodamskou tmluvou stanoveno, Ze se stdva umluva platnou,
pokud v ni neni uvedeno néco jiného, jakmile bude pfijata alespon
polovinou ¢&lenskych statd, a to v téchto ¢lenskych statech'™".
Provadéci piedpisy k tmluvam podle ¢l. 34 SEU jsou piijimany se

souhlasem dvou tfetin smluvnich stati.

% Rozhodnuti Rady z 28. inora 2002 o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupréci za
ti¢elem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti, Uredni véstnik L 63 z 6. 3. 2002, s. 1-
13; Council Decision of 28 February 2002 setting up Eurojust with a view to reinforcing
the fight against serious crime (2002/187/JHA). o ,
190 Napf. Umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty Evropskcz
unie z 29. kvétna 2000 byla, jak bylo zminéno v textu prace, pro potieby zavadéni
spoleénych vysetfovacich tymi do praxe nahrazena ramcovym rozhodnutim Rady EU z
13. &ervna 2002 o spoleénych vy3etfovacich tymech. Pozndmka aut'orl.<y. ( .
11 podle difvajsi tpravy bylo nutné piijeti umluvy vSemi ¢lenskymi staty, aby vstoupila
v platnost. Poznamka autorky.
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Jde tedy o umluvy svou povahou mezinérodni, navrzené a piijaté
v ramci tietiho pilite SEU. Névrh textu konkrétni Umluvy musi byt
nejdiive jednomyslné schvalen Radou JVZ, a pak predlozen
Clenskym  statim kratifikaci, kterd probihd stejnd jako u
mezinarodnich smluv podle piisludnych ustanoveni tstavniho préava.
Pro vyklad umluv je v ¢l. 35 SEU stanovena fakultativni pravomoc
ESD v tizenich o predbéznych otazkéach.

Také ¢l. 38 SEU obsahuje pravomoc Rady uzaviit dohodu
s jednim nebo vice staty nebo mezindrodnimi organizacemi.'®

Jelikoz vSak EU nedisponuje mezinarodnépravni subjektivitou,
jsou stranami mezinarodni smlouvy na jedné strané Clenské staty,
jednajici za EU v této oblasti a na strané druhé stat ¢i mezinarodni
organizace. To je také vsouladu s pfilohou k Amsterodamské
smlouveé, kde je explicitné stanoveno, zZe nejde o zadné prevedeni

kompetenci z ¢lenskych statli na EU.'®

Nadale zlstavaji v platnosti, pokud jiz nedoslo k jejich nahrazeni
prostfednictvim aktudlnich pravni aktl, pravni ndstroje pfijimané
diive — ve znéni Maastrichtské smlouvy - spolecné akce dle ¢l. K.3

odst. 2 pism. b),'"*

spoleéné postoje dle ¢l. K.3 odst. 2 pism.a),
amluvy podle ¢l. K. 3 odst. 2 pism. ¢) a dokumenty typu soft law —
zavéry, rezoluce a prohlaSent, které sice nejsou v ¢l. 34 SEU vyslovné

zminény, jsou ale klasickymi instrumenty mezivladni spoluprace,

. i , 105
nebot’ jsou pravné nezavazne.

"2 viz ¢l. 38 a 24 SEU.

103 v/iz 4. Prohlageni k &l. 24 a 38 ke Smlouvé o Evropské uni.

1% Spoleéna akce z 29. cervna 1998 prijatd Radou na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o
Evropské unii o vytvoreni Evropské soudni sité, Utedni véstnik L 191 ze dne 7. 7.1998.

105 Napt. Erklirung des Exekutivausschusses vom 18. April 1996 zur Bestimmung des
Begriffs ,,Drittausldnder® (Ufedni véstnik L 239 z 22. 9. 2000), Entgchhel}ung des Rat§s
vom 21. Dezember 1998 zur Privention organisierter Kriminalitdt im Hinblick auf die
Ausarbeitung einer umfassenden Strategie zu deren Bekdmpfung (Utedni véstnik C 408 z
29. 12. 1998), EntschlieBung des Rates vom 23. November 1995 iiber den Schutz von
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Pro justiéni spolupréaci a jeji zdokonaleni mezi Clenskymi staty
EU byla vyznamna, jak bude ukizano niZe, zejména spole¢na akce o
vytvoreni Evropské justiéni sité z 29. 6. 1998106

Pravni nastroje tfettho pilife, nejsou pravem supranacionalnim,
které ma v pripad€ konfliktu aplika¢ni prednost pred vnitrostatnim
pravnim fadem, tak jak tomu je u prava ES. Jedna se tedy o pravni
akty, které vznikaji v ramci tretiho pilife jako pravo smluvnich stran

SEU ve smyslu mezinarodniho prava vefejného.'”’

Zeugen im Rahmen der Bekidmpfung der internationalen organisierten Kriminalitét
(Utedni véstnik C 327z 7. 12. 1995).

1% Cit. poznamka €. 44. - o e s

107 Git. PIKNA, B.: Pravo EU-Pravni akty tfetiho pilife, Pravnik, 2001, ¢. 2, s. 153.
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5. Justi¢ni spoluprace

Podle ¢l. 31 SEU zahrnuje spole¢ny postup v ramci justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech nasledujici:

a) usnadiovani a urychlovani spoluprace pifslusnych
ministerstev a soudnich nebo obdobnych orgénii ¢lenskych stat, také
prostrednictvim zfizeni EUROJUSTu, ukaZe-li se to ucelnym,
v trestnim fizeni a pfi vykonu rozhodnuti;

b)  usnadiiovani vydavani mezi ¢lenskymi staty;

¢) zajiStovani slucitelnosti piislusnych predpisii ¢lenskych
statd, pokud je to nezbytné ke zlepseni této spoluprace;

d) predchazeni kompetenénim konfliktim mezi ¢lenskymi
staty;

e) postupné piijimani opatfeni k zavedeni minimalnich norem
o skutkovych podstatach trestnych ¢ini a trestech v oblasti
organizovan¢ho zlo¢inu, terorismu a nedovoleného obchodu

s drogami.
5. 1. EUROJUST

EUROJUST byl oznagen jako jeden z moznych prostiedki boje
proti terorismu v Zavérech predsednictva ze zasedani Evropské rady
v Tampere v roce 1999108, a to v bodé 46, kde se uvadi, ze za icelem
posileni boje proti zavazné organizované trestné ¢innosti se Evropska
rada dohodla na vytvofeni organu (EUROJUST) sloZencho ze
statnich zastupcti, soudcd & policejnich tfedniki s obdobnymi
pravomocemi, vyclenénych jednotlivymi ¢lenskymi staty v souladu
s jejich pravnimi rady.

Ukolem EUROJUSTu mélo podle Zavért z Tampere byt:
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*  usnadfiovat naleZitou koordinaci narodnich organi ¢innych
v trestnim fizeni a
e podporovat vySetfovani piipadi organizované trestné

¢innosti, zv1ast€ na zakladg analyz EUROPOLu, jakoz i

e  blizce spolupracovat s Evropskou justicni siti, zejména

ohledné zjednoduseni vyfizovani Zadosti o pravni pomoc.

Dne 14. 12. 2000 pfijala Rada rozhodnuti o vytvoreni
Prozatimniho orginu justiéni spoluprace (PRO-EUROJUST) se
sidlem v Bruselu, podporovaného infrastrukturou Rady.'*

Kazdému ¢lenskému statu bylo podle ¢l. 3 rozhodnuti uloZeno
vyslat k PRO-EUROJUSTu statniho zastupce, soudce ¢i policejniho
ufednika s obdobnymi pravomocemi. Tito vybrani ¢lenové PRO-
EUROJUSTu pak méli vrozsahu ndrodnich pravnich uprav, ve
spolupraci s kterymkoli organem pfislusnym na zakladé ustanoveni
ptijatych v ramci smluv a v mezich své vlastni pravomoci, pfispivat
k justicni spolupraci mezi piislusSnymi narodnimi organy pfi
vySetiovani a trestnim stihani zévazné trestné Cinnosti, obzvlasté
organizované kriminality, ktera se dotyka dvou nebo vice ¢lenskych
statt.

Cile a ukoly PRO-EUROJUSTu byly vymezeny v¢l 2
rozhodnuti nasledovné:

e  zdokonalovat spoluprdci mezi pfislusnymi narodnimi
organy pii vySetfovani a trestnim stihani zavazné trestné ¢innosti,
zvI4sté organizované, ktera se dotyka dvou nebo vice ¢lenskych statl;

e ve stejném ramci podporovat a zdokonalovat koordinaci

vySetfovani a trestniho stihani;

8 mva'axuAint/council/oﬂT"conuIu«oct‘)k) oct99 _de.htm (stav k 27. 2. 2006).

199 Jtedni véstnik L 324 z 21. 12. 2000, s. 2-3.
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e  poskytovat své odborné znalosti Clenskym statim a Radg,

bude-li to nutné, za Gfelem sjednani a piijeti nastroje zfizujiciho
EUROJUST.

Z posledniho  bodu je ziejmé, ze vytvoreni piedchtdce
EUROJUSTu znamenal diilezity krok, nebot tak byly lépe vymezeny
konkrétni praktické problémy, snimiZ se obdobna instituce mohla
setkat, a také byly vyzkouSeny ur¢ité postupy v praxi dtive, nez dolo
k vytvoteni samotného EUROJUSTu. Navic se ¢innosti PRO-

EUROJUSTu potvrdila potieba celého projektu EUROJUSTu.

Dne 28. unora 2002 piijala Rada rozhodnuti ¢. 2002/187/JVV o
ziizeni EUROJUSTu za ucelem posileni boje proti zavazné trestné
¢innosti.''” Dnem zvefejnéni Rozhodnuti v Ufednim véstniku ES
skonila ¢innost PRO-EUROJUSTu a zacala &innost EUROJUSTu. !

Podle rozhodnuti je cilem EUROJUSTu podpora a usnadnéni
spoluprace nejen pii vySetfovani a trestnim stihani, nybrz i pfi
poskytovéani mezinarodni pravni pomoci a v extradi¢nim fizeni. Pro
tuto spolupraci musi ¢lenské staty prizptsobit narodni pravni rady
tak, aby byla moZni vyména informaci o preshrani¢ni kriminalité
mezi narodnimi organy a jejich zastupci v EUROJUSTu.

EUROJUST muiZe také pomahat pii vySetfovani a stihani, ktera
se tykaji pouze jednoho ¢lenského statu a tieti zemé, pokud je s touto
tieti zemi uzaviena dohoda o spoluprélci112 nebo pokud je
v konkrétnim p¥ipadé na poskytnuti takoveé pomoci bytostny zajem.

EUROJUST je orgdnem EU s pravni subjektivitou a ma obdobné
slozeni jako PRO-EUROJUST, nebot' se sklada podle c¢l. 2

rozhodnuti z narodnich ¢leni pridélenych po jednom z kazdého

10 Utedni véstnik ¢. L 63 z 6. 3. 2002, s. 1 - 13.
" Utedni véstnik ¢. L 63 2 6.03.2002, s. 1 = 13. L
"2 ye smyslu ¢l. 27 (vyména informaci s partnery) rozhodnuti, Ufedni véstnik ¢. L 63 z

6.03.2002, s. 10.
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Clenského statu ztad statnich zastupci,

soudcli ¢i policejnich

ufednikl s obdobnymi pravomocemi.

Strukturu EUROJUSTu tedy tvoti:

a)  Narodni ¢lenové

Podle ¢l. 9 rozhodnuti je status narodnich &lendi stanoven
vnitrostatnimi pravnimi predpisy fady jednotlivych ¢lenskych statil.
Kazdy Clensky stit ma povinnost definovat v ramci svého
vnitrostatniho pravniho fadu rozsah a povahu justi¢nich pravomoci,
které jsou narodnimu ¢lenovi propijéeny na izemi domovského statu.
V souladu se svymi mezindrodnimi zavazky uréi dale ¢lensky stat
pravo narodniho c¢lena vstupovat do jedndni se zahrani¢nimi
justicnimi organy. V zéjmu plnéni cilt EUROJUSTu musi mit kazdy
narodni Clen pristup k informacim obsazenym ve
vnitrostatnim trestnim rejsttiku nebo v jakékoliv jiném rejstiiku svého
¢lenského statu za takovych podminek, jaké stanovi narodni pravo
pro statniho zastupce, soudce ¢i policejniho drednika s obdobnou
pravomoci. Nérodni ¢len se mize obracet na piislusné organy svého
¢lenského statu piimo. Kazdy ¢lensky stat stanovi funkcéni obdobi
narodniho ¢lena s ohledem na fadny chod EUROJUSTu.

Narodni ¢lenové EUROJUSTu jsou opravnéni si bez piedchoziho
zmocnéni vyméiovat mezi sebou nebo s pfislusnymi organy svych
¢lenskych statil veskeré informace potfebné k plnéni svych ukolt.

Nérodni &lenové pisobi v sidle EUROJUSTu, které je v Haagu
v budové Mezinarodniho soudniho dvora. Presto zistavaji
zaméstnanci svych ¢lenskych statd, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse,
je jejich status stanoven vnitrostatnim pravem kazdého piislusného
¢lenského statu. Ztoho vyplyva, Ze i piipadnd disciplinarni
odpovédnost narodniho ¢lena za jeho samostatna rozhodnuti podléha

vnitrostatnimu pravu.
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Narodni ¢len EUROJUSTu je opravnén obracet se na piisluiné
organy Clenskych statl s tim, aby ptipadng zahajily vySetfovani nebo

stithani v trestni véci.

V ptipadé pozitivniho konfliktu trestnich jurisdikei  vice
Clenskych statt miZe ndrodni Glen napomahat v jeho fedeni a
koordinovat spolupraci pfislu§nych organt téchto statf. Muze také
navrhovat Clenskym statim, aby vytvofily spole¢né vysetiovaci tymy.

EUROJUST  zajistuje prostiednictvim svych narodnich ¢lend,
aby se prislusné orgény c¢lenskych statd vzajemné informovaly o
probihajicich vySetfovanich a stihanich. Dale miize napoméhat v
zlepSeni spoluprace mezi piislusnymi narodnimi organy v piipadg, ze
stthani probihé pouze v jednom ¢lenském staté.

Vyznamnou pravomoci narodniho ¢lena EUROJUSTu je také
moznost zasilani Zadosti o pravni pomoc, pokud tyto Zadosti jsou
vypracovany piislusSnym orgdnem clenského statu, tykaji se trestné
¢innosti uvedené nize a je potiebna koordinace pii provadéni téchto
zadosti o pravni pomoc.

b)  Narodni zpravodajové

Kazdy ¢lensky stat miize jmenovat na zékladé ¢l. 12 rozhodnuti
jednoho ¢i vice narodnich zpravodaji, kteff mohou plsobit zaroven
jako kontaktni misto Evropské justi¢ni sité. Vztahy mezi narodnim
zpravodajem a pifsluSnymi organy ¢lenskych statdl se ridi opétovné
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Narodni zpravodaj by mél pomahat
narodnimu ¢lenu v jeho &innosti na tizemi ¢lenského statu, nebot’ ma
pracovi§té v ¢lenském staté, ktery jej jmenoval. Vztahy mezi
narodnim ¢lenem a narodnim zpravodajem vSak nemohou branit
pfimym kontaktim mezi narodnim ¢lenem a prislusnymi organy
¢lenského statu.

c) Kolegium
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Kolegium se sklada ze vSech narodnich &lend, z nichs kazdy ma
jeden hlas, a odpovida podle ¢l. 28 rozhodnuti za organizaci a ¢innost
EUROJUSTu.

Pii plnéni tdkold podle ¢lanku 7 odst. a) rozhodnuti (1.
v piipadech, kdy se Kolegium obraci na ptisluiné organy doty¢nych
¢lenskych statl s podnétem, aby:

- zahajily vySetfovani nebo trestniho stihani;

- souhlasily stim, Ze jeden znich je schopen vést lépe
vySetrovani nebo stihani urcitych trestnych &ind;

- koordinovaly svou ¢innost s pfislusnymi organy dotyénych
¢Clenskych statt;

- na zikladé piislusnych mechanismi spoluprace sestavily
spolecny vySetfovaci tym;

- mu poskytly jakékoliv informace nezbytné k plnéni jeho
ukolt) ;
rozhoduje Kolegium dvoutietinovou vétSinou. Zbylé rozhodovaci
procedury jsou stanoveny v jednacim fadu EUROJUSTu.

d)  Predseda, popripadé mistopredsedové

Kolegium si voli podle ¢l. 28 odst. 2 z fad narodnich ¢lenti svého
predsedu, a uzné-li to za vhodné, az dva mistopfedsedy. Volebni
vysledky se predkladaji ke schvaleni Rad¢ EU.

Piedseda vykonava svou funkci jménem Kolegia a pod jeho
dohledem. Ridi praci Kolegia a kontroluje spravu zajiStovanou
vedoucim kancelafe. Funkéni obdobi predsedy trvé tfi roky a muZe
byt jednou opétovné zvolen.

e) Sekretaridt v Cele s vedoucim kancelare

Administrativni ¢innosti EUROJUSTu jsou zajistovany podle Cl.
28 odst. 5 rozhodnuti sekretaridtem v cele s vedoucim kancelare,
ktery je na zakladé ¢l. 29 odst. 5 rozhodnuti pod dohledem piedsedy

odpovédny za spravu EUROJUSTu a jeho personalu.
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f)  Urednik na ochranu osobnich udaju

Jeho existence a Spole¢ného kontrolniho organu je odrazem
vyznamu ochrany osobnich idajii.'”® Utednik na ochranu osobnich
Gdajii je zaméstnancem EUROJUSTu, ktery je pfimo podiizen
pravomoci Kolegia. Pfi vykonu svych povinnosti se podle ¢l. 17 odst.
I rozhodnuti nefidi pokyny Zadné osoby.

g)  Spolecny kontrolni organ

Podle ¢l. 23 rozhodnuti je spoleény kontrolni orgén, nezavislym
kontrolnim, kolektivni orgdnem soudni povahy. M4 zajistit predevsim
dodrzovani ustanoveni rozhodnuti o ziizeni EUROJUSTu, ktera se
tykaji zpracovavani osobnich udaji. Sklada se ze tii stalych ¢lend a
jednoho nebo vice ad hoc clent. Témito c¢leny jsou soudci
z ¢lenskych statl, pricemz stalym clenem se stava vzdy zastupce
¢lenského statu jeden rok predtim, nez tento ¢lensky stat prevezme
piedsednictvi EU. Ad hoc ¢lenové jsou jmenovani za ucelem feSeni
konkrétnich stiznosti a dovolani proti rozhodnutim tykajicich se

, . co 114
ochrany osobnich udajt.

Podle ¢l. 3 rozhodnuti je pii vySetfovani a stihani niZze uvedenych
druhti trestné ¢innosti ve dvou a vice ¢lenskych statech EU v piipadg,
7e jde o zavaznou, zejména organizovanou trestnou ¢innost, cilem
EUROJUSTu:

e  podnécovat a zlepSovat koordinaci vySetfovani a stihdni
provadénou piislusnymi organy ¢lenskych statd,

e  zlepSovat spolupraci mezi piislusnymi organy clenskych
statll, zejména usnadiiovat vykon mezindrodni pravni pomoci a

vytizovani Zadosti o vydavani,

113 Blize &l. 22 Utedni véstnik ¢. L 63 2 6. 3. 2002, s. 8.
14 viz &1 20 odst. 2 a &l. 19 odst. 8 Utedni véstnik & L 63 2 6. 3. 2002, s.7.
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e  jinak podporovat piislugné organy clenskych stati za

ucelem zvySovani ucinnosti jejich innosti pti vySetfovéni a stihani.

At uz EUROJUST jedné prosttednictvim narodnich ¢lent, nebo
jako Kolegium, nenahrazuje Zadnym zpiisobem praci narodnich
organl vefejné Zaloby, ale pouze napomahd v zajistovani efektivni
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU.

Mimo téchto obecné vymezenych cili se EUROJUST zaméiuje
na vyménu informaci o pravnich predpisech ¢lenskych stati
tykajicich se trestniho fizeni a pfipravu navrhii a doporuceni na
zmény vnitrostatni i mezindrodni pravni upravy za ucelem zlepSeni
mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech.

Je také na zékladé Cl. 4 opravnén zabyvat se nasledujicimi druhy
trestné ¢innosti:

e vSemi druhy trestné¢ Cinnosti a prestupkl, kterymi je
opravnén se zabyvat i EUROPOL (na zaklad¢ cl. 2 Umluvy o
EUROPOLu ze dne 26. &ervence 1995'", tj. nedovoleny obchod
s drogami, obchod sjadernymi a radioaktivnimi latkami,
prevadécéstvi, obchod s lidmi, trestna ¢innost tykajici se motorovych
vozidel, trestnd ¢innost spachand v ramci teroristickych cind proti
Zivotu, zdravi, osobni svobodé a majetku, nedovolené prani penéz,
piipadné jind zévazna trestnd Cinnost, kterd je uvedena v piiloze
k Umluvé o EUROPOLu);

e dale témito druhy trestné ¢innosti:

-pocitacovou trestnou ¢innosti,

-podvody a korupci, jakozto i veSkerou (restnou ¢innosti
poskozujici finanéni zajmy Spolecenstvi,

-legalizaci vynosii z trestné ¢innosti,

-trestnymi ¢iny vaci zivotnimu prostiedi,
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-Ucastenstvim na zlo¢inném spoldeni ve smyslu Spole¢né akce
Rady ¢. 98/733/JVV ze dne 21. 12. 1998 o kriminalizaci G¢asti na

zlo¢inném spoldeni v &lenskych statech EUM®:

e  ostatni trestnou ¢innosti ¢i prestupky, které byly spachany
spolu s vySe uvedenymi formami trestné ¢innosti.

Krom uvedenych druhd trestné ¢innosti se EUROJUST muize
zabyvat 1 dalSimi druhy trestné ¢innosti, pokud je to v souladu s jeho
cili a pokud byl o pomoc pfi vySetfovani nebo stihani pozadan
ptisluSnym organem clenského statu.

Co se tyce spoluprace EUROJUSTu s organy participujicimi na
justicni spolupraci mezi c¢lenskymi stity (Komise, EUROPOL,
Evropska justi¢ni sit) a s tfetimi zemémi, se kterymi je opravnén
uzavirat dohody o spolupraci, je tfeba poznamenat, Ze se o ni zmiruje
jiz samotna preambule rozhodnuti.

Komise ES se ma na zékladé ¢l. 11 rozhodnuti Gcastnit v ramci
svych opravnéni prace EUROJUSTu. Muze byt vyzvana k poskytnuti
odborného posudku tykajiciho se ¢innosti EUROJUSTu pfi
koordinaci vySetfovani a stihani. Oba dot¢ené organy mohou mezi
sebou uzavirat za uc¢elem posileni spoluprace dohody.

Rozhodnuti ve své preambuli rovnéz fesi vztah EUROJUSTu
k OLAF, ktery byl zaloZzen nafizenim ¢. 1073/1999 Evropskéeho

parlamentu a Rady ze dne 26. 5. 1999'"

jako jednotka ziizena za
icelem administrativnfho  vySetfovani podvodi a jakychkoli
nesrovnalosti poskozujicich finanéni zdjmy EU. Cile stanovené
v tomto nafizeni pro OLAF jsou dulezit¢ i pro EUROJUST.
Kolegium EUROJUSTu proto musi piijmout viechna nezbytna

provadéci opatieni k dosaZeni téchto cili. Vzhledem k tomu, Ze

He Zdroj: http:/www 2 .euroskop.cz/data/files/1/FI9A 307-8532-4158-9F8D-
l)l,:}:l:llf‘)l).~\l’lLpdt‘.’I’HI’SlfSSlD*Shdfu}H\ilﬂ@&’fﬁwj&ﬂkiﬂg (stav k27. 2.

2006). Utedni véstnik ¢. C 316 227. 11. 1995, s. 1.
116 {Jtedni véstnik & L 351 ze dne 29. 12. 1998, s. 1-3.




EUROJUST je jednotkou ziizenou za udelem podpory justiéni
spoluprace ve vécech trestnich, a OLAF je pouze jednotkou
administrativniho vySetfovani, nemfize mit OLAF podle bodu 5

preambule rozhodnuti o zfizeni EUROJUSTu pristup k dokumentim

(dokladtm,  dikaznim materialim, hlaSenim, poznimkim a

informacim), se kterymi nakladda EUROJUST.

Cl. 26 odst. 3 a 4 rozhodnuti presto stanovi, ¢ EUROJUST
navaze a bude udrzovat izkou spolupraci s itadem OLAF. Za tim
ucelem muze OLAF prispivat k praci EUROJUSTu pii koordinaci
postupli vySetfovani a stihdni v oblasti ochrany finanénich zajmt
Spolecenstvi, a to bud’ na podnét EUROJUSTu nebo na Zadost
OLAF, pokud proti této spolupraci nejsou piislusné vnitrostatni
organy clenskych statt.

Piestoze OLAF neprovadi justiéni ukony, provadi prvotni
vySetfovani ve véci, jehoz vysledky mohou byt cestou EUROJUSTu
piedany prislusnym justiénim organtim ¢lenského statu, pokud OLAF
neuzaviel ujednani s prislusnym statem o mozné pfimé komunikaci
s jeho justi¢nimi organy.' i

Pro ucdely ziskdvani a poskytovani informaci mezi
EUROJUSTem a OLAF, je povinnosti ¢lenskych statli, aby zajistily,
7e jejich néarodni zastupce vEUROJUSTu bude vybaven
pravomocemi seznamovat se s ¢innosti OLAF jako kompetentni
organ ¢lenského stitu ve smyslu nafizeni ¢. 1073/1999 (Evropské
spolecenstvi) a ¢. 1074/1999 (Euratom) tykajicich se vySetfovani
provadénych vramci OLAF. Takovato vymeéna informaci mezi
OLAF a narodnim ¢lenem EUROJUSTu se viak nebude dotykat jiz

stanovenych povinnosti pro OLAF poskytovat informace piisluSnym

organtim ¢lenskych stati.

17 Ukedni véstnik & L 136 231. 5. 1999, s. 1.
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Na zakladé ¢l. 26 odst. 1 rozhodnuti je EUROJUST rovnéz
opravnén zahgjit a udrZovat spolupraci s EUROPOLem v mifte, v jaké
je to dilezité pro plnéni ikold EUROJUSTu, pro dosahovéni jeho
cili, a pro zamezeni dvojiho trestniho ¥izeni vjedné trestni véci ve
dvou a vice Clenskych statech. Zasady této spoluprace stanovi
smlouva, kterou schvéli Rada po konzultaci se Spole¢nym kontrolnim
organem ohledn€ pfedpisti o ochrang osobnich tdaji. Sporné otazky
mozne vymeény dat mezi t€mito dvéma orgény vyplyvaji z nestejného
pravniho zakladu téchto instituci - EUROJUST vznikl na zakladé
rozhodnuti Rady a EUROPOL na zikladé mezinarodni smlouvy,
kterou ratifikovaly €lenské staty EU.

Podle ¢l. 26 odst. 2 Rozhodnuti je EUROJUSTu uloZeno rozvijet
nadstandardni vztahy s Evropskou justicni siti, zaloZené na
vzajemnych konzultacich a dopliiovani, a to predev§im mezi
narodnim c¢lenem, kontaktnim mistem tohoto c¢lenského statu a
piipadnym ndarodnim zpravodajem. Ob¢ instituce maji za cil
podporovat a napoméahat mezinarodni justicni spolupréci v trestnich
vécech na horizontdlni urovni.

V neposledni fadé je EUROJUST opravnén spolupracovat rovnéz
se stycnymi justicnimi uredniky a mezindrodnimi organizacemi. MiZe
si vyménovat zkusenosti a informace, véetné osobnich dat, s organy
EU, mezinarodnimi organizacemi a rovnéz s orgny tretich zemi,
které jsou opravnény vést trestni fizeni, se kterymi mize za timto
Gielem za souhlasu Rady uzavirat smlouvy o spolupraci. Poskytovani
osobnich dat je vézdno na podminky, které jsou stanoveny

v rozhodnuti.

18 Ceska republika ujednani o takovéto spolupréci uzaviela s OLAF dne 22. tijna 2001.
Poznamka autorky.
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EUROJUST kladl diraz na spolupraci s byvalymi kandidatskymi
oy 118 myox
zemémi. ~ Pocatkem roku 2002 pozadal EUROJUST ministerstva

spravedlnosti té€chto zemi o stanoveni kontaktnich bodii pro

spolupraci s EUROJUSTem,'?

Z hlediska vytvafeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava lze
zalozeni EUROJUSTu povaZzovat za znaény uspéch. Jeho
nejvyznamnéjsi prinos je mozné vidét v zapojovani do vysetiovéni a
trestniho stihani. Jeho dilezitym projevem je pak koordinace pri
provadéni zatCeni ve vice ¢lenskych stitech. Je oviem nutné mit na
paméti, Zze EUROJUT funguje pouze jako podpora narodnim
organtim, které zlstavaji odpovédné za vykon statni moci. Co miize
do jisté miry zplsobit problémy, je jeho hybridni charakter, dany jeho
mezivladnimi a integrovanéj$imi prvky.

Dalsim problémem je, ze narodni clenové EUROJUSTu z
ruznych ¢lenskych statl maji — podle toho, z jakého clenského statu
pochazi — podstatné rozdilné pravomoci a rozdilny status. Pfi prici s
¢lenskymi staty se tak mohou jednotlivi narodni ¢lenové, a stejné tak
EUROJUST jako celek, dostat do nevyvazené situace.

Jednu zhlavnich moznosti EUROJUSTu, jako télesa bez
vykonnych pravomoci, ke zlepSovani soudni a policejni spoluprace
mezi ¢lenskymi stity lze spatfovat ve zvefejfiovani nedostatecné
spolupracujicich organi ¢lenskych statll. Rozdiln¢ standardy
spoluprace mezi ¢lenskymi staty jsou hlavnim neduhem pii potirani
zloinu s preshraniénim  prvkem. Liknavost v implementaci

samotného rozhodnuti o zfizeni EUROJUSTu ze strany nékterych

19 Timto se de facto Ceskd republika zapojila do ginnosti EUROJUSTu pred jejim

vstupem do EU. o ' o
120 pro CR byla kontaktnim bodem urcena teditelka mezinarodniho odboru Nejvyssiho

statniho zastupitelstvi.

79




¢lenskych stati (napt. Recka a Spanélska) mé pak vliv na moZnosti
jejich narodnich ¢lenti v Kolegiu, které jsou timto znaéné omezeng.
Dalsi ddlezity problém vyplyva ze skuteCnosti, ze Burojust
postrada jakoukoliv pravomoc vyvijet natlak na narodni justicni
organy. Tento fakt lze povazovat za oslabeni efektivity v ¢innosti
EUROJUSTu. Smlouva o Ustavé pro Evropu'?! obsahovala v tomto
smyslu ustanoveni o posileni ulohy EUROJUSTu a zfizeni funkce
evropského vefejného Zzalobee, ktery by své omezené pravomoci

mohl vykonavat v ramci EUROJUSTu.
5.2. Evropska justi¢ni sit’ v trestnépravnich vécech

Evropska justicni sit' byla zalozena na zakladé Spoleéného
postupu ze dne 29. ervna 1998'**. Tato sif je tvofena kontaktnimi
body — soudci, prokurétory, ufedniky ministerstev spravedlnosti, ktefi
se ve Clenskych statech a v kandidatskych zemich zabyvaji
vyfizovanim pravni pomoci v trestnich vécech obecné nebo se vénuji
ur¢ité konkrétni formé zavazné trestné Cinnosti jako: organizovany
zlo¢in, podvody, obchodovani snelegdlnimi drogami nebo
terorismus. Tyto kontaktni body musi byt schopny na zéklad€ své
jazykové vybavenosti komunikovat s jinymi kontaktnimi body v EU,
aby tak byl zaji$tén efektivni boj proti vSem formam trestné ¢innosti.

Pocet kontaktnich bodil v jednotlivych statech je rlzny. ZaleZi
plné na tom kterém staté, jaky si stanovi pocet svych kontaktnich
bodii. Kazdy ¢lensky stat musi v souladu s ustanovenimi narodnich
pravnich piedpisd ur€it tolik kontaktnich bodii, aby pokryl jak celé

své Uzemi, tak i riizné formy trestné Cinnosti.

2 Zdroj: http:/www?2.euroskop.cz/data/index.php?p=detail&e-

id=45099&h_kat_id=5493&id=5542&kap_id=105962 (stav k 27. 2. 2006).
122 (Jtedni véstnik ¢. L 191 ze 7. 7. 1998, s. 4-7.
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Kontaktni body jsou aktivnimi zprostiedkovateli. Maji za tikol
ulehcit predevs$im justiéni spolupraci mezi Clenskymi staty zv1asté pii
stihani zavazné trestné Cinnosti. Jsou k dispozici jak prislusnym
mistnim  justinim organim, tak i jinym mistnim organtim,
kontaktnim bodim, justiénim organim nebo jinym piislusnym
organim v jinych ¢lenskych statech. Zprostiedkovéavaji informace
nejen pravniho (informace o kompetencich piisluinych organt
v ¢lenskych statech, o procedurdlnich otdzkach trestniho Fizeni a
vyfizovani Zadosti o pravni pomoc), ale i praktického razu pro mistni
justicni organy, pro kontaktni body v jinych ¢lenskych statech, tak
jako 1 pro cizi justiéni organy s tim, ze ucelem je piipravit efektivni
zadost o justi¢ni spolupréaci nebo tuto spolupraci obecné vylepsit.

Kontaktni osoby jednotlivych clenskych stati se setkavaji
pravidelné na spolecnych jedndnich, na nichZz dochazi k vyméné
informaci zpraxe a projednavaji se sporné¢ otazky mezinarodni

justiéni spolupréace v trestnich vécech.

Cinnost Evropské justi¢ni sit¢ vSak ma své nedostatky. Jeji
akceschopnost je zavisld od osobniho pfistupu jednotlivych
kontaktnich bodt.

V nékterych ¢lenskych statech je mezinarodni justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech vénovana velka pozornost a jejich kontaktni body
jsou velmi aktivni. Oproti tomu jsou vSak Clenské staty, kde je
existence kontaktnich bodii pouze formalni.

Déle neni dosaZeno dostate¢né moznosti koordinace vyfizovani
74dosti o pravni pomoc ve vice statech, napf. pokud jde o zjistovani a
zajistovani majetku a koordinaci vySetiovani v pipadech, kdy trestna
&innost byla spachéna na izemi vice statul.

Tyto nedostatky v ¢innosti Evropské justiéni sité ma odstranit

pravé vySe zminény EUROJUST, tvofeny narodnimi Cleny, kteri
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pracuji spolecné na jednom misté a jejichz naplni prace je jen ¢innost
v ramci EUROJUSTu (byt jsou to zastupci Clenskych statd), ktery by
mél s Evropskou justi¢ni siti udrZovat nadstandardni vztahy. To se
projevuje jednak tim, Ze tyto instituce maji spole¢ny sekretariat'> a
jednak tim, Ze EUROJUST md piistup do centralnich databazi
Evropské justicni sit€. Na druhé stran& miize Evropska justiéni sit
kplnéni svych ukoli cerpat financni prosttedky zrozpoétu
EUROJUSTu a ¢lenové EUROJUSTu se na pozvani mohou uéastnit

zasedani Evropské justicni sité a naopak.
5. 3. Evropsky zatykaci rozkaz'*

ZkuSenosti ¢lenskych stati EU ukazuji, ze mnohé umluvy, které
byly v oblasti vydavani sjednany, nemély uspéch z divodut liknavého
piistupu nékterych statl k jejich ratifikaci, jak jiz bylo vySe uvedeno.
Pro ucely zajisténi efektivni G¢innosti evropského zatykaciho rozkazu
byla proto zvolena forma Gpravy ramcovym rozhodnutim, jez stanovi
zavazny vysledek, kterého maji ¢lenské staty dosdhnout narodnimi
pravami. Rdmcové rozhodnuti nabylo wcinnosti 7. srpna 2002; od
¢lenskych statli se poZadovalo, aby jej do svych pravnich radu
zavedly do 31. prosince 2003.'”

Ve smyslu usnadnéni vydavani, resp. pfedavani se clenské staty
rozhodly k zavedeni institutu evropského zatykaciho rozkazu.

Zakladni impuls pro jeho vznik lze podobné jako u EUROJUSTu

najit v Zavérech predsednictva ze zasedéani Evropské rady v Tampere

12 Viz. bod 13 preambule a ¢l. 26 odst.2 pism. b) Rozhodnuti Rady o vytvofeni Eurojustu
za udelem posileni boje proti zdvazné trestné ginnosti, Uredni véstnik ¢. L 63 z 6. 3. 2002,
s. 1-13. .
124 RAmcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a predavacich postupech mezi
¢lenskymi staty z 13. 6. 2002, Utedni véstnik ¢. L 190z 18. 7. 2002, s. 1-18

125 /i, &1, 34 odst. | ramcového rozhodnuti, Utedni véstaik ¢ L 190 z 18.7.2002, s. 12.

78




z tijna 1999'%°, kde se objevil poZadavek zruSeni formélni vydavaci
procedury mezi ¢lenskymi staty.'?’

Rada JVZ oznatila dne 20. zaii 2001 ve svych zavérech ze
zasedani jako hlavni nastroj justiéni spoluprace v boji proti terorismu
ve vztahu k situaci po 11. zaf{ 2001 na prvnim misté pravé evropsky
zatykaci rozkaz.

Evropska rada potvrdila na svém zasedani dne 21. zafi 2001 svij
zajem na urychleném pfijeti tohoto nastroje v Akénim planu boje
proti terorismu. Po diskusi v Evropském parlamentu a Radé bylo
ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkaze a procesu
piedavani mezi ¢lenskymi staty schvaleno Radou 13. ¢ervna 2002 a
publikovano pod ¢. 2002/584/JVV v Utednim véstniku ES dne 18.
ervence 2002."%*

Ramcovym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu a
procesu pieddvéani mezi ¢lenskymi staty ze dne 13. cervna 2002 byly
mezi ¢lenskymi staty BU nahrazeny téméf viechny v praci zminéné
dokumenty upravujici vydavani mezi ¢lenskymi staty EU (v pripadé
Schengenského systému pouze &ast pfisluSnych ~zminénych
ustanovem’lzg).]30
Ramcové rozhodnuti méa svij jasny cil - vytvofeni jednotného

systému extradice mezi soudnimi organy ¢lenskych statli. Novy

systém predani se vztahuje jednak na osoby podezielé ze spachani

126 viz. téz Program opatfeni k provedeni zasady vzajemného uzndvani soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich piijaty Radou 30. listopadu 2000; Ufedni véstnik C 12 z
15.1. 2001, s. 10; predpoklédany také v Zavérech Evropské rady z Tampere ¢. 37 a piijaty
Radou dne 30. listopadu 2000, pojedndvd o otdzce vzdjemného vykonu zatykaciho
rozkazu.

127" vi,, TAMPERE EUROPEAN COUNCIL 15 AND 16 OCTOBER
1999,PRESIDENCY CONCLUSIONS, B ,a genuine european area of justice®, ¢. 33,
http:/www.europarl.eu.int/sumits/tam en.htm

128 Utedni véstnik ¢. L 190 ze dne 18.7. 2002, s.. 1-20.

129 Hava I1I, Kapitola 4 Provadéci dohody k Schengenské umluvé z 19. ervna 1990.

130 Kapitola 4 ,,VSeobecna zavérecna ustanoveni®, €. 31 ,,Vztah kjinym smlouvam®,
Utedni véstnik L 190 ze dne 18. 7. 2002, s. 1-18; ramcové rozhodnuti nabylo uc¢innosti 7.
srpna 2002; od ¢lenskych statd se pozaduje, aby ho do svych pravnich fada zavedly do 31.
prosince 2003.
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trestného Cinu a jednak na osoby, které jiz byly pro spachani trestného
¢inu odsouzeny.

Vytvofenim tohoto systému dochazi ke konkrétnimu provadéni
principu  vzdajemného wuzndvdni trestnépravnich rozhodnuti mezi
Clenskymi staty.

Ramcové rozhodnuti prineslo nékolik zasadnich zmén, které
novy systém predani charakterizuji:

- prolomeni z4sady oboustranné trestnosti,

- prolomeni z4sady nevydavani vlastnich obc¢ant a

- zruSeni rozhodovaci pravomoci centralniho statniho organu,
nebot” role centralnich statnich orgdnd je spatfovana pouze
v administrativni a praktické podpote. Rozhodovaci pravomoc se tak
presunula na dotéené, ve véci rozhodujici justicni organy clenskych
statd.

Ve vztahu ktfetim zemim v8ak nadale plati pavodni,
mezinarodnépravni tprava. V ramcovém rozhodnuti je explicitné
zminéno, Ze viechny ¢lenské staty budou dodrzovat pfi provadéni
ramcového rozhodnuti zasady plynouci pro né z Umluvy Rady
Evropy z 28. ledna 1981 kochrané osob pfi automatickém

L . 131
zpracovavani osobnich dat™™".

Evropskym zatykacim rozkazem se podle ¢l 1 ramcového
rozhodnuti rozumi: ,.rozhodnuti vydané justiénim organem v jednom
¢lenském statd proto, aby druhy ¢lensky stat zatkl a piedal hledanou
osobu za tcelem trestniho stihani, vykon trestu odnéti svobody nebo
jiného ochranného opatieni*.

Osoba miiZe byt pfeddna pro protipravni jednéni, u kterého podle
pravnich predpist vystavujiciho ¢lenského statu hrozi ulozeni trestu

odnéti svobody nebo ochranného opatfeni s horni hranici v délce
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nejméné dvandct mésicl a nebo, u kterého je mozné v piipadé
odsouzeni uloZit trest odnéti svobody nebo naidit ochranné opatteni
v délce alespon Ctyf mésic.

Ramcové rozhodnuti neobsahuje ustanoveni typicka pro predeslé
mezinarodni dokumenty, ktera upravuji extradici, a to o vylougeni
politickych trestnych ¢intl, trestnych ¢&inéi s politickym trestnym
¢inem souvisejicich, trestnych ¢ind spachanych z politickych
pohnutek; vojenskych a fiskalnich trestnych ¢inti z procesu piedani.

Zasada oboustranné trestnosti je prolomena u v ¢l. 2 odst. 2
taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti. Rada je opravnéna tento
seznam pozménit nebo doplnit podle potieby jednomyslnym
rozhodnutim po konzultaci s Evropskym parlamentem.

Podminkou neplatnosti zasady oboustranné trestnosti ovSem je,
Ze je za tyto vyjmenované trestné ¢iny mozno uloZzit ve vystavujicim
Clenském staté trest odnéti svobody nebo nafidit ochranné opatieni
s horni hranici sazby v délce nejméné tii roky. Kromé trestného ¢inu
terorismu a dalSich trestnych ¢int spojovanych tradiéné s terorismem
(napt. tnos letadla nebo lodé, omezovani osobni svobody, brani
rukojmi) se objevuji v ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti i dalsi
skutkové podstaty, které jsou v centru zdjmu Evropské unie,"* napf.
obchodovani s lidmi, pohlavni zneuzivani déti a détska pornografie,
nedovoleny obchod s drogami a psychotropnimi latkami, nedovoleny
obchod se zbranémi, munici a vybu$ninami, korupce, podvod, prani
$pinavych penéz. Zminéné jsou vSak i trestne ¢iny oznacované jako
tzv. b&rna nasilna trestnd &innost: vrazda, tézka Gjma na zdravi,

loupeZ, znasilnéni apod.

131 gd&leni MZV & 115/2001 Sb.m.s. z 15. 11. 2001.
132 Viz. &l. 29 Smlouvy o Evropskeé unii.
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Ramcové  rozhodnuti dale stanovi, kdy justi¢ni organ
vykonavajiciho ¢lenského statu musi na zéklad ¢l. 3 a kdy miize na
zakladé ¢l. 4 odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu.

Vykon evropského zatykaciho rozkazu musi byt justiénim
organem ¢lenského statu odmitnut v piipadg, ze:

- trestny €in, pro ktery byl evropsky zatyka¢ vydan, podléha
amnestii ve vykonavajicim Clenském staté, jestlize tento trestny €in
zaroven spada do jurisdikce vykonavajiciho ¢lenského statu;

- Justiéni organ vykondvajictho ¢lenského statu zjisti, Ze
pozadovana osoba byla pro stejny skutek pravomocné odsouzena
v jiném Clenském staté a byl ji uloZen trest, ktery byl jiz vykonan, je
pravé vykonavan nebo podle prava odsuzujiciho clenského statu
nemuze byt vykonan;

- pozadovana osoba neni s ohledem na svij vék podle prava
vykonavajiciho ¢&lenského statu trestné odpovédna za skutek, pro

ktery byl evropsky zatyka¢ vydan.

Justiénim organem vykonévajiciho statu miiZe byt pak evropsky
zatykaci rozkaz odmitnut jestlize:

- se nejedna o trestny €in spadajici pod ¢l. 2 odst. 2, kde se
nevyzaduje oboustrannd trestnost, a protipravni skutek neni trestnym
gGinem ve vykonavajicim clenském staté; piicemz u fiskalnich
trestnych ¢inii nelze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
z ditvodu, Ze pravo vykonavajiciho statu neuklada stejny druh dané ¢
cla nebo neobsahuje stejnou tpravu dani, cel a devizovych otazek
jako pravo ¢lenského statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz pro tento
skutek vydal;

- je osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz,
trestné stihana ve vykonavajicim ¢lenském staté za stejny ¢in jako je

trestny &in, na némz je zaloZen evropsky zatykaci rozkaz;
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- JjustiCni organy vykonavajiciho ¢lenského statu rozhodly
nezahajovat nebo zastavit trestni stihani pro ¢in, na némz je evropsky
zatykaci rozkaz zaloZen, nebo byl-li v ¢lenském staté vynesen proti
hledané osobé za stejné jednani koneény rozsudek, ktery zamezuje
dal$imu trestnimu stihani;

- jsou trestni stihani hledané osob& nebo vykon trestu podle
pravnich ptedpisti vykonavajicitho c¢lenského statu promiceny a
jednani spadd do pravomoci tohoto ¢lenského statu na zakladé jeho
vlastniho trestniho prava;

- justiéni organ vykonavajiciho statu zjisti, ze poZadovana
osoba byla pro stejny skutek pravomocné odsouzena ve tfetim,
ne¢lenském staté a byl ji ulozen trest, ktery byl jiz vykonan, je prave
vykonavan nebo podle prava odsuzujiciho neclenského statu nemuize
byt vykonan.

Na zakladé tohoto ¢lanku ramcového rozhodnuti je zajiSténa ochrana
prav hledané osoby tim, Ze jsou respektovany: zasada ne bis in idem,
institut amnestie a promlcent.

Vykon evropského zatykaciho rozkazu miZe byt pfipadné
podmifiovan nékterymi v ¢l. 5 ramcového rozhodnuti taxativné
uvedenymi zarukami. Jedna se o tyto podminky:

—  byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za tcelem vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni, které¢ byly uloZeny
rozhodnutim vynesenym v nepiitomnosti a nebyla-li doty¢na osoba
pfedvolana osobné nebo jinak informovana o dnu a mistu jednani,
které vedlo k rozhodnuti vynesenému v nepiitomnosti, miize byt
pfedani podminéno tim, Ze vystavujici justicni organ poskytne
pfimé&fenou zaruku, Ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci
rozkaz, bude mit moZnost pozadat ve vystavujicim Clenském stat¢ o

obnovu fizeni a byt piitomna soudnimu jednant;
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—  lze-li trestny €in, na jehoZz zakladé byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, potrestat doZivotnim trestem odnéti svobody nebo
dozivotnim ochrannym opatfenim, mize byt vykon zminéného
zatykaciho rozkazu podminén tim, Ze vystavujici ¢lensky stat ma ve
svém pravnim systému ustanoveni o prezkoumani ulozeného trestu
nebo opatieni na zakladé Zzadosti nebo nejpozdéji po 20 letech nebo
ustanoveni o udéleni milosti, o kterou miize osoba pozadat na zakladé
pravnich pfepisti nebo praxe vystavujiciho ¢lenského statu, za uc¢elem
pozastaveni vykonu tohoto trestu nebo opatient;

—  je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz

za ucelem trestniho stihani, statnim prislusnikem vykonavajiciho
Clenského statu nebo zde ma trvalé bydlisté, muze byt predani
podminéno tim, ze osoba bude po vyslechnuti vracena do
vykonavajictho c¢lenského statu, aby zde vykonala trest odnéti
svobody nebo ochranné opatieni ulozené ve vystavujicim ¢lenském
staté.
Tim dochazi také k vyse zminénému prilomu v ramci vydavani
vlastnich statnich prisluSnikti. Docasnou vyjimku v této véci si
vyjednalo Rakousko."® S prolomenim zasady nevydavani vlastnich
statnich pfislusnikl je spojeno ocekavani efektivnéjsiho boje proti
organizované, pieshraniéni kriminalit¢ v EU. Pravé vedeni trestniho
stithani proti organizovanym skupinam, jejichz ¢lenové jsou z rtiznych
¢lenskych statti EU, bude zjednoduseno moznosti stihat vSechny tyto
osoby bez ohledu na jejich obcanstvi v jednom ¢lenském staté¢ EU,
v ramci jednoho trestniho fizeni.

Evropsky zatykaci rozkaz je adresovan vsouladu scl. 7
ramcového rozhodnuti pfimo pfislusnému justiénimu organu

¢lenského statu; role centralniho organu pro pravni styk s cizinou, a to
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jak vfizeni o pfedani do ciziny, tak i zciziny, je omezovana na
administrativni a technickou pomoc.

Obsah a forma zatykaciho rozkazu jsou stanoveny v ¢l. 8
ramcového rozhodnuti, kde je pfimo odkazano na piilohu ramcového
rozhodnuti obsahujici pfislusny formulaé evropského zatykaciho
rozkazu. Evropsky zatykaci rozkaz musi byt pteloZzen do ufedniho
jazyka vykonavajiciho statu, pokud tento neucini prohlaseni o tom, ze
akceptuje 1 jiné jazyky.

Ramcové rozhodnuti upravuje dorucovani;** zmifuje vyuziti
Schengenského informacniho systému, Evropské justiéni site'® a
Interpolu pii patrani po hledané osobé.

Hledana osoba ma po zatceni pravo byt sezndmena s evropskym
zatykacim rozkazem a informovéna o pravu souhlasit s pfedanim. '
Réamcové rozhodnuti stanovi lhity a postupy pro predani osoby. Resi
se zapocteni doby vazby ve vykonavajicim ¢lenském statu, pripadné
stihani za jiné trestné Ciny, otazky dalSiho predani ¢i vydani, pfedani
véci a vyloh.

Ramcové rozhodnuti ponechava prostor k zachovani plivodnich
procedur vydavani: V piipadé téch trestnych ¢inli, pro které neni
mozno evropsky zatykaci rozkaz vydat, mize byt pouzito klasické
procedury vydavani. [ v ptipadech trestnych ¢ind, pro které je mozno
vydat evropsky zatykaci rozkaz, plati, Ze justicnimu organu ¢lenského
statu neni uloZena povinnost vyuzivat instrumentu evropského

zatykaciho rozkazu.

133 Na zéakladé ¢&l. 33 plati pro Rakousko do 31. prosince 2008 vyjimka s tim, Ze musi jit o
rakouského statniho prislusnika a jednani, pro které byl evropsky zatykaci rozkaz vydan,
neni podle rakouského prava trestné.

4 Viz. &l. 9 ramcového rozhodnuti

135 Viz. Gemeinsame Massnahme vom 29. Juni 1998 zur Einrichtung einer Europdischen
Justiziellen Netzes (ABL L 191 vom 7. 7. 1998, S. 4)

16 Viz. ¢l. 11 ramcového rozhodnuti
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Cely systém predani na zakladg evropského zatykaciho rozkazu
je zaloZen na vySe jiz zminéném principu vzdjemného uznavani
soudnich rozhodnuti, ktery je a bude zakladem spolupréace ¢lenskych
statll EU v oblasti justice'®’.

Problémy, které vyvstavaji v souvislosti s evropskym zatykacim
rozkazem a které byly naznaGeny jiz vyse jsou privodnim jevem
skutecnosti, ze rdmcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
je prvnim normativnim aktem vyZadujicim vzajemné uznavani

v oblasti trestniho prava v EU.

Viz POLAK, P.: Evropsky zatykaci rozkaz, Pravni forum, 2004, ¢. 2, s. 76.
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6. Zavér

Klasicky systém mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech
v $irSim smyslu je, jak bylo v rigorézni praci naznageno, v Evropé
v soucasné dob¢ tvofen predevsim mezindrodnimi smlouvami Rady

Evropy. Jedna se piedevsim o :

Evropskou umluvu o vydavani z 13. prosince 1957,

Dodatkovy protokol k této umluvé z 15. ijna 1975,

I1. dodatkovy protokol k této umluvé ze 17. biezna 1978,

Evropskou imluvu o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich z 20.

dubna 1959,'3®

Dodatkovy protokol k této umluveé ze 17. biezna 1978,

Evropskou umluvu o potlac¢ovani terorismu z 27. ledna 1977,

Umluvu o piedavani odsouzenych osob z 21. bfezna 1983,

Dodatkovy protokol k této umluvé z 18. prosince 1997 a dalsi.

Jde o mezinarodni smlouvy, které jsou svoji povahou oteviené
pro vSechny Clenské staty Rady Evropy. Slabinou u nékterych téchto
smluv vSak je pouze velmi maly pocet ratifikaci ze strany ¢lenskych
statii. Tendence tak je tento systém postupné nahrazovat. Diivody pro
takovy posun jsou mnohé:

Mnohostranné smlouvy tykajici se jedné z forem mezinarodni
pravni pomoci, o které v této praci byla zminka, se mohou uplatiiovat
z hlediska prostorového ve velmi omezené oblasti, kterd je
charakterizovana stejnymi nebo podobnymi kulturnimi, historickymi,
politickymi a hodnotovymi zéklady.

Jednotna aplikace téchto smluv jednotlivymi smluvnimi stranami
Je Casto oklestovana fadou vyhrad, které mohou tyto strany vétsinou

VvU¢i vSem ustanovenim bez omezeni ¢init.

¥ Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 550/1992 Sb..
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Mnohostranné smlouvy podléhaji také velmi zdlouhavé
ratifikaci, podminéné pravé velkym poétem smluvnich stran.

Proto se ztohoto pohledu jevi jako revoluéni pravni akty,
vznikajici v rémci spoluprace v oblasti JVZ véci mezi ¢lenskymi staty
EU. Mezinarodni smlouvy Rady Evropy viak maji vyznam i tuto
oblast. Svéd¢i o tom i skutecnost, Ze fada nastroji III. pilife na né
navazuje a rozviji je. Nutno také poznamenat, e otazky tykajici se
mezinarodni spolupréace v trestnich vécech v ramci EU jsou obecné
teseny i v souladu s EULP.

Krom¢ mezindrodnépravnich pramend tak byl proces vydavani
mezi Clenskymi staty EU doplnén opatfenimi v rdmci Provadéci
dohody k Schengenské timluvé z 19. ¢ervna 1990. Taktéz Umluva o
zjednoduSeni a modernizaci fizeni pro doru¢ovani zadosti o extradici
mezi Clenskymi staty Evropskych spoledenstvi z 26. kvétna 1989,
Umluva o zjednoduieném extradiénim fizeni mezi Clenskymi staty
Evropské unie z 10. bfezna 1995, Umluva o vydavéani mezi lenskymi
staty Evropské unie z 27. zat 1996 a Umluva o vzdjemné pomoci ve
vecech trestnich mezi ¢lenskymi staty z 29. kvétna 2000 prispivaji
svym ucelem k zrychleni a zjednoduseni mechanismu vydavani.
Umluvy viak byly doposud ratifikovany pouze ¢asti ¢lenskych stati
a stejn€ jako mezinarodni imluvy Rady Evropy umozZiiuji pfi podpisu
a ratifikaci uplatnit vyhrady.

Dokumenty upravujici fizeni o vydavani ¢i predani v ¢lenskych
statech EU i ostatnich evropskych statech leckdy vyvolavaji diskusi o
jejich vlivu na lidska prava. Zda napt. nehrozi nebezpeci, Ze legitimni
usili o nejvyssi moznou ucinnost evropského zatykaciho rozkazu
zpochybni ochranu zékladnich prav v Evropé? Protoze je cilem
evropského zatykaciho rozkazu osobu zadrzet, zajistit jeji umisténi do

vazby a predani do rukou spravedlnosti v zemi, ktera o to zada, ptimo
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ovliviiuje fyzickou svobodu doty¢né osoby, a obecngji svobody kazdé
osoby v Unii.

Jednotlivé kapitoly rigorézni prace zietelné vypovidaji o tom, Ze
s ohledem na respektovani zakladnich prav je soudni kontrola
evropského zatykaciho rozkazu ve srovnani s klasickym vydavanim a
priori ptiznivym faktorem, nebot' omezuje prostor pro nahodilost.
Ramcové rozhodnuti je piesn&jsi nez klasické vydavani, napiiklad
pokud jde o zésadu ne bis in idem, o pravo na obhajce &i o pravo
odeCteni Casu straveného ve vazbé od délky odsouzeni; z hlediska
pravniho statu tudiz predstavuje pokrok.

Navic byla ochrana lidskych prav prioritou jiz pii vytvareni
klasického systému vydavani. Pokud ma byt tento systém nahrazen
néc¢im novym a dokonalej$im, musi pak systém piedani akceptovat
ochranu lidskych prav pfinejmensim ve stejné mite, aby mohl byt
oznacen za systém pokrokovéjsi a hlavné v souladu pravem EU.

Obecné feceno, realizace skutecného prostoru svobody,
bezpecnosti a prava vyzaduje, ma-li dospét ke zddrnému konci, — pfi
soucCasném respektovani kulturni rozmanitosti a odli$nosti soudnich
systémil — vytvoreni spole¢ného referen¢niho ramce a spusténi
mechanismu vzijemného hodnoceni s cilem zaruéit, Ze s evropskymi
obCany bude v jednotlivych ¢lenskych stitech EU  zachazeno
srovnatelnym zplsobem, coZ je zejména tkol pro Komisi, ktera
disponuje prostiedky nezbytnymi pro ovéfovani kvality transpozice

Jednotlivych pravnich dokumentt EU do vnitrostatnich pravnich radu.
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