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diplomové price (rigorézni) Mgr. Davida Einera
»Ochrana osobnosti fyzické osoby podle ob&anského prava hmotného.

Autor Zad4 o uznan své diplomové prace na téma ,,Ochrana osobnosti fyzické osoby
podle ob¢anského prava hmotného" jako préce rigordzni, Tuto svou praci obhajil uspéiné
s vysledkem vybomé v r. 2005 a posléze ji predlozil jako préci rigorézni. Nejprve je tieba se
vypofadat s poZzadovanym poctem stran rigordzni prace, nebot’ tato prace obsahuje pouze 64
stran. Konzultantka diplomové prace Doc. Dr. Zuklinova viak po této strance provedla revizi
a zjistila, Ze tento nedostatek vzniknul tim, Ze autor na jednotlivych strankach prace umistil
vet8l podet tadkl, neZ je pfedepsano. Proto tento nedostatek prace (ij. poZadavek 80 stran
textu) vznikl jenom zdanlivé (formaln€), prace je tedy ve skuteCnosti co do rozsahu
vyhovujici.

Co se tyka obsahu prace: Kromé tvodu a zavéru price obsahuje osm kapitol
vénovanych prevainé teoretickému vykladu tématu. V osmé kapitole pak autor se zabyva
judikaturou na pfikladu, ktery z praxe vybral. Dale je price opatfena seznamem literatury,
pfevazng monografické. Poznamky a odkazy autor uvadi pod ¢arou na jednotlivych strankach
(celkem 38).

V prvni kapitole prace pojednavajici o pravnich zakladech ochrany osobnosti fyzické
osoby se autor vyrovnava se stéZejni, zdkladni pravni problematikou pfedeviim vieobecného
osobnostniho prava a jeho vzijemného vztahu k zvlaStnim osobnostnim pravim, ktera
skaZzdou fyzickou osobou spojena nejsou (patiici ,tvircim® v oblasti prava autorského a
vynalezeckého). V této kapitole se autor velmi peclivé a srozumitelngé provadi rozbor
osobnostniho prava fyzické osoby, zabyva se rozborem generdlni klauzule 2 vzajemnym
vztahem jednotlivych dil¢ich osobnostnich priv - poukazuje na mnchostrannost 1 event.
proménlivost t&chto hodnot. DiileZity je zde vyklad vzajemného vztahu § 11 OZ (generalni
klauzule) k § 12 (taxativni vypocet). Kladné je tfeba hodnotit pfesvéd&ivy a samostatny
vyklad zakladu subjektivniho v§eobecného osobnostniho prava (zejm. na str. 12). Zajimavy a
aktuaini je dalsi vyklad podany v této kapitole, tj. vyklad o jednotlivych pfedmétech ochrany
osobniosti fyzické osoby podle ob&anského prava.



Pokud jde o transplantace lidskych organd, autor se zde zabyva téZ problematikou
Lneobchodovatelnosti s témito ,,pfedméty” — Castmi lidského téla. Zajimal by mé nézor
autordv na to, zda i ten, kdo by urdity orgén , koupil™ a tento mu byl usp&iné transplantovan,
by moh! byt néjak postizen? Napf. by k takovému jednani doslo mez: piibuznymi (odména by
byla utajena, teprve pozdgjt by vysla najevo?) Vilbec problematika dispoziéniho prava
t€lesnymi organy je z hlediska jednotlivce velmi zajimavé, napf. ve vztahu X pravni
problematice odpovédnosti za $kodu — o tom by mohl autor prace uvést svlij nazor pfi ustni
obhajobé (autor o zplsobeni $kody zasahem do prava na ochranu osobnosti sice pojednava
v kapitole Sesté, jde viak o problematiku neopravnéncho zasahu...).

Bylo by mozno pokraovat rozborem dalfich kapitol, coZ viak neni nutné, protoZe i
jejich hodnoceni je pfedeviim kladné. Hodnotim zejména to, Ze autor se soustfedi na
teoretickou stranku této vyznamné pravni problematiky a to i kontextu SirStho pohledu —
srovnani s nékterymi mezinarodnimi aspekty, resp. 1 zahraniénimi vupravami. TaktéZ je
vénovana pozomost budouci vpravé v pfipravovaném novém obfanském zdkoniku, a to
zejména v zavénu prace. Podie mého néazoru je jedinou, stale opomijenou otdzkou fyzické
trestani déti, které je zasahem do osobnostnich prava a neni pfesvéd€ivé upraveno (na rozdil
od nékterych evropskych tprav). M4 autor i na tuto otdzku n&jaky svilj nazor?

PiedloZend price, byt byla zpracovina a obhdjena jako prace diplomové plng
vyhovuje pfedpokladim kladenym na praci rigordzni. Autor prokazal schopnost samostatného
teoretického badani, logického a srozumitelného vyjadfeni svych nazorli a poznatkll. Proto

praci doporuduji pro Ustni obhajobu v rigoréznim fizeni.
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