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Obecné prospésna spoleénost

Autorka pfedloZila rigorézni praci na téma, které je v soudasné dobd
velice aktudlni a z pohledu pravni teorie i praxe zna¢n& ptinosné. Pronik4 totiz
do pravné znacné opomijeného okruhu otézek, ktery neziskovy sektor a v jeho
ramci obecné& prospéSna spoleénost predstavuje.

Po strance formalni je prace na velmi dobré Grovni. Je psana &tive, jasné a
srozumitelné. S ohledem na relativni ,,chudost® publikované literatury, pouziva
autorka zdafile i zahraniéni prameny.

Prace je napsana se silnym vnitfnim zaujetim; 1ze dovodit, Ze autorka je
ve zkoumané oblasti profesné &inna; tato skutednost ji umoZnila pfistupovat
k platné pravni Gpraveé kriticky, hodnotit ji a vyvozovat vlastni diléi ndmety a
nivrhy de lege ferenda.

Praci autorka rozdélila do dvou ¢asti a zavéru. Svou hodnotou
vyznamné&jsi je &ast prvni, v niZ se vénuje otdzkdm neziskového sektoru nejprve
obecné a zvlasté pak situact v tomto sektoru v Ceské republice. Spravné uvadi
typologii pravnickych osob, které v oblasti neziskového sektoru pilisobi. Na
tomto mistd by viak bylo vhodné doplnit, zda tyto prévnické osoby, které
artorka ptedstavuje, lze fadit do prava soukromého, nebo jiZ tento
soukromopravni charakter nemaji a presahuji do priva vefejného (to plati
zvla§té o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech).

V druhé &asti prace vEnované pravnimu rozboru obecn€ prospéSné
spole€nosti stfida autorka velmi zdafilé vyklady se slabsimi misty. K tém
zdafilym patii vyklad o defini¢nich znacich spoleSnosti; zajimave a instruktivné
je poddn i historicky vyklad o procesu vedoucimu ke vniku pojmu (nazvu)

obecné prosp&ind spolefnost. Za podnétny pokladam i vyklad o zaloZeni a



vzniku obecné prospéiné spolednosti. Autorka spravné uvadi, Ze k zalozZeni této
spolenosti se nevyzaduje Zadny vklad; vznik je v3ak vazdn na zapis do
Rejstiiku obecn€ prosp&Snych spoleCnosti (registracni princip). Na druhé stran&
nelze neuvést, Ze vyklad o organech obecné prospésnych spoleénosti je z valné
¢asti popisny a jen ojedinéle upozornuje na tizivy dopad platné pravni upravy do
pravni praxe (srov. z tohoto pohledu opakované autor¢ino upozornéni na zékaz
odmény za vykon funkce &lena spravni rady). Urovni prace prospivaji pomé&rng
dasté ,,exkursy” do zdkona & 227/1997 Sb. o nadacich a nada¢nich fondech,
které autorka dokéaze zobecnit a upozornit na neodivodnénou asymetrii pravni
Upravy.

Zavérem se autorka s pfehledem a kvalifikované vyjadifuje k névrhu
nové pravni upravy, ktera pocité s ,,odstranénim* zakona o obecné& prospésnych

spoletnostech a jejich nahrazenim ,,istavem®.

Konstatuji, Ze pfedloZena rigordzni prace je komplexnim pfehledem o
jedné z vyznamnych a aktualnich otdzek ob¢anského prava

ProtoZe obsah prace i jeji zavéry pln€ odpovidaji pozadavkim kladenym
na praci rigorézni, doporuduji ji k obhajobg. Jde o prici puvodni, tviréi a
autorka v ni prokézala potrebné schopnosti poZadované u uchaze€e o titul JUDr.

K rozpravé doporucuji pravni problematiku neziskového sektoru de lege

ferenda.
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