Oponentsky posudek diplomové price
Petra Kulika: Rana kaz4ani Miloslava Hajka.
Hijkova kazatelska ¢innost v letech 1950-1959

PfedloZend préce zaujme na prvni pohled. Jednak se zabyva postavou vyznamného kazatele a
vykladage Pisma, jednak zpracovanim samotnym: 133 stran textu s fadou pfiloh, téméf bez chybitky
v pravopise a grafice.

Je také patrné, Ze diplomant vykonal nesmirng mnoho prace, a to v nékolika ohledech: shromézdil
Hajkovu kazatelskou poziistalost a katalogizoval ji, navitivil archiv sboru CCE ve Veseli a hovofil se
synem Megr. S. Hajkem v Brng, ktery laskavé zptistupnil poziistalost po svém otci. Ale predeviim musel
na zadatku, zjevné pomérné t&zce, oviem vitézné, vybojovat vymezeni své préace. PovaZuji za velmi
Stastné, Ze se autor nakonec rozhodl z vécnych diivodii pro dané &asové vymezeni rané Hajkovy
kazatelské Einnosti. Pfesto se ukéZe, Ze i takové omezeni daleko ptesahne moznosti jedné diplomové prace
a je otazka, zda jesté méné by nebylo jests vice (naptiklad podrobn&jsi analyza jen né€kolika mélo
prikladii).

Dal$im ocividné svizelnym bodem bylo ureni metody analyzy kézani. Autor mluvi o
~hermeneutice ohleduplnosti® (11), m4 tim na mysli pfedevsim ,,nechat promluvit kdzani samotna* (12), a
to v co nejhojnéj8i mife. Pfedmétem analyzy se stalo 9 sbirek (cykli) ned&lnich kazani a kazani kazualni
(kfest, konfirmace, svatba, pohieb). Jednotlivé kapitoly jsou vniting Clenény, v zasadé se objevuji
standardni homileticka témata: zaklad kazani, Gvod a zavér, jazyk, personae, aplikace. V kazdé
z podkapitol — snad kviili vy$e zmin&né hermeneutice — se objevi ptedeviim aplikaéni, konkretizujici
stranka kazani pod trochu jinym terminem, resp. vyjadfena konkrétnim tématem (,,Jak promlouva Bozi
slovo do situace ¢eské cirkve™ — 40; ,,postoj k majetku® — 82; »vymezovani se“ — 86n; v kapitole o kitu je
celéd fada témat). Je dobré, Ze se autor zamyslel i nad tim, na co Hajek nekazal (71). VSemu piedchazi
velmi struény Héjkiv Zivotopis &i spie vy&et zdkladnich Zivotopisnych dat, které ndm oviem nedovoli
nijak nahlédnout napiiklad do vlivd a tradici, ze kterych vy3el. Snad tim ma byt potvrzeno, ze M.Hgjek
byl v tom nejlep$im smyslu slova solitérem, ale nikoli mimo specificky proud tradice CCE.

Zvoleny zpiisob préce dava dobfe a citlivé nahlédnout do zptisobu Héjkova kazatelstvi. Piesto si
nejsem zcela jist, jakym zptisobem dogel diplomant k volbg témat analyzy, opakujici se v téméf kazdé
kapitole. To se tyka pfedeviim odstavci o Givodu a zavéru kazani. V podstaté registruje fadu zpiisobi,
registruje klasické Barthovo odmiténi ivodil (obavam se viak, Ze Barth své odmitnuti tvodu nemysli
z formélnich, ale teologickych divod), ale déle se zjidténimi diplomant nepracuje. V homiletické
literatuf'e se jinak setkdvame s pojednanim o Givodech a zévérech (napf. Bukowski, Bohren) z ditvodu
vystavby, celku a cile kdzani, tedy jejich vz4jemné souvislosti. Proé si Je tedy zvolil, kdyZ nakonec ptisobi
pomémé formalistnim dojmem (,, Hdjkovy uvody... jsou obecné velice krdtké... proto, Ze biblicky text... je
velice obsazny. “str. 22).

Jinym tématem miZe byt aplikace v Hajkovych kdzanich. Jakym zplisobem diplomant p¥isel na to,
Ze Hajek ,redukuje aplikaci? (Co se zde vlastné redukuje?) Je to tak, Ze skuteéns »Zapomina na
posluchade® (19n)? Nebo mé ona aplikace jinou podobu, nez by si diplomant pral? Ostatn& homiletika
P Filipiho rovnéZ neobsahuje specialni kapitolu o aplikaci. Pro¢ asi? Diplomant sam n&kolikrat pfiznava,
Ze na moZnou aplikaci jej upozornil aZ Skolitel (70, 83). Aby bylo mozno aplika&ni &ast skutednsd rozeznat
a ocenit, bylo by tfeba podrobnéji prozkoumat dobovy spoletensky a sborovy kontext. Ale protoZe to —
snad pro jiZ tak dostatenou rozsahlost prace — autor neudélal, komentate ohlednd hekonkrétnosti kazani
(napf. 58) ¢&i pastoraénich zimérech a ohledech kazatelovych, vyznivaji ponékud hluse. Jisté je, Ze
napiiklad kazani na Ko 1,24 (publikované ve Sbirce kazani 1957, str. 86-90, v diplomové praci , myslim,
nezminéné) déva leccos o pomérech i teologické reakci na né tugit, ale to by vyZzadovalo podrobn&jsi
analyzu. Naptiklad alespoti nepatrnou zminkou o velmi va$nivé diskusi o kitu déti, vreholici usnesenim
synodu v roce 1956, by Hajkovo ,,pastoraéni piisobeni* (98) ziskalo na konkrétn&jsi, kontextualni podobé.

Podobné trpi trochu jiné téma, pro kazani dosti zdsadni: vztah exegeze a kazani. Chapu, Ze nebylo
smyslem a nemiiZe byt naplni podobné koncipované prace vSechny oddily (alespoii kontroIng) podrobit
(alespoit namétkové) exegezi. Diplomant mnohokrat zdtraziiyje Hajkovu exegeticko — biblickou erudici,
nezmifiuje jiz, Ze jej ptivedla pomé&rné zéhy do novozakonni piekladatelské komise. Obéas se viak
diplomant pozastavuje nad Hajkovymi vyklady, dokonce mluvi o jeho ,nestfizlivosti“ (21'%) az
nemoznosti podobné exegeze (,,pfemety*, 24; , nasili na textu*, 27). Zde bych si dovolil diplomantovi



v jeho soudu alespoti na jednom ptikladu oponovat (viz 21"). Je skoda, Ze se nepokusil v takovém piipadé
zjistit, jakou exegetickou literaturu Hajek asi pouZival, o jaké autory se opiral, co &etl atd. Ale jde o jiny
problém: nakolik jde o kazatelskou licenci, ktera sice moZna presné neodpovidd danému mistu, ale je
v intencich celkového svédectvi knihy, literarni ,,vrstvy*, ,,8koly*, Pisma? Co &ini vlastné kazani kazanim?
Vykladagi (vzal jsem si k ruce Luthera, Gunkela, Wellhausena, v.Rada, Westermanna) se shoduji v tom, Ze
Abramovo vyjiti je jiné (&i kontrastem) k vyjiti jeho otce Teracha. Ale ziroveii si kladou otédzku, kterd je skutetns
napadnd: prot jsou tyto detaily sd&leny? Pochopitelng, jde o zvyraznéni ,,exodu® na zaklads Boziho povolani. Tato

wiwr

situace se bude opakovat, resp. pozd&j¥ situace vyjiti bude ptedobrazem t&chto ptibghi (viz Dtlz). Vykladadi se pak
shoduji v tom, Ze tyto ptibéhy na posatku Gn mély pozd&j$im generacim umoznit identifikaci jednak s Abrahamenm,
jednak ukézat, co je pravd a nepravd poslusnost. Tematizovat ji budou proroci, zde je to formou praoteckého piib&hu.
Jestlize M.Héjek interpretuje Térachovo nevyjiti jako neposlunost pro ptili$nou néro&nost, pak se pohybuje zcela

v intencich prorocké interpretace, kdezto napt. vyklad: ,,Terachovi se zfejmé v Chéranu. .. zalibilo* (K.A.Deurloo,
Exodus a exil, EMAN BeneSov 2007, 108), je moZno povaZovat za dosti slaby. Kdybychom nevédéli, e Charan bylo
Zivé mésto s &ilym obchodnim ruchem. A to ma Abram opustit? OhliZeni po lep$im, hospodatsky zajisténém Zivobyt

v kontrastu s poslugnosti BoZiho slova, jeZ vede do pousts, neni v d&jinach Boziho lidu nedasty problém. Proto povaZuji
Hajkovu interpretaci nikoli za nesttizlivou, ale teologicky velmi promyslenou. A to se — vzhledem k neznalosti kdzéni a
situace ve sboru — nechci ani domyslet, jak tato slova musela pisobit v dobé vyvlastiovani, kolektivizace a zépasi o
posluSnost na &eském venkové.

Jakkoli souhlasim s autorovou snahou ziskavat témata z vlastnich kazani a nepodnikat ,,abstrakei
abstrakce® (11 a 130), pfesto postradam souhrnné homiletické zobecnéni ziskanych poznatk v zavéru
prace. Tim by bylo u¢inéno zadost i metodickému poZzadavku na podobnou praci, Ze autor by m&l umét i
poodstoupit a prehlednout celou latku ve svém celku. Naptiklad je velmi inspirativni definice kazatele
podle Héjka (14%), ale nen{ v dalgi praci dale nijak zuZzitkovana. Autor se jist& chtél vyhnout namitce, Ze
pochaz z jiného obdobi (z roku 1967), ale o to by bylo zajimav&jsi zjistit &i nezjistit nab&hy k této definici
v rané kazatelské praxi &i eventudlni promé&nu této praxe. Je pochopitelné, Ze mozmnosti diplomové prace
by ptekroéilo zarazeni kdzani do celku Hajkova konceptu budovani sboru ve Veseli.

Zvolen€¢ metodé odpovida i prace se sekundarni literaturou: Z4dna neni. Hajek v uvedeném obdobi
zfejmé Zadné teoretické prace nepublikoval, jinak je v predloZené praci patrné inspirace homiletikou
P.Filipiho. Nepfehlédl-li jsem nic, objevi se pouze po jednom z citétu ze dvou uvedenych cizojazyénych
publikaci (Barth, Gerstenberger). V ramci pfedloZené prace to nepovazuji za chybu. Existuje viak celd
fada podobnych analytickych praci, napiiklad o kazatelstvi K.Bartha, D.Bonhoeffera, R.Bultmanna,

W .Liithiho, ale kone¢né i J.L.Hromadky, kde by $lo ovéfit svij rnetodlcky postup. Domnivam se, Ze to
miiZe byt inspiraci pro diplomantovu dal3i praci.

Prace se vyznatuje celkovou konzistentnosti, promyslenou strukturou i metodou. Je pochopitelné,
Ze nalezneme drobnosti, které Stenafe zarazi: naptiklad ze kazualni kazani jsou uréena pii kitu jednomu
¢loveku, dvéma lidem pii svatbé &i eventudlné dvaceti konfirmandiim (118). K4z4ni je, domnivam se,
adresovano v zasadé celému sboru. RovnéZ zarazi v celkové struktufe feseni vztahu SZ a NZ v ramci
kapitoly o pohfebnich kézanich, marng vSak tuto kapitolu hleddme v kapitole o praotcich. Udivit miize
diplomantiiv (div nad tim, Ze Hajek ,.komunikuje se smrti (127), kdyZ tak &ini sam apostol (1K 15,55).
Na druhou stranu je cenny impuls v zavéru prace, ktery navrhuje v budoucnu srovnat Hajkovo kazatelské
dilo napriklad s jeho soudasniky.

Drobné chybitky nemé cenu ani vypisovat, snad j Jen to, Ze ,,lusténim“ neditelnych rukopisi se
nezabyva grafologie (9) ale spife paleografie. A opakovang chybgjici &arku v titulu Hajkovy knihy Vim,
komu jsem uvéfil. Nemyslim, Ze by bylo nutné psat slovo cirkev s velkym polateénim pismenem. Sloh je
na velmi dobré urovni, snad by vSak $lo préci ponékud zestruénit, nikoli viak podstatng, kdyby
neobsalg%vala nékteré tseky, v nichz je patrné »uvazovani nahlas“, zminéné v podékovani (napf. 30, 40,
96, 118°").

Cela prace je po obsahové, metodické i formalni strénce provedena velmi &istg, prihledns i
prehledné.

I ptes uvedené krltlcky-konstruktlvm pozndmky z mé strany navrhuji hodnoceni ,,A*.

Odb.a:%{wav%enﬁ

V Pardubicich, 27.5.2007
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