UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

USTAV PRAVA AUTORSKEHO, PRAV PRUMYSLOVYCH A
PRAVA SOUTEINIHO

DIPLOMOVA PRACE

PREZKOUMAVANIi SPRAVNICH ROZHODNUTI V
OBLASTI PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

Konzultant Diplomant
JUDr. Viadimir Pitra Karol Laco
Magistrii 384/5, 140 45 Praha 4




) E KAROL LACO Prezkoumavani spravnich rozhodnutl v oblast primysloveho viastnictvi

r

CESTNE PROHLASENI

— Prohladuji, Ze jsem tuto diplomovou préci zpracoval samostatné a Ze jsem vyznacil

prameny, 2 nichZ jsem pro svou praci ¢erpal zpiisobem ve védecké praci obvyklym.

V Praze dne 19. dubna 2007

Karol Laco




‘11

el |

ry e I r3d

L

ol

TIX,

g |

11

| BT

10
Tlr'

RIBIBIR

1‘?.

|11

L P g1

KAROL LACC Prezkoumdévéni sprévnich rozhodnuti v oblasti primyslového viastnictvi
Obsah

Seznam pouzitych zkratek - pravini predpisy ... 6
IVOU oottt et es e s s v b s s bbb bbbk bt e rnn0 8
ODECIA CAST...ueciniirie i e s s s st s bbb 10
21  Zafazenf primyslovych prav v systému prava ... 10
2.2 Pojem pramyslovych prav a dusevniho vlastnictvi jako nehmotnijch statkii 12
2.3 Nehmotné statky a dudevni vI1astnict VT v, 14
24  Jednotliva prava k nehmotnym statk(im mimo prav pramyslovych................. 17
25  Jednotlivd pramyslOvA PrAVA ... nissse e ins s st s soes 20
2.5.1 VYNALEZY ...oovereciciniriiieies st en seas st s et st s s b s s bre s s e ran b 21
252  Biotechnologické vynalezy ... s 23
253  UZINE VZOIY eeormrccciminsienre sttt isss st e s bbb b 24
254  Pramyslove VZOIY....o i s s st s ssse s srasssassssens 25
255  Topografie polovodiCovych VYTODKD «..oeieireceieer st 26
256 Odriidy roStlin e e s 26
2.5.7  Obchodni firma resp. obchodni jméno.......ccowiinnniieic s 26
2.5.8  Ochranng ZNAIMKY ..c.ccocvmerermvmcnmsenmnsisenis s sssasssasssssssmsssessssssssssososssssnss 27
259  Oznadeni plivodu a zemepisna 0Znacent. ... iecerieeeeciniseesiene e, 28
2.6  Pravni pfedpisy v oblasti ochrany primyslovych prav.......eeninnee, 30
2.7  Ochrana pramyslovych prav—funkéni hledisko wnncreieccanans 31
271 Soudni OCHTANA ...t e a st s v st b ar s eraebsssats 31
2.7.1.1  Civilnépravni OChIana ... 31
2712 Trestnépravini OChTaNa ...t s s 35
272  Spravnepravid OCATANG.....c.o it sesetsnsas s e sssas et nen s 38
28  Ochrana primyslovych prav —instituciondlni hledisko .., 40
2.8.1  Patentovi zastupci a Komora patentovych zastupcll .....co.oveninriiccinciniins 40
282  Utad primyslového VIaSMICVL......cweoimriummsrcerccssmecsmminseessmnessmacerssons 40
2821 HStOHE UFAAU covomrernssvvcssnsirnsssssesssnssssssinsisrssrns s sssesssssssssasss st 41
2.822 Postaveni Ufadu v hierarchii SEAENT SPrAVY ...c.cooimeevermreesssasmssusssesesssecescanann 41
2823 Zakladni fnkce UFadU.........ocooomemsmismssseisssmssmsissessionsessessessessess st s 42
ZVTABET GRS ot s s bbb 44
3.1  Spravni rozhodnuti, resp. sSpravini akty.....ceeirieimimnnne s 44
3.2  Rozhodnuti Ufadu v oblasti primyslovych Prav.....irmeeessserissssssnesses 46
33 Prezkoumidvdni sprdvnich rozhodnuti — obecné . 43
331  Vady spravnich rozhodniutl ... s, 48
332  Naprava spravnich rozhodnuti obemé..........ourivveirninnienneninsironenne, 49
3321  Spravidl PIEZKUIM ...ttt s bnee 49
3.3.22  Soudni pFeZKUM .ttt s s 51
34  Ptezkoumduvdni sprdvnich rozhodnuti v oblasti primyslovych prdv.53
3.4.1 Spravni pfezkum rozhodnuti v oblasti priimyslovych prav — rozklad.....53
342  Soudni pfezkum rozhodnuti v oblasti primyslovych prav ... 54
3.4.2.1  HISOrICKY VYVO] it e s on s snsasssssnsssssssessessnsnvasssns 54
3.4.22 Realné moznosti soudniho piezKumMU......vvcieiicisicic e 56
3423 Vécna piisluSnost ve spravném soudnictVi.......cceveverieiierienrrecrinecsenns 58
ZLAVBT .o eerrec ettt st s e sasse e st e b bt r et ra e 63
Seznam pouzZité LEeXatury ... s 65

strana § z 65



KAROL LACO Prezkoumavéni sprévnich rozhodnuti v oblast primyslového viastnictvi

Seznam poviitych zkratek - pravni predpisy

V této praci bude odkazovano na nasledujici pravni normy:

o na zakon ¢&. 40/1964 Sb., obdansky zdkonik, ve 4néni pozdéjSich pfedpisii
. jako obéansky zakonik
B nebo jen ObZ

na zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni
jako obchodni zikonik
nebo jen ObchZ

na zakon ¢. 527/1990 5b., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, v platném znéni
jako patentovy zakon
nebo jen PatZ

na zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, v platném znéni
jako autorsky zakon
nebo jen AutZ

na zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, v platném znéni
jako zdkon o ochrannych znamkach
nebo jen znamkovy zakon

na zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzord, v platném znéni
jako zdkon o ochrané primyslovych vzori
nebo jen PrimVZ

na zakon &. 206/2000 5b., o ochrané biotechnologickych vynalezi, v platném znéni
jako zakon o ochrané biotechnologickych vynaleza
nebo jen zakon & 206/2000 Sb.

na zakon ¢&. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, v platném znéni
jako zdkon o uZitnych vzorech
nebo jen UZVZ

na zakon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobki, v platném znéni
jako zakon o ochrané topografii polovodicovych vyrobki
nebo jen zakon & 529/1991 Sb.

na zakon ¢&. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin, v platném znéni
jako zakon o ochrané prav k odridam rostlin
nebo jen zakon ¢. 408/2000 Sb.

na zakon ¢&. 452/2001 5b., o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, v platném znéni

jako zakon o ochrané oznadeni pavodu
nebo jen zakon o oznadenich
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KAROL LACO Prezkoumavdni sprévnich rozhednuti v oblasti primyslového viastnictvi

na zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni
jako obcansky soudni ¥ad
nebo jen OSR

na zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni
jako trestni zidkon
nebo jen TZ

na zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni
jako prestupkovy zakon
nebo jen PfestZ

na zakon €. 417/2004 Sb., o patentovych zdstupcich, v platném znéni
jako zakon o patentovych zastupcich
nebo jen zakon ¢. 417/2004 Sb.

na zakon &. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu pramyslového vlastnictvi, v platném znéni
jako zdkon o opatfenich na ochranu priimyslového vlastnictvi
nebo jen zakon &. 14/1993 Sb.

na zdkon & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské
republiky, v platném znéni

jako kompetenéni zakon

nebo jen zakon &. 2/1969 Sb.

na zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
jako spravni fad
nebo jen SpR

na zakon €. 150/2002 Sb., soudnf ¥4d spravni, v platném znéni
jako soudni rad spravni
nebo jen SRS

na Usneseni pfedsedniciva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prév a svobod jako soutasti tistavntho potadku Ceské republiky

jako Listina zakladnich prav a svobod

nebo jen Listina
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KAROL LACO Prezkoumavani sprévnich rozhodnuti v oblasti promyslového viastnictvi

1 Uvod

DuSevni vlastnictvi, v nejobecngjim slova smyslu, je z historického i soudasného
hlediska vyznamnym a nepostradatelnym prvkem v pokroku a rozvoji lidstva. Dotyka
se prakticky veSkerych oblasti lidského konani. Vychéazi-li se ze Svétové deklarace o
dudevnim vlastnictvi', 1ze ¥ici, Ze to byla pravé vynalézavost, smysl pro objevovéni i
tvofivé zdokonalovani jiz dosazeného, co v pribéhu déjin posouvalo moZnosti a
schopnosti ¢lovéka.

Spolu se zplsobilosti vytvaFet nemateridlni hodnoty ve sféfe techmické & kulturmni
lze od prvopodéatku sledovat snahu jak jedince tak skupin oznacovat vysledky této své
tvlarét ¢innosti tak, aby je bylo moZno identifikovat s danou osobou, skupinou di
lokalitou.

Snaha sméfujici k vytvofeni systému ochrany vysledkfi tvirdi dusevni finnost
pHmo souvis{ s motivaci danych jedinch & skupin aby v této své ¢innosti pokracovali.
Nejedna se tedy o pouhou odménu pro autora nebo vynalezce! Vyznam fungovani
takového systému ochrany spodiva v nastoleni rovnovazinych vztahdl pfi materialni i
moralni stimulaci tviircii na strané jedné a ve vytvdfeni vhodného
prostiedi pro u¥iti a pFistup k vysledkim jejich finnosti nastrané druhé.

Nelze snad ani pochybovat o pfimém propojeni mezi rozvojem dusevniho
vlastnictvi a vyspélosti celé lidské spole¢nosti. Na vysledcich kulturntho a v€deckého
rozvoje pak zavis{ i Groven vzdélani a dalsi vyvoj spoleénosti jako celku. Z tohoto
hlediska je dal¥i mobilizace, vzdélani a celkové zvySovdni drovné lidskych
zdroji jedndm ze zakladnich pfedpokladi jakéhokoli daldiho vyvoje. Zabezpedeni
moZnosti tvorby a uZiti téchto dusevnich hodnot a stimulace tviirct jsou proto zadkladni
cile kazdé zdkonné Wipravy prav na ochranu dusevniho vlastnictvi - jak narodni tak

mezinarodni.?

Spravnim organem, ktery v Ceské republice rozhoduje o poskytovani pravni
ochrany pfedmétiim primyslového vlastnictvi je Ufad prémyslového vlastnictvi se
sidlemn v Praze. Ufad je zdkonem & 21/1993 Sb. ziizen jako #stfedni orgdn stétni
sprdvy Ceské republiky. Péisobnost mu je stanovena zdkonem ¢ 14/1993 Sb,
o opatfenich na ochranu priimyslového vlastnictvi.

Jen pro ilustraci, uvadim nékolik statistickych tdajii. V roce 2005 nabylo na tizemi
CR G&innosti 753 evropskych patenti. Narodnich patent bylo zapsano 1551. Do
rejstiiku uzitnych vzori p¥ibilo 1085 technickych fedeni a bylo provedeno 679 zapish
do rejst¥iku primyslovych vzoril.

Podstatnou &ast aktivit Ufadu p¥edstavuji &innosti spojené s¥izenim o ochrannjch
znamkach. Ve zminéném roce 2005 piijal Utad 10252 narodnich pithlasek ochrannych

! ktera byla vyhlaSena Svétovou organizaci duSevnino viastnictvi v roku 2001
2 podobné nézory lze nalézt i v Knappovd M., Svestka J. a kol.: Obcanské prdvo hmomé, Svazek HY., 3.
aktualizované vyddni, ASPI, Praha 2002
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KAROL LACO Fiezkourndvani sprévnich rozhodnuti v oblasti prdmyslového viastnictvl

znamek; na zékladé Madridské dohody o mezindrodnim zapisu ochrannych zndmek
bylo podéno 596 piihlasek do zahrani&f; z Mezindrodniho titadu Cesky Urad ptijal 5987
piihlagek ochrannych znamek s Zddost o zapis na tizemi CR. Rizeni bylo ukondeno
zapisem 9013 narodnich a 9660 mezinarodnich ochrannych zndmek.*

I pti vysokych odbornych kvalitich zaméstancii Ufadu nelze, p¥i pohledu na tato
Cisla, zcela vyloudit lidské pochybeni a snad vZadném ptipadé nezle zajistit
spokojenost viech tcastnikG svysledkem f{zeni. Bez ohledu na opodstatnénost
takovych namitek v@i&i rozhodovaci &nnosti Ufadu, je esencidlni souddsti pravniho
staitu mozZnost vyjadrit je a ocekavat kvalifikované posouzeni piislusnym instancné
nadfizenym orgénem.

Radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnutim U¥aduy, jako tistfedniho organu
statni spravy, je rozklad. O rozkladu rozhoduje pfedseda Utadu na zékladé doporugen{
rozkladové komise. Vroce 2005 bylo vopravnych fizenich vydino téméf 660
rozhodnuti — nejvice v dosavadnf novodobé historii U¥adu. S cilem vétdi otev¥enosti
Utadu viidi vefejnosti, zvySeni kvality a tim i pfesvédéivosti jeho rozhodovéni ve
druhém stupni spravniho fizenf, byla pfijata opatfeni pro zapojeni odborné vefejnosti
do rozhodovaciho procesu formou externich ¢lent rozkladovych komist.*

Neni-li ucasinik fizeni spokojen s rozhodnutim o rozkladu, m4 jesté jednu moZnost,
jak legalni cestou hajit sva prava — mhiZze vyuZit své ustavni privo obratit se na soud,
aby pfezkoumal zékonnost rozhodnuti Ufadu’ Aviak po velké reformé spravniho
soudnictvi a nabyti Gfinnosti soudniho fadu spravntho 1. 1. 2003 vyvstal problém na
ktery soud se obratit. Spravni soudy totiz zadaly Zaloby odmitat s odivodnénim, Ze
nejsou k soudnimu pfezkumu pravomocnych rozhodnuti Ufadu vécné pFislu$né.

O otazce, je-li tento nazor pfijatelny, resp. pokud neni, tak pro¢, ale téz i o jinych
aspektech pfezkoumavani spravnich rozhodnuti v oblasti priimyslového vlastnictvi, je
pojednano v této diplomové praci.

3 ¢ada K. Urad pramyslového viasinictvi v roce 2003, Primysiové viastmietvi 1-2/2006, str. 1
4 Utad se za timto (a&elem obrétil napFiklad na vysoké Zkoly a profesni komory
SCL 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
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KAROL LACO Prezkoumdvéni sprévnich rozhodnuti v oblasti promyslového viastnictvi

2 Obecnad ¢ast

2.1 Zafazeni primyslovych prdv v systému prava

Jedno ze zékladnich tfidéni subjektivnich prav je t¥idéni na prava absolutni a
relativni®. Absolutni prava jsou zpravidla definovana jako prava, kterd piisobi proti
viem (erga omnes). To znamena, Ze u nich pravu uréitého, individualné urfeného
subjektu odpovidéd povinnost neurditého poctu neuréenych subjektir. P¥itom dale plati,
Ze tato povinnost se soustfed'uje na nekonani nédeho (nerufeni opravnéného v jeho
pravech). Typickymi p¥#iklady absolutnich subjektivnich priv jsou zejména
pravo vlastnické, dale autorské prdvo, primyslovd prdva a koneéné viechna
prava ktera obansky zakonik shrnuje pod Sirockym pojmem prdva na ochranu
osobnosti.

Uvazujeme-li o pravu v kategoriich prava objektivniho a prava subjektivniho, tak
zvlastni kategorii subjektivnich prav tvoii tzv. prava k nehmotnym statkim’. Do takto
teoreticky nejsife pojaté kategorie prav nalezi zejména:

a) prdva k vysledkim tvirli duSevni finnosti jako je pravo autorské
véetng prav vykonnych uméletl, a dale zejména prava k vynadleziim, primys-
lovym vzorim a zlepSovacim navrhtim. Tato préva se nyni vétdinou oznacuji
jako prava dusevniho (intelektualniho) vlastnictvi véetné prava priimyslové-
ho vlastnictvi; nékdy se tato préva jesté oznacuji jako pradva osobné majetko-
v4, i jako zvlastni osobni prava.

b) priva zabezpelovand ustanovenimi § 11 a n. oblanského zakoni-
ku k ochrané osobnosti, jimiZ jsou zejména pravo na Zivot a zdravi fyzické
osoby, pravo na respektovani jeji obfanskeé cti a lidské diistojnosti, jejtho sou-
kromi, jména, podoby, atd., neboli prava tvofici fyzickou a moralni integritu
osobnosti fyzické osoby. Tato préava se v literatufe oznacuji jako ryze osobni,
resp. osobnostnif prava. Vzhledem k tomu, Ze se - na rozdil od prav sub a) -
vztahuji ke kazdé fyzické osobé, oznacuji se pfiléhavé jako vieobecna osobni
- osobnostni prava.

Obcanské pravo se vniting a systematicky ¢leni na nékolik ¢asti které nebyvaiji (ani
u nds nejsou) zcela shodné s vnitfnim dlenénim obdanského zakoniku®. Vedle prava
vécného, zdvazkového, dédického a privana ochranu osobnosti je jednou
z téchto ¢asti prdvo dusSevniho (intelektudiniho) viastnictvi, véetné prav k
vlastnictvi primyslovému; v této Casti se 11zce spojuji prava osobni a prava majetkova.

Jsou jimi

 Knappova M., Svestka J. a kol.: Ob&anské prdvo hmotné, Svazek I, 3. aktualizované vyddni, ASPI, Praha 2002,
str. 210 - TRIDENI SUBJEKTIVNICH PRAV

7 o1Knappovi M, Svestka J. a kol.- Obdanské prdvo hmotné, Svazek 1., 3. aktualizované vydani, ASPI, Praha
2002, rof str.212

¥ Knappovd M., Svestka J. a kol.: Obdanské pravo hmotné, Svazek L, 3. aktualizované vyddni, ASPI, Praha 2002,
str. 52
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o * prava kindividudlnim vysledkiim to#iréi &innosti (pravo autorské, pravo
ez, k vykonu vykonného umélce)

',_,__-_L * prava primyslova kvysledkGm fviréi Cinnosti postradajici individudlni

povahu (prava k vynalezfim a zlep§ovacim ndvrham, ochrana primyslového
vzoru, ochrana topografii polovodifovych vyrobkt a ochrana prav k novym
odridédm rostlin a plemennych zvifat)
* majetkovd prava netvirdi povahy (ochranné znamky, oznaceni piivodu,
obchodni jméno)
Pravo dusevniho vlastnictvi, které je jak jiz bylo uvedeno soudastl soukromého
prava, je v zajmu ucelené Upravy, tradice i vzhledem k dynamice vyvoje téchto vztaht
upraveno specidlnimi zakony.’
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? Knappovd M., Svestka J, a kol.- Obcanské pravo hmoiné, Svazek I, 3. aktualizované vyddni, ASPI, Praha 2002,/0]
str. 44 - PRAVNI ODVETV
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KAROL LACO Prezkoumavdni spravnich rozhodnuti v oblasti primyslového viastnictvi

2.2 Pojem primyslovych prav a dusevniho viastnictvi jako
nehmotnych statku

V pravni fei a nékdy i v zdkonech, mezindrodnich smlouvéch i v fiteratufe se bez
vyhranénéjstho smyslu hovo¥l o primyslovém vlastnictvi a $ifeji o vlastnictvi
duSevnim ¢ intelektudlnim.'® Tato terminologie se — nikoli ku prospéchu jasnosti
pravniho fadu - dostala i do obchodniho zékoniku, jenz napfiklad v §433 odst. 2 a
§ 479 odst. 1 pojednava o , primyslovém nebo jiném dudevnim vlastnictvi”.

Tyto vyrazy nemaji ostry vyznam a nejsou ani pfesné definovany. Pozitivni pravo
zadnou legalni definici pojmi primyslového nebo dufevniho vlastnictvi neobsahuje.
Vymezeni téchto pojm je tak zdleZitosti pfedevsim pravni nauky." Jake obecny pojem
se chape zpravidla vlastnictvi dusevni (tak &ini i citované ustanoveni obchodniho
zakoniku), jehoz soudsti je vlastnictvi literdrni a umélecké a vlastnictvi primysioveé.
Podle této koncepce je vlastnictvi pramyslové implikovano vlastnictvi dusevnimu.

Toto pojeti, podle nékterych nizori, neni oviem zcela vystizné. Mezi obojim je
vyrazny rozdil a navic nékieré pfedméty primystového vlastnictvi, jako napt. obchodni
jméno, oznadeni pitvodu atd.,'? Ize sotva povaZzovat za pfedmét viastnictvi dusevniho.
Vhodné&jsi se proto zdd povazovat duSevni vlastnictvi a vlastnictvi priimyslové za
pojmy stejné irovné, a to tak, Ze se

* dugevnim vlastnictvim rozumi prava k vysledkim tvird lidske dinnosti,
jefichz pivodnim subjektem mohou byt z povahy véci jen osoby fyzicke,
kdezto

e primyslovym vlastnictvim lze rozumét zpravidia préva knehmotnym
soucastem obchodniho jméni ve smyslu § 6 odst. 1 ObchZ, mimo pohledavky.

V praxi se pramyslovym vlastnictvim mini zejména: prévo k vyndlezu, pramys-
lovému vzoru, tzv. goodwill, ale i pravo k ochranné znamce, obchodnimu jménu
(firmé), k oznadeni plivodu atd.

Naproti tomu, dusevnim vlastnictvim je zejména: pravo autorské a pravo k vykonu
vykonného umélce.

Z hlediska oblanského prdva tu podle soulasné pravni Gpravy oviem jde
nikoli o vlastnictvi, tj. nikoli o prévo vlastnické, ale o prava tvofici v modernich

spole¢nostech stale vyznamnéj§i soudést iroce chapané zv1astni kategorie prav, ktera je
oznaovana jako prava k nehmotnym statkiim.

Dusevni vlastnictvi lze pojimat" jako pravni a ekonomickou abstrakci, ktera je
tvofena souhrnem riiznych objektivné vyjadfenych idedinich pfedméth, které nejsou

W Knappova M., Svestka J. a kol.: Obéanské prdvo hmotné, Svazek I, 3. aktualizované vyddni, ASPI, Praha 2002,
str. 266
Y JUDFr. Slovdkovad Z., PhD.: Primysiové viastnictvi, Nakladatelstvi Orac, Praha 2003

2tj. majetkova préva netvardi povahy
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=

15_“ ani vécmi v pravnim smyslu ani pravy, nybrZ jako nehmotné majetkové hodnoty jsou
1= zplsobilé byt samostatnymi pfedméty pravnich a ekonomickych vztahti.

- Tyto objektivné vyjadfené idedlni pfedméty dusevniho vlastnictvi mohou byt bud
' vysledkem duSevni tvardi ¢innosti fyzickych osob, nebo vysledkem netviircéi povahy
= jak osob fyzickych, tak prdvmickych. Pro pfedméty dudevniho vlastnictvi je
:: pfiznacné, Ze mohou byt kdykoli, kdekoli a kymkoli, soucasné i nasledné, uzivany, aniZ

by doslo k tjmé na jejich podstaté€ nebo na jejich funkci.

Uéel prav dusevniho vlastnictvi je nejen v moZnosti samostatmého vijkon u, tj. uziti
prava pf vyrobé, popfipadé distribuci zbozi, ale zejména v jeho monopolizaci
spodivajici v tom, Ze mimo vlastnika prava popiipadé€ osoby, jiZ dal vlastnik souhilas,
nikdo nemlZe svymi ¢iny do prav vlastnika zasahovat.”®

Lze se setkat i se star§im pojmem nehmotné statky. Nehmotnymi statky se obdobné
rozumi pfedmét vytvifeny konkrétnim duSevnim obsahem, jehoZ objektivni vyraz,

'

umoznuje jeho smyslové vnimani, je zplisobily byt pfedmétem spolefenskych vztahi,
aniz by byl tfeba ztélesnén v hmotné podobé.

Jak uz bylo uvedeno, pojem pramyslového vlastnictvi je ve vztahu k uvedenému
pojmu duSevntho vlastnictvi pojmem uzsim. Primyslové vlastnictvi predstavuje
pouze urcity tsek dudevniho vlastnictvi vyznalujic se specifickymi rysy.
Predméty primyslového vlastnictvi se oproti jinym piedmétiim vlastnictvi dudevniho
vyznaduji svou primyslovou (hospoddiskou) vyuiitelnosti a pfevéiné téz
uplatnénim registralniho principu pro vznik vyluénych prav k témto pfedmétiom
podle zvladtnich pravnich predpish. Na tomto misté je vSak tfeba zdhraznit, Ze
pfedmétem primyslového vlastnictvi jsou jakékoli objektivné vyjadfené idedlnt
pfedméty a na jejich zphsobilost byt pfedmétem obdanskopravnich vztahli nema vliv

o - e

skutecnost, zda jsou & nejsou chranény zvlastnimi zékony.
Pfedméty primyslového vlastnictvi ize tfidit podle rliznych kritérii. Nejcasté&jsi je
ttidéni na:

» predméty pramyslového vlastnictvi, které jsou vysledkem tviiréi dusevni
¢innosti; tato skupina zahrnuje zejména vynalezy, uzitné vzory, priumyslové
vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobkii, odridy rostlin, plemena zvifat,
zlepSovaci navrhy a objevy,

* pfedméty pramyslového vlastnictvi, které jsou vysledkem dinnosti netvir-
¢i povahy; do této skupiny se fadi predevsim obchodni firma, ochranné
znamky, oznadeni ptivodu a zem&pisna oznadend.

Y Biskupovd E  Primyslové viastmictvi a soudni rozhodovini, Primysiové viastmctvi 9-10/2005, str 137
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KAROL LACO Prezkoumdavani sprévnich rozhodnuti v oblasti primyslovéhe viastnictvi

2.3 Nehmotné statky a dusevni vlastnictvi - Ize-li vibec o , viast-
nictvi“ viomto smysiu mluvit

Platné pravo pojmy ,nehmotny statek” a ,nehmotné statky” nepouZiva.’* Béiné
viak snimi jiZz nékolik desitek let pracuje Ceska odbornd literatura. Vychazi-li se
disledné z platné pravni Gpravy, nelze dospét k zavéru, Ze pojmy dusevni vlastnictvi
a prava knehmotnym statkém tvoif synonyma. Pojem duSevniho vlastnictvi ize
chapat pouze jako podmnozinu kategorie prav k nehmotnym statkim. Do této Sirsi
kategorie prav knehmotnym statklim, nalezi rovnéZ nehmotné statky osobnostni
povahy, které viak do pojmu dusSevniho vlastnictvi zahrnout nelze.

Obchodni zdkonik pouziva pojmy ,priumyslové a jiné dusSevni vlastnictvi”. Pri
uZiti téchto pojmt se vSak zatim jedna spiSe o disledek harmonizacnich snah nez o
skuteény koncepéni posun. Pfedméty autorského prdva, & prav vykonnych umélcii
nebyly v Zddném historickém kontextu zalozeny na vlastnické (tj. majetkové) koncepci
ochrany. Nebylo tomu tak ani v pfipadé samotného prava autorského. Proto lze
konstatovat, Ze pojem dusevni viastnictvi odpovida spi$e angloamerickému pravnimu
systému a chapani téfo pravni oblasti. Pojem dufevni vlastnictvi je uZivin
v mezindrodnim méFitku jiz od roku1967, kdy byla piijata Umluva o zf{zeni Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO). Podle této timluvy se pod pojmem dusevni
vlastnictvi rozumi prava kliterdrnim, uméleckym a védeckym diltm, k vykoniim
vykonnych umélcti, jakoZ i ke zvukovym zaznamiim a rozhlasovému vysilani. Patii
sem dale prava k vyndlezlim ze vSech oblasti lidské {innosti, prava k védeckym
objeviim, k primyslovym vzortim k modeliim, k tovarnim a obchodnim znamkam a
zndmkam sluZeb, k obchodnim jméntim a k obchodnim nazvim, pradva na ochranu
proti nekalé soutéZi, jakoZ i vSechna ostatni prava vztahujici se k duSevni &innosti
v oblasti primyslové, védecké, literarni a umélecké. V éeské odborné literatufe bylo
zapodato s uZivanim pojmu dusevni viastnictvi aZ po roce 1990, a to pfevaZné ve sféfe
prav primyslovych.

Mezindrodni pfedpisy, Gamluvy i dalsi vyznamné dokumenty chipou vlastnictvi
v 8irsim slova smyslu nez feské platné prévo, resp. néz bézné prezentované doktrindini
vyklady.** Pojem viastnictvi, i ve smyslu vlastnictvi dusevniho, je tu uZivdn
aniz by byla popfena existence kategorie nehmotnych statki jako
takové. Tomuto chapani odpovidd i koncepce vétSiny narodnich dprav evropskych
statd, které v oblasti prava autorského nekoresponduji s tipravou prava vlastmického.*
Pfivadi nas vSak k zamySleni se nad opodstatnénosti a spravnosti uvedenych termind
z pozic ¢eského pozitivniho prava.’s

W Knappova M., Svestka J. a kol.: Obdanské pravo hmotné, Svazek H1., 3. aktualizované vydini, ASPI, Praha 2002,
str. 182 an.
'S JUDr. Dobtichovsky T.: Moderni trendy prav k duSevnimu viastnictvi, Linde, Praha 2004
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KAROL LACO Prezkoumavani spravnich rozhodnuti v ablasti promyslového vigstnictvi

Nejednotnost pojmu vlastnického prava je zplisobena i réiznym chdpdnim
jeho pfedmétu .V soufasném platném pravu je celkem nepochybné, Ze vlastnickym
pravem obdansky zakonfk, jakoz i vétSina jinych zdkont rozumi jem vlastnictvi
k hmotnym pfedmétiim, fj. zejména k véci hmotné (res corporalis), jakoz i k bytiim a
nebytovym jednotkam, nikoli v8ak jiz k majetkovym préviim (zejména k pohledavkam;
u pohleddvek neni na mist& hovofit o vlastnictvi, nybrz o véfitelstvi).

Na jedné strané fada normativnich aktii pojmy duSevni vlastnictvi a priimyslové
vlastnictvi pozitivnépravné zna a pouZiva; na druhé strané je naprosto neprovazané
s vymezenim vlastnictvi v oblanském zakoniku.” Nehmotné statky, & jinymi slovy
predméty dusevniho vlastnictvi jsou sice pfedmétem obcanskopravnich vztahii jako
tzv. ,jiné majetkové hodnoty” (§ 118 odst. 1 ObcZ), jenZe prfedmétem vlastnického
prava byt nemohou. Tato skutetnost plyne mimo jiné i ze systematického zafazeni
ustanoveni pojednavaijicich o pravu vlastnickém (§ 123 a n.} do €asti druhé obdanského
zakoniku - tedy mezi prava vécna. Toto neobvykle 1zké vymezeni vlastnictvi
tradované od obcanského zdkoniku zroku 1950 tak seznava jen véc hmotnou (res
corporales) schopnou byt pfedmétem vlastnického prava. Na rozdil od toho, obecny
zakonik ob¢ansky z roku 1811 (ABGB), umoziioval byt pfedmétem vlastnického prava
jak vécem hmotnym tak i nehmotnym a podporoval tak uZzivani pojmu , viastnictvi véci
nehmotnych®, tj. ,dusevniho vlastnictvi”. Jde také o ptistup odli$ny od postojl jinych
pravnich fadii — napf. amerického konceptu ownership of copyright.

Jevi se tudiZ dnes teoreticky sprdvnéjdim pouZivat obecné termin
prdva k nehmotnym statkim vyhovyjic soufasnému obéanskému pravu, jakkoli
je tento pojem pozitivnépravné neupraven a kritizovan za zastaralost.

Protoze viak Zadny pravni fad neZije sviij Zivot izolované a je determinovan taktéz
mezinarodnim pravem vefejnym, které pojmy ,dudevni vlastnictvi® a ,primyslové
vlastnictvi® béZné pouZiva, nelze ani tyto pojmy opomijet.

Co se tyle analogie pouZiti vlastnického prava, tak ta obecné neni zakotvena.
Presto existuji urcité naznaky uzZivini dnedni normativni dpravy prdva viastnického i pro
préava k nehmotmym statkiim. Napiiklad prava z patentu ndleZejictho vice osobam jsou
fefena pravidly podilového spoluvlastnictvi (§ 16 odst.1 zadkona ¢ 527/1990 Sb., o
vynalezech a zlep3ovacich navrzich). Nebo téZ pravni vztahy spoluautorii vychazeji
z principu vztahu spoluvlastniki [§ 8 zakona ¢. 121/2000 Sb. (autorsky zakon)]. Oporu
pro zahrnuti nehmotnych statki do pFfedméti vlastnictvi mnalezneme i
v flanku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetek”. To

' Knappovd M., Svestha J. a kol.: Obéanské pravo hmoiné, Svazek 1., 3. aktualizované vydani, ASPI, Praha 2002,
$tr.265 ~ VLASTNICTVI A VLASTNICKE PRAVO

17 JUDr. DobFichovsky T.: Moderni trendy prav k dufevnimu viastnictvi, Linde, Praha 2004 — Vieobecnd tivaha de
lege ferenda — nehmotné statky coby pFedmét vlastnictvi
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KAROL LACO Prezkoumdavani spravnich rozhodnuti v oblasti promyslového viastnicty

znamena, Ze ustavni pravo vlastnit se vztahuje na ,majetek”, nikoli pouze na ,véc”, jak
vyplyva z dikce obcanského zdkoniku. Majetkem lze bezpochyby chapat i nehmotné
statky.

I pro pfipad, ze by novy civilni kodex snehmotnymi statky zachazel jako
s pfedméty vlastnictvi — tfeba po vzoru ABGB zroku 1811 — nic to neméni na
skutecnosti, Ze prdva k duSevnimu viastnictvi se vyznaluji specifickymi viliastnostmi,
jeZ je odliduji od prostého vlasinictvi k véci. Konkrétné se jednd o princip teritoriality,
vSudypfitomnosti a v nékterych piipadech i princip registraéni. Samozfejmé nelze
opomenout osobnostni prvek u nékterych prav dusevniho viastnictvi. Proto nikdy
nebude mozné aby vkontextu kontinentdintho prava predstavovali pouhou
podmnozinu prav vilastnickych a aby se na né vztahovala vegkera pozitivni pravidla a
teoretickd vychodiska tykajici se vlastnictvi. Lze uvaZovat o vlastictvi svého druhu,
pljde viak o specifickou pravni oblast ovladanou svébytnymi zasadami.

Zakladnim dfivodem snah o pojeti duSevniho vlastnictvi jako soufésti viastnictvi je
zejména mezindrodni Gprava, resp. snaha o zdiraznéni obchodnich aspektit dudevniho
vlastnictvi. To souvisi scelkovym trendem ke komercionalizaci prav k nehmotnym
statkim. Prdvo autorské a prava vykonnych umélett (av3ak i nékterd prava
pramyslového vlastnictvi) véak sestdvaji nejen z prav majetkovych, ale - a to zejména ~
i prav osobnostnich. Pravé tato osobnostni povaha brani tomu, aby byla uvedena
Uprava zafazena z teoretického hlediska mezi prava vécna.*

Soucasné uzsi pojeti vlastnického prava je minimalné v jednom pfipadé soucasné
pravni Gpravy prolomeno. V zakoné ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach je IV.
hlava &sti prvni oznadena: OCHRANNA ZNAMKA JAKO PREDMET VLASTNICTVL,
Ochranna znamka jako pfedmét prav pramyslovych je viak pfedmétem oblanskoprav-
nich vztahti jako jind majetkova hodnota.

W Telec . Tvinrci préva dusevniho viastmctvi, Nakladatelstvi Dopinék, Brno 1994
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2.4 Jednotliva prava k nehmotnym statkUm mimo prév promyslo-
vych

OCHRANA OSOBNOSTI FYZICKE OSOBY - Ochranu osobnosti upravuje
obcansky zdkonik v §11 a n. Rozumi se ji obfanskopravni ochrana ryze osobnich
(osobnostnich) prav, nazyvanych téZ vieobecnymi osobnostnimi pravy. Z toho v prvé
fadé plyne, Ze se tato tprava tyka jen fyzickych osob. Podobnou ochranu, pfizpiisobe-
nou pravni povaze pravnickych osob pro né poskytuje obcansky zakonik v § 19b odst. 2
a 3 a obchodni zakonik (§8 an., §44 an.)”

Rozsah ochrany osobnosti je stanoven velmi $iroce, takZe téZiSté ochrany nékterych
osobnostnich prav, konkrétné prava na Zivot a zdravi, je v jinych pravnich odvétvich —
zejména v pravu trestni m a pravu spravnim.

Kromeé Zivota a zdravi uvadi § 11 jako pfedmét obdanskopravni ochrany osobnosti
pfed neopravnénymi zasahy obcanskou cest a lidskou diistojnost, soukromi, jméno a
projevy osobni povahy. Vydet chranénych prav je demonstrativnd, takZe
z ob¢anskopravni ochrany nejsou vyloudena ani jina prava slouZici rozvoji osobnosti.

Pravu autorskému a primyslovym praviim se dostavéa ochrany zvlastnimi pfedpisy,
konkrétné zejména v autorském zdkon$, v patentovém zadkoné, v zdkoné o ochrané
prumyslovych vzor(. Neni v8ak vyloucdeno, Ze v nékterych pt¥ipadech
ochrana poskytovand podle § 11 a n. obcanského zdkoniku bude
s ochranou  autorskoprduoni & s ochranou  primyslovéprduvni
soubézna.

AUTORSKE PRAVO

Pojeti a celkovd koncepce autorského zédkona spoivaji na osobnostné privni
teorii autorského prava.'* V systematice deského soukromého prava se autorské pravo
fadi do kategorie zuvlditnich osobnostnich prdv. Toto pojeti a zafazeni se
neomezuje jen na samoiné subjektivni pravo autorské, nybrz prostupuje celou pravni
upravou - zejména pokud jde o pfedméty a subjekty prava autorského. Dhisledkem
toho je chapani tvorby autorskych dél a stéry jejich spolecenského uZiti jako dvou
bezprostfedné souvisejicich a vzajemné se podmiriujicich oblastni jednotného nedilného
celku.

Autorské pravo byva fazeno podle piivodnt némecké priavni koncepce do
systému prdv k nehmotnym statkdm. Pro autorské dilo, jako nehmotny statek,
lze za typickou vlastnost povazovat nezavislost jeho plisobeni na uZivatele na daném
konkrétnim misté. Autorska dila — jako i jiné nehmotné statky — mohou byt vniména a
uZivana nezdvisle na véci, jejimz prostfednictvi jsou navenek vyjadfena i ztvarnéna.

1 [0]Knappovd M, Svestka |. a kol.: Obdanské prave hmotné, Svazek 1., 3. aktualizované vydani, ASPI, Praha 2002,
str. 189, 190 — PRAVN{I UIPRAVA OCHRANY OSOBNOSTI FYZICKE OSOBY
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Tato charakteristickd vlastnost a pojmovy znak odlisSuje zdsadnim zpiisobem
nehmotné statky od statkd hmoinych; lze ji oznalit jako zplsobilost
viudypifitomnosti. Nehmotné statky tak mohou byt uzZivany kdykoli a kdekoli na
celém svété, nasledné i soucasné, neomezenym poctem subjektll, aniz by se
spotfebovaly a aniz by se sniZovala jejich kvalita. V této souvislosti je tfeba zdfiraznit,
Ze prava k nehmotnym statkiim, véetné autorského prava, jsou ovladdna zdsadou
teritoriality. Ztoho vyplyva, Ze pti negativnim vymezeni plati autorskd préva
urlitého stdtu pouze vramci jeho hranic, zatimco pii vymezeni pozitivnim se
autorskopravni vztahy na (tzemi daného stitu fidi pouze zakonodarstvim konkrétniho
statu (zemé ochrany).

Platnd pravn{ tprava vychdzi - jak jiZz bylo naznadeno - zkontinentalniho pojett
autorského prava.?® Qproti dosavadni monistické fipravé, podle niZ osobni a majetkova
prava tvofila jednotny nedilny celek, je zékladem platné prévni Gpravy dualistické
pojeti priv osobnich a majetkovych.

Déle pravni dprava vychdzi disledné z koncepce mnepiéevoditelnosti
autorského priva® Z tohoto pristupu existuje jedna vyjimka spocivajici v mozZnosti
poskytnout opravnéni k vykonu prava dilo uZzit (licenci). Timto oznadenim neni minény
skuteény pfevod, {j. zcizeni, ale pouze zfizeni (konstituovani) opravnéni tfeti osobé
k urcitému nakladani s danym dilem.

V souladu sBernskou tmluvou zroku 1886 v jejim aktualnim znéni setrviva
autorsky zdkonnazdsadé neformdlni ochrany.

Stejné jako v pfedchozi pravni tipravé je i v platném zdkoné vyslovné vyjadiena
zasada, podle které je pFedmétem autorského prdva jakékoli gutorské dilo
bez ohledu na jeho rozsah, tiéel nebo vyznam.,

Dale je vyslovné vyjddfen autorsky princip, podle kterého je phvodnim
subjektern autorského prava vidy pouze autor jako fyzickd osoba, jez dilo skuteéné
vytvotila. Toto pravo vzniké autorovi okamzikem vytvofeni dila. Zakon tak vychdzi ze
zasady pravdivosti. Podle ni pfivodnim subjektem autorského prava miize byt pouze
fyzicka osoba, kterd dflo vyhovujici pojmovym znakim (§ 2 odst. 1, pfipadné odst. 2
autorského zakona) vytvori na zakladé své viastni tvardi finnosti. Osoba pravnicka tuto
schopnost postrada; proto miize byt pouze odvozenym subjektem prava autorského.

Ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zdkona vymezuje vysledky tvliréi dinnosti autora,
jez autorskymi dily jsou a které jako takové napliuji pojmové znaky autorského
dila.? V ustanoveni § 2 odst. 2 jsou vymezeny vysledky ¢innosti, které autorskymi dily

2 Knappovd M., Svestka J. a kol.: Obéanské pravo hmotné, Svazek H1, 3. aktualizované vyddni, ASPI, Praha 2002,
str. 181

% Knappova M., Svestka J. a kol.: Obéanské prdvo hmotné, Svazek 11, 3. aktualizované vyddni, ASPI, Praha 2002,
str. 185

2 Knappovd M., Svestka J. a kol.: Obéanské pravo hmotné, Svazek [, 3. aktualizované vydani, ASPI, Praha 2002,
str. 194 — DILO
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KAROL LACO Prezkoumdvéni spravnich rozhodnuti v oblasii primyslového viastnictvi

ve smyslu §2 odst.1 sice nejsou, aviak se za né podle fikce
povazuji (napf.poditatovy program, databdze a fotografie, jsou-li ptivodni).

Pro vSechny uvedené vytvory tedy plati, Ze jsou bud autorskymi dily ve smyslu
generalni klauzule (§ 2 odst. 1) nebo jsou za autorské dila povaZovany podle fikce (§2
odst. 2). Nespliiuji-li pojmovy znak jedineénosti (§ 2 odst. 1), popiipadé pojmovy znak
plvodnosti (§ 2 odst. 2), nejsou autorskymi dily a nejsou za né ani povaZovany, takze
nemohou byt ani pfedmétem autorskopravni ochrany.

PRAVA PRIBUZNA PRAVU AUTORSKEMU A PRAVA SOUVISEJICI S

PRAVEM AUTORSKYM

Pojem prdv souvisejicich s pravem autorskym zahrnuje béZné uzivany pojem prav
pFfibuznych (prdvu autorskému) pod kterym lze chipat pouze prava vykonného
umélce k jeho uméleckému vykonu, nikoli viak prava ostatni® P¥ibuznost s pravem
autorskym je v pfipadé vykonnych umélcil dana osobnosini povahou daného
uméleckého vykonu, ktery je v konkrétnim pfipadé mozno spojovat a identifikovat
s danou konkrétni osobou vykonného umélce. Veskera ostatni prdva souvisejici
s prdvem autorskym, vymezena vpfedmétu ochrany, maji ryze majetkovou
povahu.

Oproti dfive platné pravni Gpravé je vécna plsobnost autorského zdkona v oblasti
prav souvisejicich podstatné rozdifena. Vedle prav vykonného umélee kjim
vytvofenému uméleckému vykonu, prava vyrobce zvukového zaznamu k jeho
zdznamu, a prava rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho pavodnimu vysilani
upravuje platny autorsky zakon ve skupiné prav souvisejicich pravo vyrobce zvukové
obrazového zaznamu k jeho zaznamu, pravo zvefejnitele k dosud nezvefejnénému dilu,
k némuZ uplynula doba trvani majetkovych prav a pravo nakladatele na odménu
v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny jim vydaného dila pro osobni potfebu.

Jako pravo sui generis, tj. mimo systém prav souvisejicich, je upraveno — v souladu
s evropskym komunitdrnim pravem - rovnéZ pravo pofizovatele kjim potfizené
databdzi.

B Knappova M., Svestka J. a kol.: Obdanské pravo hmotné, Svazek 111, 3. aktualizované vyddni, ASPI, Praha 2002,
str. 180
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2.5 lJednotliva primyslova prava24
STRUCNY PREHLED podle uréeni pfedmétit jednotlivych priimyslovych prav:
+ prava k yysledkim tviiréi ¢innosti

(1) vyndlezy jsou feSeni vznikla technickou vynalezeckou dinnosti, kterd jsou
pramyslové vyuZitelna, jsou nova a presahuji rdmec dosavadniho stavu techniky

(2) biotechnologické vyndlezy jsou zejména biologické materidly izolované z
pfirozeného prostredi

(3) uzitné vzory jsou feSeni vznikla technickou ¢innosti, kterd jsou pramyslové
vyuzitelnd a novd a pfesahuji rdmec odborné dovednosti

(4) primyslové vzory jsou plodny nebo prostorovy vzhled vyrobku (design)

(5) topografie polovodidovych vyrobki je série zakddovanych nebo zafixovanych
vzajemné souvisejicich zobrazeni, kterd znazorfwji trojrozmérné uspofadani
vistev, ze kterych se sklada polovodicovy vyrobek jako pfechodné nebo koneéna
forma mikroelektronického vyrobku, ktery je uren k plnéni elektronické funkce

(6) odridy rostlin jsou odridy vSech rodli a druhti a hybridl rostlin, které spliuji
podminky novosti, odlinosti, uniformity a stalosti

* prava na oznaceni

(7) obchodni firma resp. obchodni jméno (podle ObchZ) je nazev podnikatele

(8) ochranné znamky jsou oznacenim zbozi nebo sluZeb

(9) oznaéeni piivodu a zemépisni oznadeni

oznadeni ptivodu je nazev zemé, regionu, mista (izem{) pouzivany k oznafeni
zboZi za pfedpokladu Ze: zboZi pochdzi z tohoto tizemi; zpracovani zboZi je
na tomto tzemdi; charakter a kvglita zboZi json ddny zvladnim zemépisnym
prostiedim pro jeho pfirodni a lidské faktory

zemépisné oznadeni je nAzev zemé, regionu, mista (lzemi) pouzivany
k oznadenf zboZi za predpokladu Ze: zboZi pochdzi z tohoto tizemi; zpraco-
vani zboZi je na tomto Uzemi; kvalitu, a viastnosti zbozi 1ze pFilist zemé-

pisnému plivodu

* jind priva (nejsou v systému ochrany pramyslovych prav)

zlepsovaci navrhy — technickd, vyrobni, nebo provozni zdokonaleni, jakoZz i feSeni
problému bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci s nimiZz ma zlepSovatel pravo
nakladat. Zlepsovaci ndvrhy nepodléhaji zdpisnému principu. Zlepsovatel je
povinen nabidnout zlepSovaci navrh svému zaméstnavateli. Pokud ten snim

neuzavie smlouvu o uZivani zlepSovaciho navrhu, miize zlepSovatel uplatnit
sviyj navrh podle své viile.

védecké objevy — vsoulasné dobé zistdvaji mimo zvldstni zdkonnou ochranu.
Nicméné, neni vylouceno aby byli zahrnuty v nékterém jiném pravu dusevniho

M Telec 1 Prehled prava dusevniho viastmictvi, Nakladatelstvi Dopinek, Brro 2006
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vlastnictvi. Mohou napfiklad tvofit obsah obchodniho tajemstvi, dtivérné infor-
mace, nebo byt obsahem zlepSovaciho navrhu. V téchto pfipadech plati zvlasini
pravni reZimy prislusnych prav. Védecky objev, také zpravidla byva literdrné
popsén ve védeckém dile. Pfedmétem autorského prava vSak neni sdm objev,
nybrz védecké dilo, ve kterém je objev ztvamén.

obchodni tajemstvi — pravni Gprava je obsaZena v obchodnim zakoniku. Obchodni
tajemstvi pfedstavuje soucast prav naleZejicich k podniku. Tvofi jej veskeré
skute¢nosti obchodni, vyrobni i technické povahy souvisejici s podnikem, které
maji realnou nebo alespon potenciondlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu,
nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle ville
podnikatele utajeny a ten jejich utajenti odpovidajicim zphsobem zajidtuje. Prdvo
k obchodnimu tajemstvi je pravem vylucnym a éasové neomezenym.

know-how - vyslovna Gprava v éeském pravu neni. Nékteré nehmotné statky
spadajici pod tento pojem lze chranit pravy priimyslového vlastnictvi, jiné,
naptiklad obchodni tajemstvi a divérné informace jsou zakotveny v obchodnim
zakoniku. Know-how lze popsat jako vyrobni, technické, technologické a jiné
poznatky a dovednosti, které vedou k racionalnédimu nebo efektivnéjSimu
vyfedeni urditého problému a jsou podnikatelsky vyuZitelné.

goodwill — pravni Gprava je obsaZena v obchodnim zdkoniku. Souvisi s nekalou
soutézi. Goodwill je dobra povést podnikatele, podniku, vyrobké nebo sluzeb,
které ziskaly v obchodnich a v zdkaznickych kruzich.

2.5.1 Vynalezy

Ceské patentové pravo je zaloeno na novelizovaném zikonu o vyndlezech a
zlepsovacich navrzich publikovaném pod dislem 527/1990 Sb. Na rozdil od prava
autorského se statni pfizndni patentu véZe na spravni dikon u Ufadu primyslového
vlastnictvi. Ten je zaroveri i mistem, u néhoz lze podavat mezindrodni pfihlasky
vynalezti. U tohoto ufadu lze také podat evropskou patentovou prihladku podle
Umluvy o udélovéni evropskych patent.

Smyslem patentového prava je ochrana a motivace k vynalezecké tviirdi &innosti.
Jeho piedmét pak pfedstavuje monopolni ochrana vynalezu. Vynalezem mozZe byt
pouze FfeSeni zoblasti techniky, které je vysledkem vynalezecké dinnosti a je
pramyslové vyuzitelné (§ 6 PatZ).

Pfedpokladem patentovatelnosti vynélezu jsou tyto skutecnosti:
a) vyjadfeni vynalezu v objektivné vnimatelné podobé ve smyslu technického
feeni problému & tGkolu; zdkon pak demonstrativné urduje, co neni za vynale-
zy povazovano(§ 3 odst. 1 PatZ);
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KAROL LACO Prezkoumdvdni spravnich rozhodnuti v oblasti primyslového viastnictvi

b) novost, ktera spodiva v tom, Ze feSeni nenf soucasti stavu techniky (8§ 5 PatZ).
Jde tedy o novost svétovou, jeZ piisobi absolutné a objektivné. Jeji existenci
zjistuje vyhradné Utad priimyslového vlastnictvi ji2 p¥i Hzeni o udéleni paten-
tu;

¢) jedna se o vysledek vynalezecké Cinnosti, tzn. Ze vynalez pro odbornika
objektivné nevyplyva ze stavu techniky (§ 6 PatZ). Toto kritérium opét zkouma
Ufad jiz p¥i Hzeni o udéleni patentu;

d) prumyslova vyuzitelnost vyndlezu, tzn. 7ze vyndlez muZe byt opakované
vyuzivan pfi hospodafské dinnosti, a to vZdy se stejnym technickym vysled-
kem (§ 7 PatZ);

e) vyndlez neni vyloucen z patentovatelnosti (§ 4 PatZ)

Patentovatelny je tedy jak urdity vyrobni postup, tak vyrobek samotny.

Zasadnim okamzikem pfi fizeni o udéleni patentu je podani pfihladky navrhu. Od
tohoto okamziku svédéi pfihlaSovateli pravo pfednosti (priority) na udéleni patentu
(§ 27 PatZ). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vyndlez pfedstavuje technické feSeni, které je
ze své povahy objektivnim jevem, k némuZ mohou dojit nezavisle na sobé rtizné osoby,
je okamZik podani pfihldsky rozhoduyjici pro posouzeni, kterému z vyndlezci bude
patent udélen. Pravo na patent potom pfistusi zasadné pfihlasovateli se star§im pravem
pfednosti neboli se starsim datem podani prihlasky.

Udinky patentu nastavaji ode dne ozndmeni o udéleni patentu ve Véstniku Utadu
pramyslového vlastnictvi. Majitel patentu md vyluéné pravo vyuZivat vynélez,
poskytnout souhlas k jeho vyuZivani jinym osobam nebo na né patent pfevést (§ 11
PatZ).

Vedle ptihlagovaciho Hzeni (§ 24 a n. PatZ) je pfed Ufadem priimyslového vlastnic-
tvi vedeno téZ fizeni urdovaci (§ 67 PatZ), fizeni o zrufend patentu (§ 23 PatZ) a fizeni o
nucené licenci (§ 20 PatZ). Rizeni o nucené licenci nebyva obvyklé, protoZe bézné jsou
smluvni licence.

V uréovacim ¥izeni podle patentového zékona Ufad priimyslového viastnictvi na
zadost urdi, zda pfedmét v Zadosti popsany spadé do rozsahu ochrany uréitého patentu
na vynélez. Cinnost ifadu mé v tomto Fizeni povahu odborné znalecké &innosti v tom
smyslu, Ze autoritativné urluje, zda konkrétni technické feSeni jiz spada do sféry
chranéné nékterym z udélenych patentt, & nikoli.

Uf¥ad v %4dném ptipadé nerozhoduje o tom, komu prdva zpatentu sv&d&i, o
uzivacich pravech k patentu, o platnosti licen¢nich & pfevodnich smluv, o odstoupeni

od téchto smluv nebo o nérocich z pinéni ¢i poruseni téchto smluv. Pokud afad obdrzi
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navrh, jehoZ smyslem by bylo rozhodovéni v téchto vécech, byt formélné podany podle
§ 67 PatZ, je povinen takovyto navrh odmitnout s odéivodnénim, Ze nema pravomoc
k jednani o téchto vécech.

Patent je prevoditelny. Smlouvy o pfevodu patentu i licenéni smlouvy nabyvaji
ucinnosti vi¢i tfetim osobam dnem jejich zdpisu do patentového rejstiiku
vedeného u Ufadu primyslového vlastnictvi a musi byt vidy pisemné. Licenéni
smlouva ke viem pfedmétim primyslového vlastnictvi je upravena jako smluvni typ
v obchodnim zdkoniku (§ 508 ObchZ). Pravo k patentu trva maximalné 20 let od podant
pfihlasky. UdrZovani patentu v plainosti je zpoplatnéno.

Pokud majitel patentu vyndlez bezdlvodné viibec nevyuzZivd nebo jej vyuziva
nedostatetné a nepfijal-li v pfiméfené [hité fadnou nabidku na uzavieni licentni
smlouvy, mfize Ufad priimyslového vlastnictvi na zakladé odiivodnéné Zadosti udalit
nevyluéné pravo k vyuzivandi vynalezu (nucenou licenci). Nucend licence mazZe byt
rovnéz udélena, jestlize existujf dvody ohroZeni diilezitého vefejného zajmu.
Vrozhodnut o udéleni licence musi U¥ad promyslového vlastnictvi stanovit
podminky, rozsah a dobu trvani nucené licence. Udélenim nucené licence neni dotéeno
pravo majitele patentu na Ghradu ceny licence (§ 20 PatZ).

Ceska republika je smluvni stranou Smlouvy o patentové spolupraci (1970),
Strasburské dohody o mezinarodnim patentovém tfidéni (1971) a oblastni Umluvy o
udélovani evropskych patentti (1973).

2.5.2 Biotechnologické vynalezy®

Pravni ochrana biotechnologickych vyndlezi se realizuje vramci patentového
prava. Zakladem pravni ochrany je Uiprava obsaZena v patentovém zakoné, ktera je
vak s ohledem na vyvoj technologif obsahujicich biologicky material modifikovana a
doplnéna zakonem & 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezii, tak, aby
brala v ivahu vyvoj technologii obsahujicich biologicky material.

V Ceské republice bylo vletech 1991 aZ 2000 podéno pfiblizmé 1000 pfihlasek
biotechnologickych vynalezit a pocet plainych patenti na biotechnologické vyndlezy
presahoval pocet 600.

Biotechnologicky vyndlez je patentovatelny (ustanoveni § 2 zakona o ochrané bio-
technologickych vynalezi1), pokud se tyka:

- biologického materialu, ktery je izolovdn ze svého pfirozeného prostfedi nebo
vyrabén technickym postupem, i kdy? se jiZz v pfirodé vyskytl,

B 10jJUDr Slovdkovd Z, PhD  Primyslové viasimictvi, Nakladatelstvi Orac, Praha 2003

sfrana 23 z 65



KAROL LACO Prezkoumdavani spravnich rozhodnuti v oblasti pramyslového viastnictvi

- rostlin nebo zvifat, za predpokladu, Ze technickd proveditelnost vynalezu neni
omezena na urditou odradu rostlin nebo plemeno zvifat, nebo

-~ mikrobiologického nebo jiného technického postupu a vyrobku ziskaného timto
zptisobem.

Pro fizeni o pfihlaSce biotechnologického vyndlezu a jeji néleZitosti a pro patent na
biotechnologicky vynalez plati ustanoveni patentového zdkona. Zakon o ochrané
biotechnologickych vynalezii pouze obsahuje zviastni tpravu ohledné pfihlasky
biotechnologického vynélezu pro ptipady, kdy vyndlez obsahuje pouZiti biologického
materialu nebo se tyka biotechnologického materidlu, ktery neni pfistupny vefejnosti a
ktery nelze v pfihlaSce popsat tak, aby pfislusny vynalez mohl odbornik uskute&nit.

Pro dfely Glink{i patentu na biotechnologicky vynalez zakon o ochrané biotechno-
logickych vynélezi stanovi specidlni dpravu rozsahu ochrany vyplyvajici z patenty,
omezeni prav majitele patentu a vylerpani prav (§ 6 aZ 9 zdkona o ochrané biotechnolo-
gickych vynalez(i). Tato zvlastni dprava byla stanovena pfedeviim sohledem na
biotechnologické vyndlezy, jejichz pfedmétem je biologicky material, ktery ma
schopnost samoreprodukce nebo reprodukee v biologickém systému, nebo zptisob, jimz
je vyroba biologického materidlu umoznéna.

2.5.3 Uzitné vzory

Pravo uzitné vzorové (fzv. malé patenty) se v mnoha ohledech podfazuje pod pravo
patentové. Piibuznost s patentovym pravem spociva v tom, Ze tyto chranéné piedméty
jsou rovnéZ vytvory pramyslové-technické povahy a mohou byt pFedmétem
obchodnich vztahfi. UZitné vzorova ochrana byla na ¢eském tGzemi zavedena aZ roku
1992.

Diivodem existence uzimé vzorové pravni ochrany je skuteCnost, Ze patentovy
systém nelze pfili§ uplatnit u pfedmétii denni potfeby pfipravenych k uvedeni na trh,
pfedmétia vykazujicich nizdi invenéni Groven a vneposledni fadé je také pomémé
nakladny a zdlouhavy. Pojem uZitného vzoru zakotvuje zakon o uZitnych vzorech (déle
jen UzVZ). Ten podobné jako u patentit nestanovi legalni definici, nybrZ podminky, za
kterych je moiné tyto vytvory zapsat do vefejného rejstitku (§ 1 UZVZ).

Zéasadni rozdil oproti patentové upravé je jednak nizii kritérium pozadované
vynilezecké hrovné. Pro zapsdni uzitného vzoru postaCuje, ze technické feSeni
pfesahuje pouhy ramec odborné dovednosti.

Déle Ize na rozdil od patenth chrénit jen technickd Fedeni prostorové
vytvoritelnd (4. vyrobky nebo zafizeni, smési, slitiny, chemické latky, 1éciva atd.),
nikoli vak zplisoby vyroby nebo pracovni ¢nnosti. Prostfednictvim uZitného vzoru
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tedy nelze chranit postupy ani biologické reproduktivni materidly & biotechnologické
postupy obecné.

Zakladnim procesnépravnim rozdilem oproti patentovému Fizeni je skutecnost, Ze,
pfi zapisném Fizeni o uZitnych vzorech se zkoumaji pouze formilni podminky
zdpisu (8§11 odst. 1 UzVZ). Materialni podminky véetné novosti uzitného vzoru pak
ufad zkouma aZ v eventualnim f{zeni vymazovém. Timto procesnim systémem lze
dospét k ochrané rychleji, néz v pravu patentovém. Formalni zapis uzitného vzoru do
rejstfiku je vSak oproti patentu méné spolehlivou pravni ochranou.

Maximalni doba platnosti prava k uZitnému vzoru je deset let. Dals{ pravni vztahy
k uzitnym vzortim se podptuné fidi patentovym zdkonem, vietné otdzek dispozic
s uzitnym vzorem (pfevod préva, licence).

2.,5.4 Priamyslové vzory

Zatimco u patentového prava a prava k uZitnému vzoru je pfedmétem ochrany
technické feSeni, pravo k primyslovému vzoru se vztahuje na estetické vytvory, tj. na
vzhled vyrobku (plodny nebo prostorovy). Ten spociva zejména ve znacich linii, obrysu,
barev, tvaru, struktury nebo materidlu vyrobku (§2 zdkona o ochrané primyslovych
vzorlt). Jako vétdina pfedméth priimyslového vlastnictvi je vznik prav k priimyslovému
vzoru vazan na zapis u Ufadu pramyslového vlastnictvi,

Materidlni podminkou ochrany pramyslovych vzorti je pozadavek jejich novosti, .
aby prumyslovy vzor nebyl pfed podanim piihladky zptistupnén vefejnosti. Druhou
podminkou je, Ze musi vykazovat individudlni povahu, ¢fmz se do znaéné miry
pfibliZuje pojmu autorského dila. V pfipadé soudastek sloZzeného vyrobku se vyzaduje
jejich viditelnost p¥i bézném uZivani vyrobku.

Zapisem priimyslového vzoru neni dotena ochrana poskytovana shodnym pfed-
métim podle prava autorského, prava obfanského, prava k ochrannym znamkam,
poptipadé podle jinych pravnich pfedpisil.

Zapis priimyslového vzoru, jeho tdinky a dispozi¢ni opravnéni jeho vlastnika jsou
obdobné jako u patentového prava. Ochrana zapsaného pramyslového vzoru trva
maximalné 25 let od podani p¥ihlasky priimyslového vzoru.

Ceské republika je smluvni stranou Locarnské dohody o zifzeni mezindrodniho
tfidént prumyslovych vzord a modelii (1968).
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2.5.5 Topografie polovodicovych vyrobku

Ochrana topografii polovodi¢ovych vyrobki je v Ceské republice zabezpeéena od
roku 1992 vsouladu sprdvem EU (zakon & 529/1991 Sb., o ochrané topografif
polovodicovych vyrobkil). Udéluje se bez prizkumu na zdkladé zapisu do rejstétku
topografii polovodicovych vyrobki. Zapsat ize jen takovou topografii, kterd je
vytvorem a neni vSeobecné zndma v polovodidovém primyslu. Doba ochrany
vyluénych prav k zapsané topografii trva 10 let od jejiho prvniho uZitl & zapisu.
V rejstifku topografii polovodi¢ovych vyrobkit vedeném Ufadem priimyslového
vlastnictvi je zapsano jen nékolik takovych vytvorii. Z béZné praxe nejsou zndmy spory
o toto pravo.

2.5.6 Odriudy rostlin

Prava k odriidam rostlin upravuje zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odradam
rostlin. Ochranna prava mohou byt udélena pouze k odradé, ktera spliuje podminky
novosti, odliSnosti, uniformity a stalosti. Drzitelem téchto prdv pak mize byt Slechtitel,
jemu? byla ochranna prava udélena. Slechtitelem miiZe byt jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnicka.

Ochranna prava k rostlinné odriidé jsou Slechtiteli pfiznéna na zékladé spravniho
tizeni pfed Ustfednim kontrolnim a zkugebnim tdstavem zem&délskym se sidlem
v Brné, ktery je spravnim ufadem. Toto rozhodnuti lze pfezkoumat ve sprédvnim
soudnictvi.

Pokud odriida spliiuje vSechny pozadované naleZitosti, vyda ustav Slechtitelské
osvéddleni, které slechtiteli zajisfuje prava na vyluéné vyuzivani chranéné odridy.
Ochrannd prava k chrénéné odrade trvaji 25 let od udéleni ochrany.

Ceska republika je smluvni stranou Mezindrodni imluvy na ochranu novych odriid
rostlin (1961).

2.5.7 Obchodni firma resp. obchodni jméno

Pravo k obchodni firmé je upraveno v obchodnim zakoniku. Ceské firemni prévo se
vyznaduje tim, Ze se vztahuje pouze na podnikatele, a to navice pouze na ty, kteff jsou
zapsani v obchodnim rejstfiku vedeném krajskymi soudy.

Jména a nazvy ostatnich podnikatelt, napiiklad advokatii, nejsou firemnim pravem
chranény; na jejich ochranu lze v3ak pouZit pravidla o nekalé soutézi. V téchto
pifpadech mzeme mluvit o obchodnim jménu jako o pojmu, ktery je Sirsi
nezli obchodni firma azérovert obchodni firmu zahrnuje.
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KAROL LACO Prezkoumdavani spravnich rozhadnuti v oblasti prdmyslového viastnictvi

Obchodni firmou fyzické osoby je vzdy jeji jméno a p¥jmeni, popfipadé odlisujici
dodatek. Obchodni firmu pravnické osoby pfedstavuje pak jeji nézev zapsany do
obchodniho rejstifku. Zakladnim pravidlem ochrany je, Ze obchodni firma nesmi byt
zameénitelna s obchodni firmou jiného podnikatele a nesmi ptisobit klamavé. Obchodni
firma sama o sob& nemiize byt pfedmétem zavazkovych pravnich vztahtl, nybrz je
vazdna k podniku. Pfevod obchodni firmy bez souasného ptevodu podniku je
vylouden. Pfi zdsahu do subjektivniho prava na obchodni firmu ma dotéend osoba vadi
narusiteli ndrok na to, aby se zdrZel zavadného jednani, na odstranéni zavadného
stavu, pfimérené zadostiudinéni, vydani bezdivodného obohaceni a nahradu Skody.
Vedle pravidel firemniho prava jsou oznadeni rovnéZz chranéna pravem proti nekalé
soutézi.

Z oblasti firemniho prava existuje pomérné bohaté judikatura éeskych soudt, ktera
vmnohém navazuje na judikaturu cdeskoslovenskych soudit v dob& mezi dvéma
svétovymi valkami.

2.5.8 Ochranné zndmky

Cesky zékon o ochrannych znémkach plati od roku 2003. Podle tohoto zdkona miiZe
byt ochrannou zndmkou jakékoli oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejmeéna
slova,vdetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, islice, tvar vyrobku ¢i jeho obal,
pokud je toto oznadeni zpiisobilé odlisit vyrobky.

Die soucasného zakona jiz neplati omezujici podminka, Ze pfihladovatel ochranné
znamky maZe byt pouze osoba podnikajici v pfislusném pfedmétu ¢innosti, pro ktery je
ochranna znamka pfihladovana. Divody pro které zakon oznaceni zapisu vylucuje, jsou
traditné rozdéleny na dftivody absolutni, tzn. vefejnopravni (§ 4 znamkového zakona) a
relativni, tzn. soukromopravni (§ 7 znamkového zékona).

Mezi absolutni zapisné pfekiZky patfi zejména rozliSovaci nezptisobilost, pouha
popisnost, rozpor svefejnym porddkem a dobrymi mravy, klamavost, zneuziti
nabozenskych symbolik a nové i skuteCnost, Zze prihlaska ochranné zndmky nebyla
podéna v dobré vife.

Relativni zdpisné prekazky spocivaji v zasahu do subjektivniho prava jiné osoby.
Zakladni relativni zapisnou pfekazkou je pravo prednosti jiné osoby ke shodné &
podobné ochranné znamce, zasah do prav k nezapsanému oznadeni & obchodni firme
jiné osoby, jména fyzické osoby, zdsah do prav kjinému pfedmétu primysiového
viastnictvi & do autorského prava. Shodnou & podobnou ochrannou znamkou se
rozumj narodni znimka, mezindrodni ochranni zndmka sudinky pro Ceskou
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republiku, komunitarnd znamka a v8eobecné znama {well known) zndmka ve smyslu
PafiZské unijn{ amluvy.

Tyto zépisné pfekaZzky nejsou zkoumany ztfedni povinnosti, ale pouze v ramci
eventualniho fizeni vymazového, a to na podnét dotéené osoby.

Ochrannd znamka je zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek na zakladé ptihlasky
oznadeni k zapisu. O zépisu rozhoduje Ufad primyslového vlastnictvi v p¥ihlagovacim
fizeni. Souddsti ptihlasovaciho rizeni je tfimésini lhiita pro poddni eventualnich
namitek proti zapisu. Tato lhiita béZ{ od zvefejnéni zapisovaného oznadeni ve Vésiniku
Utadu primyslového vlastnictvi. Po jejim uplynuti lze nidmitky proti zapisu uplatfiovat
az ve vymazovém Fizeni. Diivodem pro vymaz ochranné znamky je taktéZ jeji
bezdiivodné neuzivani.

Ochrannd doba ochranné zndmky trva 10 let od podéani pfihlaSky. Na Zadost
majitele ochranné znamky se doba ochrany prodlouZi vZdy o dalsich 10 let.

Utad priumyslového vlastnictvi je rovné? zépisnym mistem pro zépis mezinirodni
ochranné znamky podle Madridské dohody o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo
obchodnich znamek (1891) a Protokolu k této dohodé (1989).

Vedle Madridské dohody je Ceska republika rovné# smluvni stranou Nicejské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluZeb na idely zapisu zndmek (1957) a
Smlouvy o znamkovém pravu({1994).

Zakon o ochrannych zndmkach novelizuje zékon ¢&. 6/20025b., o soudech a soudcich
tak, %e Méstsky soud v Praze je vCeské republice pfislusny k prvostuphiovému
rozhodovani o ochrannych znamkdach Spoledenstvi podle nafizeni Rady Evropské unie
¢. 40/1994 z 20. prosince 1993 o ochranné znamce spoledenstvi.

2.5.9 Oznaéeni piivodu a zemépisna oznaceni

Oboje jsou oznaceni vztahujici se pouze na charakteristiku piivodu zboZi ~ nikoli
v8ak sluzeb. Tato oznadeni se uZivaji jestliZze kvalita, & vlastnosti zboZi jsou vyluéné ¢&i
pfevazné dany zvlastnim zemé&pisnym prostfedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi
a lidskymi faktory (§ 2 zdkona o ochrané oznadeni piivodu). Nutnou podminkou je, aby
vyroba nebo zpracovani takového zbozi probihala ve vymezeném tzemi. Pro tato
oznadeni plati zapisny princip. O zdpis takového oznadeni miZe poZadat sdruZeni
vyrobcit nebo zpracovateli. Pokud v urditdm tzemi existuje pouze jedina osoba
produkujici dany druh zboZf, mbZe Zadat sama tato osoba. Na rozdil od vétSiny
pfedmétd duSevniho vlastnictvi neni ochrana téchto oznafeni koncipovana na
exkluzivnim principu. Takto zapsana oznafeni maji pravni povahu vefejnych statkd.
Zapsané oznalenf je opravnén uZivat kazdy, kdo vyrabi, zpracovava a pfipravuje zbozi
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s odpovidajici kvalitou & vlastnostmi na vymezeném tzemi, a to na zakladg bezaplatné
zakonné licence. Na zapsané oznaceni nelze poskytnout smluvni ani nucenou licenci.

Ceska republika je smluvni stranou Lisabonské dohody na ochranu oznadent

plvodu a jejich mezinarodnim zapisu (1958) a Madridské dohody o potladeni falesnych
nebo klamavych tdajli o plivodu zboZi (1891).
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2.4 Pravni Oprava v oblasti ochrany promyslovych prav

V oblasti zabezpecovani ochrany primyslovych prav obsahuje ¢eska pravni Gprava

zejména tyto pravni pfedpisy v platném znéni:

» zadkon ¢. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi

» zdakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich,

* vyhlaska & 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezii a primyslovych vzorua, ve
znéni vyhlasky ¢. 21/2002 Sb.

« zikon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech,

« zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzori

» zakon ¢. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezii

» zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin

» zédkon & 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobki,

» zakon ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

» wvyhlaska & 97/2004 Sb., k provedeni zakona o ochrannych zndmkach

» zakon & 452/2001 Sb., o ochrané oznadeni ptivodu a zemépisnych oznadeni a o
zméné zakona o ochrané spotfebitele

« zakon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (obchodni jméno, obchodni tajemstvi,
nekald soutéZ, licenéni smlouva) - naposled ve znéni zikona &. 142/1996 Sb.

» zakon ¢ 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a 0 zméné zakona o opatfenich na
ochranu primyslového vlastmictvi

« zdkon & 500/2004 Sb., spravni fad

» zékon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

» zakon ¢ 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentdi a dodatkovych
ochrannych osvéddenich na ochranu rostlin

* ajiné zékony a podzakonné pravni piedpisy

Vpraxi se taktéz vyskytuji piipady, na které zakonnd Gprava nepomyslela.
V takovém pifpadé musi Ufad pramyslového vlastnictvi vykondvat svou éinnost
v souladu s obecnéj$imi pravnimi pfedpisy a zédsadami za pouZiti interpretatnich
pravnich postupil.

V oblasti spravniho rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, musi Utad taktés postupovat v souladu se zasadou materialni rovnosti a
pfedvidatelnosti vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pfijaté FeSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného p#padu a taktéz
aby p¥i rozhodovani skutkové podobnych piipadl nevznikaly nedtvodné rozdily.
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2.7 Ochrana prédmyslovych prav - funk éni hledisko

2.7.1 Soudni ochrana

2.7.1.1 CIVILNEPRAVNI OCHRANA

Vzhledem k dirokému rozsahu statkfi chranénych pravem duSevniho vlastnictvi a
jejich povahové rliznorodosti je soukromopravni Gprava ochrany téchto statkit v Ceskeé
republice ponékud roztfisténa. Neexistuje kodifikace této pravni oblasti jako celku ani
jejich jednotlivych dcastf. Pfestoze v minulosti bylo provedeno nékolik pokusii o
kodifikaci primyslovych prav, skuteéné realizace se tato my$lenka nikdy nedockala.
Jedinym pfedpisem stanovujicim tpravu vicero druhét nehmotnych statkil je tedy
pouze autorsky zdkon, u kterého viak o povaze kodifikace miizeme mluvit jen stézi.

PfestoZe je zakladni hmoinépravni aprava téchto prav znatné rliznoroda, prostied-
ky jejich ochrany jsou wve vdech piipadech obdobného charakteru. Zakladnim
prostfedkem je zde soukromopravni zaloba. Soukromopravni povaze prav duSevniho
vlastnictvi odpovida skuteénost, ze ve v3ech p¥ipadech zdsahu do prav majiteln je
mozné civiln{ fizeni zahdjit pouze na navrh oprdvnéné osoby (soukromou zalobou),
nikdy zfedni povinnosti. Soukromoprdvnimi prostfedky ochrany primyslového
vlastnictvi obecné jsou:

* negatorni narok na zdrZeni se jednani

* odstranéni nasledkil nebo zni¢eni zboZzi

* informace o pfivodu vyrobku

* zadostiudinén{ vyrovnani nevydislitelnych nehmotnych ztrat
* nahrada $kody, reparace majetkovych dasledka Skod

* bezdiivodné obohaceni

* urdovaci rozsudek

» zvefejnéni rozhodnuti

Negatorni narok

Negatorni nérok (nérok na zékaz ruSeni prava) neboli narok na zdrZeni se uréité
hospodafské ¢i jiné Cinnosti je v praxi velice frekventovanym prostfedkem ochrany.
Pfedpokladem je, Ze ruSen{ prava trva, hrozi, Ze s ruSenim prava bude zapocato nebo ze
se bude opakovat; napfiklad vzhledem k pfipravé vyroby spotfebniho zboZi, které je z
hlediska dusevniho vlastnictvi padélkemn.

Soudy tento narok nepfiznavaji, jestlize kup¥ikladu v pritbéhu fizeni a pod jeho
tlakem Zalovany ukonéil nekalou ¢innost a ani naznakem nebylo v fizeni prokazano
hrozici opakovani nebo obnoveni. V takovém ptfipadé by mél zalobce s ohledem na
nastaly vyvoj skutkového stavu vzit Zalobu zpét, pokud jde o tento Zalobni narok.
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Odstranéni nasledkd nebo znifeni zbozi (restitu¢ni narok)

Restituéni nédrok ¢&ili narok na odstranéni protipravnich nasledkt byva sice
uplatiiovan, nicméné jeho soudni pfiznavani je jiz méné casté. Tento narok byva splnén
nejen staZenim vyrobkli z obchodovani, ale téz jejich znifenim. TaktéZz jim lze
dosadhnout znideni riiznych nekalych pombicek pouzivanych k zasahtim do prav nebo
k vylouceni funkénosti technickych ochrannych prostfedki.

Néarok na zni¢eni vyrobkfl byl vyslovné upraven az vroku 2000. Odtud muize
pramenit i mald zkuSenost sjeho soudnim nafizovdnim, které meni dosud béZné.
Nicméné Zaloby se v tomto sméru objevuji. Nékteré zakony také stanovi, Ze tento narok
Ize uplatnit aZ podpilirné, jestlize nebylo mozné neopravnény zasah odstranit jinak.

Dosavadni zkuSenosti s timto institutem spadaji spife do vefejnopravnich rezimi
celnich a spotiebitelskych. Své opodstatnéni pii soudcovské (tvaze o nafizeni zniceni
vyrobklt miiZze mit rovné? to, zda hrozi opakovani protipravntho zasahu nebo zda hrozi
vyvoz rudebnich predmétlt poté, co budou staZeny ztuzemského trhu a pouze
uskladnény, nikoli zni¢eny.

Informace o pivodu vyrobku

Informaéni narok, ktery se tyka ptivodu vyrobku a informaci o jeho uvadéni na trh,
byl vyslovné legalné upraven aZ v roku 2000 a zkusenosti s jeho soudnim p¥iznadvanim
zatim nelze zobecnit.

Moralni nebo penézité zadostiucinéni

Moraln{ zadostiucinénf byva ve vécech ochrany dusevniho vlastnictvi méné casté,
na rozdil napfiklad od neopravnénych zasahtt do vZeobecnych osobnostnich prév.
PoZaduje-li se morélni zadostiucinéni i zde, pak takovy narok vesmes sméfuje k verfejné
omluveé napfikiad v odborném tisku.

Vedle jiz zminéného restituéniho naroku byva narok na penézité zadostiudinéni
v praxi uplattfiovan a soudy pfizndvan nejcastéji. Pfedpokladem v3ak je prokézani
vzniku nemajetkové Gjmy, kterd neni $kodou na véci ani udlym ziskem, anebo alespofi
prokazani jeji hrozby.

Tim, Ze zalobce uvadi v zalobé vy$i ndroku na penézité zadostiucinéni casto ve
zna¢né vy$i, sleduje téZ vyvolani tlaku na Zalovaného, aby véc ukon¢il smirem. Lze-li
vy3i takového ndroku zjistit jen s nepomérnymi obtiZemni nebo nelze-li ji zjisti viibec,
uréi ji soud podle své 1ivahy (§ 136 OSR). Nejde viak o volnou soudcovskou tivahu
nepodléhajici hodnoceni a pfezkoumdni, nybrz o kvantitativni posouzeni zakladnich
souvislosti pfpadu. K tomu dochdzi napfikiad tehdy, jestlize Zalobce neznd vSechny
okolnosti neoprdvnéného zasahu do svého prava, protoZe v kritické dobé nemél pfistup
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do vyrobnich nebo obchodnich prostor Zalovaného. Jinym pfpadem miZe byt
nepomeérné nadkladné znalecké dokazovani.

PfestoZe k pfiznani tohoto naroku neni vyzadovano zavinéni, timysl & nedbalost,
soudy jej zohlediiuji p¥i stanoveni vy$e pendZité satisfakce za nemajetkovou jmu.
Prostfednictvim poZadavku na pfizndni penézitého zadostiud¢inéni se Zalobce mnohdy
snaz{ dosdhnout nahrady uslého zisku. Z pravniho hlediska jsou v3ak tyto naroky
odliZné a jsou zaloZeny na rozdilnych odpovédnostnich principech.

Nahrada skutecné Skody a uslého zisku

Obecna Uprava delikth vznikajicich z poruseni soukromopravnich povinnosti je
obsaZena v ob¢anském zikoniku. V pfipadé odpovédnosti za Skodu se hradi skutecna
skoda a usly zisk. Pro vznik této odpovédnosti je vyZadovano zavinéni. Pfednostni
zpusob nahrady $kody predstavuje relutarni ndhrada. PoZada-li viak o to podkozeny a
je-li to moZné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do piedeslého stavu. Vzhledem
k povaze duSevniho vlastnictvi oviem tato naturadlni restituce prakticky nepfipada
v uvahu. Jde-li v8ak o wvztah obchodné-pravni, pouZiji se specidlni ustanoveni
obchodniho zakoniku.

Jde-li tedy neopravnénym zasahem do prav dulevniho vlastnictvi nebo nekalou
soutézi zpuisobena Skoda, ma poskozeny pravo na jeji nahradu. Jako nidhrada skuteiné
$kody byva v praxi ndrokovana napiiklad penéZita nahrada za po3kozeni, ptip. zniceni
prototypu nebo modelu vyrobku & zbozi na skladé, nahrada nakladf vynaloZenych na
odhaleni a uréen{ vy$e 8kody nebo na odhaleni $kfidce apod.

Celkové vzato se nadhrada $kody v oblasti duSevniho vlastnictvi v praxi uplatfiuje
pomérné mélo. PostiZeny se totiz povytce domahé penéZitého zadostiucinéni, které je
navic zaloZeno na principu objektivni odpovédnosti. O soudcovském urdovani vyse
Zkody plati mutatis mutandis to, co bylo feeno shora o soudcovském urfeni vyse
penéZitého zadostiudinéni.

Misto skutetné udlého zisku se autor miize domahat nahrady uslého zisku
pausalizovaného, a to ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za ziskani licence v dobé
neopravnéného nakladéani s dilem. Jedna se o legdlni konstrukei, ktera ma usnadnit
prosaditelnost poruseného prava.

Naroky na vydani bezdtivodného obohaceni

A&koli jde o stary institut Fimského prava, uplatfiovani obecnych soukromopravnich
narokti na vydani bezdiivodného obohaceni byva v oblasti duevniho vlastnictvi méné
Zasté. Pii¢ina spoéiva v praktickém upfednostiiovani Siroce pojimanych penéZitych
zadostiudinéni. Nicméné vydani bezdiivodného obohaceni pfichazi v ivahu i vedle
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poskytnuti zadostiudinéni a vedle nahrady S$kody. Napfiklad tam, kde na strané
uZivatele chybi pravni divod vyuzivéni ciziho duSevniho vlastnictvi, jimZ je zejména
licentni smlouva, anebo v pfipadé, Ze tento divod sice byl, ale odpadl; kuptikladu
v disledku vypovézeni licenéni smlouvy poskytovatelem licence.

Jestlize bezdiivodné obohaceny nebyl vdobré vife, je povinen vydat nejen
bezdlvodné obohaceni, které by se rovnalo cené smluvni licence, ale téZ veskeré uzitky
(viz §458 odst. 2 Ob&Z). Uzitek predstavuje kupfikladu ¢isty zisk z neopravnéného
uZivani patentovaného vyrobniho postupu bez ohledu na to, je-li zisk ddle investovan
nebo pienechan tfeti osobé, napfiklad rozdélen akcionafim. Tomu, kdo vSak byl
v dobré vife, Ze mu bezdivodné obohaceni patfi, coz je véc ditkazni, pfipadaji uZitky
z tohoto obohaceni do jeho vlastnictvi. O soudcovském uréovani vySe bezdiivodného
obohaceni plati mutatis mutandis to, co bylo fedeno shora o soudcovském uréeni vyZe

penézitého zadostiu¢inéni a u vySe nahrady skody.

Zvlastni upravu bezdvodného obohaceni obsahuje autorsky zdkon pro oblast
prava autorského, prdv souvisejicich a prava pofizovatele databaze (§40 odst. 3
autorského zakona). Vyse bezdiivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo
neopravnéné nakladal schranénym pfedmétem, aniz by ktomu ziskal potfebnou
licenci, ¢ini zasadné dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence
obvykla vdobé neopravnéného naklddani sdilem. Takto pojaty zphsob urdeni
bezdiivodného obohaceni ztrdci povahu pouhého restituéniho néroku na vydani
bezdiivodného obohaceni a blizi se jiZ pojeti sankénimu. Dvojnisobnd vy3e
bezdltivodného obohaceni vsobé€ zahrnuje jak vydéni neoprévnéného majetkové
prospéchu, tak navic i soukromou pokutou vyplacenou k rukdm majitele prava za
neopravnené uzitl dusevniho viastnictvi.

Urcéovaci rozsudek
Soudni rozhodnuti o tom, Ze urdité zboZi je zhlediska duSevniho vlastnictvi

padélkem nebo nedovolenou napodobeninou, pfinasi dasledky pro daldi legalni
postupy na poli vefejného prava, zejména celniho a spotfebniho.

Prakticka potiz spolivd vtom, Ze dosaZeni takového pravomocného soudniho
rozhodnuti obvykle znamend znacnou casovou ztratu. To mfize ochromit d&innost
dal$ich vetejnoprdvnich krokt a postizenému se tim zvySuji i naklady, které musf
vynalozit na ochranu svého priva. Navic soud vydé uréovact rozsudek pouze
v pfipadé, Ze Zalobce prokédze naléhavy pravni zajem na vydani tohoto rozsudku.
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Zvefejnéni rozsudku na naklady druhé strany

O pravu zvefejnit rozsudek na néklady druhé strany vyslovné hovofi jen autorsky
zakon a obchodni zdkonik u prava proti nekalé souté?i. V ostatnich pfipadech je toto
pravo bud zahrnuto v demonstrativnich vyétech ndroki zprav pritmyslového
vlastnictvi, anebo neni upraveno vibec. Proto je v nékterych pfipadech jeho aplikace
otazkou vykladovou.

Projevuje se zde negativné roztfisténost zakonodarné apravy dusevniho vlastnictvi
do fady zvlastnich zdkond, které nejsou v obecnych vécech zcela shodné. Pticinou je
nedostatek legislativné-politického sjednoceni pfedpisti podobného vécného obsahu na
vladnf arovni. BéZné vsak toto pravo nebyva uplatfiovano, protoZe ksoudnimu
pfiznani prava zvefejnit pravomocny rozsudek vétdinou dojde aZ se znacnou
prodlevou, kdy uz na ném Zalobce ztraci hospodatsky zéjem.

2.7.1.2 TRESTNEPRAVNI OCHRANA

Za spoledensky nebezpeénd, a tedy i trestnépravné postiZitelna, jsou povazovana i
takova jedndni, kterd zasahuji do prav duSevntho vlastnictvi. Pochopitelné ne kazdé
jednani, jez je v rozporu s pfedpisy na ochranu duSevniho vlastnictvi, znamena trestny
¢in. Musi jit o jednani, které naplnf urdity stupen nebezpednosti pro spole¢nost. Jedna se
tedy o ¢iny, jejichZ zejména hospodaisky dopad se vymyka béznému standardu.

Soudésti trestniho ¥izeni méZe byt i tzv. fizeni adhezni, tedy pfipojené ffzenf o
nédhradé $kody. Toto Fizeni pak pro opravnéného zn&kterého prava dusevniho
vlastnictvi tj. poskozeného, v trestnépravni terminologii, znamend moZnost domoci se
svych majetkovych narokii jiz v fizeni trestnim, coz muiZe pfedstavovat predevsim
fasovou a finanéni Gsporu. Soudasti adhezniho fizeni ale jiz neni fizeni o vydani
bezdlivodného obohaceni, snimZ se v souvislostech prava dusevniho vlastnictvi
setkavéme.

1. Trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi (§ 152 trestniho zakona)

Jedné se o blanketni pravni normu, kdy trestni zakon odkazuje na normu z jiného
pravniho odvétvi neZ trestniho prava. Tento trestny ¢in zahrnuje takova jednani, kterd
neopravnéné zasahuji do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému
vykonu, zvukovému & zvukové-obrazovému zdznamu, rozhlasovému & televiznimu
vysilani a databazi.

Skutek, kterym byl dokonan tento trestny ¢in, zaroven vzdy predstavuje také zasah
do soukromého subjektivniho prdva jiné osoby a wvznikd tak i civilnépravni
odpovédnost za zdsah do tohoto prava.
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Za zaésadni lze povazZovat soudni rozhodnuti, podle kterého je za jednani v
nepfimém umyslu pokladano naptiklad daldi rozdifovani piratskych rozmnozenin
chréanénych dél, pokud pachatel tyto rozmnoZeniny sdm ziskal za neodiivodnéné a
nep¥iméfené nizkou cenu. (Rozhodnuti KS v Plzni ze dne 23.8.1994 ve véci sp. zn. 7 To
286/94, uvetejnéno v Soudni rozhledy, 1995, ¢. 6, 5. 129-131)

Otazka prokazani amyslu pachatele je zasadnim limitem pro moZnost uplatméni
trestnépravni ochrany. To ovéem neznamena, Ze jednani, které zasahuje do autorskych
a souvisejicich prav a které nenaplni znaky trestného ¢inu, nemiize vyvolat vznik
soukromopravni odpovédnosti.

Za tento trestny in lze uloZit zejména test odnéti svody, nebo penéZity trest. Pro
pogkozenou osobu je vyznamna moznost uloZeni trestu propadnuti véci, ktera slouZila
ke spachéni trestného dinu nebo kterd byla k tomu uréena. Déle Ize za tento trestny &in
ulozit dopliikovy trest zdkazu dinnosti. V tivahu pfipada zejména zdkaz porddani
hudebnich, filmovych & jinych produkei nebo zakaz obchodovéni se zbozim urditého
druhu v pfipadé prodeje nelegédlnich nahravek.

2. Trestny ¢in porusovini priimyslovych prav (§ 151 trestniho zakona)

Tohoto trestného ¢inu se dopusti osoba, kterd neopravnéné zasihne do prav k
chranénému  vynélezu, uZitnému vzoru, pramyslovému vzoru a topografii
polovodicovych vyrobki. Nejednad se tedy o kompletni vydet v3ech pitedméth
priamyslového vlastnictvi.

Ochranné znamky a oznaceni pftivodu vyrobki jsou chranény odli3nou skutkovou
podstatou. Prava k odradam rostlin a prdva k zlepSovacdm ndvrhim nejsou
trestnépravné chranéna vibec. V piipadé tohoto trestného ¢inu neni jiz tak obvyklé, ze
by jednim skutkem pachatel zasihl do vice prév chranénych touto skutkovou
podstatou. Naopak neni az tak vzacna situace, kdy je takovymto jednanim zaroveri
naplnéna i skutkové podstata trestmého ¢inu jiného, a to zdsahu do autorskych prav,
zejména v pffpadé priamyslovych vzor(l. V tomto pfipadé jde o jednodinny soubéh. I v
tomto pfipadé se jedné o trestny &in tmysiny a lze za néj ulozit trest odnéti svobody az
na dvé léta, penéZity trest a jako tresty doplitkové trest propadnuti véci a trest zakazn
¢innosti.
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3. Trestny ¢in poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni pivodu (§ 150 trestniho zakona).

Tento trestny ¢in zahrnuje prava na oznalenf. V piipadech zasahu do prav k
ochrannym znamkam je opét moZny jednodinny soubé&h s trestnym ¢inem zasahu do
autorskych prav.

Jde také o trestny &in timyslny. Z rozhodnuti soudt opét vyplyvéa, Ze obchodnik,
jenz prodava zbozi neopravnéné opatfené ochrannou zndmkou, které sam nabyl za
neodivodnéné a nepfiméfené nizkou cenu, musel byt smifen s tim, Ze se mfiZe dopustit
zasahu do prav k ochranné znamce. Jednal tedy v nepfimém Umyslu a je trestnépravné
odpovédny. (Rozhodnuti NS ze dne 30.5.2000 ve véci sp. zn. TZ 100/2000)

Trestnépravni znamkova ochrana je ve srovnani s ostatnfmi primyslovymi pravy
pomérné uz$f. Zatimco u ostatnich primyslovych prdv trestni zdkon blanketné
odkazuje na pramyslovépravni pledpisy a trestnym ¢inem se tak miZe stat jakékoli
porudeni téchto pfedpisti, které bude dosahovat urcité spolefenské nebezpetnosti, u
ochrannych znamek zakonodarce postupoval tak, Ze vyslovné uvedl taxativni vycdet
trestné postiZitelnych jednani (dovoz, vyvoz, uvedeni do ob&hu, uzZivani). Z tohoto
divodu pak nebude trestné odpovédnd osoby, kterd pouze umistuje na zbozi
ochrannou znamku, a to i v pfipadé, kdy toto zbozi je dale s jejim védomim uvadéno do
obéhu. Stejné tak se tato skutkovad podstata nevztahuje na osoby, které takovéto
vyrobky skladuji & které uzivaji ochrannou zndmku v obchodni firmé, reklamé ¢&i
korespondenci. Toto se samoziejmé netyka soukromopravnich delik.

Za tento trestny &in je mozné uloZit stejné tresty jako v pfedchozim pfipadé.

4, Trestny ¢in nekalé soutéze (§ 149 trestniho zikona)

Na zakladé této skutkové podstaty lze postihovat i ta jedndni, kterd neopravnéné
zasahuji do prav duSevniho vlastnictvi, nicméné je nelze podfadit pod skutkové
podstaty pfedchozi. Jde zejména o prava k obchodnimu tajemstvi, know-how,
zlepSovacimu navrhu a davémym informacim.

Ne kazdy neopravnény zasah do téchto statkit mZe byt povaZzovan za frestny &in.
Must jit o jednani, které je v rozporu s pfedpisy upravujicimi soutéZ v hospodarském
styku nebo poSkozuje dobrou povést nebo ohrozuje chod ¢&i rozvoj podniku soutéZitele.
Tohoteo jednani se tedy miiZze dopustit pouze osoba, ktera je v soutéZnim vztahu k
poskozenému.

I tento trestni ¢in je koncipovan jako iimyslny a je mozné za néj uloZit tresty jako v
pfedchozim pifipadé.
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2.7.2 Spravnépravni ochrana

Protipravni jednéni, které nedosahuje miry spoledenské nebezpeénosti vyZadované
pro tresiné &iny, lze vefejnopravné postihnout v pfestupkovém fizeni. Pachatelem
pfestupku miiZze byt pouze fyzickd osoba. Za poruSeni povinnosti uloZené pravnické
osobé odpovida podle pfestupkového zakona ten, kdo za pravnickou osobou jednal
nebo dal k tomuto jednani piikaz. Vefejnopravni odpovédnost pravnickych osob za
protizékonné jednani musi byt v zdkoné vyslovné uvedena. Nejedna se potom o
pfestupek, ale o tzv. jiny spravni delikt. V oblasti spravnépravni ochrany prav
dudevniho vlastnictvi se delikty pravnickych osob uplatfiuji vyjimeéné.

Z hlediska zavinéni postali pro pfestupek nedbalost, a to i nevédoma. To znaéné
rozdifuje rozsah odpovédnosti za pfestupek oproti trestnépravni odpovédnosti. Na
druhou stranu neni postihovana pfiprava, pokus ani organizace, navod & pomoc ke
spachani pfestupku.

Prestupky projednéavajf a rozhoduji o nich obecni Gfady v piestupkovém fizeni. O
odvolani rozhoduje krajsky Gfad. Proti pravomocnému rozhodnuti o p¥estupku lze
podat spravni Zalobu ke krajskému soudu.

1. Spravni delikty podle autorského zakona

Autorsky zikon je vybudovan na pojetl odvétvového pravniho pfedpisu, ktery
zahrnuje i spravni pravo trestni. Formulovano je v §105a a n., ktery pojednava o
prestupcich fyzickych osob a o spravnich deliktech pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Skutkova podstata spravniho deliktu pfitom spoéiva v neopravnéném
uziti chranéného pfedmétu nebo v neopravnéném zasahu do prava autorského & v
neplnéni oznamovaci povirmosti obchodnika, pokud jde o pridvo na odménu pii
opétovném prodeji originalu umeéleckého dila. Za pfestupek lze ulozit pokutu, ktera se
lisi podle jednotlivych skutkovych podstat.

2. Pfestupek porusovani priimyslovych prav dle ust. § 33 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona

Prestupku se dopusti ten, kdo neopradvnéné vykondva prava, ktera jsou zakony na
ochranu pramyslového vlastnictvi vyhrazena majitelim téchto prav. Na rozdil od
souvisejiciho trestného ¢inu Ize postihnout viechna jednani, kterymi osoba zasahuje do
veskerych prumyslovych prav, pokud toto jednani naplnf obecné znaky prestupkuy, a to
véetné prav k ochrannym znamkam ¢i oznacenim plvodu. Trest za tento pfestupek lze
ulozit ve stejném rozsahu jako v ptedchozim pfipadé.
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3. Pfestupek neopravnéného uzivani obchodni firmy nebo zaménitelného
oznaceni dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona

Zameénitelné oznadeni je oznadent pfiznacné pro urcitou osobu, aniZ by muselo byt
zapsano. Trestnépravni ochrana spravnif se tak vztahuje i na uritd nezapsana oznaceni.
Oproti trestni ochrané soudni je v tomto sméru $irdi. Koncepce tohoto prestupku je
stejnd jako v pfedchozim pripadé.

Dals{ prava duSevniho vlastnictvi jako obchodni tajemstvi, know-how & divérné
informace nejsou pfestupkovym zdkonem chrénéna. MoZnosti jejich ochrany je
podfazovat zasah do téchto prav pod skutkovou podstatu pfestupku neopravnéného
uZivani majetku dle ustanoveni § 50 pfestupkového zakona.

Pfestupkova ochrana dusevniho vlastnictvi nepfedstavuje pro majitele téchto prav
sama o sobé& zasadni prostfedek ochrany. Jejim Gfelem je trestat spolefensky
nebezpelné ¢iny, atoi ty, které nelze podfadit pod trestnépravni soudni ochranu.
Jde tedy primarné o ochranu vefejného zajmu; ochrana soukromych subjektivnich prav
je od ni pouze odvozena. Pro majitele prav potom miiZze mit pfestupkova ochrana jiny
vyznam. Jak bylo uvedeno vyse, piestupkové fizeni neumoziluje rusitele prav nijak
zasadné sankcionovat, a proto tito pachatelé mnohdy celé fizeni a jeho vysledek
podceriujf. Nicméné pozitivni vysledek pfestupkového Fizeni pFfestavuje
zdsadni dukazni prostiedek v civilnim procesu, kde se jiZ ve prospéch
majitele prav miize rozhodovat o znaénych hodnotach. Soud je totiz v civilnim
Fizeni vdzdn rozhodnutim o spdchdni pfestupku dle ustanoveni § 135
OSR.
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2.8 Ochrana promyslovych prav - instituciondlni hledisko

2.8.1 Patentovi zdstupci a Komora patentovych zastupci

Cinnost spojena s pfihlasovanim a naslednou ochranou vzniklych prav k pfedméth
primyslového vlastnictvi si vyZaduje zpfisobilost odborné technickou i pravni. V tomto
smyslu lze mluvit o tzv. patentovém inZenyrstvi.

Vykon &innosti patentového zastupce se povazuje za vykon svobodného povolani,
které mtize vykonavat kazdy, kdo spliiuje zadkonné podminky k zépisu do seznamu
patentovych zastupci.

V &ervenci 2004 nabyla udinnosti novd pravni uprava postaveni patentovych
zastupcll publikovana ve Sbirce zakoni pod d&islem 417/2004 Sb. Podle této pravni
Upravy se predmétem Ccinnosti patentovych zastupclh rozumi sluZba, kterd
spolivd zejména v zastupovdni, tj. Cinéni ukoni jménem a na iucet
ufastnika v fizeni p¥ed sprdvnimi a v nékterych zdkonem stanove-
nych p¥ipadech i pved soudnimi orgdny ve vécech tykajicich se
primyslového vilastnictvi. Vtomto sméru novy zdkon navazuje na pojeti
zakotvené uz v pfedchozi pravni Gpravé z roku 1991, ale naopak, vzhledem k tipravé
z roku 1952 je institut patentovych zastupcli chapan mnohem Sifeji.?

Komora patentovych zastupcit se sidlem v Brné je pravnickou osobou zfizenou
zakonem o patentovych zdstupcich. Je samostatnym profesnim sdruZenfm patentovych
zastupci. Jejimi éleny jsou povinné v8ichni patentovi zéstupci v Ceské republice. Vede
téZ rejstiik patentovych zastupc(i®

Komora ma tyto organy: sném; predstavenstvo; pfedsedu; mistopfedsedu; dozord
komisi; disciplindrni komisi; m@Ze si téZ zfizovat poradni orgény.

Komora patentovych zastupctt plni dvoji tlohu:

* jednak chrani a prosazuje zajmy patentovych zastupcii

* jednak ptisobi jako garant profesni zplsobilosti patentovych zastupcd;
prostfednictvim svych volenych organti dohliZ{ na fadny vykon jejich ¢innos-
ti. Shleda-li profesni pochybeni, provadi disciplinarni fizeni a rozhoduje o
disciplinarnich opatfenich podle zakona o patentovych zéstupcich.

2.8.2 Utad pramyslového vlastnictvi

Ceska republika je vazana ustanovenim Pafi¥ské tmluvy na ochranu pramyslového
vlastnictvi z roku 1883,7 kierd ve svém ¢lanku 12 stanovi zavazek kazdé smluvni zemé,
zFdit zv1astni Gfad pro primyslové vlastnictvi a tstfedni pfihlasovnu, aby bylo moZno

* Schelleovd I.: Patentovi zdstupci, Eurolex Bohemia 2004
T vyhldska & 641975 Sk ve znéni vyhidsky. ¢ 81/1985 Sb.
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oznamovat vefejnosti patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory nebo
modely a tovdrni nebo obchodnf zndmky.

2.8.2.1 HistorIiE URADU

Historie Ufadu sahéd a% do roku 1919, kdy byl Patentni Gitad v Praze zaloZen
zakonem ¢. 305/1919 Sb. ze dne 27. kvétna 1919. Tento zdkon zaroverl s nutnymi
zménami roz&ifil recipovany rakousky zikon & 30/1897 f.z. na vedkeré thizemi
Ceskoslovenského statu? Soucasné se zfizenim Patentntho Gfadu byl ustanoven
Patentni soud.

Mnoho odbornych pracovnikti odeslo pracovat z Patentniho tfadu ve Vidni do
prazského Patentniho Gfadu, &mZ vyrazné ptispéli k vysoké kvalité jeho dinnosti a
zaroven svétovému renomé feského patentnictvi. Patentovy tifad pferusil svou &innost
vrove 1939 coZz bylo zplsobeno rozpadem republiky a okupaci nacistickym

Némeckem.

K 1. dubnu 1952 byl z¥izen U¥ad pro vyndlezy a zlepSovaci naméty, pozdéji Utad
pro vynalezy, resp. Statni Gfad pro vynalezy a normalizaci.

Phvodni ¢innost Patentového tifadu byla viak pod vlivemn tehdejsf komunistické
ideologie znatné deformovana.

Od roku 1972 nesl U¥ad nazev Uiad pro vynalezy a objevy. Ten byl zachovan® i po
roce 1989 kdy zadal plsobit jiZ jako béZny patentovy a zndmkovy tifad federace. Na
zakladé zakona ¢. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi zahajil
v roce 1993 ¢innost U¥ad priimyslového vlastnictvi se sidlem v Praze.

Rizen{ o ochrannych zndmkach probthalo a% do 1. ledna 1950 pfed obchodnimi a
Zivnostenskymi komorami, a pfed ministerstvem primyslu. Odvolacim organem ve
druhém stupni byl Nejvyssi soud.

2.8.2.2 PosTAVENI URADU V HIERARCHI STATNI SPRAVY

Utad pramyslového vlastnictvi je zékonem & 21/1993 Sb. zfizen jako ustiedni
orgdn stitni sprivy Ceské republiky. V souladu s plsobnosti stanovenou
zakonem ¢&. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu primyslového viastnictvi,

* rozhoduje v rdmci spravniho fizeni o poskytovani ochrany na vynalezy,
primyslové vzory, uzitné vzory, topografie polovodifovych vyrobki,
ochranné znamky a oznafeni ptivodu vyrobkilt a vede pfislusné rejstiiky
o téchto pfedmétech priimyslovych prav,

* vykonava ¢innost podle pfedpist o patentovych zastupcich,

#s vyjimkou obdobi od roku 1991 do 1993 kdy pfesny nézev Ufadu byl FEDERALNI
URAD PRO VYNALEZY
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» ziskdva, zpracovava a zpfistupriuje fond svétové patentové literatury.

V dele Ufadu je predseda, kterého jmenuje a odvolava vlada.

Organizaéni struktura U¥adu je tvofena sekcemi, odbory a oddélenimi.
Ufad je*

* pfimy vykonavatel vefejné spravy

* organizafni sloZka statu

* ustfedni spravni ufad s diléi vécnou plisobnosti; na rozdil od ministerstva
maji Gstfedni spravni Gfady obor ptsobnosti, ktery je uZsi a vztahuje se na
odborné technickou problematiku vyzadujici zvlasini arad

* monokraticky organ - v Cele stoji pfedseda, resp. vedouci Gfadu jmenovany
vladou, ktery ufad ridi a vykonava pravomoci v rozsahu pilisobnosti utadu a
odpovida za jeho finnost

» jako Gstfednf organ statni spravy je zfizen v § 2 odst. 1 bod 4. kompetenéniho
zakona a spolu s ostatnimi takto zafazenymi spravnimi organy a ministerstvy
tvolf organizacni soustavu tstfedni statni spravy

» zpohledu spravniho Fizeni se na rozhodnuti UPV vztahuji ustanoveni o
rozkladu — nema nadfizeny orgdn, proto se nemiize uplatnit devolutivni 4éi-
nek odvolani®

2.8.2.3 ZAKLADNI FUNKCE URADU
Utad plnf zejména funkci patentového a zndmkového tifadu. Mezi jeho zakladni
funkce patfi:

rozhoduje v rédmci spravniho fizeni o poskytovani ochrany na vynalezy,
pramyslové vzory, uzitné vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobkl, ochranné
znamky, zemépisnd oznaceni a oznaleni pivodu vyrobkfi a vede pfisludné
rejstriky o téchto pfedmétech priimyslovych prav

vykonéava ¢innost podle predpish o patentovych zastupcich

ziskava, zpracovava a zpfistupiiuje fond svétové patentové literatury
zabezpecuje plnéni zavazk(i z mezinarodnich smluv z oblasti priimyslového
vlastnictvi, jich% je Ceské republika ¢lenem

ucastni se spolupréce s jinymi organy statni spravy pfi prosazovani pramyslo-
vych prav

spolupracuje s mezinarodnimi organizacemi a narodnimi Gfady jednotlivych
statd na poli primyslového vlastnictvi

¥ Hendrych D. a kol.: Sprévni pravo. Obecnd &ast, C.H.Beck, Praha 2006, str. 122
¥ k podrobrostem viz Hendrych D. a kol.: Spravni prévo. Obecna édst, C.H. Beck, Praha 2006, pFiblitné str. 381
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Prava k predmétim priimyslového vlastnictvi se zapisuji do rejstfikct vedenych
Ufadem, které jsou vetejnd p¥istupné, a zvefejiiuji se ve Véstniku Utadu.

Rozhodovaci ¢innost ve smyslu udélovani, ¢i odnimani pravni ochrany u jednotli-
vych pfedmétii primyslového vlastnictvi, je tedy zékladni ndpIni sprdvniho konani
Utadu, které probiha z hlediska hmotnépravniho pfedevsim podle jednotlivych zdkont
na ochranu pramyslového vlastnictvi, které jsou vidy lex specialis k oblanskému
zakoniku a z hlediska procesniho ke spravnimu fadu. Tato zdkladni rozhodovac
&innost Utadu je veFejnopravni povahy.

Vysledkem spravniho Fizeni pted Ufadem je typicky napt. zapis ochranné znamky
& udéleni patentu do pkisludného rejstiiku. U¥adem vedené rejstfiky maji povahu
verejnych knih, podobné jako katastr nemovitosti, tzn. Ze kazdy do nich miiZe nahliZet
a zjisfovat pravni stav u toho kterého pfedmétu priimyslového vlastnictvi.

Spravni f{zenf pfed Uradem se vyznaduje jistymi specifiky a &asto jde o rozhodnuti
sui generis, napf. tehdy, je-li oznadeni do rejstfiku zapsano jako ochranna znamka poté,
co bylo zvefejnéno ve Véstniku a nebyly podany namitky, nevydava se o této pravni
skuteCnosti Zadné “fyzické" rozhodnut, (., Ze se Gdastniku Fizeni nedoruduje
rozhodnuti o zdpisu ve formé listiny) préavni Gdinky nastavaji pfimo dnem zépisu®
ochranné znamky do rejstitku. Osvédéeni o zapisu ochranné zndmky do rejstiku, které
se vyddva na zadost majitele podle ustanoveni § 12 odst. 2 znamkového zékona, ma v
této souvislosti pouze deklaratorni povahu.

*' PRAVNIRADCE IHNED CZ - viz Seznam pouité literatury
v praxi tento zapis znamend vyznadeni piisluiného udaje v po&italové databazi
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3 1Zviastni €éast

3.1 Spravni rozhodnuti, resp. spravni akty
Spravni akty jsou typickou skupinou spravnich konil. V teorii spravniho prava byli
a jsou tyto tkony oznacovany rfizné. Od 50. let 20. stolet jsou spravnimi akty v feském
pravnim prostfedi oznacovany nejen akty konkréini ale i akty abstraktni povahy. Pro
konkrétni akty byl zaveden pojem ,individudlni spravni akt” a contrario ,normativni
spravni akt”.® Nadale bude v této praci pojem spravni akt pouZivén jen pro druh
konkrétnich spravnich aktil.
Spravni akt je definovan jako jednostranny pravni tkon (rozhodnuti), kterym
spravni tifad v konkrétnim p¥fpadé fesi pravni poméry jmenovité uréenych osob.
Pro spravni akt jsou pojmové uréujicf tyto znaky:
* jednanf pfistu§ného spravniho organu
* jednostranny autoritativni vyrok o pravech a povinnostech nepodfizenych
subjekt:
* bezprosttedni prdvni zdvaznost
» konkrétnost véci jakoZ i subjektil jimz je spravni akt urcen
Spravni akt je druhem pravné mocenského zasahu do sféry prav a svobod svych
(explicitné uvedenych) adresati, popfipadé dalsich implicitné dotcenych osob. Jako
takovy musi byt vyslovné vyjadfen v zakoné, v zasadé€ jako samostatny hmotnépravni
institut.

Clenéni spravnich aktt:
= podle obsahu regulovanych vztah{it — materialni x procesni
* podle povahy pravnich G&inki - konstitutivni x deklaratorni
» podle okruhu osob které akt zavazuje — ad personam X in rem
» podle procesniho rezimu ve kterém jsou vydavany — podle spravntho fadu x
v jiném reZimu®
Ukelem spravniho ¥izeni je rozhodnout ve véci (vydat meritorni rozhodnuti).
V pribéhu fizeni v8ak spravni organ rozhoduje téZ o daldich otazkach, vletné
procesnich. Spravni fad se obsahovymi a procesnimi naleZitostmi rozhodnuti zabyva v
§ 67 a nasl. Tyto zékladni néleZitosti rozhodnuti jsou:
* vyrok rozhodnutf — autoritativné fedi projednavanou véc
» odlivodnéni rozhodnuti ~ v této &asti je tfeba uvést diivody, na zakladé
kterych spravni orgén dospél k danému rozhodnuti, ze kterych podkladii vy-
chézel a jak se vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki

w Hendrych D. a kol.: Spravni prévo. Obecna &dst, C H. Beck, Praha 2006, m.c.219
¥k podrobnostem viz Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecnsd ¢ést, C.H.Beck,

Praha 2006, str. 194 a% 203
¥ Hendrych D. a kol.: Sprévai pravo. Obecnd éast, C H.Beck, Praha 2006, m.¢.434
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= poudeni — informace pro adresata rozhodnuti o mozZnosti podat proti tomuto
rozhodnuti fadny opravny prostfedek

Rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani ani rozklad,
je v prdvni moci. Rozhodnuti je konetné vtom smyslu, Ze jej uZz nelze napadnout
fadnym opravnym prostfedkem (formdlni strdanka pravni moci) a je zavazné a
nezménitelné (materidlni stranka).

Rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéj$im dnem, ktery je
ve vyroku uveden.

Spravni fad upravuje vice forem rozhodnuti. Snaha zjednodusit néktera rozhodnuti
pfi vedeni ¥izeni vedla krozliSovani rozhodnuti a usneseni. Cilem je pfedevsim
pfizptsobit formu v&cem, ve kterych je jednéno. Rozdily mezi formami jsou nékdy
znafné — nékterad rozhodnuti napiiklad nemaji pisemnou podobu; odli¥né miiZe byt i
jejich vydavani a oznamovani, pfipadné moznost vyuziti opravnych prostfedki.

strana 45 z 45



NETR R A gy i

A

KArROL LACO Prezkoumavéni sprévnich rozhodnuti v oblast primysiovéhe viastnictvi

3.2 Rozhodnuti Ufadu v oblasti promyslovych prav

Jak jiz bylo naznadeno, Ufad primyslového vlastnictvi, jako organizaéni slozka
statu’ vykonava vefejnou spravu prostfedky vefejného prava. Je tistfednim orgénem
statni spravy Ceské republiky pro oblast priimyslového vlastnictvi.

Zakon o opatfenich na ochranu pramyslového vlastnictvi, vymezuje phsobnost a
pravomoc Ufadu priimyslového vlastnictvi. Ufad rozhoduje v ramci spravniho #zeni o
poskytovani ochrany na vyndlezy, pramyslové vzory, uzitné vzory, topografie
polovodi¢ovych vyrobkfi, ochranné znamky a oznafeni phvodu vyrobkt a vede
pfisludné statni rejstiiky o téchto pfedmétech primyslovych prav a pini daldi akoly -
jak je uvedeno v kapitole 2.8.2.3 této prace.

Rizeni pfed wfadem je upraveno obecnymi ptedpisy o spravnim FHzent”
s odchylkami a vyjimkami uvedenymi ve zvia$tnich zakonech®, jejichZz procesni
ustanoveni plisobi ve vztahu ke spravnimu fadu jako lex specialis. Tato zvldstni
iprava se tykd napfiklad formy podéani, podminek zastaveni fizeni, nahliZenf do spisu
atd. Pfed Ufadem nelze postupovat podle obecnych ustanoveni spravniho $adu
tykajicich se pferuSeni fizeni, cestného prohlaseni a zvlasté lhiit stanovenych pro
rozhodnuti. V téchto pfipadech jde o ustanoveni, ktera se v tomto Fizeni fidi zédsadou
formalni pravdy a nikoli zdsadou materidlni pravdy.

Zé&kladni ndplni spravniho rozhodovani UPV je rozhodovaci &innost ve smysiu
udélovani, ¢i odnimani pravni ochrany u jednotlivych predmétd primyslového
vlastnictvi. UPV tak kazdoroén& vydava tisice spravnich aktdl, kterymi zaklad4, ménf, &
rusi subjektivni prava v riznych typech fizeni.

V prizkumovém t¥izeni UPV napf. pii prihlaSovani ochrannych zndmek
zjistuje, zda mé pfihlédska potfebné ndleZitosti (formalni priizkum). Pokud je nema,
vyzve ptihlafovatele, aby nedostatky opravil. Neodstrani-li je, UPV ptihlagku
rozhodnutim odmitne. Pokud nemé ptihlaska vady, provede UPV vécny prizkum, ve
kterém zjistuje, zda pfihlaSované oznaceni neni vyloudeno ze zdkonem danych dévodi
ze zdpisu do rejstitku. Kdyz mé nedostatky a ptfihlasovateli se je nepodafi odstranit,
UPV piihlagku zamitne.

Patentovd pfihlaska se nejprve podrobuje pfedbéinému prizkumu. Smyslem je
vyloudit ty ptihlasky, jejichz pfedméty jsou zjevné nepatentovatelné a pfipravit
podklady pro jeji zvefejnéni. Pfedbézny priizkum pfedstavuje pouze prvni &ast tzv.
odlozeného prizkumu, po kterém nasleduje tiplny prizkum. Uplny prizkum provadi

%g 3 odst. 1 zdkona & 219/200 $b., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni
v pravnich vztazich

Y zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni F4d

®yviz kapitola 2.6 této diplomové prace
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UPV na Zadost i z moci G¥edn{ (z diivodit hodnych zvlastniho zfetele). Cilem tplného
prizkumu je ovéfeni zpusobilosti vynéalezu k udéleni patentu a odstranéni zbyvajicich
formalnich vad.

V uréovacim fizeni podle § 67 patentového zdkona, uréi na zadost toho, kdo osvéddi
pravni zadjem, zda pfedmét v zadosti popsany spadd do rozsahu ochrany urcitého
patentu. Uelem tohoto fizen{ je interpretovat rozsah ochrany konkrétniho patentu ve
vztahu ke konkrétnimu pfedmétu ochrany. Vysledkem je rozhodnuti stGiednim
vykladem rozsahu patentu. Na rozdil od pfedchozi pravni tpravy vsak jiz timio
rozhodnutim UPV soud neni véazan. Tuto otizku miZe Fe$it i samostatng, jako
pfedbéznou, za pomoci znaleckych posudkil.

Ve vymazovém fizeni, které je fizenim spornym, UPV provede vymaz priimyslového
vzoru, napt. kdyz dodateéné zjisti, Ze podminky pro zépis prumyslového vzoru nebyly
splnény a téz z dalSich diivodt uvedenych v §29 zdkona o ochrané primyslovych
vzord.

Ulelem vymazu uZitného vzoru je omezeni rozsahu ochrany z ditvodii taxativnd
uvedenych v zakoné o uzitnych vzorech.

Ve zruovacim ¥izeni Ufad patent zrusi, zjistil-li dodateéng, Ye vynalez nesplitoval
podminky patentovatelnosti (novost, vynalezecka vyse...), Ze neni v patentu popsan
tak jasné a plné, aby jej mohl odbornik uskutecnit, p¥ipadné jsou dany dalsi ditvody
uvedeny v § 23 odst. 1 pism. ¢), d) patentového zékona. Tykaji-li se ditvody zrusent jen
Easti patentu, zrusi se jej U¥ad jen v tomto rozsahu,

Utad zrusi ochrannou zndmku napt. jestlize nebyla po nepfetr?itou dobu 5 let fadné
uZivana, nebo jestlize se ochranna znamka stala pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana, oznacfenim, které je v obchodé obvyklé.

V ndmitkovém ¥izeni Ufad zkoum4 na zikladé podané némitky zda p¥ihlagovana
ochrannd zndmka nezasahuje do zdkonem chranénych star§ich prav tfetich osob. Vétsina
namitek sméfuje proti zdpisu ptfihldSeného oznaceni z ditvodt pravdépodobnosti
zamény se star$i znadmkou a v soudasné dobé po zméné pravni Gpravy, i z davodu
podani piihlasky ze spekulativnich dfivodfi. Ufad rozhodne tak, ¥e zamitne bud
pfihlasku nebo ndmitky.
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3.3 Pfezkoumdvani spravnich rozhodnuti -~ obecné

Prezkoumavani spravnich rozhodnuti lze obemé rozdélit na pfezkoumavani
v ramci opravnych prostfedkit spravniho fizeni a soudni pfezkum — ten se bud’ fidi
ustanovenimi soudntho ¥ddu sprdvniho anebo podle Cdsti pdté oblanského
soudniho ¥ddu.

3.3.1 Vady spravnich rozhodnuti

Jestlize rozhodnuti nema vSechny nezbytné naleZitosti, je vadné.® Typické vady
spravnich rozhodnuti mohou spoédivat vnedostatku kompetence nebo obsahu
rozhodnuti, a déale muazZe jit o vady postupu pfi jeho vydavani nebo o nedostatky
v pisemném vyhotoveni. Za kritérium pro ¢lenéni vadnych aktii se Casto bere stuperi
zavaZnosti ¢i charakter vad, resp. dlisledek, ktery tyto vady zptisobuiji.

Rozhodnuti nezikonna, nebo vécné nespravna - jsou rozhodnuti, ktera maji vady
takového charakteru, Ze je zapotiebi jej zménit nebo zrusit. Je vSak nutno mit vzdy na
zfeteli ochranu prav nabytych v dobré vire a s tim souvisejici pozadavek na zajidténi
nezbytné nutné irovné pravni jistoty.

Se zfetelem na ekonomii vykonu vefejné spravy (ale i soudnictvi) se k vadam ¥{zeni
pfed spravnim organem ptihlizi jediné tehdy, jestlize vzniklé vady mohli mit vliv na
zakonnost obsahu napadeného rozhodnuti.

Od rozhodnuti nezdkonnych je potfeba odliSit rozhodnuti vécné nesprivnd,
tj. takova kterd nejsou v pfimém rozporu se zdkonem, ale spravnimu organu se pfi
rozhodovani nepodafilo optimalné vyuzit své volné Gvahy. Vécnou spravnost je mozné
ptezkoumavat jen vodvolacim Fizeni, tedy predtim, n&% se rozhodnufi stane
pravomocnym.

Rozhodnuti formalné vadna — do urditého stupné takové formalni vady jako jsou
chyby v psani, podtech a jiné zfejmé nespravnosti, nevyvolavajf nutnost proceduralni
opravy.

Rozhodnuti nicotnd — od vadnych rozhodnutf je tfeba odlidit pfipad nicotnosti. Ta
nastava v disledku nékterych vad, které zptsobuji, Ze jiz viibec nelze o spravnim aktu
hovofit; jde o paakt. Nicotnost nemiize byt zhojena plynutim ¢asu. Paakt nikoho
nezavazuje a nikdo neni povinen jej respektovat. V pfipadé nicotnosti nelze ani
uvaZovat o presumpci spravnosti. Knicotnosti spravniho aktu se piihlizi zifednt
povinnosti a rozhodovani o nicotnosti mé deklaratorni povahu. Od 1.1.2003 je mozno se
domadhat vysloveni nicotnosti pfed spravnim soudem. Nové je od 1.1.2006 nicotnost
upravena ve spravnim fadu—-§77 a § 78.

¥ Hendrych D. a kol.: Sprdvai pravo. Obecnd éast, C.H. Beck, Praha 2006, m.¢.242
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K vadam spravnich rozhodnuti je nutno jedté uvést, Ze i vadnd rozhodnuti jsou
projevy viile subjektit vefejné spravy. Pro spravni akty plati tzv. presumpce spravnosti,
ktera znamend, Ze na spravni akt se hledi jako na bezvadny, dokud neni ufedné
shledan opak.

3.3.2 Ndprava spravnich rozhodnuti obecné
Mezi zptisoby napravy vad spravniho aktu* obecné nalezi pfedevsim zména nebo
zruSeni aktu, dale sistace aktu (dolasné pozastaveni udinnosti) a bezproceduralni
oprava aktu. Teoreticky* 1ze napravy dosdhnout téZ prosttednictvim:
* konverze aktu — akt ktery je vadny jako urdity spravni akt a nebyl by vadny
jako jiny akt, je povaZovan za tento jiny spravni akt
* konvalidace — automatické zhojenf vad v dlisledku urditych pravnich skuteé-
nosti, které nastanou dodateéné
* ratihabice — dodatedné schvéleni vadného aktu

3.3.2.1 SPRAVNI PREZKUM

Spravni pfezkum se provadi v rdmci fadnych opravnych prostfedk - jimiZ jsou
odvolani resp. rozklad — a v rdmci mimofadnych opravnych prostfedki, tj. pfezkumné
fizeni, obnova fizeni, a nové rozhodnuti podle ustanoveni § 101 spravniho Fadu.

Odvolani resp. rozklad
Odvoldnim se tifastnici mohou brénit proti rozhodnutim prvni instance.?? Chran{
pfed nezdkonnosti, mtize ale vést i ke zménam zdivodu vécné nespravnosti
rozhodnuti, Podle obecné upravy se podava do 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti
tomu organu, ktery je vydal. Pfi odvolani se uplatiiuje zdsada dispozi¢ni. Lze napadat i
jen &ast vyroku; neni-li v odvolani uréen rozsah, plati, Ze se t¢astnik doméha zru$eni
celého rozhodnuti.
Uéinky odvolani:
* suspenzivni — do vyFizeni odvolani nemhZe rozhodnutf nabit prdvni moci.
V nékterych pfipadech je viak odkladny tdinek viadi vykonatelnosti vylouden
bud pifmo zakonem, nebo tak m{Ze ucinit i spravni organ.
* devolutivni — rozhodovani pfechazi na odvolaci organ, jimz je nejblize
nadfizeny spravni organ. Vyjimkou je moznost autoremedury.
Odvolaci organ pfezkouméva soulad napadeného rozhodnuti a fizenf s pravnimi
predpisy zdfedni povinnosti. Zhlediska rozsahu piezkoumdvéni je tak wvychozi
zasadou aplna revize zdkonnosti rozhodnuti, véetné otazek procesnich.

O Hendrych D. a kol.: Sprévni préve Obecnd Cést, C.H.Beck, Praha 2006, m.& 246
“tyto prostfedky nemaji viak oporu v platném pravu
2 Hendrych D. a kol.: Spravai privo. Obecnd éést, C.H.Beck, Praha 2006, m.&.446
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Spravnost rozhodnuti odvolaci organ pfezkoumédvad pouze vrozsahu namitek
v odvolani uvedenych; jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Knovym skuteénostem a knavrhim na provedeni novych dfikaz, uvedenym
vodvolani se piihlédne jen tehdy, jde-li o skuteCnosti nebo ditkazy které Gfastnik
nemohl uplatnit diive.

Pokud jde o zptsoby rozhodnuti, je rozhodnuti o odvolini vybudovéno na zasadé
apelaéni.

Proti rozhodnuti odvolactho organu se nelze dale odvolat. Prdvni moci nabyva
oznamenim odvolatelim.

Rozklad se jako fadny opravny prostfedek podava proti rozhodnuti, které vydal
Ustfedni spravni tfad v prvnim stupni. O rozkladu rozhoduje vedouci tstfedniho
spravniho Gfadu na navrh rozkladové komise.

Ustanoveni o rozhodnuti o rozkladu vychazi ze znéni §87 spravniho Fadu, ktery
upravuje autoremeduru p¥i fizeni o odvolani. Soufasné vSak plati i ustanoveni o
rozhodovani odvolactho organu, nevylucuje-li to povaha véci.

Rozklad nema devolutivnf ti¢inek, rozhoduje vlastné tyz organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti, proto jsou v ném kombinovany tyto dvé apravy. Cilem je zachovat dv¢
instance pro tcastniky i tehdy, rozhoduje-li tistfedni spravni ifad v prvni instanci.

Pfezkumné rizeni

Prezkumné Fizeni umoZiiuje zasdhnout do jiz pravomocného rozhodnuti a p¥ipadné
vést k jeho zméné nebo zruSeni s cilem napravit jeho nezdkonnost® Jde o dozord
nastroj vrukou spravnich organd, uplatiiovany zmoci ufedni podle instanéni
hierarchie. Neni tedy mimofadnym opravnym prostfedkem; tcastnici, stejné jako
kdokoli jiny, mohou pouze upozornit na nezidkonnd rozhodnuti podnétem.

Spravni ¥ad klade na ochranu prav nabytych v dobré vife znadny diiraz a stavi
zasadu pravni jistoty acastnikit fizeni nad zasadu legality.* To se projevuje i v ustano-
veni § 94 odst. 4 spravniho Fadu podle kterého, spravni orgén pfezkumné fizeni zastavi,
dojde-li k zavéru, Ze atkoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem,
byla by Gjma, ktera by jeho zruSenim vznikla (fastnikovi v zjevném nepoméru k tjmé
kter& by vznikla vefejnému zajmu.*

Obnova fizeni

Obnova fizeni je mimofaddnym opravnym prostiedkem, ktery umoZiuje pfekonat
piekazku rei iudicatae a znovu ve véc rozhodnout. Zakon pro obnovu fizeni stanovi
tyto podminky:

“! Hendrych D. a kol.: Sprdvni préve. Obecnd &dst, C.H.Beck, Praha 2006, m.¢.462

“ Mgr, KoldFovd J.: VIiv nového spravniho Fddu na fizeni o opravnych prostPedcich pFed Uradem primyslového
viastnictvi, Priimyslové viastnictvi 11-12{2003, str. 189

¥ samoziejmé&, podminkou je, Ze ufastnik prava nabyl v dobré vife
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* rozhodnuti ve véci samé jimZ bylo ukon¢eno Fizeni pFed spravnim organem
musi byt pravomocné

* obnovu Fizeni Ize zah4jit bud na navrh tcastnika, nebo mitZe obnovu fizeni
nafidit spravni organ

* musi byt dan alespori jeden z diivodli obnovy fizeni

* nesmi byt prekrodeny lhity, které jsou hranici, za niZz pfevaZuje zdjem na
zachovani pravni jistoty nad potfebou znovu ve véci rozhodnout

Obecné lIze Fici, Ze divody obnovy fizeni jsou reakci na chybné zjisteny skutkovy
stav. Obnovit 1ze fizeni pouze tehdy, jestlize:

a) vysli najevo nezndmé skutefnosti nebo dikazy, které existovali v dobé
puvodniho Fizeni a které dcastnik jemuZz jsou ke prospéchu, nemohl
v plivodnim fizeni uplatnit, nebo se provedené dikazy ukézaly nepravdivy-
mi, nebo

b) bylo zruSeno ¢ zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno

¢) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnim ¢inem

Nové rozhodnuti podle ustanoveni § 101

Ve vefejné spraveé je Casto zadouci zménit jiz vydané rozhodnuti, nebo jej zrusit a
nahradit novym; pfitom bé&Zné procesni nastroje k tomu nelze pouit, nebo by jejich
aplikace byla zbyteéné zatéZujici.*

Napfiklad v odvolacim fizeni v téchto prfipadech nelze rozhodnout, protoze
odvolani nebylo podano; nebo nejsou dany podminky pro obnovu fizeni, protoze neni
naplnén ani jeden zdtivodi pro povoleni obnovy; a do dvahy nepfipada ani
prezkumné fizeni, protoze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Podobné
plipady nékteré zvladtni zékony fesi napf. klausuli rebus sic stantibus, ale jsou i jiné
situace, vyzadujici zvlastni postup. Pro nékteré znich je urden institut tzv. nového
fizeni a rozhodnuti. Jeho pfinosem je to, Ze fizeni je co nejvice zjednoduseno a mdZe
tedy probéhnout rychle. Lze jej zah4jit na Zadost i v ptipadé, Ze plivodni ¥izenf bylo
zahajeno z moci Ufedni a naopak. Spravni organ miize té% vyuZit podkladé ptivodniho
rozhodnuti, véetné podkladti rizeni odvolaciho, pokud se konalo.

3.3.2.2 SOUDNI PREZKUM

Vychodiskem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je uskuteénéni délby
statni moci, resp. rozlifeni statnich funkc! ve smyslu materidinfm a ve smyslu
formalnim, déle odliSeni prava vefejného od prava soukromého a téz organizadni
oddéleni soudnictvi od spravy.#

* Hendrych D. a kol.: Sprévni pravo. Obecnd cast, C.H.Beck, Praha 2006 m.¢.457
! Hendrych D. a kol : Spravni pravo. Obecnd &ast, C.H.Beck, Praha 2006 m.;.629
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Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je v systému brzd a protivah jednou z brzd
ze strany moci soudni viadi moci vykonné. jde o kontrolni mechanizmus soudnictvi
viaéi orgdntim statni spravy. Prezkoumdavéni spravnich rozhodnuti je jednou ze
zékladnich ¢innosti spravniho soudnictvi, jakoZto zvlastniho typu soudnictvi.
V rhznych statech se vytvofili rizné systémy spravniho soudnictvi.

Pfesto, Ze kofeny spravniho soudnictvi Ize hledat jiz ve 13. stoleti v Anglii, v ¢es-
kych zemich a viibec, ve stfedni Evropé se zrodilo spravni soudnictvi teprve v druhé
poloviné 19. stoleti, v souvislosti s ndstupem ideologie politického liberalismu.*

Podle <1. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkrcen rozhodnutim organu vefejné spravy, obratit na soud, aby
pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Toto ustanoveni
zavadi v Ceské republice spravni soudnictvi. Konkrémi z¥izeni systému sprévniho
soudnictvi je svéfeno zdkonu. Listina pfitom sama nestanovi, zda ma byt zfizeno
spravni soudnictvi institucionalni, tedy, zda vedle obecenych soudt maji byt ziizeny
zvl&stni spravni soudy, nebo spravni soudnictvi funkéni, tedy, Ze spravni soudnictvi
bude vykonavano soudy obecnimi.

S tdinky od 1.1.2003 je soudésti Ceského pravniho fadu zakon &, 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ktery poloZil zdklady reformovaného systému spravniho soudnictvi. Spolu
s timto zdkonem byla pfijata i novela obcanského soudniho fadu provedena zakonem
¢. 151/2002 Sb., kterd do obd¢anského soudniho fadu zavedla novou ipravu obdanského
soudniho ¥{zeni ve vécech, o nichZ jiz bylo rozhodnuto jinym* organem. Touto novou
tipravou dostala novy obsah &ast pata OSR, ktera doposud pojednévala o spravnim
soudnictvi a po obsahové strance byla nahrazena shora zminénym soudnim fadem
spravnim.

Ve spravnfm soudnictvi spravni soudy, jakoZto soudy vefejného préva:

a) poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych
osob. Subjektivnim pravem je pradvni mozZnost subjektu chovat se urcitym
zptsobem, tj. moZnost vyjadfend a zarufena objektivnim pravem. Jde-li o
subjektivni pravo verejné, je takova mozZnost vyjadfend a zarudena normami
naleZejicimi do oblasti prava vefejného; na tomto misté je nutno zdtraznit, Ze
pojmy prdvni norma a privni pfedpis nelze v Zddném pripadé zaménovat - ob-
sahem pravniho pfedpisu jsou pravni normy. Ve smyslu obecné zasady uve-
dené v pfedchozi vété pfed stfednikem je nutmo vykladdat vSechnu pilisobnost
spravnich soudd.

b) rozhoduji v dal$ich vécech v nichZ tak stanovi SRS; napf. nékteré Zaloby
k ochrané vefejného zajmu (§ 66), kompetenéni Zaloba (§ 97 an.) atd.®!

® JUDr. Mazanec M. Sprdavni soudnictvi, Linde, Praha 1996

*1j. jinym ne¥ soudem

S FUDr. Cermdk K.: Soudni prezkum rozhodnuti wradu primyslového viastnictvi, Prdvni rozhledy 6/2003, str. 285
! Hendrych D. a kol.: Sprdvni prdvo. Qbecnd éast, C.H. Beck, Praha 2006 m.¢.641

strana 52 z 65



KAROL LACO Piezkoumdavani spravnich rozhodnuti v oblasti primysiového viastnichv

3.4 Piezkoumdavani sprévnich rozhodnuti v oblasti promyslovych
prav

3.4.1 Spravni pifezkum rozhodnuti v oblasti pramyslovych
prav — rozklad

Proti rozhodnuti Ufadu Ize podle § 68 patentového zakona podat ve Thiité jednoho
mésice od doruceni rozklad.” Vyjimkou je pouze rozhodnuti o prominuti zmeskani
lhitty podle ustanoveni § 65 patentového zakona, proti némuz neni mozné rozklad jako
opravny prostfedek ve spravnim ¥zenf pted Ufadem pou¥it. O rozkladu rozhoduje na
zakladé navrhu rozkladové komise pfedseda Utadu.

Na fizeni o rozkladu se vztahuji pfiméfené ustanoveni o odvolacim Fizeni,
upravena v § 81 az 93 spravniho fadu. Je nutmé nezapominat na to, Ze patentovy zakon,
tj. vSechna v ném obsazend procesni ustanoveni, ptisobi ve vztahu ke spravnimu fadu
jako lex specialis. Princip subsidiarity spravniho ¥adu je zakotven v ustanoveni § 63
patentového zékona, na jehoz zakladé plati pro fizeni pred Utadem obecné predpisy o
spravnim fizeni s odchylkami uvedenymi v tomto zakoné. Vyjimkou z pouZit
spravniho fadu jsou dale ustanoveni patentového zdkona o prerudeni fizeni, o Cestném
prohlageni, o lhiitach pro rozhodnutf a o opatfenich proti nedinnosti.

Také Ihiita jednoho mésice, stanovena patentovym zakonem k podanf rozkladu, je
odchylkou od 15 denni Ihfity obecné stanovené v §83 spravného fadu k podani
rozkladu resp. odvolani. Podminkou projednani rozkladu je kromé zaplaceni spravniho
poplatku, téZ sloZend kauce, ktera se v plné vysi vraci, je-li podéani rozkladu opravnéné.

Jak uZ bylo shora fefeno, podkladem pro vydani rozhodnuti o rozkladu je navrh
odborné komise, ktera pfezkouma napadené rozhodnuti z hlediska Uplnosti zjiSténi
skutkového stavu a spravnosti aplikace zakonnych ustanoveni. Komise je poradnim
organem a predseda U¥adu neni jejim navrhem vazan. Udastnici jsou k ¥izen{ p¥izvani
jen tehdy, vyZaduje-li to povaha véci. Napadené rozhodnuti méiZe byt zmé&néno nebo
zrudeno a véc vrécena pifslu$nému titvaru Ufadu, kter§ rozhodoval v prvnim stupni, k
novému projednani a rozhodnuti. Prvoinstanéni utvar je pravnim nazorem uvedenym v
rozhodnutf o rozkladu vazan a nemiize se od ného v dalS$im fizeni odchylit. Dojde-li
pfedseda Ufadu k nazoru, Ze rozklad neni dfivodny, napadené rozhodnuti potvrdi a
rozklad zamitne.

Rozhodnutl o rozkladu, které se zasild Ufastnikéim Fizeni v pisemném vyhotovent
do vlastnich rukou, musi obsahovat vyrok, oditvodnén{ a pouceni, Ze rozhodnuti je
konetné. V odiivodnéni Ufad uvadi skuteénosti, které byly podkladem pro vydani
rozhodnuti a rovnéz uvede avahy, jimiz byl veden a piedpisy pouZité pro rozhodnutf.
V pisemném vyhotoveni musi byt uvedeno, Zze ho vydal Utad, déale datum vydani

%2 Poc. JUDr Jesek J. CSc.: Opravné prostiedky proti rozhodnutim spravaich orgdwi ve vécech primyslovych prav,
Pravni rozhledy 3/1998, str. 123
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rozhodnuti a téz jméno a pHjmeni Glastnikis ¥izeni. Rozhodnutim o rozkladu musi byt
také opatfeno tifednim razitkem a podepséno s uvedenim jména, pifjmeni a funkce
opravnéné osoby. Lhittou 30 dnti pro vydani rozhodnuti, kterou uréuje v § 71 spravni
fad, neni U¥ad podle ustanoveni § 63 patentového zékona véazan.

Se zfetelem na ustanoveni § 21 zékona o uZitnych vzorech, pouZiji se na Hzeni o
rozkladu tykajici se uZitného vzoru vyse uvedena pravidla upravujici opravné fizeni,
kterd se vztahujf na vynalezy a priimyslové vzory. Obdobnym principem analogie legis,
upravenym v § 18 odst. 2 zdkona o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki, se fidi i
opravné fizeni, jehoZ pfedmétem je projednani rozkladu vztahujictho se na tento
pfedmét primyslového viastnictvi.

Pokud ma sméfovat rozklad proti rozhodnuti Ufadu v ¥zeni o ochranné znamce,
pouziji se na tento opravny prostfedek ustanoveni zikona o ochrannych znamkach.
Majitel ochranné znamky je udastnikem Fizeni o vymazu ochranné znamky na navrh
nebo na Zadost, v fizeni o zapisu licenéni smlouvy do rejstfiku, pfevodu a piepisu
majitele ochranné znamky a zfizeni zastavniho priva k ochranné znamce. Dale sem
patfi podani Z4dosti o Upravu ochranné znamky a Zadosti o prodlouZeni ochranné
doby. Ve viech uvedenych pfipadech se pfi projednani rozkladu proti rozhodnuti
Ufadu postupuje podle citovaného procesniho ustanoveni znamkového zdkona a
podpiirné podle ustanoveni spravniho fadu.

3.4.2 Soudni pfezkum rozhodnuti v oblasti primyslovych prav

Soudni pfezkum pfichdz{ v tvahu u pravomocnych rozhodnuti o rozkladu, tj. v
situacich, kdy byl vy€erpin fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti v prvnim
stupni a o véci rozhodl odvolaci organ Utadu.

3.4.2.1 HISTORICKY VYVO]

Obdobi prvni republiky - Patentovy soud

Patentovy soud s jurisdikci na tzemi feského teritoria existoval dle rakouského a
pak ceskoslovenského prava od roku 1897. V Evropé vznikaly Patentové soudy v pimé
zavislosti na vzniku a rozvoji spravniho soudnictvi — nejinak tomu bylo i v Rakousku.
Tento patentovy soud phsobil jako odvolaci instance do koneénych rozhodnuti
zrudovaciho oddéleni patentového afadu a v jeho kompetenci bylo zejména
rozhodovani o névrzich, aby patent byl odvolidn, prohlaSen za neplatny, odtiat,
prohladen za zavisly, o relativni neti¢innosti patentu a dale rozhodovat o uréovacich
névrzich a navrzich na udé&leni nucenych licenci. Jak je patrno, patentovy soud
pFezkoumaval pouze spravni rozhodnuti ve vécech patentovych. Co se tykalo ostatnich
sporfi, zejména poruSovani a osobovani si patentu, patentovy zdkon odkazoval na
tehdejs{ soudy obchodni. Patentovy soud byl tak Cisté spravnim soudem. Rozhodovact
¢innost Nejvy$itho spravniho soudu prvni CSR se pfitom netykala patentového soudu,
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nebof ten nebyl povaZovéan za spravni Gfad a jeho rozhodnutf proto nemohl Nejvy3si
spravni soud pfezkoumadvat.

Je nutno, zminit se v kratkosti o sloZeni tohoto soudu. Funkce pfedsedy naleZela
prezidentovi Nejvy3siho spravniho soudu. Dale se soud skladal zjednoho rady
ministerstva obchodu, dvou radi NejvySsiho spravniho soudu a ze tfi odborné
technickych &lent. Nejednalo se tedy vylucné o juristy, nybrz rozhodovani se Gcastnili i
osoby které méli vynikajici odborné technické znalosti. Tyto tfi odborné technické ¢leny
povolaval pfipad od piipadu prezident patentového soudu ze seznamu ustanovenych
odborné technickych ¢élenti. Po dobu vykonu jejich funkce se na €leny patentového
soudu vztahovala ustavni pravidla zarucujici jejich ustanoveni na trvalo, nep¥eloZitel-
nost, nesesaditelnost tj. zarucovalo se jim tim stejné postaveni jako méli soudci jinych
soudd.

Odvoléni k patentovému soudu bylo mozno podat jen proti rozhodnutim meritor-
nim a koneénym a to ve lhiité 30 od dorudeni rozhodnuti patentového tfadu. Odvolant
se podavali u patentového Gfadu, ktery je poté pfedlozil k projednani patentovému
soudu. Spolu s odvoldnim byly pfedkladany i veSkeré diikazy, nebot nové provadéni
dikaz se v fizeni pfed patentovym soudem nekonalo. Opozdénd a jingm zakladnim
pozadavkiim nevyhovujici odvolani zamitl jiz samotny patentovy Gfad ve svém
zruSovacim oddéleni. Proti tomuto zamitnuti bylo moZné podat odpor piimo
k patentovému soudu, ktery bud zahajil predbézné fizeni nebo zamitnuti bez jednani
potvrdil. Bylo-li odvolani podano pfimo soudu, staly soudni referent ho podateli vratil
zpatky. Soudni referent vracel odvolani téz, bylo-li stizeno urditymi formalnimi vadami.

Patentovy soud rozhodoval nadpoloviéni vétdinou ve sloZeni z Sesti radti (jak bylo
naznaceno vyse) a pfedsedy. Pokud soud shledal podstatné porudeni forem Fizeni pfed
patentovym tfadem, vratil véc zpatky patentovému tGfadu a pfikdzal jeji nové
projednani a rozhodnuti.

Patentovy soud pfetrval do zruseni Nejvysstho spravniho soudu v roce 1952.

Obdobi pfed pftijetim soudniho ¥adu spravniho

Zakonem ¢, 519/1991 Sb., byl novelizovan obcansky soudni fad. Pitvodné byl podle
ustanoveni § 246 odst. 2 OSR. k p¥ezkoumani rozhodnuti byvalého Federalniho Gifadu
pro vynalezy vécng pfisluiny Nejvy$éi soud CSFR. Po vzniku samostatné Ceské
republiky byla dalé{ novelou OSR pravomoc k pfezkoumavani spravnich rozhodnuti
Utadu priimyslového vlastnictvi svéfena Vrchnimu soudu v Praze. Obnovené spravni
soudnictvi si v roce 1991 podrZelo zékladni principy dfivéjsi rakouské upravy, fj.
pfezkoumavani pouze zdkonnosti (a nikoliv vécné spravnosti nebo tcelnosti spravnich
rozhodnuti), princip jednoinstancniho fizeni a zachovalo si i nékteré procesni
zvlaStnosti.®

5} Biskupovd E.: Priimyslové viastnictvi a soudni rozhudovani, Pramysloveé viastnictvi 9—10/2005, str. 137
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Co se tyle vymezeni okruhu rozhodnuti, jeZ podiéhala soudnimu prezkoumani,
byla novelou OSR pfijata zdsada Ze to jsou viechna rozhodnuti, jez nebyla tfmto
zvlastnim zakonem vyloudena, tedy opadny ptistup, neZ stanovil plivodné § 68 odst. 3
patentového zékona, ktery enumerativnim vydétem urdl rozhodnuti UPV o rozkladu
pro které byla pfipustna Zadost o jejich pfezkouméni soudem.

K divodim upusténi od této pravni tpravy pati pfedeviim skutecnost, Ze ne viem
osobam které mohli byt na svych vefejnych subjektivnich pravech dotéeny
rozhodnutim spravniho orgénu bylo umoZznéno obratit se na soud. Daliim vyznamnym
nedostatkem byla nereformovatelnost vadného rozhodnuti spravniho soudu, coz mélo
za nasledek jednak nejednotnou judikaturu, ale pfedevs$im bylo vrozporu se
zadkladnimi poZadavky pravniho statu. Co se uz netykalo pfimo spravnich rozhodnuti,
ale obecné vefejné spravy byla absence ochrany pfed nezakonnymi postupy ¢i zasahy
spravnich organii, které neméli formu rozhodnuti, ale mnohdy méli vyznamné pravni
dbsledky (napf. vydani osvédéeni). Déle se v predchozi pravni tpravé vyskytoval
nedostatek, ktery se vSak méné néZoblasti priimyslovych prav tykal zejména véd
spravniho trestini a obdanskych prav a povinnosti — soud totiZ mohl odstranit pouze
rozhodnutf nezakonna, nikoli vécné nespravna.

Za platnosti této procesni upravy bylo kognici soudu podrobeno okolo 200
rozhodnuti UPV. Vétéina sporil se tykala ochrannych znamek. Patentové véci viak byly
také pfedmétem nékolika soudnich pi, avSak zde Vrchni soud v Praze stabilné
judikoval, Ze FeSeni této otdzky je typickou, ryze odbornou technickou otdzkou. Neni
sporu o tom, Ze jeji vyfeSeni ma pravni disledky pro Zalobce, jinymi slovy, Ze
rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi postihuje Zalobce v jeho pravni
stéfe (v podnikatelské sféfe vS8ak nikoli samo o sobé, ale toliko nepfimo). Presto se
salobce v ditsledku inkompetenéniho ustanoveni tehdejstho § 248 odst. 2 pism. g) OSR.
nemtize domdhat piezkoumén{ zakonnosti takového rozhodnut timto procesnim
prostfedkem, tedy Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu.

Nadto, Ustavni soud ve svych dfivéjsich rozhodnutich dospél k zavéru, %e za
odepfeni spravedlnosti nelze povazovat postup, kdyz soud, ktery je podle zakona
povinen za v3ech okolnosti zkoumat, jsou-li spInény podminky f{zenf, dojde k zavéru,
Ze tomu tak nend.

3.4.2.2 REALNE MOZNOSTI SOUDNIHO PREZKUMU

Na vySe zminéné problematické skutecnosti predchozi pravni Upravy navazuje
problém obecnéjsiho charakteru, ktery pfetrvava dodnes a to, Ze obecny soud miiZe jen
obtiZné posoudit vSechny odborné technické aspekty pfezkoumavanych rozhodnuti
Ufadu. Kvalifikace soudctl zcela pochopitelné neodpovidd tomu, aby byli schopni
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spravné posoudit sporné otazky tykajici se technické stranky pfedméti prav
k primyslovému vlastnictvi. Technické vzdélani v pfisluiném oboru je pro spravné
posouzeni téchto otdzek ve vétsing pfipadii nezbytné. Tomu odpovida jak pfedchozi
tak soucasnd pravni uprava spréavniho soudnictvi — §248 odst. 2 pism. g) OSR do
31.12.2002 resp. §70 pism.d) SRS. Toto ustanoveni postihuje pfedevdim majitele
patenttt kdy naptiklad v fizeni uréovacim Ufad na zadost toho, kdo osvéd& pravni
zajem, urdi, zda predmét v zadosti popsany spada do rozsahu ochrany urcitého patentu
na vynalez.

O tom, Ze se nejednd o problém margindlni svédcéi i skutelnost, Ze
Ufad se vidy pi¥imlouval za ziizeni patentového soudu jako nestranného spravniho
tribundlu, ktery by vSak nebyl zafazen do soustavy organii justice, ale spiSe organti
spravnich.® Odfivodnénost tohoto Fefeni Utad spatiuje zejména v tom, Ze u soudu jako
orgénu justi¢niho je v soucasnosti pfipustén tzv. laicky prvek jen jako soudei z liduy, 4.
idi, u nichZz je kvykonu této &nnosti pfedpokladem jen obdfanska a mravni
beztthonnost. Pro €innost patentového soudu je condicio sine qua non vdast soudcti
s odbormymi technickymi znalostmi.

Okruh osob zabyvajicich se patentovym pravem neni nekoneény a neni ani snadno
odménitelny. Tyto osoby rovnéZz maji omezeny okruh moznosti profesné se uplatnit.
Otazkou tedy zlistava jak zajisti jejich nezavislost.

Parlament Ceské republiky se v oblasti pfezkumu rozhodnuti spravnich orgént
piiklonil k varianté, podle nfz mé byt spravni soudnictvi vykondvano v plisobnosti
obecnych soudit a Nejvysstho spravniho soudu. Vybrana byla varianta, kterd nejvice
odpovidala platné tistavni 1ipravé soudni soustavy .

Pro pfipad zfizeni speciilniho tribunalu (jakkoli by byl pojmenovan; tieba i
patentovy soud) pro véci primyslového vlastnictvi je zejména u technickych fefeni
svifeni takového pfezkoumdvani rozhodnuti Ufadu do plisobnosti tribunalu
odivodnéno vyssi kvalifikaci odbornikd, jimiz by disponoval v porovnini se
soudem. Rovnéz lze souhlasit s argumenty spocivajicimi v tom, Ze je smysluplné
odlehc¢it soudy od rozhodovani ve vécech, které jsou svou povahou blizsi k
rozhodovani v ramei exekutivy a dale, Ze naopak smysluplné neni, aby soud de
facto suploval Ufad a provadél veskerd dokazovéni a rozhodovani zcela znovu jak
by tomu bylo, kdyby se pfezkum rozhodnuti U¥adu ¥dil isti patou OSR. V t&chto
piipadé by toti% byl smysl rozhodovaci &nnosti Ufadu v oblastech podiéhajicich
takovému soudnimu prezkumu zcela popten.

™ PRAVNIRADCE.IHNED.CZ - viz Seznam pouzité literatury
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Navic v z&jmu zachovani pravn{ jistoty a jednotné soudni judikatury neni zrovna
idealni, aby véci primyslového vlastnictvi byly rozhodovany na trovni okresnich
soudii. Svéfeni soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti Uadu do kompetence
okresnich soudt: se, vzhledem k specifikiim prémyslovépravni problematiky a rovnéz k
§9 odst. 3 pism. o) OSR, jevi jako krok zpét a v podstaté jde o popfeni smyslu nové
pravni Upravy podle soudniho fadu spravniho.

Dlouhodoba snaha o zavedeni zvla§tniho spravniho soudnictvi, které by v disledku
svého zakotveni v ramci justice jako celku a v diisledku vhodného personalniho
obsazeni (prdvni i technifti €lenové senatu) nejlépe garantovalo soudni ochranu
prumyslovych prav, zatim novodobé nedopadla na tirodnou padu. Pfitom, jak jiz bylo
naznadeno, myslenka i realizace zvladtniho patentového soudu je v historii Ceského
pravniho prostfedi celkem znamou zaleZitosti.

3.4.2.3 VECNA PRISLUSNOST VE SPRAVNEM SOUDNICTVI

S jiz zminénou novou pravni upravou spravniho soudnictvi, uéinnou od 1. ledna
2003, se nejprve zdélo, Ze je situace celkem jasna, nebot podle § 132 soudniho fadu
spravniho plati, Ze nestanovi-li tento zékon jinak, véci sprdvniho soudnictvi, v nichz
nebylo rozhodnuto do dne uGdinnosti tohoto zdkona a v nichZ byla déna vécna
pfislusnost k fizeni vrchnim soudim® nebo Nejvy$simu soudu CR, pFevezme a
dokoné{ Nejvy33i spravni soud.*

Dalo se tedy aspon teoreticky ocekavat, ze jakkoliv prechodné ustanoveni § 132
pouze legislativné technicky fe$i, co se ma stat s nedokondenymi vécmi po nabyti
adinnosti nové pravni tipravy, budou i nové véci, které napadnou po 1. lednu 2003,
rozhodovany Nejvy3dim spravnim soudem, popf. Méstskym soudem v Praze v prvni
instanci,

Nejvy$st spravni soud, resp. Méstsky soud v Praze v3ak zacaly rozhodovani téchto véci
odmitat s tim, Ze nejsou k soudnimu pfezkumu pravomocnych rozhodnuti Ufadu
vécneé prislusné.®

Jednotna argumentace tykajici se dévodit odmitnuti piezkoumat ve spravnim
soudnictvi rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi se opirala o stanovisko, ,,...5%
priva z priimyslového vlastnictvi, pfedstavuji tzv. jinou majetkovou hodnotu, kterd je zpitsobild
byt predmétem oblanskoprdvnich vztahii. Na zdkladé této premisy lze ulinit zdvér, Ze vztahy

upravené pravem priimyslového vlastnictvt tvofi specifickou oblast obéanskoprdvnich vztahi; na

“a to jsou pravé véci primyslového vlastnictvi
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soukromoprionim charakteru priimyslovyjch prdv nic neméni ani skuteCnost, Ze pro priimyslové
viastnictvi je typické prolingni vefejnopravnich aspektsi, kdys naklddini s nimi je pod¥izeno
predpisiim vefejného prava a navic jsou chrinény nejen prostiedky prava soukromého ale i prava
verejného”. %

Z jiného pohledu, 1ze v kratkosti shrnout, Ze v odiivodnéni svych usneseni spravni
soudy obvykle shledaly, Ze oblast primyslového vlastnictvi naleZi do oblasti prava
obéanského, protoZe napf. ochrannéa znamka & patent je jinou majetkovou hodnotou ve
smyslu § 118 obéanského zakoniku (coz nepochybné je), a proto véc spadé pod soudni
pfezkum ve smyslu § 244 a n. OSR, které mimo jiné stanovi, %e rozhodl-li organ moci
vykonné podle zvladtniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véc, kterd vyplyva z
oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii (§7 odst. 1 OSR), a
nabylo-li rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, miZe byt tatdz véc projedndna na
navrh v obéanském soudnim Fizeni,>

Jak Nejvy$si spravni soud, tak ve vybranych pripadech i Méstsky soud v Praze
judikovaly, ¥e o vécech, v nich# Ufad priimyslového vlastnictvi rozhodl jako ,jiny
orgin” mlZe v pFipadech, Ze tcastnik takovéhoto spravniho fizenf neni ztotoZnén
s nalezem ustfedniho orgénu statni spravy, rozhodnout opétovné obvodn{ resp. okresni
soud.

Zalobei, kteff se ztotoZnili s timto pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu,
pak podavali Zaloby u soudfi obecnych. Napt. ve véci ochranné znamky ,1* se U¥ad
vyjadioval ke 4 rhznym soudtim, zalobce v priibéh fizeni ménil nékolikrat petit, od
rozhodnuti Uradu se zruduje az po ochrannd zndmka zasahuje do povésti firmy a pod. Jako
téastnik fizenf v celém tomto sporu byl oznacen Ufad, a to presto, Ze podle § 250a OSR
jsou ticastniky tytéZ osoby, které byly uifastniky ¥izeni pfed Ufadem; v jinych sporech
byl Ufad oznaden jako vedlejsf Gi¢astnik na stran& toho, proti némuz Zaloba sméfovala,
nékdy spravné zalovali jen dalSiho tcastnika spravniho fizeni; v tomto piipadé bylo
vZdy jen na soudu, u néhoZ byla Zaloba podéna, zda se Ufadu zeptal na jeho
stanovisko,?

Myslim, Ze je zfejmé, Ze pfezkum téchto spravnich rozhodnuti pati{ do kompetence
nové konstituovaného systému spravnich souddél ve smyslu zejména §2 a §4 odst. 1
pism. a) SRS.

Zékladnim argumentem je povaha rozhodnuti Ufadu o rozkladu, které je nutné
jednoznadné povaZovat za rozhodnuti organu vefejné spravy, a déle zejména povaha
prévniho vztahu, o ktery ve spravnim ¥izeni pfed U¥adem jde. Pravomocné
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rozhodnuti U¥adu miize byt prezkouméno v plné jurisdikci soudem, aviak nyni v
ramci specializovanych senatii spravniho soudnictvi®”, nikoliv soudnictvi obecného.>

Ustanoveni §244 a n. OSR Ize aplikovat pouze v ptipadech, kdy spravni orgén

rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyvé z obfanskoprévnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahti. Lze mit za to, Ze tato legdlni podminka v pfipadé
rozhodnuti Ufadu ve vécech, tykajicich se predmétli priimyslového vlastnictvi, nent
dana.
Zvladtni zdkony na ochranu pramyslového vlastnictvi totiz nevzbuzuji, vzhledem k
jednoznaéné dikci konkrétnich pfisludnych ustanoveni, pochyb o tom, Ze pravo k
jednotlivym predmétiim primyslového vlastnictvi vznikd zapisem do pfislusného
rejstifku jako vysledek spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze o udéleni prava
rozhoduje vyluéné Ufad jako organ vefejné moci, lze Fci, Ze narok na zapis toho
kterého pfedmétu pramyslového vlastnictvi do rejstiiku je vefejnopravnim narokem
viadi statu a jde tedy zejména ve smyslu mocenské teorie o vztah vefejnopravni.
Podstatou tohoto vefejného subjektivniho prava je, Ze pfi splnéni zakonnych podminek
ma ptihlaSovatel pravni narok na to, aby mu stat udélil a svym zptisobem garantoval
konkrétni vyluéné pravo — privilegium.

Pravo prihlasovatele podle platné pravni tpravy tak napifiuje legalni znaky pojmu
vefejné subjektivni prdvo ve smyslu § 2 soudniho fadu sprédvniho. Jde zde o
vefejnopravni narok viiéi statu, ktery je pfedstavovan Ufadem a o rovném postaveni
udastnik tak nemtiZe byt v pfihlaSovacim fizen{ (ale i viibec ve sprévnim fizeni pfed
Utadem) ani fedi. V této fazi ¥izeni tu nejde o %&dné "vztahy" z primyslového
vlastnictvi, nybrz o tfedni priizkum splnéni zdkonnych podminek pro zépis toho
kterého pfedmeétu do piislusného rejstiiku.

Vysledkem priizkumu je konstituovani konkréintho pfedmétu primyslového
vlastnictvi jako pfedmétu, ktery pak miize byt dale uzivan, pfevadén apod. v rdmca
jinych pravnich vztahti, zejména soukromopravnich.

Typicky naptiklad u ochranmjch zndmek se lze v pribéhu "Zivota" znamky setkat s
argumenty, ¥e urditd fizeni pfed Ufadem maji povahu soukromopravni, nebot zde
vystupuji nejméné dvé strany s protichfidnymi zajmy na vysledku spravniho ¥zeni.
Jakkoliv se miiZe z tohoto thlu pohledu zddt, Ze prdvo na ochrannou zndmku je - v
disledku pfipadnych sporti mezi soukromymi subjekty v ramci napf. namitkového

% g ptihlédnutim k &1. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod
" pFisluinych krajskych soudi, resp. M&stského soudu v Praze & Nejvyssiho
spravniho soudu
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fizeni, popt. fizeni o vymazu - soukromoprdvni povahy, nelze vzhledem k vyse
uvedenému tento zdvér ucinit.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout i nalez Ustavniho soudu (publikovany pod
¢. 5/2001 5b.), podle néhoz "ani rovnost postaveni ¢astnikl soukromopravniho vztahu
nevylucuje vrchnostensky zasah stitu". To je pravé typické u namitkového &
vymazového fizeni u ochrannych zndmek.

Konedny verdikt v téchto spravnich sporech, resp. sporech, kieré pouze probihaji
jako souéést jednoho spravniho Fizeni o zapisu ochranné znamky, ma vzdy Ufad jako
spravni organ, ktery rozhoduje o udéleni, ¢t neudéleni prava a vystupuje v ptipadném
nasledném soudnim sporu jako Zalovany. Udéleni ¢i neudéleni prava je ve vefejném
zajmu, ktery lze vidét v zdkladni funkci ochranné znamky, §. rozlieni vyrobka &
siuZeb jednotlivych podnikatelskych subjektl na trhu. Je totiz v z&jmu statu regulovat
rovnost konkurence a ochranu spotfebitele, ktery nema byt vystaven spekulativiim
oznadenim vyrobkii & sluzeb a U¥ad v rdmci své zdkonné kompetence realizuje tuto
povinnost.

Podivame-li se napf. na duvody, z nichZ lze zrusit patent, maji tyto rozhodné
povahu vefejnopravni, nebof opét spocivaji zejména v tom, Ze se dodatetné ve
zru$ovacim Fizeni zjisti, Ze patent nesplhoval zdkonné podminky pro jeho udéleni, tj.
pro udéleni monopolu konkrétnimu technickému feSeni. Zejména jde o nespinéni
podminek patentovatelnosti (svétovd novost, vynalezecky krok, primyslova
vyuzitelnost) & pfipad, kdy vyndlez neni popsan tak jasné a Gplné, aby jej mohl
odbornik uskutedénit.

Lze tedy shrmout, Ze teprve, je-li poskytnuta Gfednim vyrokem ochrana uréitému
pfedmétu priimyslového vlastnictvi, nastupuje pfevazné soukromopravni, i kdyZ neni
vyloudena ani vefejnopravni ochrana tohoto pfedmétu pted zasahy tfetich osob. Stejné
tak zruenim této ochrany tfeti osoby jiZ nejsou povinny respektovat vyluéna prava
vlastnika.

Z hlediska pravni teorie je rozdil mezi charagkterem vztahu ve spridvnim
Fizeni p¥ed U¥adem®, kde je vysledkem pravomocné rozhodnuti a soukromo-
prdvnimi vztahy, které vzmnikaji nasledné mezi subjekty soukromého
prdva napf. v ramci jejich obchodnich vztahti, zejména pfi pfevodech & uzavirani
licenéni smluv k pfedmétiim primyslového viastnictvi apod.

#vztah Glastnik ¥izeni versus Ufad
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Dal3i praktickou argumentaci ve prospéch pfezkumu pravomocnych rozhodnuti

Ut¥adu spravnimi soudy lze najit v platné prdoni fipravé. Vzhledem k rozdilng
stanovenému okruhu ndastnikii podle platné &asti paté obcanského soudniho fadu
oproti tiastenstvi pii prezkumu spravnim soudem, nelze moznost pfezkoumavani
pravomocnych rozhodnuti Ufadu soudem v obéanskopravnim fizeni pfijmout i proto,
ze by dochazelo k nepripustnému zasahu moci soudni do moci vykonné.
Tento zasah spoliva zejména v tom, Ze pouze Utad je ze zakona opravnén udélit na
zékladé spravniho fizend prdvo ke konkrétnimu predmétu priumyslového vlastnictvi®
Podle ustanoveni § 250a OSR navic Ufad neni fifastnikem #zeni a neni proto pasivné
legitimovan. Z tohoto ditvodu musi soud fzenf o takové Zalob& podle § 104 odst. 1 OSR
zastavit. >
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¥viz § 250j odst. 2 v &4sti p4té oblanského soudniho radu => rozsudek soudu nahra-
zuje rozhodnuti spravniho orgdnu - tj. svym konstitutivnim rozhodnutim by soud
zaklddal pravo ke konkrétnimu pfedmétu pramyslového vlastnictvi

-

iy

strana 62 z 65

.
N N
.
:
%
-
-
e
%
e =
..
L3
- Teame.




AERAAN A RRRRERRRERE R

KAROQL LACO Prezkoumd&véni sprévnich rozhodnuti v oblasti primysiového viastnicivi

4 Idaveér

Jak je patrno, na véc existuji dva protichidné ndzory, kazdy
podloZen vice ¢ méné pfesvédCivymi argumenty. Problematiku nevyjasnil ani postoj
Ustavniho soudu, ktery se vyjadiil, Ze by pfekradoval svoji kompetenci, pokud by si
osvojoval rozhodovat o rozdéleni agendy spravného soudnictvi podle vefejnopravni a
soukromopravni povahy vztah1.®

Prilom do celé véci pfineslo prvnf rozhodnuti zviasiniho senédtu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, &. 93/2003 Sb.
(publikované v Priimyslovém vlastnictvi ¢. 7-8—/2004, str. 141 a néasl.), které urdilo, Ze
pfislu$nym vydat rozhodnuti o Zzalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového
viastnictvi ve véci vymazu ochranné znamky je soud ve spravnim soudnictvi. Pozdéji
byla stejna kompetence uréena i pfi zapisu ochranné znamky, potaZmo v namitkovém
fizeni. Ve vécech ochrany technickych tvardich feSeni vydal kompetentni senat
rozhodnuti konf. 97/2003, v némz urdil Ze nejen vymaz ale i zdpis, a to jak uZitnych
vzori tak i patenti je vylulné aktem veFejné moci, kterym se rozhodné
neupravuje prdoni vztah mezi subjekty stojicimi v rovném postaveni.
Piedmétem ¥izeni o registraci takovy vztah neni, jeho pfedmétem je toliko vztah
mezi pfihlasovatelem, ktery o zdpis do veFejného rejst¥iku Zdda (resp. majitelem
ufitného vzoru) a Ufadem, ktery o zdpisu (vymazu) rozhoduje. Stdt reprezento-
vany Ufadem priimyslového viastnictvi tu tedy stoji v postaveni vertikdlnim, na
jedné strané je tu nositel vefejného oprdvnéni a na strané druhé je tu adresit
vefejnoprdvniho pusobeni. V oblasti ochrannych znamek ani v oblasti primyslovych
vzoril viak v soulasnosti jiz tento problém nadale nemtze vzniknout, nebof napf.
vsoulasnosti platny zakon o ochrannych znamkich v §45 stanovi, Ze proti
pravomocnému rozhodnuti Ufadu je piipustna Zaloba proti rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho pfedpisu (s odkazem na soudni fad sprévni) a analogickd Gprava
je 1 v § 47 zdkona o pramyslovych vzorech.

V soucasnosti témér vsechna rozhodnuti U¥adu podléhaji
pfezkumu ve spridvnim soundnictvi. Vyjimku tvofi rozhodnuti,
kterd jsou z pfezkumu vynatd ustanovenim § 70 soudniho Fddu
sprdvniho jako tkony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji
pravni piekdzku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popHpadé jiné
hospodarské éinnosti.
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V samotném zavéru této prace, bych rad jeSté uvedl jeden argument pro pfezkum
v rezimu soudniho fadu spravniho, kterého vahu spatiuji v tom, Ze vychazi z astavni
délby moci®® a opatny postup by znamenal nezidouci zasah moci soudni do moci
vykonné:

Zatimco v F{zeni podle soudniho fadu spravniho jde o skuteény soudni p¥ezkum
pravomocnych spravnich rozhodnuti s tim, e soud rozhodnuti Utadu (ktery zde je v
pozici Zalovaného) miize pouze zrusit® nebo zamitmout Zalobu, neni-li divodna, v
obéanskoprivnim ¥izeni podle Casti paté oblanského soudniho Fadu jde o zcela
nové (opétovné) projedndni téze véci, kterd jiz byla sprdvnim organem rozhodnuta.
Jakkoliv tedy plati, Ze rozsudek soudu zde nahrazuje rozhodnuti spravniho organu v
takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotéeno, soud nemiize pfedchozi
pravomocné spravni rozhodnut{ zrusit.>

Vezmeme-li jako konkrétni pfiklad zapis ochranné znamky do rejstfiku, tak by na
zdkladé verdiktu civilniho soudu, kterym se ochrannd znamka zapisuje do rejstiiku,
vznikla situace, s niz prdvni fdd nepocitad, nebof ochrannou znidmku miZe podle
zndmkového zékona zapsat pouze U¥ad. Bylo by proto logiétéj$ Zalovat v rémci
spravniho soudnictvi s tim, Ze navrh vyroku rozsudku podle § 71 odst. 1 pism. f) SRS
bude poZadovat zruseni rozhodnuti Ufadu. Utad je pak pravnim nazorem soudu podle
§78 odst. 5 SRS véazin a rozhodne opétovné o z4pisu znamky, aviak v rdmci své
zakonné pravomoci.

* nikoli tedy z rozd&leni veskerého prava na soukromé a vefejné
8 pro nezdkonnost nebo vady Fizen
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