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priamyslového vlastnictvi®

Opravné spravni fizeni a soudni kontrola spravnich rozhodnuti ve vécech
primyslovych prav je dil¢éi problematikou SirSiho celku ochrany prumyslového
vlastnictvi,ktera sice maji své misto v naukovém systému prav k nehmotnym statkiim,ale
s ohledem na vefejnopravni prvky, nebyvaji zas tak tolik pfedmétem teoretického zkouméni.
Prace tohoto druhu se vesmés orientuji na praktickou stranku véci a rozbor jednotlivych
kauz,pfipadné tendenci podéavajicich se zjednotlivych vyroka statni spravy a soudnich
rozhodnuti, PfedloZena prace se do znaéné miry vymyka takovému pohledu a pokoudi se
poukazat na obecngjsi souvislosti judicialni problematiky prav z primyslového vlastnictvi
Tim si oviem diplomant védomé ztizil pozici,protoze rozbor jednotlivych pfipadu je prece jen
meéné naroény. Toho si byl diplomant patrné védom a proto znatnou ast prace vénoval
charakteristice jednotlivych pfedméti prumyslového vlastnictvi tak jak se podavaji

z pozitivniho hmotného prava.

Predlozena prace je rozdélena do dvou &asti. Obecna ast je vénovana jednak
zakladnim pojmum z prav k nehmotnym statklim,jejich zafazeni v systému prava,prostfedkiim
jejich ochrany a institucionalnimu zabezpedeni ve sféfe vefejné spravy. Zvlastni Cast je o
poznani zdarilejsi a cele je zasvécena ustfednimu tématu,totiz pfezkoumani spravnich
rozhodnuti jednak v fizeni opravném (rozkladovém) a koneéné soudni kontrole téchto
rozhodnuti. Prace nevykazuje zasadnich vécnych chyb,ale dosavadni poznatkovy fond také
valné neobohacuje. Pres jeji celkové pfiznivé hodnocenimam prece kni jen nékolik
poznamek. Tak hned zkraje (str.12) se uvadi,ze pozitivni pravo nema zadnou legalni definici
pojmi primyslové a duSevni vlastnictvicoz nemusi byt tak nesporné jestlize za pozitivni
pravo povazujeme i mezinarodni smlouvyjimiz je Ceska republika vazana. Stran

primyslovych prav se za legalni definici povazuje ¢&.1 Pafizské amluvy na ochranu




prumyslového vlastnictvi zr.1883 a koneckoncti 1 Dohoda o obchodnich aspektech prav
zduSevniho vlastnictvi zr.1995 (TRIPS) nevzbuzuje celou svou koncepci nejmensi
pochybnost,co tyto pojmy obnasi. Pravé absence mezinarodné pravni dimenze priamyslovych
prav, vic nez patrna z prace samotnéje jejim urcitym nedostatkem. Na str.20 ve vyCtu
jednotlivych predméti prumyslovych prav se za takové povazuji 1 biotechnologické
vynalezy,a ve skuteCnosti zadnym zvlastnim predmétem nejsou a patfi jednoznacné
k originarnim technickym fesenim stejné jako jiné vynalezy. To,ze v Ceské republice je jejich
pramenem také zvlastni zakon je spife dusledkem legislativniho vyvoje nez jejich odlisnou
povahou. Na druhé strané nelze nevidét,Ze autor prace se velice pfesné a spravné vypofadal
s obecnou problematikou soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ve vécech prumyslovych

prav (str.54-62) kterazto ¢ast prace je nejpfinosng)si.
Posuzovana diplomova prace spliuje podminky kladené na prace tohoto
druhu a vyznaCuje se ispornym pravnickym jazykem bez pouziti béznych kliSe. Poznamkovy

aparat mohl byt ovSem bohat§i,
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