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1. OBECNA VYCHODISKA PRO ZKOUMANI
PRAVNI UPRAVY VYUKY NABOZENSTVI
V 19. A 20. STOLETI

1.1 Vymezeni tématu price

Problematika privni idpravy v{uky nébo¥enstvl miPe bjt zafazena jednak
do oboru préva konfesniho,' jednak v $irdim pojeti jako soudast sprévniho prava.?
Pravo dstavni pak obsahuje zdkladni ustanoveni, kierymi se ¢eld oblast fdi}

MoZnost seznamovat mladeZ se ziklady naboZenskich soustav, k nim¥ se hlasi
statem uznané cirkve a nidboZenské spolednosti je jednim z projevi naboZenske
svobody. V historie Zkolstvi v deskych zemich se tak traditné délo formou
predméin ,naboZenstvi®, resp. ,nébo¥enské vichovy”. Vzhledem ktomu, Ze
wyuka nshofenstvi byla po vEtSinu zkoumaného obdobi integrovana do udebnich
osnov vefejného skolstvi jako klasifikovany piedmét povinny pro leny cirkvi,
resp. néboZenskych spoletnosti,’ poklidim za nezbyné zminit se strudnd
u kazdého popisovansho Zasového dseku o organizaci tehdej$l Skolsks soustavy.
Rovné& nelze opomenout nastinit alespofi zékladmi vztah stitn a citkv
(n&bo¥enskych spoletnosti) v popisovancm obdobi.

1, Pod pojmem konfesni prive biva tradiént zahmovina privni discipiing, zzbyvejlei se stimimi predpisy,
které se tikajiei eitivi. Tento termin byl zaveden snad jake wiraz snahy nélaerych sl garannovat
rovnonriviost riznch vyzndni (konfest).” TRETERA, Jifi Rajmund, Konfesn! prive @ cirkeuni privo, 5. 34.
Y .sprivni préve je a &ist prévaiho Hdu, kied wpravuje veitnou sprivu. Pledetavnje soubor ?r&}zn{ch
noren vetahujicich s na vefejnon sprévu, pokud jde o jeji orgenizaci a finnost, wemE vmhﬂ vanikajicich
pti jeiich vikonu mexd nositeli vefejué sprivy na jedné stramd a fyzickymi nebo privnickity oeobami na
stran® drehé* HENDRYCH, Duian a kal., Spréwf prive, Obecnd Zst. 5. vydind, = 16,

* Ostavn! principy viz zékladni zilon seltni & 145, Listina zikladnich priv a svobod.

4 CETRETERA, Jifl Rajmund, Sidr a eirfve v Ceché republice, 5. 100.




Casové rozmez{ 19. & 20. stoleti, které tato prace 2koums je zmatné rozsshlé a
byle tedy dlefité najit vhodné vichodisko pro jeho rozd&leni. Po studiu
zakladnich prameni jsem zvolila chronologické &lendni dle jednotlivich
historickych udalosti, které povaZuii pro $kolskou soustavu za zizadni.

S ohledem na obsdhiost zkoumanéhe tématu jsem se rovnd# rozhodla zaméfi se
na Skolstvi , nérodni’ pozd&isi terminologil pojmenované jako ,stétni*.® které je
zérovedl oznadovane jako ,,interkonfesijni’,

1.2 Serucny popis pravni dpravy fkolstvi do r. 1805

Skolstvi nizéi v Seskych zemich bylo v poloving 18. stoleti v Zalostém stavu,
trpélo nedostatkem prostfedki a schopnych uéitell. Josef Hronek pise; ,Nebylo
udebnic a uditeld, jejich® dkol pravideing zastévali vyslovZill vojaci a zb&hli
studenti, ndvitdva byla pranepatrnd.® Nebylo v¥jimkou, Ze zdjemci o uditelske
misto uméli stéZ st a psat, z podtd Casto neznali ani s&itini a odéitani” Na
venkovskych ¥%kolich se utilo pouze ndboZenstvi a psani, na méstskych
piaristickych gkolich kromé toho také psani, poditini a lating.

Piclom nastdva a% za vlady Marie Terezie. Cisafovna si uvédomuje dileZitost
organizované vichovy pro celkovy ekonomicky rozvoj stétu a svym vyrokem
.Die Schule ist vnd blibt allezeit ein Politikum™ pfedznamendvé etatizaci a
vyraznon reformu Skolstvi, do té doby spravovaného piedeviim katolickou cirkvi
a jejimi Fady.'® Dilezitym momentem v historii $kolstvi v Seskjich zemich se pak
stava vydéni Terezinského #adu Skolnfho'' vroce 1774, Do té doby selekiivni

5 &kply narodni jsou termin pro eznadent souboru Ekal, urlmjch checnému vzddtivini velkené mladede ve

vilu $kolou povitndm* HACHA, Emil, HOETZEL, Jifi, WEYR, Frantilek, LAATOVKA, Karsl, Slovelk

wereinéhe prive deshosiovenskéhe, 8v. V., 5, g7, .

¢ Termin . stami Skola® jo uveden | v Listing zakladnich priv 2 svobod, cok je parmé reziduwm z doby, kdy
iné tkoly (zakladni a stiedni) byly ziizoviny vilufng stikem. o

;‘%Ealy pﬁsﬂpné factim bez tozdilu konfese, jimi podle § 2 zik. & 6271869 L. 2. vEechny yefejng Zkoly

v zemich Seslcyrch,

¥ HRONEK, Joset, Nirodni Fkola 2 katecheta, 5. 78.

? Cf MORKES Frantiisk, & historii deského elvkevniho Stolerd.

1 ¢ HROMEK, losef, Ndrodni $kols o katecheia, 5. 52. . _

11 Yaeobecay T4d Bkoini pro nimecké normélnf, hiani & aividlel vc. k. 2emich dédifnjeh (Allgemeine

Schulordnung for die deutschen Normal-, Haupt- und Triviaschule in den sl:rntilchm k. Erblindem) -

stAmim jazykem byla némaina, proto byly viechny Skoly nazfviny némecks, nicménk v Zeskchoch zemd se na

venkovE vyutovalo Gsky.




skolsky systétn je ohohacen soustavou elementarnich vefejngch kol ke vzdélani
veskerého chyvatelstya, 12

Tento ¥ad se stal zakladem reformovaného gkolského systému, stit pfevzal vrchni
dozor nad $kolami a byla ustanovens povinna $kolni dochdzka od 6 do 12 a¥ 13
let a nad to jedté opakovaei hodiny ned#lni (Wiederholungschulen) do 18. aZ 20.
roku. Skoly byly rozdéleny na 3 smpné — irividlni, hlavn{ 2 normatni. Na Skolach
trividlnich {famich a filifinich} se udilo tzv. trivium (4], &tenf, psani, poditini) a
naboZensivi. NéboZenstvi vyudovali sami koé#, uditeldm, jako jejich
pomocnikim piisluselo pouze s 28ky probranou litku opakovat. "

Zrufieni jezuitského fAdu brevem Dominus ac Redemptor noster z 21. ¢ervence
1773, které vydal pape? Klement XIV.,'"* zasghlo predeviim stfedni 3kolstvi —
gymmnizia."” V dasledku okamzitého nedostatku vyudujicich bylo jiz 9. fijna 1773
vydano wynesenl, kiteré upfednostiiuje dosavadni ufitele (exjesuity} pii
obsazovani uéitelskych mist.'® Ani foto opatfeni viak nedokézalo zabrénit
virazné redukci podu gymnazii. Kadner k tomu dodavs: ,,V samotnych Cechich
na ptikiad v letech 1773 — 1777 ze 44 &kol zavfeno 31, tedy témaF t7§ Stvrtiny!'’

Gymnizia byla organizovana jako Gstavy pétittidnt, o tfech tiiddch gramatikalnich
a dvou humanitnich, niboZenstvi pattilo k t&m ptedmétim, které byly vyndoviny
ve viech tidach.'® Vtéto souvislosti pife Karel Jindfich Seibt, univerzitni
profesor a direktor gymnasii ve zprivéz rokm 1777 pfedkladané zemskému
guberniu a dvorské studijni komisi: ,NiboZenstvi uéi se na gymnaziich kazde
soboty odpoledne ve viech tiidach, ptidemz titanka normalni Ekoly slouZi za
podklad. Vyudovaci fedi je matefStina zaki

Velkou snahou Josefa I1. bylo pfedevsim zestaméni a zesvEiSténi Skolstvi do 1€
mity, %e byli kn&# zeela vyloudeni z vyudovani na skolich a byli nove zavedeni
komisa¥i svédti jako organ statniho dozor, vedle dozorm duchovniho. MnoZstvi

12 ¢ MORKES, Frantidel, Meiwdesd reforma v ddimdek Stolsni.

13 ¢ K ADNER, Crtakar, ¥ivof a dresni sowsiava Skofsod, 1. 4, 5. 61.

i o CORNEIOV A, Ivana, Tovarvisv Jedllovo: Jexwité v Cechdrh, 3. M7.

15 v dobé zrudenl &du jesuitského bylo jich v zemich habshurskfch 38 v moci jesuitl, 24 piaristd a 18
_Eimj'ch Fidd* KADNER, (takar, Fivgl a dresni soustava Sholsti, L dil, s. 58,

b5 Ce BAFRANEK, Jan, SFoly deské, abraz fefich vivaje a osudit, Lev., s. 141,

' KADNER, Ctakar, Jywy @ dnesni soustiva $hotsi, 1. dil, 5 85.

:: CESAFRANEK, Jan, Skoly deské, obraz jeftch wvaje o omidi, Lav., 5. 143,

Ibid., . 15i.



ndboZenskych dkond bylo redukovino® Skoiskd opatfeni provedens
osvicenskym panovnikem pfinesla krom veskrze pozitivai taicizace Skolstvi také
negativni nésledky, Ve snaze zlepsit jazykové znalosti némeckého jazyka
poddanych se Skoly genmanizovaly a panoval utilitdmi centralismus, ktery
nepiitiZel k rozdilim mezi jednotlivymi oblastmi,

K dal$imu vivofi poznamenivé Otakar Kadoer: , Zatimeo Leopold I1. béhem své
kratke viddy dovedl zadrzeti rostouci nespokojenost s radikalnimi opravami svého
pfedchiidce, za Frantiska 1 nastala zména. Na nitlsk duchovenstva..., které
upozoriiovelo na ,Skodlivé diisledky a vady' osvicenské $koly a domahalo se
revizi osnov 2 ucebnic, positeni niboZenstvi... ' V roce 1803 je tedy zfizena
zvlaSni komise dvorska, povifend reformou vyudovani néboZenstvi, UZ vroce
1805 predkladd komise cisafovi ke schvileni Politické zizeni Ekolské
(Schulkodex)™, odbomiky oznadovany jako ,ein padagogisches Meisterwerk,
ktery stabilizuje elementdrni Skolstvi na vice ne? phistoleti.” Osvicenské pojeti
Skoly a skoin{ viuky byle v podstaté odstrangno. Tento krok byl také odrazem
tehdejdi komplikované mezindrodné politické situace, promitly se zde pfedeviim
~0bavy, ¥ by prosifednictvim osvicenského Bkolstvi mohly do monarchie
pronikat myslenky a vlivy spojent s franconzskou revoluct.“*

1.3 __ Interkonfesijni poméry zpilisobené vydinim_toleranéniho

patentu a jejich vliv na vyuku niboZenstyi

Diillezittm momentech v déjinich vztahu mezi citkvi a stitem se stal
tzv. Tolerangni patent, vefejné oznimeny dne 20. Hijna 1781 cisafern Josefem 11.2°
Pro ilustraci divodu, které osvicenského panovnika k jeho vyddni vedly, citujme
z jeho dopisu ze dne 19. Servng 1777, adresovaného matce, tehdejii panovnici
d&dignych zemi: ,Ciniti véci jen napolo, neshoduje se smymi zésadami; jest
pottebi bud'to (plné svobody bohosluby, anebe dluZno, abyste ze svich zemi

:‘: KADNER, Otaker, Mivnj a dneini soustave Skofstl, 1 dil, 5. 66,
Ibid., 5. 69. N
£ pylitische Urfassung der deutschen Schulen fir die k. k. Osterr. Provinzen
3 Of K ADNER, Otakar, Mvei a dnesni soustawr Sholstd, Ldil_ = 70,
¥ MORKES, Frantitek, Politicks réireni Sholské 2 roku 1805.
B Patent byl plvodné minén fako viadni instukes, kierd by ncbyla sdeiena vefeinosti. Pondvad2 se viak
psale 0 n&m v novindeh, ¢isef se roezhodl, aby byl patent wyhliZen .. * BEDNAR, Frantidek, Toltrandni
palent, 5. 63,




vypudila viecky, ktef nevéfi toté2 co Vy a neplejimaji tyté2 formy, aby vzyvali
tthoz Boha a slouZili témuZ blifnimu ™ V nsledujicich #doich pak Marii
Terezii vyzyva k tomu, aby nezachrafiovala své poddané proti jejich villi a aby se
nevkladala do véci jingch v pHpadech, kdy se ,zachovévaji zékony ptirody a
spolecenstva a jeji nejvy3s bytost neni zneuctivina, ale uznévéna a vzyvina *=’

Zajimavosti na toleranénim patentu je tedy skutetnost, 2e by! vydén nikoliv pod
nitlakem poddanych & #lechty, ale z viasmi viile panovnikovy. JiZ v jeho tvodu
¢teme o Skodlivosti Gtisku sviédomi a poukazuje na ufitek vyplivajici z pravé
kfestanské tolerance.”® Katolikiim byla ponechéna prednost vefejného vikonu
{exefcitium religionis publicurn), vyjtnenované konfese, pravoslavni, evangelici
augsburského a helvétského vyznini, byly toleroviny a byle jim umoZnéno
plimétené soukromeé vykondvani niboZenstvi,”? Podminkou zaloeni shoru bylo
alespoit 100 rodin nebo 500 dusi i€hoZ vyznini na jednom misté nebo nejbliziim
okoli. Tvto sbory pak ziskaly moZnost povoldvat si uéitele a kazatele a zaklAdat
své Zkoly. Pro cirkevni pfislufnosti d&ti bylo rozhodwjiei vyznimi otcovo.
Ve smidenych manZelstvich pak nasledovali vyznani katolické otce viechny din,
v ptipadé evangelického otee, pouze chlapei >

Ve Eolskyich zéleitostech ndsledovaly patent dvorni dekrety,” které upravovaly
pedeviim postaveni nekatolickch déti v majoritnich ,katolickych* $kolsch
Hediny nébofenstvi mély byt prvni nebe posiedni vyulovacl hodinu, aby se
téchto hodin déi U&astnit nemusely a ,nebyly ndboZenskfm vyuovanim
katolickym myleny* > V tomtéz smyslu to bylo vyfadovine i opalng, pokud dits
katolického vyznini navitévovalo Skoln nekatolickou.

O tom, jak se ze zaBdtku v praxi uplatfiovala tolerance ve Ekolstvi pOZNAMEDAVA
Emanuel Havelka: .,...ditkdm upirdno namnoze prive kdobrodini toleraniniho
patentn, pondvadZ pry nemohou vlastnim rozumem a die své ville o Fvém
nébofenském nesvédéeni rozhodovat, nejsouce sui juris. Zachézelo se s nimi jako

;: HAVELKA, Emanuel, Protesiantské Fholsri v Cochdck o na Monnod, & L.
Toid.
3 BEDNAR, Feantidek, Tolerandnl paient, s. 62.
¥ CFHAVELK.A, Emanuel, Protestantské fotsrol v Cechack o na Meravd, ¢ 1.
¥ of BEDN AR, Framtidek, Telerancni parent, & 63,
¥ Divgni dekret z 23.cpna 1782, dvornd dekrer 2 7. listopadu 1783,
™ fe numé podotknout, 2e tolerantni parent umodnil vyjmenovanym konfesim zFidit visstnf Skolu, kde se
k vvzndni ptihlisilo zspoil 100 rodin.
3 CFHAVELKA, Emanvel, Protestantské Skoleivi v Cechdch a na Moravé, 5. 35.



s ditkami katolickymi, nuceny ve $kolich k stejnych niboZenskym povinnostem,
teprve u vy3ich ifadit museli se rodide doméhati ndpravy.*

Dvorskym zafizenim z 3. \inora 1783 bylo dile stanoveno, Ze d&ti nekatolického
vyznini, pokud navitévujl vefejnou vyudovaci fGstav, maji byt vyudovani svému
naboZenstvi svymi kazateli a katechety (Religions-Lehrer). Tito Zici se pak na
konci vyuovacthe obdobi prokazovali vysvédéenim .0 piti a pokroku®, kieré
museli pfedklidat predstavenému $koly’® Jelikof kadé vyudovini zacinalo i
konéilo modlithou, dvorské nafizeni z 3. listopadu stanovilo: ,,.. .nekatolickym ale
Zakiim poneché se volno, aby na podatku vyudovini pes modlitbu piede dvefmi
pofkali na konei vyufovani pred pofetim modlitby odelli, kdyZ by nechtéli pfi
modlithé setrvati.*** Usebnice pro katolickou a nekatolickou skolu byly stejné,
vijimkou knih niboZenskjch a bylo také nafizenc wydat novy slabikér
{(Namenbiichlein), ktery nebude obsahovat maly katechismus a modlitby, urdené
jen k poifebé katoliki.

 bid,, 5. 1920,
* Iid, =. 35,
 Ihid,
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2. VYUKA NABOZENSTVi V LETECH 1805 ~
1867

2.1 Privni diprava $kolstvi - Schulkodex

Vimosem cisafe ze dne 21. ledna 1204 bylo ohldfeno zavedeni nové organizace
fkoly obecne. Jeho prvni slova podle Otakara Kadnera znéla: ... vzd€lani lidu jest
z nejnutnéjdich potfeb stitnich, prote také cisal jeho vdelné obstarivani v duchu
doby poditd ke svym ngjvéisim povinnostem. .. V dal¥lch svych 40 bodech vimos
podéva hlavni zdsady udebni osnovy a povéfuje vypracovéni instrukei zv1agtnd
komisi dvorskou, ustavenou v roce 1803 pro reformu vyudovént ndbozenského.””
Vysledkem prace komise je pak pravni predpis sjednocujici viechny dosud
vydané natizeni ¥kolské v jeden celek, celym ndzvem ,Polische Verfassung der
deutschen Schulen fiir die k. k. Osierreichischen Provinzen™ ({zkracené
Schulkodex), vyhlifeny nejvyssim nafizenim dne 11. stpoa 1805. Toto $kolske
zfizeni politické se tak stalo novym zikladem pro obecné Skolstvi, s matymi
zménami setrvalo a? do . 1848.™

Jak jiz byle vide feteno, universitni profesor Otakar Kidner poznamendva, Ze
tehdy .dilo, cisaf sam nazval ,ein vortreffliches Elaborat® a odbormnici tehdejsi
dokonce ,ein phAdagogisches Meisterwerk®, dnes je o dile iom usudek oviem
jing.®® Frantitek Morkes soudi, %e tento piedpis v podstaté umrtvil pozitivnd
rozvoj $kol a vzdslanosti pod dobu celé prvaf poloviny 19. stoleti. Skoly byly
postaveny pod tuhy dozor spojeny s cenzurou a v duchu fady pfikazi a pokynd

3 £ € ADNER, Otakar, Vivof 2 dnetni soustave Skolst, 1.48) . 7).
3 o EAFRANEK, Jan, Stoly deské, obraz jgfich woje ¢ osudi, Lev., s. 216,
¥} ADNER, Otakar, ¥vof @ dnefal soustava fkolsivi, 1dil. 5. 71,
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mély opustit cestu, na niZ vychovdvaly pro absolutistick{ stdt nebezpedné
~mudrgjfci floutky*. Casto vtéto souvislosti byva uvadéna hlavnl zdsada
tehdejiiho Zkolstvi ,Rakousko nepotiebuje lidl ulenych, nybrz dobrich
poddangch™.*® V Schulkodexu samém pak Eteme: ,Obecné tkoly waji tudiz
ndboZenské pravdy do srdei mlideze dikladng vitZpovati, détem sprivnd poudent
davati o vécech a pomérech, vnichz Zji a vnich? #iti budou. Cteni, psani a
pocitani budou kromé nébozenstvi jediné piedméty udebné, kterych ¥koly ty sméi
uXivati jako prostiedku ke svému telu,**’

Dozor nad kolstvim svéfen byl opéiné pouze duchovnim: mistnim faréitim nad
Skolami trividlndmi, d&kanim &1 vikadfim nad Skeolstvim v okrese, kanovnikovi
scholastikovi® nad skolami v hlavnim mésié a celé diecézi.*

Jedno- nebo dventiidnd trivialnd skoly byly dfizoviny v sidlech farnich a filidlnich
kostelh. Uzilo se vnich trivium (&tend, psani, poditani a 2dklady slohu) a
niboZenstvi. Nejblizéim pfedstavenim uéitelim byl mistni farat.® Ve $kole byl
povinen wyufovat on nehe jeho zéstupee nabozenstvi a biblickou déjepravu.
Uéitel mohi tutc probranou lifku pouze opakovat. Pro kolni middez knéz také
slouzil mie svaté aud&loval jim svétosti™ Nikdo z kandidtd theologie nebyl
vysvécen na knéze, nevykizal-li se aspoli dobrym vysvédlenim o zkoulce
z katechetiky a pedagogiky. Vyjimka byla podle Schulkedexu dovolena pouze
Klerikiim ¥adu piaristd, ktetf podobného vzdélani nabjvali noviciats, **

V krajskych méstech byly zFizoviny troj- a pozdé&ji &yfiidni hlavni Skoly. Kromée
wivia tu 3 aZ 4 wlitelé, katecheta a feditel vzd&livali 2iky v naboZenstvi, lating,
peometrie, pfirodopisu a fyziky.*® fosef Hronek pie o podtu hodin vénovanych
zde vyuce niboenstvi: ,,...katecheta mél v prvi tidé 1 hodinu, uéite! druhou, ve
kteréz ndboZenstvi opakoval, ve 2. a 3. tHdé katecheta éil 2 hod., druh¢ 2 hod.

0 \ORKES, Frantitck, Politicke zéizent Skolshé 1 raku 1803 In htg:/iwww.rvp.czielanek/500/1052
4 EAFRANEK, Jan, Skofy Seskd, ahraz jefich vvofe o amudd, 1sv., & 217,

2 of HRONEK,, Josef, Naradni Skola a katecheta, s. §8.

2 CrHAVELKA, Emauel, Protestantsid Skolsavi v Cechdeh a na Morav, 5. 235.

“ CFADNER, Otakar, Fivof o dnedni soustave Seotsti, 1.1, 5. 61.

S Cf EAFRANEK, Tan, Skaly éeské, obraz fejich vivafe o omudi, 5. 220,

¥ s URONER, Josef, Ndrodnl Skola o katechets, = BR.
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opakoval a cvidil uditel, ve 4. ttidé m&l 3 hod. katecheta a 2 hod. opakoval uditel
se Zaky ast katechetou vyloZenou,

Dosavadni normalni $koly v hlavnich méstech byly nazviny Skolami vzornymi
(Musterhauptschulen) a uréeny pfedeviim pro vychovn wéitelského dorostu, pro
vzdelani obchodni, primysiové a hospodiiské mely se ztizovat ¥koly redlns,*®
Gymnézium bylo pova®ovane za Skolu vyS&, ¥gci do néj mohli byt pfijati pouze
na zéklads (sp&iné vykonané zkougky. Vyulovani nibodenstvi zde bylo svéfeno
vihradné katechetovi vrozsahu 2 Thodiny tydngd vka?dém rodniku
v gramatikalnich i v humanitnich tdach. **

Veskeré vyudovini na Zkolich tak bylo uvedeno s vyudovinim nibofenskym
vizké souvislosti, niboZenstvi bylo stfedem vychavy, katolické déti chodily
denné do kostela.® Skolské ziizeni od nich odekdvalo podiizenost viidi boZské
autorit® a horlivé plnZni naboZenskych povinnost,” Povinna kolni dochizka
byla od 6 do 12 let, do 18 let (pozdéji do 15) pak FAci navitévovali nedélni Skoly

opakovaci. ™

Visledkem téchto zmén byl viechecny vzrist ¥kolstvi vna$l vlasti, byt se
mnohdy odehrival v pomérech nepflis snadnych. Cestf stavové byli pfedevsim
nespokojeni s germanizaini a centrzlizaéni politikou videhského vlddy, co?
vyvrcholilo ndsledné v tiicatych letech Zidosti, aby na stfednich 3kolach alespoii
ndboZenstvi bylo vyulovino Zesky.” Povinnd $kolni dochdzka se rok od roku
zlepiovala, pfibyvalo tfid i $kol, a& vyuéovani bylo leckde v pomérech vice neZ
skrornnyeh. >*

2,2 Skoia kelem roku 1840

Z¥izeni a sprava Skol byla v rukou cirkve, uditelé pii skoléch ustanoveni byli
nesamostatni a podiizeni™ Pfed vyudovirim & po n#m byla 3kolni mldde:

7 Thid,

# 1bid,, 5 99.

“® Cf SAFRANEE, Tan, Skoly deské. obraz jefich vivofe a osudi, Lsv., 5. 236,

ot HAVELK A, Emanuel, Protesigniske shodsnd v Cechie a na Maravé, 5. 256

51 ©f MORY.ES, Frantitck, Pofiticks z¥izeni fkolské z roku J805.

2 Cf HRONEK, Josef, Ndrodni Skola a katecheta, s. 89,

2 i KADNER, Otalar, Vivej 4 dnefnf soustava Skolsnd, Ldil. s, BS,

Mo BAFRANEK, Fan, Skofy deské, obraz jejich vivoie a osdi, 1sv., 5. 256,

3 Of GABRIEL, Vaclav, Obrdzky ze Sholstvi deského & rakouského 2 XVHE a XIX. stoler! s 81,
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katdodenng vod&na na m#i,* uditel zpravidla doprovéizel bohosluzbu hrou na
vathany. D&ti se na zpévu phi msi zpravidla plis nepodilel, nebof ve zpévu
pisni kostelnich cvideni nebyly*.*? V roce 1831 zrusila konzistof dochdzku d&t na
m#i svatou v mrazivych dnech a v daldich letech bylo dfle zdiraziovino
piizpisobovéani spoleénych bohosluzeb vzhledem k véky, zdravi a rozumu d&tf a
také vzhledern k roénimu podasi.”® NaboZenstvi pak byic integrilnim pedmétem
viuky, o femZ svéd& skutetnost, %z mezi modlitbou a &tenim z malého
katechismu byla opakovéna nésobilka.”

Utitelovon povinnosti bylo sledovat vyuSovani katechety a u&ivo s aky
opakovat. V praxi bylo oviem obvyklé, Ze na skolsch vyudovano katechismu jen
vlazné a povrchng, katecheté si ¢asto ménivali rozvihy hodin, pfenechdvali svoji
viuku uliteldm, uditelé pak pH vuce katechetft nebyvali piftomni a s Z4ky
katechismus neopakovali.®™® Uebnimi pormiicky byl katechismus & biblické
déjeprava, tyto kmhy slouZily jako gitanka, nékteré pasd¥e se Zdci museli uéit
zpaméti. V sobotu pak udite! Zikitm predital evangelium.®!

Skoly pro nekatolické d&ti byly vpodstatd dvoji: Zidovské a protestantské.
Zidovské gkoly se ziizovaly predeviim ve vitdich méstech pfi vyznamngch
FHdovsk{ch obcich. Byly pod dozorem stdimim s vyukou nEmd&iny, matematiky,
zemépisu a etiky.” Stat Fidovské Ekolstvi podporoval z obav, #¢ by nevzdétand
%idovska mlade? mohla byt postrachem pro vefejnon mravnost.® Pokud st rodice
piali, mohly #dovské déti navitévovat ikoly katolické. Ve tHd2 sedély ve
zvidStnich lavicich a mohly odchézet pfed modlitbtou a pred zaditkem
néboZenstvi.® Katolické a protestantské d&ti navérévovaly Fdovskeu skolu spie
vijimesné

% T MORKES, Frantisek, K higtorii daského civievmiba Sholsiv.

P r GABRIEL, Viclay, Obrizky 22 Skolsivi desheho o rakouského z XVIIL a XIX. staleti, 9. 81-82.

5t Cf MORKES, FrantiSed, X hiciori! deshéheo elrkevnlbo Skolcw,

# Cf GABRIEL, Vaclav, Obrdzky z& Stolstvi deskéhio o rekouského z XVIl, a XIX, stolail, s, 82

o of MORKES, Frantisek, K hisorii deskihe cirkevniho fol.

% of GABRIEL, Vaclav, Obrdzhy ze Srolshi Seského a rakouského 2 XVI, o XIX. siole, 5. 35

52 CFPARTK, Amo, Zidovské Solst.

8 [ekret cisafského dvors v toku 1510 dokomee piikazoval, 2 pled Zidovskou syatbou museli sioubsnci
prokéizat mamost Bne-Zieo (Synovi Sienu), ulebrict fidovsktho nibo¥enstyl a morcdlky. MOBRKES,
Feantidek, K fistorii Geského cirkewniho Skofsrvi,

8 ¢ MORKES, Frantizek, K Aistorii Seckého cirkewnifio Sholsivi,

% Ku pitkladu v roce 1836 byle v Cechich 113 Hdovskjch Bkol, kieré navitivovalo celkem 4073
Fidavskich, 192 katolickyeh a 17 protestantskych deti. Cf PARIK, Amo, Zidoveké Shoisivi
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Protestantské koly je¢ moZno charakterizovat jako 3koly ryze ndrodni a lidove.
Navazovaly na $kolstvi Jednoty bratrské a vrovefi vzdsléni byla dobri, coZ
dosvédtuje fakt, Ze byly chvileny pH vizitacich i katolickou vrchnost.® Jig

vroce 1782 wvyBel pro jejich potfebu Slabiksf pro Ziky helvetského a
augsburského vyznéni,’

Poméry na katolickych i nekatolickych obecnych ¥kolich se piili¥ neligily,*
vyucovano byio za velice skrovnych podminek, uditelé si pak vidy museli zajistit
obZiva jeité v mimogkolnim zaméstnani %

2.3  Zmény smeéiujici ke konkorditu

BEeznové udalosti roku 1948 mély vliv i na oblast Skolstvi. Zadala se pfedeviim
svobada slova 1 tisku, rovnost niboZenskych vyznind pred zdkonem a v pravech
ob&anskych.”’ Z¥izuje se rovnéf sprévni orgdm, ktery mi nahradit studijnd
dvorskou komisi. Cisafskym rozhodnuti z 23. bfezna 1848 vemikd novy centrdlni

{ifad Skolni’" — Ministerstve kultu a vyudovéni.”

Hned prvni ministr, bévaly druhy president doinorakouského apeladniho soudu,
dr. FrantiSek Sommaruga™ po sob& zanechdvd pozoruhodné dilo: Nastin
zikladnich zdsad pro vefejné vyudovani v Rakousk, shenuti vsledki navrhii a
dvah tikajicich se vefejného kolstvi,™ Vyndované pfedméty na #koldch
nérodnich jsou upraveny v § 13, na prvnim mist¢ je uvedeno nabofenstvi a
mravov&da, Nésledujici ustanoveni pravi: ,.... na venku, kde je to Zidoucno i kde
duchovni spriavé to poméry dovoluji, mize duchovai spriva kromé ndboZenstvi i
jinou st vyudovéni na Skole nérodni pfevziti, k podpoie uditelstva. . 7 Posledni
paragraf dpravy narodnich $kol pak oznamuje, Ze upraveni gkol akatolickych bude
uskuteénéno podle zisady o stejné oprévnenosti kiesfanskych vyznéni,

": Cf MORKES, Frantifek, & histaril Sechého cirkevnihe Sholst,

57 T

€ of HAVELK A, Emanuel, Protesiontshé sholsni v Cechich o na Morave, 3. 245
 Ibid,, 5, 252.

™ o SAFRANEK, Jan, Skoly Seské. obroz jefich vwvoje & osuds, Il sv., 8. 5.

N OFRADNER, Otakar, Fivaf a dnefnd soustave Skolord, 1.dil. 5, 93,

™ R 1861 bylo zrubeno a phidlenino k ainisterstvis viitra jake vynSovaci rade, ale r. 1867 opit bylo 2fzno
3 trvalo a% do zanikn monachie.™ HRONEK, Josef, Novodni ol a karecheta, 3. 80
B Of SAFRAMEL, Jan, Skody desks, obroz feffol vivofe a omedi, 11. av., 5. 6.
*Thad, 5. 12,

" [bid, s. 20-21.
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pro #idovské skoly mél bit pak vydan zdkon.”® NiboZenstvl je vyndovéno

zpravidla farifem, ktery byl rovnéZ pfedseda sprévy kaZdé Skoly, vedle n&j mal
dileZité postavenl nditel Hdici.

Podie § 25 mélo byt na vy¥§im gymnéziu vudovano ndboZenstvi ve formé detby
pisemnych prament kiestanstvi s hlavnimi momenty déjin naboZenstvi, d&iin
cirkevnich a rozumové zdfivodnéni mravouky. Aspiranti studia teologie
vyuSovini byli v nejvys$im rodnikn zakladim hebrejitiny. 7

Ministr Lev hrab& Thun vyhlésil dne 15. zafl 1849 Nastin organisace gymnézii a
redlek, Odplrei tohoto pravoiho aktu upozorfiovali pfedeviim na fakt, e soustava
odbornych uditeld (kterou ndstin zavadsl) bude rozvracet pedagogickoun vychovu
a znemoini vichovu mlédeZe v duchu katolického k¥est'anstvi. Thun se snail
vyvratit argumenty kritikl vynesenim zroku 1854, kde prohlaluje, Ze
... Kfestansky smér vieho vyufovani gymnasijntho nezévisi pouze na udeni
néhoenstvi jako ofedmétu, nybr? na duchy, vn@¥mZ se vyuluje ostanim
pledmeEim.“™ Jako dstupek, kiery mu zajistil definitivni schvileni nastinu,
pliznal biskupd prive dohledu nad vyutovinim, pHme necbo prostfednictvim
zvléstntho komisafe.”

NaboZenstvi na gymndziv bylo od roku 1849 vyudované vkaZdé z osmi tfid
2 hodiny t7du&™, pozdsji bylo vynesenimi z roku 1855 byla v oktévé studentim
ubréna jedna hodina feckého jazyka ve prospéch katolického néboZenstvi (v VIIIL,
Hdé gymnazia byly tedy vyutovény 3 hodiny ndboZenstvi tydné). V roce 1850
bylo Thunem vydino nafizeni, Ze katecheta stiedni Skoly, pokud jeho navrhy
nebyly pfijaty feditelem, ma prévo obratit se p¥imo na biskupa.®

Vedle predpisd upravujic! gymnéazia vznikl rovnéZ nistin upravujici ¢ organizaci
$kot realnych. Redlky mé&ly podle nastinu dvoji fikel: po strénce teoreticke udilet
vy$s odbomé vzdélani, po strince praktické vzdélivat odbomé ve vEcach

™ [bid,, 3. 23-24.

T bid, & 25

™ 1hid., 5. 55.

# Ihid., =. 36.

B Tid., 3. 50,

B of | ADNER, Otakar, Fvef a dnefnl soustava Hrolsevi, Ll 5. 96.
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technickych. NiZ8i redlka byla trojtfidni dstav, 24ci pak pokradovali na trojtfidni
vy38 redlku. NibozZenstvi s¢ vyudovalo ve viech rodnicich.™

Skola nirodni byla za pisobenf ministra Thuna problitena za $kolu povinnou
pro viechny déti jednoho Skolniho obvodu, Jeji kol zdaleka nespodival jen ve
vyubovini udebnich pfedméti, ale byl kladen rovné? diraz na vichovu
niboZenskou a mravni. V této souvislosti podotyka Jan Safrinek, Ze byla ve své
podstaté vlastné Ustavem konfesijnim, nebof slouzila urdité cirkvi a potfebam
uréitého vyznéni.® V obeich, kde bylo obyvatelsbu dvon konfesi s wvlastni
duchovni spravou, méla ka¥d4 z nich prave zidit si viastni fkolu. V pipadech,
kdy si pfisluinici cickve toto nemohli dovolit, bylo umeZnéno pouZivat spolenou
gkolni budovu, ale vyudovat se musele pro kazdou konfesi zviadt a rodide byli
povinni posilat d&ti do oddgéleni své konfese. V piipadech nouze byly pfipoustény
i Skoly stmultdnni, v nich® se vyudovala fkolon povinnd miadeZ bez rezdilu
v},«méni.“

Je zajimavé jak je na plsobeni ministra Thuna rozdilng nahliZeno. Autor mnoha
piirudek pro katechety, katolicky knéz Josef Hronek ho hodnoti jake ,napinéného
hiubokou vroucnost naboZenskou” a dodévé, Ze jeho vize stim jako Gtvaru zcela
kfestanského méla byt dosa¥ana navratem do , pfedosvicenského™ stavu.®® Za to
Emilem Havelkou je Thun oznafovén jako pivodee ,vielikjch skolskych
pohrom™ a zitlesnénim zpitefnictvi a absolutismu ve gkolstvi.® Je mu priditino
ponémdovani stfedniho gkolstvi, obnoveni Skolntho dozoru biskupy, ndvrat
jemmitd do Rakouska a koneind je cdsuzovén za své ,zéshuhy” o ,hanebny
Konkozrddt z roku 1855.% Profesor Kédner je ve svém hodnoceni smiflivéjs, Thun
podle ng, a& svim smyilenim byl rozhodny katolik, podporoval Skolstvi
evangelické a Zidovské.®

82 of 8 AFRANEK, Jan, Stofy deskd, obraz jefich viwyz a osudd, 1L ev., 2. 58-39,
2 [pid., 5 &7.

Mg,

85 ~f HRONEK, Josef, Ndrodai kateofea & Skola, 5. B9

% ¢ 1 A VELK &, Emil, Protestanisks Skolsovi v Cackdoh a na Moravé, 5. 258,
5 Ihid.

% OF KLADNER, Otakar, Finef g dnebal soustave Stofstl, 1dil, 5. 95,
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2.4. Konkordit

Roku 1855 uzaviel pape? Pius IX. s rakouskym cisafem Frantifkem Josefem L.
konkordét. Jednani o podobé umiuvy s Apodtolskym Stoleern zapotala jiZ v roce
1851, nejvétdi zdsluha na uzavieni pak byvé pfipisovdna byvalému cisafovu
vychovateli 2 od roku 1853 videfiskému arcibiskupovi Josefu Rauschovi®’
Konkordit byl publikovén papeZem vbule ,.Dens humanit salutae auctor™, cisat
iej vyhlésil pro celou i patentem z 5. listopadn 1855.%

Josef Hrenek ktomuto poznamenivi: ,Konkorddt dival kromé jiného
duchovenstvu vliv na $kolstvi, zejména nizsi... a stitni spréva se nikterak netajila
tim, Z¢ se ji Jevi zajiféni piisné ndboZenské vichovy doristajicich pokolent vaci
neobyéeiné diileziton®' Umluva méla 36 Hankd, podstatou byle pravé tiprava
zilezitosti gkolnich.” Podle &lénku 5 muselo byt veikeré vyuSovani katolicks
mlide¥e ve viech vefejnych i soukromych Ekolach pfimeéfeno udeni katolické
citkve, pfidem? dohled na timto by svifen biskupim,” Clanek 7 zménil gymnazia
2 stiedni Ekoly (uréené pro katolickou mladeZ) na dstavy zcela konfesimi, ulitelé
mohli byt pouze katolici. Vrchnfho ¥koldozorce pak podle ¢ldnku 8 mehl
jmenovat cisaf pouze osobu biskupem navrenou. **

Y diisledku konkorditu byly rozpuitény vBechny 2koly naboZensky smiSené
(simultinni), Zidovské d&ti, pokud navitévovaly katolickou $kolu, usedaly do
zvlddtnich lavic a nesmély se sivkat s ostanimi d&tmi. NiboZenstvi ve Skolach
mohl vyudovat jen duchovni na zdklad® zviadiniho biskupova povoleni {missio
canonica).” Doflo také kpostupné revizi udebnic, aby byly zcela v sculadu
s katolickou viroun. ™ Kadner k tomute dodava, ze byla v utebnicich ,.zpisobem a2
nechutnym vitépovina diétem Ociz ke vznelenému mocnéi..., Za n&jZ numo se
neustdle modliti ¥’ Nerovnopravnost v $kolském systému mezi katoliky a
protestanty byla zjevna, nebof zatinco katolické Bkoly byly financovany
z vefejnych prostiedkt, protestantské byly zavislé vyhradné z cirkevnich zdroji

¥ Of MRONEK, Josef, Ndrodni fkofa o katecheta, 8. 59,

0 CfMALY, Karel, Déiiny &aského a ceskostovenského prdva do rofu 1943, 5. 274,
SUHRONEE, Josef, Narodnd Skola o katechgta, 5. 80,

2 CFKADNER, Otalcar, Fivof @ dnenf soustave fkolsri, 1.dil, s. 95.

# CFHAVELKA, Emil, Provestaniské ko lsovi v Cechdeh 2 na MoravE, 5 260,

™ CfKADNER, Otakar, Fivef a dnesni soustava Skolsoif, 1.41, 5. 95.

M o EAFRANEK, Jan, Skoly feské, obraz jefich vvoie o osudt, I sv., 5. M.

% Cf KADNER, Ctakar, Fyvgj o dnasnl soustava Skolstvi, Ldil, 3. 100,

 Ibid,
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Nasledkem toho pak bylo nuceno mnoho evangelickgch d&ti naviévovat
katolickou kolu.® Cisnek 8 prohlasil, Z¢ ,.za véitele miZe byti jen ten ustanoven,
kdo jest bez poskvmy u vife a mravech, odtud miize byti odstranén, kdo by se
uchjlil od pravé viry",” coZ vpraxi znamenalo vyloudeni nekaiolik
z uflitelského stavi na vefejnych kolach. '

Utebna osnova 3kol trividinich zfstala beze zmény, uditeli bylo vislovnd
naiizeno, aby podle pokynt duchovniho opakoval a nacvicii s détmi katechismus
a denné je vadil do kostela,'® Skolni dochazka byla ponechana zcela na libovali
rodidd, déti rodi¢h chudych a nedbalych ptichazely do skoly bud nepravidelnd
neho nebyly do Ekoly piihliteny vibee.'™ Pro tehdejdi poméry je zcela pfiznaing,
Ze bylo sice #kolou povinné mladeXi zakizéno pést dobyiek, & O¢inkovat pii
divadelnich pfedstavenich, ale na druhou stranv zékon umoZioval préci
v tovimach, ba dokonce byly pro déti z t&chto divodd z¥izovany vederni $koly. '™

Hlavnim wvyofovacim piedmétem ve 3kole nérodni byle naboZenstvi. Jeho
vyutovani bylo vyhrazeno mistoimu duchovnimu, véitel pak zpravidla pouze
opakoval s d&tmi katechismus podle instrukei duchovniho. V sobotu byly dét
z probraného véiva prezkusoviny za piftomnosti farafe.'™ Hlavni zkouska
nabozenska a ze viech ostatnich pfedmétd, odehrivala se pak vidy na konci roku,
za pitomnosti nadfizeného dékana, jako okresntho skolniho dozoree.'"

Ve vizitaénich protokolech bylo niboZensivi a vildad evangelia uvadén vidy jako
prvni ptedmét. Zaci byli za piitomnosti biskupského Skoldozorce mimo jiné
zkoufeni ze znalostimalého katechismu,® po zkoudce zniboenstvi byla
zpivina hymna papezskd, na 24vér celé zkoulky se pak Z4ci modiivali za cisale
péna, pipadné zpivati narodni hymnu, '’

% Cf PABLAN, Patr, Profeseantismus ¢ ndbofenshd svoboda: Ceské evangefictwi v 44} letech 19, stoleti
* of HAVELK A, Emanuel, Protestantské Shotsnd v Cechéch ¢ na Moravé, & 260,

0 Ihid,, 5 264

WL op ) ADNER, Otalar, Mivgf o deafal saustava skolind, 141, 5. 100.

192 of HAVELK A, Esnanuel, Proesraniské sholoni v Cechach o na Moravé, s. 266,
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3. VYUKA NABOZENSTVI VLETECH 1867-
1918

3.1 Nové konfesijni poméry

Porh¥ka rakouskych vojsk u Magenty a Solferina v roce 1839 ptispéla k zm#énim
ynitini politiky rakouské monarchie. Za piedzvést konce absolutisticko-
centralistickému rezimu biva povazovan cisafsky manifest z 15. fervence 1859
ohladujici nirodiira rakouskym mir'® Rijnovym diplomem z20. fijna 1860 byl
odvolin Lev Thun z ministerstva vyudovéni, kieré bylo pHivitleno jako zvlasini
oddaleni k nové zalozendmu ministerstvu vnitra, vynlovani a spravedinosti.

Roku 1861 je vydan cisaisky patent & 41/1861 f.z., jimZ je provedena plod
tovnoprivnost  evangeliki 5 ostatnimi  konfesemi. 'V souvislosti s timto
emancipaénim pfedpisem miZeme poukézat na zcela prazdnou proklamaci
privilegii* Katolické cirkve, obsaZenon vkonkorditu zroku 1855.'%
Pravoslavnym Kestandm''°, se dostalo rovnopravnosti s Katolickou cfriovi
ministerskym nafizenim & 91/1864 §2.1 Zikladem konfesnéprévni dpravy
postaveni Zidovskych obci byl a# do roku 1549 zakon &. 57/1890 §.z., o vné&jiich
pomérech israelitské niboZenské spolecnosti.’

Zale¥itosti vyulovani zpét ziskaly vroce 1867 Ministerstvo kultu a vyusoviani,
jeho¥ minisirem byl ke dni 31. prosince 1867 ustanoven Leopold Hasner, ryti¥

1t of RAVELKA, Emanuel, Ze ivota konkorddiniho ucitele, s. 22,

% o TRETERA, Jith Rajmund, Stér a cirkve v Caské republice, s 27.28.
19 Byii nazvini Recko-vichodni eidkd.

111 of TRETERA, JiK Rajmund, Stdr @ clrkve v Ceské republice, s. 9.

L2 Thid, 5. 34,
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von Artha.'"* V souvislosti s jeho osobou bivi nejéastéji uvadéna reforma
obecncho Ekolstvi, zejména se je mu pfipisovina snaha ,ve mameni pokroku
osvétového vymanit ndrodni Skolu z podrudi cirkve.!" Jeho predstavou byic

narodni $kolstvi interkonfesijniho fadu s konfesijnim vyu&ovénim niboZenstvi
podtizené vichnimn stitndmu dozoru.!'

Hasnertiv $kolsky zikon € 62/1869 £.2. s¢ v podstat® opira! o zikon stitn] ze dne
21. progince 1867 &. 142 o obeenych pravech obfandl stitnich, zejména o jeho
ustangvenich o rovnosti viech obéand, Gplné svobody viry a svédomi. V &anku
17 je pak psino, %e .0 vyudovini nibofenstvi ve Skoldch piislu$l pé& miti citkvi
neb spolednosti ndhoZenské, jiz se dotyte™ ! Tento &lanek rovné? zddrazfinie, 2s

wtatu nileZi v pfiding velkerého wvyulovdni vychovatelstvi prdvo nejvydiiho
Hzeni a dozorstvi.!”?

Vrchni dozor nad skolstvim je pak vyslovné piiiéen stitnim orgénim v zakong
& 48 £%. zak. z 25. kviétna 1868, o postavend $kol k cirkwvi. Cirkvi je dohled ziZen
pouze na vyulovani ndboZenstvi. Zde je také polozen zdklad Skolstvi
interkonfesijnimu: .Skol atstavii vychovacich, od stitu od nékteré zemé neb
obee zeela neb z &8st zfizenfch nebo chovanyeh, uZivati mohou viichm obané
statni, nehledic k vvznani viry.*!'* Cirkevnl Skoly stivaji se vefejnymi ai po
splnéni zdkonnych podminek. Ugitelem se mil¥e stat kdokoliv, kdo se prokaze
nale¥itou zphsobilosti. Kadner ktomu poznamenavé: ,....slova .bez rozdilu
vyznéani®, jenz byla na tom misté osnovy piijaté v posianecks snémovné, panska
snémovna skrila,.."!"® Jako soudast zphsobilosii k vyudovénd néboZensivi je viak
stéle obligatorné vyZadovéno schvéleni pislusného vichniho vifadu cirkevniho.™
Ulebnice schvaluje vihradng gkolska spréva, leomé& udebnich pomicek

U3 repr ADNER, Cakar, Fjvef # duesni soustava Tl Ldil, 5. 111

M4 SAFRANEK, Jan, Sholv Faské. obraz jejiol vinaje a osudi, 1 sv., 5 230,

% 1hid,, 5 231, ,

e zbiauaﬂni zikon statni & 142, dang dne 21, prosinee § 867, o obeenych privech oblmi stimich

v kzilovstvich a zemich v rad€ fi%ské zastoupanych,

ILF [id. ]
& 43 sfkonn zo dne 25. kvéma 1368, jimzte se vydivali zikladnl pravidla o postaveal Ekoly K altiedi
(£, 45/186% t.z.)
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pouZivanych vhodindch naboZenstvi. Jejich aprobace ziistAvd 1 nadile
v kompetenci organii eirkve & naboenské spolednosti.'?!

Timto zékonem byl de facto odstrandn konfesijni ¥id Skoly, zaruleny
konkordatem,'** konkordat samy pak byl vyslovné vypovézen tzv. Beustovou
depedi,' odpovédi na prohldleni dogmatu o papezské neomylnost Prvnim
vatikdnskym ekumenickym koncilem.'” Oficidlnim divodern vypovédi byla
zména smiuvniho partnera, ve skutefnosti viak toto bylo pouhou zéminkoun. '
K derogaci konkordaiu pak doglo ve vnitrostitnim pravu z&konem & 5071874 f.z.,
HIm#te se vydévaji ustanoveni, kterymi se upravuji zevnitind pravni poméry
cirkve katolické".'* Timto zakonem Je sice uznano pisobeni kanonického prava
v duchovnich zilefitostech, ziroved je cirkev podfizena ve vn&jdich vicech
StAtni sprivé zleditosti duchovnich™ '?’ Hrdina k zékonu poznamendvi:  Nékdy
budi dojem, jako by katolicka cirkev byla souddsti rakouské stiini spravy.«'>:

Interkonfesijni poméry tykajici se nédboZenského vyznani déti Skoltou povinnych,
byly upraveny f¥skym zikonem ze dne 25. kvétna 1868 &s. 49 £2.'% Det
nésleduji vyznani svych rodiéd. ¥ pHpadé smidenych manZelstvi nasteduii synoveé
vyendni ol deery vymént matky, pripadng miZe byt vyznéni déti upravenc
smlouvon pfed uzavienim sfiatku.'* Nemanselské d&ti nastedovali vyznéni svich
matek. Rodite pak mohli niboZenské vyznéni ditdte do jeho 14. roku véku
libovolné ménit, pHpadné ponechat dité . bez vyznani®. Zikon zavadi moZnost
vystoupeni z citkve bez plestoupenf do jiné, svobodu volby naboZenstvi pak ma
kazdy obéan, ktery dovrsil 14-ti let.™

Proti  kvémovym™ zikonium pape? Pius IX. dne 22. fervma 1868 protestuje,
oznaliv nové zikony jakoito ,zdkony ohavné’ (nullius roboris fuisse ac
forey*.'** Biskupové upozorhovali na nebezpefi, kieré hrozi ,kompromisni

131 Ibid.

12 ~f TRETERA, Jiti, Rejtmund, Stat @ cirkue v Ceské republice, 5. 28,

12 poid , 5. 31.

1% ~FEADNER, Otakar, ¥yvof a drednl soustava Fholsed, Ldll, 5. 112,

i25 ¢ K ADLEC, Jaroslav, Prefifed Sestyich cirkevtich dafin 2, 5. 267.

2% WRDINA, Antorsin gndc, ey ke studiv konfesntho priva — Iif Ceskosiovensho, s. 17.
27 Ihid,, 5. 17-18.
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Zkolou™."** Linecky biskup Rudigier, vydal proti novym zdkontim pastiFsky list,
ktery byl okamzité konfiskovin, biskup byl obzalovén ze zlo&inu rageni vefejného
pokoje a nésilim pfedveden pred soud. Trest odsouzeni na 14 dnj vizens mu byl
prominut cisafem po prosb? fisského kancléfe Beusta.'™ Trestu za veiejné Stvani

proti novym zékoniim unikl tyrolsky poslanec piter Greuter, jeho zachrinilo to,
Ze ho Hisk4 rada nevydala k trestnimu stihdng.'®

Stav, kKtery kvétnové zdkony nastolily, lze hodnotit jako virazné ymé&Sovéni stitni
spravy, mistodrXitelstvi i ministerstva kultu do cirkevaiho Zivota. K ilustraci
citujme: ,,Gymnasijni profesofi napt. se v uniforméch povinné tastnili ¥kolnich
bohosluZeb, atkoliv se ve vyulovani a v celém zplsobu Fivota netajili svou
nevrou. <

Zakon & 68/1874 Y.z. zavadi do rakouského pravniho Fidu nérok na vzndni cirkvi
a ndboZenskych spolednosti. Stanovuje zédkonné poZadavky pro ecirkve a
néboZenské spolefnosti statem dosud neuznané, jakoz i pravni ddsledky tohoto
sprivnthe aktu'"’ Temto piedpis pak je nazjvén vrcholem niboZenské
svubady_'“ Na nalem fzemi platil aZ do roku 1949, kdy byl zrufen obecnon
derogatni klauzuli § 14 zdkona &. 218/1949 §h.P*°

3.2 Uprava vyudovini ndboZenstvi do roku 1918

Kvémové zakony z roku 1868 piipravily pidu pro novou upravu rakouského
obecného fkolstvi, kterd byla realizovana zakladnim zdkonem skolnim &. 62 f.z.,
ze dne 14. kvétna 1869 (Reichsvolksschulgesetz).'*® Neni snad dokladu
v déjindch fiiského zdkonodarstvi rakouského, aby osnova tak ditleZitd byla
projednéna v dob# krétké. ., piSe Kadner.'"! Proti zdkomu na protest odesla ze
snémovny poslanci z fad polské, slovinské a italské opozice."? Cedti politikové,
konzervativei i liberdlové, ktefl se v pasimi epozici jednéni fiZského snému wibec

15X 19 r
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neafastili, zodporu k centralismu rakouské viady v otazksch Skolstvi tento
2ékon rovn&Z odsuzovali.' Ministr kultu a vynéovani dr. Leopold Hasner oznalil
pii parlamentni rozpravé k tomuto zikonu za nepravdivé tvrzeni, Ze se snazi
prosadit 3kolu bez naboZenstvi. Naopak poslance pfesvédéoval o tom, Ze vlada si
je vé&doma vychovného vynamu naboZenstvi."* Uzelem $kol je podle § 1 tohoto
zdkona ,,...aby ditky v mravnosti a naboZenstvi vychovavaly.. *, v § 2 pak éteme:
~KaZzdd Zkola obecnd, ..., jest (stavem vefejnim a miife do ni co do dstava
vefgjného chodit mladez jakéhokoliv vyznani niboZenského. 4

Trividlni 3kolu nabradila ,,Volkschule®, kierou ¢esky dfedni pfeklad nazval
+obecnou Skolou®, , Biirgerschulen® byly ptekladiny jako ,3koly mé&sfanské.'*
Vitym, Ofedné nezavedenym nédzvem ,kolstvi nirodni* se rozuméla soustava
kol urdend ke vzdé&lini vefkerd mladefe ve véku Skolou povinném (Skoly obecné,
mé&%fanské a obecné Ekoly specialni pro déti tchylné).'t’ Redlky, kdysi Skoly
vihradné odbotné, stivaji vedle gymnazii Skolami obecné vzdeldvacimi,'*

Skolni dochizka se prodlouzila pa osm let. Skola méitanskd byla poviand
pro déti, které absclvovaly s dobeym prospdchem paty roénik 3koly obecné a
nedovidily 14 let véku. '™ Zikon byl vnZkterych vécech jen zikon ramcovy,

uprava padrobnost plenechéval zikonodérsivi zemskému. 20

V § 3 bylo ndbegenstvl uvedeno na prvnim misté mezi ugebnymi predméty. V § 5
pak byla 2akotvena plisobnost cirkevnich 1add (resp. predstavenstviim
#Hdovskych obel) ve viem, ¢o se tykalo vyndovini ndboZenstvi. Stit toliko
uréoval podéet hodin ve vyudovacim plénu.

Vopraxi s¢ zavadél v nékterych oblastech rakouského mocndtstvi wWice,
v Tyrolsku byli sv&tdti 3kolni inspektoH vitdni kamenim, ndkde se dokonce
nedostali do §kal po cely rok, & byli nuceni inspekce provadét pod ochranou

M Ihid, 5. 115.
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Zetnickyeh bodiki.'” Hronek poznamendva, fe rakouskd Ekola kempromisni

{-Mischmaschschule™) ma vyznamny podil na naboZenské tragice jak habsburské
monarchie, tak pozd&ji v obdobi 1. republiky.'

Vyznamig novela zroku & 53/1883 ze dne 2. kvétna 1883 prohlasila, Je
spraveem Skoly miZe byt pouze uditel vyzndni, které mé vétina 2ikd Zkolu
navitévujicich.'” Tato novela je povaZovéna Kéadnersm za pokus ministra
Skolstvi uspokojit po¥adavky biskupd, kteff vinoru 1880 poZédali vladu o
znovuzavedeni konfesijntho thzu obecné 3koly.'™ Hrab® Bedfich Schénbom
publikoval vtomtéZ roce v brofufe , Wirkungen der Neuschule® wvysledky
dotaznikl duchovnich.'” Z ni vyplyva, %e predmétem kritiky ze strany ciricve
nebyli vyvulyjici akatolickych vyzndni, ale , zamé&fila se na chovanl u&iteld, ktefi
se k udeni ketolické cickve stavé&ji nepiatelsky, byt jsou sami formélné piislusniky
této instituce™.'*® Mnozi vikad upozorfiovali na odstrafiovdni krocifixd ze tid,
omezovani modliteb ve $kolach a jednotlivé piipady zakazovéni ,katelickych
pozdravi."” Prazsky arcibiskup Bed¥ch kardindl Schwarzenberg v panské
snémovné prohlsil, Ze novela ,nestadi poZadavkim kleru...ale e se zatim

spokoji s tim, co je navrZeno. k38

Novelou bylo sprivém ¥koly uloZena povinnost Gfastnit se ndboZenskych cvidend,
¢o% je spolu s ,ustanovenim, Ze sprévce $koly mus{ biti téhoZ vyznini, co vétdina
#4kh a proto musi miti i zvladtnd zkouku z vyudovini ndboZenstvi“,'”* Kédnerem
popisovéne jako zrufeni interkonfesijnosti Skoly. '™

Ri%skym zdkonem ze dne 20. Zervna 1872 bylo upraveno ,obstardvini udeni
niboZenského na vetejnych Skoléch obecnjch a stfednich®, tedy systém odmEn
jednak pro zvladtni ugitele ndboZenstvi, tak i pro pfipad, kdy néboZenstvi
vyudoval svétsky uditel. Tento zékon byl pak novelizovin zikonem & 99/1838

5h f KADNER, Otakar, Pvej 2 dnefinf soustava Skolsnvi, LAIL s 116,
152 Of HRONEK, Josef, Ndradni Shola o katecheta, 3. 92.
1% 1hid., 5. 21.
14 ~¢ K ADNER, Ctakar, Finv/ o dneni soustava Skalsedi, 141, 5. 122,
155 IbH:L
146 GEORGIEY, Jili, Masi svépravnosti o poruénicrvim. X posiaven! k cirkul v habshurskd monarchil druké
poloviny 19. stofeti, s. 131, [n: Sbornik pfispévkd 7 22, sympozia k problematics 19 stoled, Bih a bobové:
Cirkye, nahofensivi a spiritualite v Seském 19, stoletl,
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Thid.
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f.z., na zékladé néhoz pak zemsky zékon ze dne 14. prosince 1888 konkrétnd
upravil remunerace ugiteld nhoZenstvi v Seskych zemich.

Ministerstvo zélefitosti duchovnich a vyuSovéni vydavéd dne 20. spna 1870
nafizend, jim#to se vydva fad Skolni a vyulovaci pro obyiejné Skoly obecné. V
§ 50 &teme: ,Jak se ma ndboZenstvi vyudovati, ustanovi ad cirkevni...8kola jest
povinna, pedi miti o to, aby k cvideni v néboenstvi.. néitelé ka¥dého vyzméni
viry disciplindrné ptihlizeli «'¢'

V zéfi roku 1905 byl kenedn& vydén pod & 159 .z. R4d $kolni a vyuBovaci pro
gkoly obecné a méstanské.'™ Podle § § bylo vvhrazeno citkevnimu ffadu, TEsp.
piedstavenému  israclitské obce ndbodenské stanovit udebnihe pliow pro
vyudovéani pledmém ndboZenstvi a jeho rozdéleni na jednotlivé roéniky. Dozor
nad d&mi b&hern povinnych ndboZenskych cvideni® mohly mit toliko osoby
ptisluiného vyznéni niboZenského.'” Dile byl potvrzen bezprosttedni dozor
piisiudné cirkve & ndboZenské spolefnosti nad vyufovimim ndboZenstvi'® a
obligatorni  schvalenmi zplisobilosti stdt se zvladtmim uditelemn néboZenstvi
pfisluinym vrchnim Fadem cirkve, resp. ndboZenské spolednosti."™ NiboZenstvi
vyudoval zpravidla mistni kméz, ustanoveny katecheta a jen ve vyjimeénych
pripadech uditel svatsk¢.'®® VikaH vyufovani ndboenstvi dozorovali a rovné?
dojizdeli do kol ma vyro#ni zkousky néboZenské,'®’ které byly predem
oznamoviny mistnimu sprivei skoly okresnim tfadem $kolnim.'®® Nafizeni
& 1225 ministra kultu a vyudovéni ze dne 16, srpna 1871 umoZnilo biskupim a
vik&fiim prezkugovat Ziky z ndboZenstvi, jehod vyulax dozorovali. Sprava $koly
byla sice oprivnéna hospitovat vyndovinl niboZenstvi, ale neméla priva jeho
ugiteli ddvat pokyny nebo cokoliv vytykat."® Kédner k tomu dodéavd, e ,moudfi
¥idici utitelé se o vyubovani ndboZenstvi pravidelné nestarali vibec.«'™

81 NaFizent vydané od minisma zéledivosti duchovnich a vyutovani ze dne 20. srpna 1870,

162 Bro rakouskd zékonoddrstvl, (22 si vidy Kbovalo v dlovholetich proviseriich, Zistne pi{znaine, 2e jsme
tedy po 35 let %ili také vobecném Skolsty jen ve stavu prozatimniha Fédu vyuSovachho zr. 1890,
KADNER, Otakar, Vi o dnesni soustava Skolsti, 1.dil,, 5. 128,

183 o & 10, mhkon & 15971905 E.x, Rad Skolnl o vyudovact pro Skoly obecné a mé3fanske

% Thid., § 108.
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NaboZenstvl se vyndovalo jako povinny pfedmét po dvou hodindch tdns v kazdé
z piti 1tid obecné koly po celé v této kapitole zkowmané obdobi.'’! M&gfansks
Skely byly rozd&leny na chlapecké a divd, d&ti mély podet hodin néboZenstvi
stejny jako v obecné skole - 2 hodiny t9dne.' ™

V udebnich osnovich gymnazi, redlek a redlnych gymnézii jsou rovnés 2 hodiny
tydné vkaddém roéniku vybrazeny pfedmetu nibolenstvi'? 'V hodinich
katolického ndboZenstvi se v primé probirala katolickd vérouka a mravouka,
v sekundé linergika, vitercii a kvarté biblické d&jiny. Ve vydiich ronicich
gymnizia byl uplatfiovin v&defi&si pfistup a na studenty byly kladeny vy33i
naroky: v kvinté osnavy ptedepisovaly fundamentélni teologii, sext® se opakovala
véronka, vseptim& byli Zici semmamovini s katolickou etiku a v poslednim
rocniku probirali cifkevnd d&jiny.'™

Pro 3iky ,moj?isského vyznini” byvlo organizovino vyufovani v prostorich
fkoly, vyudujici rabin musel byt it statni povoleni.'” Evangelické déti méli
situaci slo¥itéj#. zejména kvilli malému podtu #ikw. Vyulovani naboZenstvi
obvykle zajis¥ovali kn¥# na farich, ¥kela od d&ti vyZadovala pisemné potvrzent
0 jeho absolvovini.!™

Budouei uditelé a uvditelky na uditelskych dstavech byli ndboZenstvl rovnéZ
vyudovéni 2 hodiny tydng ve viech roénicich.'”’ Az do rozpadu habsburské
monarchie vyuffovini na nasich dkolach nérednich zazinalo a kongilo modlitbami,
deti 1 uditelé se Giastnili bohoslhuZeb a procesi’™ V poslednich letech pfed prvni
sviiovou valkou Skolnf ifady poradovaly i po rodidich détf bezkonfesynich, aby
svym détem uréili ndkteré vyznAni stitem uznané, do jehof vyubovéni by pak
mohly dochazet.'”

™ Cf SAFRANEK, Jan, Skolp deskd, obraz jejich vivoje a osudi, 1. av., 5. 272-273,
2 [uid., & 278-279,

I e K ADNER, Otakar, Fjvof & dnesnf soustava Solsnd, Ldil, s. 243, 257, 267.

M e REZNICK OV A Katefina, Shuddci & kantoH za siaréha Rakouska, 5. 61.

L% Thid,

i ]hidu

I CFICADNER, Otakar, Mivef o dnefnl soustova Shofend, Ldfl, s. 208.

7 nid, 5. 132,

L% [hig, 5. 141.
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4. VYUKA NABOZENSTVI V LETECH 1918 —
1948

4.1 __Pomér stdtu a cirkvi

Po vaniku samostatného Ceskoslovenska byl piijat zdkon & 11/1918 Sb. z. a n.
(recepéni norma), jehoZ &l 2 ponechal vekeré dosavadni zemské a Hiské zakony
a nafizeni prozatim v platnosti.’™ Pro zachovéni kontinuity pravnfho fadu a
zamezeni anarchie byly timto zdkonem recipovany v Seskych zemich pYedpisy
byvalého Rakouska.'™ Ustava zroku 1920 pak v§ 121 zarfuje svobodu
svédomi a vyzani. Viem obyvatelim stitn bylo pfizndno pravo vefejng i
soukromé vykondvat jakékoliv vyznini, ndboenstvi nebo virn. '

Cirkve a naboZenské spolenosti se definitivag vymanily ze stitntho podréf.'®
Drisledkem tzv. anstrokatolicismu {tradiéniho sepét predstavitelii katolické cirkve
s rakouskou monarchii) byli protikatolicke projevy, ktere miiZeme zahrnowt
pod heslo; Pryé od Vidn& pryé od Rimal* NejvEit$i podet &lenl méla
v Ceskoslovensku pedle séitdni zr. 1921 cirkev Timskokatolicks (67,3%)'*, po
katolicich jsou nejéetndji zastoupeni evangelici (7,3 %}, na tfetim mistg se

190 &) 2 zikona & 11/1948 Sb. 2. & n., 2o dne 28, Hijma 1918, & iz samostatnho st feskoslovenskiho.

UV e nOLLER, Vielay, Nibodenské poméry v Ceskosfovensis republice, 5. 21,

B {fgtava Ceskoslovenské republiky zroko 1920, =ik, 121/0920 Sh. z a n., § 122 . Vichni obyvats!é
republiky Ceskoslovenské maji v stejnjch mezich jako stémi obtané republiky Ceskoslovenské privo
vykondvati veieind i soukronvd jakékoli vyandnf, ndbogemstd nebo viru, polud vykon ten neni v neshod® =
viie ngm potadkenm a fadem nebo 5 dobrimi mravy ™

U3 O TRETERA, Jifi Rajmund, Suit o oirve v Cesbé republice, £, 35.

13 Ve srovnani s visledky séitind obyvatelstva zr. 1910 klssl podet kawolltu o 11,1 %, coZ byvd obvykie
phititing hromadnim vystupovinim v roce 1913, Mnod piestoupili do novE zaloZené cirkve éeskoslovenshd,
Shzt do cfrkve svangddicks 2 zhytek zlistal bez vyzndni, € STENCL, Karel, Repubiika Ceshoslovenskd, 5. 13
15 Neipotctndi#i ¢ evangelické vyzndni Seskobratesks, augsburské & helvetské, [bid., 5. 14,
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umistile nibodensks vyznani feskoslovenské (3,9%), ndsleduji Zidé (2.6 %).
Obyvatel ,bez vyznand* je v roce 1921 v Ceskosiovensky 5.3 %.'%

Nové vznikls republika ponechala vplatnosti podminky pro uzmévani ciderd
obsaZené viiiském zdkon: & 68/1874 t.z Stitem uznanym cirkvim
{ndboZenskym spoletnostem) je prizndn vefejnoptivni charakter.'” Frantisek
Bednaf hovor takto o cirkvich (ndboZenskych spolednostech) statem neurnanych:
#Citkve svabodné majf zarudenou svebodu vyznan Jake cirkve staini; nevedou
matriky (jsou vedeni v matrikach statnich); jejich duchovni nemohou vykondvati
pravoplatng cddavky a nevyuduji niboZenstvi na gkoldch vetejnych; neni jasno,
jak dalece jde o pravomoc stitni, co s¢ tfkd kontroly jejich kulty.“'®®

Zakon €. 49/1868 ¥.z. pfejaty na zdkladE recepéni normy byl v roce 1925 nahrazen
zikonem o vzijemn{ch pomérech niboZenskych vyznéni (zdkon mezikonfesijnf),
£ 96/1925 Sb, z. a n. Jim byla stanovena nové pravidia pro uznivini &lenstvi
v eirkvich a pfestupovani z jedné cirkve do druhé. Zakon v § 15 rovnéZ potvrdil
ptisludnost k zvlddmimu naboZenskému stavn bez 1~f)u’znﬁni'“.mg Padle tokoto
peedpisu byly ,reversy o vyznini déti dané komukoliv® bezidelné.' Bednaf
oviem podotyka, Ze ....vcirkvi katolické provozuje se praxe, #¢ snoubenci
podepidi pred shatkem listinu, ktery svym obsahem fest reversem, ale ma
nendpadnou formu smlouvy manZeld, Ze ditky budou vychovivimy v elrli
katolicke..'¥! Zékonem byla v § 4 také zviSena vEkovd hranice pro nahyti
prava tozhodovat o svém néboZenském vymani — toto privo se msbjvalo po
dovrieni $esmactého roku véku, Vinos MSANO z 15. 5. 1923, vydany po piijeti
tohoto zikona, stanovil postup kolské spravy. Pokud u ditéte Skolou povirmého
dolle ke zméné vyzndni, spravee Zkoly byl povinen 2idat od jsho rodigh
{zikonného zastupce) vérchodné prokazani zmény. Teprve poté sprévee Skoly
proved] pHsluinou opravu v osobnich idajich ditéte s nasiedky podle ustanoveni
malého skolského zdkona o vyudovéni niboZenstvi,

186 o ETENCL, Kare), Rapublike Ceskoslovenskd, s, 14-15.
7 Ioid.
¥ pid.
19 e TRETERA, Jifi Rajrund, Sidt 2 cirkve v Coské republice, 5. 36.
(L] - . A
Cf BEDNAR, Frantisiek, Cirkev a sidt, s. 160. -
191 podle obecnjch 28sad by méla byt za smioevu o vichovE ditek pozadovng jeding bmluva uzavFend
pied niotiem & nikoltv ujednini, jed, fasto bez vidomi, 22 jdde o dabckasdhlé disiedicy majicl smiouvu, jest
sjednano na fife.* BEDNAR, Frandtek, Cirkev @ 54t 3. 160,
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¥ jednom z prvnich v§mos# ministra Skolstvi (Gustava Habrmana bylo vvedeno, 22
wpolitické a ndboZenské pfesvEddeni nemd¥e bt pfedmétem disciplinarniho
vySetfovéni*. ™ Dne 25. listopadu byl pak vydan vynos o naboZenskfch ikonech,
¢ 214, Tento vymos platn{ pro stredni $koly sdéloval, Ze ndbofenské ikony
hejsou integrujic $4sti ndboZenské viuky ve Skolach,'™ wiast nebo netidast na
nich nesmi mit vliv ani na zn&mkn zmravlt, ani na prospéchovou zndmi
zpfedméu niboenstvi. Byla rovné& zmgens povinnost dozoru uditeld
phi zminénych ikonech. V plipads ol obecnych 2 mé&tanskych vynos stanovil,
Ze ,icast 24ki na naboZenskych vikanech jest dobrovolna a je tfeha se vystiihati
velikého nitlaku pro Gdastenstyi v nich™. V tomto piipadé upezorfioval vinos i na
to, 2¢ ,Zefména v zimni dobé mohou diticy — mnohdy itlé a chatrné odéné -

snadno tpéti 4jmé na zdravi pobytem v studeném kostels nebo nevytopene
kapli*.

NaboZenskym konfin se vénoval nasledns taks vimos ze dne 9.5.1919 (vinos
MSANO &. 5125), ktery mimo jiné upfesnil, %¢ mezi naboZenské ikony je nutné
poditat i konfesijni modlitby a pozdrav , Pochvélen bud’ Pan Jezi$ Kristus™.'"** Pro
Zéky i utitele byl tedy tento pozdrav mime hodiny nfhozenstvi dobrovolny, Zaci,
ktefi se chtéli vdastnit ndboZenskych dkond v dobé vyukovini (vislovng je zde
zminéno piijeti svitosti bifmovéni, resp. konfirmace), mohou svého tFidnihe
ufitele poZédat o ,vyndovaci dovolenou®. Podminkou kjejimu uddleni byla
vérohodnym zpiisobern podand ZAdost rodide nebo zikonného zéstupoe ditéte.
Frantiek Morkes pife o tom, Ze na Ministerstvo Zkolstvi a narodni osvaty
dochdzele mnohe stifnosti: , 8o o stifnosti na jednani pHgici se interkonfesijnimu
razu vefemych $kol a zdsadam svobody ufeni a svédomi a svobody minéni
v otdzkach naboZenskych svobod a snédenlivosti — konkrémé 8lo o agitaci ve

prospéch nélcterych vyznani nebe pro vystupovéni z cirkve, %

4.2 Vyudovini naboZenstvi na Skoldch ndrodnich

Podle § 120 odst. 2 astavni listiny Ceskoslovenské listiny & 121/1920 Sb. z. a 1.
piisludi statni sprivé ,vrchni vedeni a dozor na vefkeré vyulovani a

9 CEMORKES, Frantfek, K histarii Soshdho sirkamiha Sholot.
193 Yak ji3 bylo vihlifeno difve ministerskym vinosem ze dne 28.30. 1870, & 3264,

"™ Yymas mdano & 5125 ze dne 9.5.191%.
"™ WfORY.ES, Frantifek, & historil Seského cirkevniho Sholstul.
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vychovivani“. Organem vrchniho dozom stitnf sprévy je ustanoveno

Minssterstvo kolstvi androdni osvéty v § 1 zdkona, jim¥ se upravuje sprava
8kolstvi, ¢. 292/1920 5b. z. a n.

Vyucovini naboZenstvi upravuje maly $kolsky zakon &. 226/1922 Sh. z. an. v §3
odst. 1: ,,Opatfovati vyndovani nibokensivi na &kolich obecnjch {fudovych) a
obfanskych ana nd dozirati pHsludi Vfadim cirkevnim (pfedstavenstvim
Zidovskych obef ndboZenskych) s vihradou préava vrchniho dozoru a spravy, které
prislusi stitu podle § 1 zék. ze dne 9, dubna 1920, & 292 Sb. z. a n.* Malym
Skolskym zikonetn byl pfedmét ndboZenstvi zafazen mezi povinné udebni
pfedmity na $kolich obecnych im&fanskych.!®™ NiboZenstvi se vyuduje
ve viech tfidich nérodni gkoly po dvou hodindch tjdng (§ 3 odst. 2). Vimém a
rozdéleni u¢iva na jednotlivé stupné vrénji cirkevni ttady. Organizadni charakier
mel § 3 odst. 6: , Hledic k riznosti naboZenského vvznani Zactva na té které dkoly,
budiZ doba vyulovini ndboZenského vrozvrhu hodin ustanovena tak, aby tim
v souvislost ostatnfho vyudovani nebyla narudena ™

Ji% vinos MSANO & 26183 ze dne 11. 8. 1919 stanovil, 2e ,24ci bez vyznéni
neba Fici vyznini stitem neuznaného jsou vieobecné zprodténi povinnosti, aby se
tdastnili vyusovéni ndboZenstvi ve tkole zavedensho™.'?” Tito 24ci (ve viku 6 a2
14 let) mohli do hodin néboZenstvi dochazet jen na vyslovné pinl rodidl. Maly
$kolsky zdkon nastedné stanovil, Ze Zaci stitern uznanych vyznéni mohou b
vyudovini nadbofenstvi zpro¥téni okresnim ufadem Skolnim, poZadaji-li o to
pisemné nebo protokolims jejich rodide nebo jejich zastupei.'™®

Provad&ci predpis k malémn Skolskému zakonu, vldnd nafizeni & 64/1925 Sb.
z an. charakierizoval v§ 7 nébo¥enski cviéeni a dkony jako ,velkeré
bohosluZebné dkony a pobonostt viech vyznini niboZenskych, kieré se konaji
mimo hodiny, pfikézané niboZenskému vyudovéni schvilenym rozvrbem hodin®.
Tyto evidéni a Gkony byly v mezich plamngych pfedpis fkolnich ustanovovany
ptistuinym Fadem cirkevnim. Mlide? skolni nemohla bjt, s vijimken priv,
plynoucich z moei otcovské nebo porudenské, ani pfimo ani nepiimo nucena
k fifasti, nebo jakkoliv odviacena Gdasti na t¥chto Ukomech. Nafizeni dile

6y § | odt, 1, malého $olského zikona pro obecnd skoly a v § 3 odst. 1 pro mEsfanské,

%7y malém Skolském zikon& bylo tobo potvrzeno v § 3 odst. 5.
% (f HRONEE, Josef, Ndrodn! Hola a katecheta, 5. 161,
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konkretizovalo postup pt osvobozeni dEti zpovinné vyuky niboZenstyi.
»Ohlasky ndroku na osvobozeni d&ti ndltercho vyznani néboZenského podle
2. v&ty odst. 5. §u 3 zikona podavati je jedootlivé za ka¥dého #4ka orginfim
tamZe jmencvanym, a to pfed zdpisem do Skoly na poditku kaZdého Skolniho
roku.“"*? Pravo osvobodit dits 2 povinnéhe vyvéovini méli zpravidia oba rodide
spoletné po vzijemné dohode*® § 3 odst. 3 zakazoval jakoukoliv ingerenci ze
strany wditele, wéitelstva bylo wvyslovné zakézine ovliviiovat svobodné
rozhodovéni rodidli nebo jejich zistupeh bud ve prospéch ndboienského
vyudovani & ndbeZenskych cvideni nebo proti nim.

Kdozoru nad vyufovinim néboZenstvi na nirodnich ¥kolich (obeenjch a
meé&fanskych) byly povoliny pedle § 3 odst. 1 malsho Skolského zikona Gfady
citkevni {pfedstavenstva Fidovskych obel niboZenskych). Stat si ovem vyhradil
pravo vrechniho dozoru a sprivy podle § 1 zdkona & 292/1920 Sh. z. a n. UZitelé
niboZenstvi a dfady cirkve (ndbodenské spolednosti) byli povinovéni podle
tkolskeha zdkon {§ 3 odst. 3) ,3effiti zdkond jakoZ i predpish, které v mezich
zakoni vyddvaji Ofady Skolni*.

4.3  Vyulovini naboZenstvi na Skolich stfednich

Prévni dprava stfednich Zkol byla zaloZena na recipovanych pledpisech z dob
monarchie. Sttednimi skolami byla gymnézia® 2 redlly.’® Zékladnim predpisem
upravyjicim stiedni Skolstvi byl ji2 dfive zmingny Organizaini nigtin pro
symnézia a redlky, cisafské naf{zen! & 393/1849 f.z. Prosincova nstava pak
svifila redlky do kompetence zemskyeh snémis 2

V pripadé vyulovani nibofenstvi na sttednich ¥koldch doflo ke sniZenf poétu
viukovych hodin, i tak zistdval pfedmét , NéboZenstvi“ naddle v pfehledn

9 & g 641925 $b. z a n., viddni natizeni 2¢ dne 4. dubna 1925, keerym se provédi zéken 2¢ dne 13
Gervencs 1922, & 226 Sb. 2. an., jims a2 méEni & doplfiuji zZikony o Skolach obecaich a oblanscich

M0 U a%i neman3elskich niledi privo o matce, u déd jednostranné osifelych tomu 7 rodisl, ktxy Sje, u
vhoustraanich sirotcl, nebo jsou-ii modide ditde nendmi, Zkonnémn zsupei ditéte. U déd adoptovanych
vykonévh za brvini pornéru adopintho prive to otec {matka) adoprivii, 2 bylo-li dité adoptovine v sovhlase
obou manelh, phsludi prive to adoptimim mdicim spoleing po jejich vzijemné dohodZ™ (§ § pdet. 1,
vlidni nafizeni & 54/1925 5b. = 3 n.

0 oy ladala se z ze 4 let nidiba a4 lat vyidfho gywindzia

02 ¢ edmileth viuka byla rozdElena na Sryflest nistl koly redlod a naveauiled vyts o 3 didich.

203 Femské snémy postupné phjaly z8kony pro redlicy v jednollivych zsmich. Pro teské zemé se jednalo o
zékon & 56/1374 fes. z =, zakon &. 271869 mor, z. z. azdken £ 121870 slez 2,
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vynéovanych pfedméti na prvnim mist, Uditelé niboZenstvi, kte takio ztratili
¢ast svych uvazkovych hodin, byl povinmi (dle rozhodnuti ministerstva
z Cervence 1919 vyZadovali-li to zietele sluZebni) vyufovat také predmétim, pro
které nenabyli ugitelské zphsobilosti. ™

Ministr Habrman vimosem & 42845 z 4. z&# 1919, o vyudovani nabozenstvi na
Skolach stiednich nové od fkolniho roku 1919/1920 upravil pofet povinnych
vyutovacich hodin tohoto pfedmén®®® Nové se nabozenstvi jako povinnému
piedmétu vyucovalo ve tidé T, — III. stfednich $kol a lycel v podiu 2 hodin tydné,
v tHdach IV. a V. gymnazii a redlek pouze jedou hodinu tydné. V pifpadé zdjmu
v ostatmich @idéach (aspofi 20 2ikl do jednoho oddéleni) méli Zaci moZnost
dochiazet na nepovinné vyudovani niboZenstvi. Tato viuka {2 hodiny t¥dné) byls
umisténa mimo pravidelny rozvrh hodin. AZ byl ptedmét Klasifikovan jako
nepovinny, uéitelirn ndbozenstvi byl zapoditin do jejich udebn! povinnosti. Zaci
hez vyznini na vyulovini niboZenstvi nedochizeli, v piipadech zproiiéni se
postupovalo analogicky podle malého Skolského zdkone.

V névaznosti sniZeni podta vyudovacich hodin povinného ndboZenstvi vydali deiti
a moraviti biskupové vroce 1922 novou osnovu vyudovand katolickéma
naboZenstvi na sttednich $koléch, Uprava se tjkala povinné i nepovinné vyuky a
byla publikovina ve Véstniku MSANO &. 6/1922, ze dne 15. Zervna 1922.7%

—

W of MORKES, Frantiged:, K historil Geského cirkevaiho Beolstvi.
25 Numo dodat, 3& tato Oprava platita pro celé sbdobi 1. republiky.
% Cf MORKES, Frantiek, K historii Seshého cirkevniho Fkolstvi.
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5. VYUKA NABOZENSTVE V OBRDOBI
NESVOBODY (1948 — 1989)

3.1 _ Vztah stitu a cirkvi

Vladni krize v roce 1848 vyvrcholila 25. inora pudem provedenym komunisty za
podpory lidovych miliei. Diktatura trvajici Styficet let byla zahdjena zésahy
odporyjicimi dstavé a pravnimu fadu. Vile jedinel vedoucich jednotlivé vyt
i miZ3i ergany komunistické strany, tzv. tidni vile, byla stavéna nad zikon "

Z ustavy piipravované jest# pied tzv. Vitéznjm tnorem byly patmé vlivy
klasickych demokratickich dstav {v&etné té éeskoslovenské z roku 1920), jednalo
se viak o vagni proklamace svobody vyznéni & svidomi (§§ 15 — 17) & svobody
shromaZdovaci a spolfovaci (§ 24). Cirkve a naboZenské spolenosti v dstave

zmifiovany viibec 1'Ju=:_is;r|[:ﬂ.1.m11

Stat pofal vyvijet proti cirkvim represe ve formé nékterych restriktivnich
ustancoveni dosavadniho zdkonoddrstvi. V oblasti dozoru nad katolickou citkvi se
tak d&lo prostfednictvim Fiského zdkona o vo¥jlich potndrech Clrkve katolicke,
8. 50/1874 E.z., ktery byl jako omezujici svobedn cirkevnich instituci za prvni
republiky nevyuiivan® Komunisté nezbstali jen o tohoto a represivnd
postupovali proti cirkvim i v dalfich oblastech, pfedeviim zavadénim novych
skutkov{ch podstat trestnych &ind, na zakladé nich® nebyl problém postihnout
nepohodiné osoby dlouholetym vézenim.”'” Zikonem & 142/1947 Sb., o revisi

W -F TRETERA, Jifi Rajmund, $dt & civkve v feské republice, s. 42.
W% id, 5, 42-43.

I8 [hid, & 43.

9 [hid,, 5. 4.
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prvni pozemkové reformy, byla cirkvi odiata pida pfesabujici vymeéru
50 hektard, k odejmuti zbytku cirkevni pidy dolo pak zikonem § 46/1948 Sb.?"!
Noveé phijaté cirkevni =zékony, formalné provadgjici princip  svobody
niboZenského vyznand, ve skutednosti tvrdé cirkve a jejich v&fici perzekuovaly.
Cirkve se staly zoela ekonomicky zévislé na stht, zarovefi byly vytvoleny

podminky pro svévolné zasahovini swvidské moci do viech cirkevnich
zileFitost, 1

Noviym zakonem ¢. 217/1949 Sb. byl zfizen Stami Wifad pro véci cirkevni, ktery
mél podle § 2 ,,dbati o to, aby se cirkevni 2 ndboZensky Fivot vyvijel v souladu
8 Ustavou a zésadami lidovd demokraticksho ziizeni®. Do jeho plsobmosti patfila
mimao jiné i iprava vyuéovini nabo2enstvi, schvalovani uéebnich asnov, usebnic
a pomicek, vrehni dozor na vyuBovini naboZenstvi i na cirkevni uiliste vicho
druhu v dohodg s ministerstvem Skolst, vid a wmeni* '* Byl tak polozen zéklad
pro pfisny stitni dozor nad cirkvemi a ndboZenskymi spolednosini. Dozor
vykonavali tajemnici pro véci cirkevni (na okresnich ndrodnich v¥borech) a
cirkevni oddéleni krajskych nérodnich vybont. 2™

Gtdt se opakované bez uspéchu pokoudel odloudit feskoslovenské katollky od
Apoftolského stolee za Gdelemn vytvoreni jeft& vice kontrolované naredni cirkve,
Dafilo se mu viak rozdélit duchovenstve vytvofenim kolaborantskcfmmi
OTZanizacemmi, tzv, mirovymii hnutimi 21
1iast kné¥ v politickych organizacich a tento zdkaz vyslovné postihuje sdnufeni

Apostolsky stolec v roce 1982 zékazuje

Pacem in Terris.?'®

Dal3 ustava ze dne 11. 7. 1960 (£ 100/1960 Sb.) v fdvodnim prohlafeni hldsa:
JSocialismus v naii vlasti zvitézil!* Clinkem 4 je potvrzena vedowi iloha
Komunistické strany Ceskoslovenska, v prvim odstavei &L 32 je zcela formélng
zasudena svoboda vyznéni a provadéni nabo¥enskych dkond, ,,pokud to nerni v
rozporu se zdkonem™. V druhém odstavet tohoto &lanku se pek dozvidime, Ze

2 oF LAMPARTER, Michal, Swoboda rihafenskdhe vwzndni o dstavai prave, In: Cirkev a stit (Sbomik
u‘sp&vkﬁ z 5. rofnilu konference), 5. 82,
[bid.
23 g 3 pis, f) viddniho nafizeni £ 22871949 Sb.
14 of TRETERA, Jifi Rajmund, Stir a efrive v Caské republice, 5. 46-47.
M HovoHime jednak o Mirovém hmuti katolického duchovenstva, kieré se v3ak dobrovolng same rozpusiio
pred srpnem 1968, dale o Sdrufeni katolického duchovenstva PACEM TN TERRIS, phsobici od roku 1971,
kterd byla vytvorena privilegovanot: skupinou ke uvnitf Katolické cirkve. bid., 5. 52.
8 Jpid,
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nibozensks vir nemiie byt diivodem k neplnini obanské povinnosti ulo¥ené
zakonem,

5.2 ﬂgrava vyudovani ndbofenstvi

Komunisté z poéitku postupovali v zdleXitostech tykajicich se viuky nibo¥enstvi
opaimé. Mnozi komunisté, zérovefi aktivni nebo pasivni Elenové cirkve, byli
ptesvédéeni o wZitednosti ndbozenské vychovy a prozatim nebyli nuceni
LVYrovnat se z nabofenskymi predsudky.”*"” Hamplova k tomu dodava: | Jedts
vroce 1946 plitom wvadely v empirickych Setfenich téméf 4/5 dotazovanych
Ceske narodnosti (77,2 %), Ze dité potfebuje niho¥enskoun vychovu, a téméf tii
Etvrtiny (71,8 %) se domnivaly, 2e ndboZenstvi mi byt vyudovino na skole®'®
NaboZenskd v¥chova byla tedy povinnym 2 klasifikovanym pfedmétem pro Sleny
cirlkvi 2 nAboZenskym pledmétem. Na Zidost rodid mohlo h{t 2ik z viyuky

osvobozen™.

Prvorepublikovy %kolsky zékon byl nahrazen zdkonem o zdkiadni dpravé
jednotného Zkolstvi, & 95/1948 Sb. ze dne 21. dubna 1948. § 19 odst. 1 tohoto
$kolského zékona stanovi povinnost gkoly starat se o néboZenskou vichovu Zikd
wpodle jejich ndboZenského vyznéni, nevyjimajic piipady, kdy rodife (zékonmi
zastupci) odhlasi dité od této vichovy". Vyubovani ndboZenstvi a jeho dozovovini
je svéteno dle § 19 odst. 2 orgimim cirkevnim (ndboZenskych obef), ministerstvo
gkolstvl a osvety si oviem ponechavé privo vichntho dozora podle § 7 Skolského
zékona. Toto ministerstvo prezkoumdvd rovné? udebni osnovy navrZeneé cirkvi
(ndbozenskou spoletnosti) ,z hlediska obdanské a nébo¥emské sndenlivost®
(§ 19 odst. 3). ,,Vyudovéni ndboZenstvi musi byt v souhlase s vychovnou ginnosit
o

Podle § 19 odst. 6 $koiského zékona upravi viada nafizenim podet vyudovacich
hodin a podminky ziizovini odd&leni pro ndboZenskou vychovu. To se staio
vlAdnim nafizenim & 196/1948 Sb. ze dne 26. &ervence 1848, v § 14 nazvaném

HT ¢f TRETERA, Jifl Rajmund, Novd prdvni situsce ehrhvi & mibolensipeh spolecnosti v roeg 1950, In:
Shornil: St a cinkey v r. 1950, 5, 28. o ) ) .
N gy MPLOVA, Dena, [nstfucionelizovand o neinsitucionalizované nabofenstw v Seském povileiném

Wjﬁ, & T95,
1% £ 19 odst. 5 Skelského zakona & 9571942,
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~Zfizovani oddélent pro naboZenskou vichovu a podet vyuovacich hodin®.
Okrestii Skolni (fad 2Hdil oddélent pro ndboZenskou vichovu pro jedno vyznini,
pokud se k nému na Skole hlisilo nejméne 15 Faki Y ptipadé, e jejich poéet
prekrodil tyficet, bylo ustavens oddélend daldi. ™ NaboZenstvi se vyudovalo dvé
hodiny tydné na Skole nirodni a ve thech rodnicich stedni tkoly, ve tvriém
rofniku stfedni fkoly pak po jedné hoding tydn&?®' V piipadech kdy Zici,
o jejichZ naboZenskou vychovu byla #kola povinna se starat, nedosdhli podiu
patndcti, byle oddéleni pro néboZenskou vychovu zilzeno pro dvé a vice kol
v témZe misté nebo v sousednich obeich.??

Ministerstvo 3kolstvi vinosem ze dne 23. 6. 1952 upravilo formu pfibisSek do
niboZenstvi, piedeviim stanovile posledni mo#ng termin k podéni tiskopisu
piihlasek.” Bylo rovn&? kritizovano zafazovéni ndbozenstvi mez hodiny
povinnych pfedméti, tomu se ministerstvg pokoudelo Selit ustanovenim: ,.Hodiny
niboZenstvi se zafadi do rozvihu hodin tsk, aby nepferufovaly plynulost
vyutovin! ptedméiim povinnym pro viechny 2aky.“*%* Dal3i ptedpisy vydané
Statnim (adem pro véd cirkevni pak upravovaly tvoieni obvodd pro vyudovani
niboZenstvi,* dozorovini nad vyudovinim néboZenstvi™® a samotné provad&ni

tohoto dozoru. ™’

Re#im zihy potal ziky navitévujici hodiny ndboZenstvi Sikanovat. Na Skoldch se
postupovalo formou diskriminace. Na pogitku padesatych let museli d&ti ziroved
s plihlatkou do hodin nabozenstvi piikladat prohlasent, Ze je ,nikdo nemutit>*
Desitky stfedotkolskych studentl nebyli ka¥dorodn$ piipufténi k maturite.™

B0 £ 14 adst, T vigdnihe naizeni & 196/1948 Sb. 72 dre 26, Servence 1948, kterjm se providéF uslanoveni
kolského zdkona o Skoldch nirodaich & stiednich.

221 Ihid., & 14 odst. 2.

22 thid., § 14 odse. 4.

3 Bylo to zdGvodniéne tim, %o rodite nephiblatujl své 2 do hadin ndboZenstvi was (nékdy 2% bihem rolad),
co¥ velmi zt&fuje Seole zHzeni odd¥eni vyulovini odbodenstwi a plsobi problematicke zajisfovani ufitell
rdbodenstd A zestevovini Tomwhu hodin, OF Vimos Vyubovini ndbe@enstvi na tkoléch 1. a (1 stupn?,
Ej. 14041/52-L4-MEVV, In: Soubor privmick pledpisli wprevgleleh pomée k cirkvim v Claskoslovenshs
soctelistickeé republice, 5. 76,

B |hid, )

2 & mérnice pro tofeni obvodid pro vyudovéni ndboZenstd, 26 dne 23. 9. 1952, &, 34/52-5UIC,

2% Do gménce stimd 3 vitkevng polidekd vykondva]i dozar ... olresni a krajské nérodni vibory pfedeviim
svimi citkevnimi tajemniky, Vrchni dozor ... nale?i sthnimu fifadu pro vécl eirkevni. Fo strince vitoulnd a
myavoutné vykondvali dozor ... dizoden! inspektofi pfislulng citkve nebo nébo2enské spoletnogii,” Dezor na
ned vyuEovinim nAbofensti ze dne 15.9.1950, 3651/50-1/2-8UC,

7 provadéni dozoru nad vyuavinim nsbogmstvl, ze dne 13.2.1951, &j. 4311/51-1-511C.

2§ DOLINSKY, Jural, Problemarika vyidovania ndboZenstve na Siovensku v rokock 1948 — 1973, 5, 34,
8 Joiich finéna se véRinos jednodule objevila v Gednim Gasopisy M3ANO pod nedpisem K matarité
nebudou pFipudténi. lid
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DileZitou souddsti ,studentsk¢ch provérek“>°® se stala otdzka: Jak jste se
vyrovnali s ndbozenskymi predsudky?®* Ale w* pfi samotnych pHjimacich
zkoufkach na vysoké ikoly byli z4jemci dotazovéni na sviij ,,pomér k néboZenské
situaci u nds"” nebo na ,nézor k postoji biskupi k statu™.=?

Struény novy Skolsky zékon & 31/1953 deroguje nejen piedchozi skoisky zdkon
€. 95/1948 3b., ale rovnéZ i jeho providéci viddni nafizeni & 195/1948 Sb. Viuka
naboZenstvi v ném vilbec zmifiovina, tento pfedmét se tak se stiva nepovinnym a
neklasifikovanym pfedmétern, Nésledujici Skolské zdkeny, zdkon &. 186/1960 Sb.
a zakon &. 29/1984 Sb., rovn2 vynlovéni nboenstvi nijak neupravuji.s’

Od roku 1958 musely dé¥i takfka v pravidelngch co dve roky vyplhovat
dotazniky, které mély zjistovat jejich nébozenské citéni ™ Castokrite byly
ob&fmi ponifovini a posméchu od ueiteld i spoluzdki. NEktefi wuditele
navitévovali rodide, kteH trvali na niboZenské vychové svych dé, a
presvédBovali je, aby je nepfihladovali do ndbeZenstvi, proteze ,.tm $kodi svim
détem dostat se na Ekn]}r“.m Jefte ve #kolnim roce 1955/1956 bylo k pfihlésenc
do pfedmétu ndboZenskd wychova 43,2% d¥ti Zkolov povinnyeh.?**  Mezi
polovinon 5. let a koncem 70. let s2 podil déti sni2il ptiblizné osmkrit, takZe ke
konci 70 let chodilo oficidlng na néboZenskou vjuku jiZ jen 5 % 2akd™’
Hamplovd se domnivd, Z& k tomu jistd prispdlo i to, ,Ze se niboZenstvi sméla
vyalovat pouze ve B&kolach, nebof cirkevni plda byla nejista a hife
kontrolovatelni®. >

B srdeaskE provizky™ zafsly probihat na viech vysokich ikolach potinaje Skolnim rokem 1943/1943.
Thid.
P! Ihid,
2 1hid,
B3 parndaxné byla do druh&io jmenovansho Skolského zikona viotenz novelou vroce 1990 ustanoveni,
kterd pak upravovala vyuSovini ndboZeastvi na zikladnich a sthednich fkolich,
M TYOLINSKY, Turai, Prodlemarika wulovania nibofensiva na Slevenskit v rokoch 1948 — J973, 8 35.
= Ibid. ,
3 cr HAMPLOV A, Dana, Instituctonalizované @ neinstitucionalizované ndbotensnd v deském povilelndm
vort, £ 295,
7 Ihid., 5. 294,
A Mhid,
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6. VYUKA NABOZENSTVI PO ROCE 1989

6.1 _ Obnoveni svétského stitu od rokn 1990

¥ listopadu 1989 dochézi v Ceskoslovensku k velkym spoleZensk{m a politickym
zméndm, jejich? disledkem fe konec komunistické diktatury. JeSt& v prosinei
tohoto roku byl novelizovédn tresini zékonik — zdkonem &, 159/1989 Sb. byly
vypuitény n&lteré proticirkevni skutkové podstaty.™ Dile byl zikonem
¢ 16/1990 Sb. ze dne 23.1.1990 zmien § 7 zdkona & 218/104% b,
o hospodafském zabezpelfeni citkvi a niboZenslych spolednosti staters. ¥
De facto tim stit pfestivi zasshovat do vnitfnich zileZitost cirkvi a rovnéX
pfestavé mit vliv na ustanovovéni jakéhokoliv cirkevniho funkciondfe.*

Zikladem novodobé konfesnépravni ipravy v byvalém Ceskoslovensku se stava
Listina zakladnich prav a svobod?? kterd je pedie &L 112 Ustavy Ceské
republiky®*® soudast! Gstavniho potadku CR*** Clankem 15 Listiny je zarudena
svoboda niboZenského wyznani, €. 16 pak umoXiuje svobodny projev
nibozenstvi, nezdvislou spravu cirkvi a nibozenskjch spolednost (zejména tedy
ustanovovani orgimb, duchovnich, zfizovéni fehoinich a jinych cirkevnich

1 Y ankeitnd se jednslo o resmé Gny Znewtivin! ndbozenské furdee { § 101) a Maten! dozoru nad
eifkovemi a ndbodensioymi spolednosmi® { § 178},

M Tedy ustanoveni, podle kterého musel mit kaddy duchovni {kazatel) ,stitn soublas™ o musel slozit slib
[ ? 7 odst. 1), kasd€ ustanoveni do funkce (jrienovind, volbe) mitselo byt rovnd¥ schvileno stitam.

H P TRETERA, JiK Rajmund, Stdr a cirkve v Ceské reputbitce, 5. 53,

2 | setin je piilobou fstavniho zikena & 2371991 $h

M5 \otavn Ceské republiky ze dne 16. 12. 1992, publikovand jake & 1/1993 Sh.

I ¥ iotina zikladnich prév a svobod byla znovn publikovne pod £ 211991 3b.
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institned nezévisle na stitnich orgénech),* Podminky pre vyudovani ndboZenstvi
na statnich §kolach jsou podle odst, 3 iohoto &anky stanoveny zikonem,**

Dne 4. 1. 1991 pfijim4 Federdini shromé?déni CSFR zdkon & 308/1991 Sb.,
o svobodé ndboZenské viry a postaveni citkvi a néboZenskyeh spolednosti 2
Timto zékenem je potvrzeno préve svobodné projevovat své naboZenstvi nebo
viru (af’ jiZ samostatng nebo kolektivng), v § 1 je vislovng zminéno i vyufovini.
O nabozenské vichové déi do dovr¥end 15 let véku rozhoduji jejich zdkonnd
zastupei™* Stat zakonem uklsdd podminky registrace cirkvi a ndboZenskych
spelednosti stim, Ze uzndvd pouze ty, kieré json podle tohoto zikona
registrovany.”® V pfloze zikona je uveden seznam takto registrovanych cirkvi a
naboZenskych spoletnosti.

6.2 Uprava vyudovani naboZenstvi

Iak jiZ bylo poznamendno vyde, svobodg viuky ndbo2enstvi oleviel cestu zikon
& 308/1991 Sb., § 5 odst. 1 pis. ¢) stanovil, Ze v&fici maji pravo na vychowu svych
d&t v nébofensikém duchu, ,popiipadé po splnéni podminek stanovenjch
voitinimi predpisy citkvi a ndboZenskych spolefnosti a obecnd zévaznymi
pravnimi pfedpisy nibo¥enstvi vyufovat“** Samotné vyuGovani néboZensivi je
pak v § 6 tohoto zdkona zahmuto do demonstrativafho vyétu, kierym cirkve a
naboenské spolefnosti plni své posland. , Cirkve a ndboZenskeé spoleénosti podle
svych vrittnich predpist ustanovuji. . uitele ndboenstvi do funkoe, ,.**"!

Zikonem, ktery zminil o vyudovéni naboZenstvi na statnich ¥koldch, byl
novelizovany ¥kolsky zakon & 29/1984.2%  Zakladni $kola poskytuje zékladni
vzdélini. .. umoiuje t&% niboZenskou vychoviL*(§ 5 odst. 1) Obdobné ustanoveni
pro stfedni Skoly nejdeme v§7odst.2 fohoto zékona®® Prévo vyudovat

25 21, 16 odlgt. 2 Lisdny.

46 tiater setak novelizovangm. Solsigm zikonem & 29/1984 Sh,

7 ¢ YRETERA, Jiti Rajmund, Siis a civkve v Ceské republice, 5. 54,

8 & 1 zékona &. 30871951 Sh,

W E 4 oda 4 2ilkona & 3081991 Sh

30 Of TRETERA, Jifi Rejmund, St & ofrhve v Ceské republice, 5. 102.

B g 7 odst. 3 zikona & 30871991 Sh.

32 nou novelou byl 2ékon £, 1711990 Sb. 2 2.5.1950, . , N

3 Sifedni Skoly uplatiuji jednont vichovy & vedéliving, spojeni tkoly se Zivotem a usiluji o viestranny
harmonick§ rozve oscbaost mtadéhe Sovika. . umekiltjl téZ niboenskou vichow™
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nibozenstvi bylo pHizndvino cirkvim 2 niboZenskym spolefnostem se zvléstnim
opréavnénim, k nim# byly pocitany viechny dosud registrované cirkve. ™

Cl. 16 odst. 3 Listiny, podle kterého mé z&kon stanovit podminky vyudovani
niboZenstvi, viak zista! nenaplnén. Jak piSe Hrdina: ,Podminiy wjuky
naboZenstvi toliZ nejen Ze nejsou stanoveny zdkonem, nybr? dokonce ani obecné
zavaznym predpisem... ™" Vyulovani nibofenstvi bylo nejprve upraveno
Pokynem MSMT Ceské republiky k organizaci vjuky niboZenstv na Skoléch ze

dne 24. 8. 1990, ktery oviem fakticky ponechéval moZnost viuky nédboZenstvi na
tiboviili feditele skoly.?

Niésledujici Pokyn ministra Skolstvi, mladefe a télovichovy CR k ndbozenské
vychové v zikladnich, stfednich a specialnich skoldch™’ byl projednén s Ceskon
biskupskou kenferenci a s Ekumenickou radou efrkvi v CR.2® Jednd se o upravu
znadéné problematickou, nebof pokyn méa charakier pouhé interni instrukce a je
podle Hrdiny , typickym piikladem extenze exekutivy do oblesti legistativy* >

Podle bodu [ tohote pokynu je . NaboZenskd vichova® v Skolich zdkladnich
specidlnich organizovina formou wvyuky néboZenstvi. Tuto vuku vykonévaji
povéfeni zistupci registrovanych cirkvi a néboZenskych spoletnosti (dile jen
,Citkvi™), do uéebnich pldnu je tento piedmeé zafazen jako nepovinny (predmét se
neklasifiluje, na vysv&déeni s¢ uvede formulace . Gdasmil s¢™). Ve skupiné Zaki
piishiiné citkve mohou byt zafazeni Zéci z vice roénikil, piihlaSovan] orgamzue
cirkev ve spoluprici sfeditelem #koly. NaboZenstvi vyutuje cirkvi k tomu
povéteny zastupce, feditel ¥koly odpovidd za jeho odbomneou a pedagogickou
zpiisobilost ve smyslu vyhladky MEMT & 139/1997 5b*° Reditel je zdroves
povinen wvytvotit vhodné podminky pro uskuteiiovéni viuky naboZenstvi
v nfebnich prostorach Skoly v souladu s platnymi pravnimi predpisy a fadem
fkoly.

4 ~FTRETERA, Jif Rajrmund, 5wt @ cirkve v Cesié republioe, s. 102,
35 HRDINA, Antonin [gnde, Nébadenskd svobods v prdwi CR, 5. 177
255 [bid.. L
M@ 5 36 318/07-22-23 zveejndng ve Vistniku MAMT & 6/1996, oinnoati nabyl 1. 9. 1994, Lpravoval
gulru na Skoldch zHzovanirai oboermd, kraji nebo stitem.
CETRETERA, Jiti Rafmund, Si o cirive v Ceské republice, 5. 102
3 pAnINA, Antonin Ignde, Nébodenskd svoboda v préwe CR, 5. 77 ‘
B0 ywhlitka o podminkich odbomé o pedsgogické zplsobilest pedagogickfch pracoviiikil  a
o pradpokladech kvalifikace vichovayeh pavadal.
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V bodu IL pokyn déle upravije , NaboZenskou vichovu™ na ¥kolach stfednich a
specialnich stfednich. Viuka je formou nepovinného predmény, prednaskovd
¢innost se uskutedfinje vramei pfisluinych spoledenskovédnich vyuéovacich
pfedmetd, nebe vrimeir disponibilnich hodin k posilen wvolitelnjch nebo
nepovinnych predmétd spoledenskovddniho charakieru. PiednéSejici je povéfeny
zastupce stitem registrované cirkve, spolu s nim se mi pfednéfly udastnit také
vynCujici pfisluincho humanitmiho pfedmétu. Ostatni podminky vyudovani
niboZenstvi jsou obdobné jako wpfipad® ¥kol zékladnich a specialuich
zékladnich.™®'

Na okraj zmifime, Ze v soudasnosti {tedy v dob&, kterd ji* nespadi do obdobt
sledovaného touto diplomovou praci) je postaveni cirkvi a ndboZenskych
spoleénosti upraveno zakonem & 372002 Sb.,*? vyudovini ndboZenstvi pak
upravene § 15 nového Skolského zakona & 561/2004 §h.

i ifi Raj ; Caské republice, 3. 103,
CFTRETERA, JiFt Rajmund, St o civkve v \ ,
2 g4k on ze dne 27, listopadu 2001, o svobodé nibodenského vyznini a postavend <irkori 2 nébodenskdch

lefnost & o zmdnd nélterich zikond (zikon a sirkvich & nabuﬁms\kjrch spnla&noﬂechr}:r.
sz'1:;:'215&“:“1 2& dne 24,z 2004, o predskolntm, zkisdnim, sfednim, wySsim odborndm a firdm veddlavini.
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7. ZAVER

N#boZenstl méd se svym nevyematelnym duchovnim bohatstvim a zieielnd
formulovanymi moralnimi zésadami své nezastupitelné misto ve spolednost.
Z hlediska konfesnépravni dpravy existji 3 modely jeho vyuky.

Za prvé je to vyulovani niboenstvi jako pfedmétu povinného pro dleny cirkvi a
nibozenskych spolefnosti.”™ Deti, které jsou bez vyznani, nejsou do této viuky
zafazeny, stejné jako Zdci pfisluSejiel k vymdnim stitemn neuznanym. Rodide
(zékonni zéstupci) maji zpravidla moZnost své ditd z vyuovéni ,osvobodit”. %
Zak (student) pak (pe dosaZeni uriité vékové hranice) miZe sim rozhodovat o své
nevdasti nebo 18asti na nsboenské vichove ™ Jako nevihoda této formy byva
uvadéna piili¥na védzanost na wréité vyznéni,” pfipadnym zdjemecim jingho
vyzndni & Zakam bezkonfesijnim zpravidla neni umoZnéno piihlasit se do jimi
zvoleného ndboZenstvi, coZ je moino povadovat za omezovén! prava na vzdé&lani

a informace.”**

Druhon koncepei je vijuka niboZenstvi jako piedmé pouze pro pfihliSené Zdky
{tedy soudasni Ceskd Gprava). Ta teorsticky miZe probihat na viech ¥kolich
zékladnich, stfedmich & odborngych, vpraxi se pak vjuka uskuteffiuje jen
v mistech, kde o i projevl zdjem minimélni podet %ikd ™ Zika do vyuSovani
piihladuji jeho rodidoveé {zdikonni zéstupci), po dovrieni urdité vékove hranice se
pak miZe rozhodnout sam. Vyudovani organizuji pouze stitem registrované

M Tato koncepes s oplatiovala v CSE do rokm 1953, dnes platl v Némeclos, Rakousky a skandindvskich
zemick. Cf TRETERA, 1t Rajmund, Stét @ oirfve v Ceské republice, & 104,

5 Divedem mohou byt vidné vitrady proti pedsgogickému piistupn ulitele nébodenstvi. fbid,

35 M1 modnost zménit své ndbodenské vyzndni & bt bezvyzndni. Ibid., s. 105,

M7 ~f KROINA, Antonin lgne, NabaZensks svobodi v prive CR, 5. 180,

8 f TRETERA, Jifi Rajmund, Sidr @ cirkve v Cesld republice, s. 105, _

K vyuSovAnt nibodenské vichovy keeodkoliv registrované cirkve nebo nibodenské spoiednosti mohou
bt piihigSeni $hc (studenti) bez rozdily své naboZensks prislusnesti nebo pHslubnost k siave bez vyzmant
Thid.
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cirkve nebo nibozenské spolednosti.’™ Cirkev & nébozenska spolefnost obvykle
povéfuje utiiele néboZenstvi, v ptipadé odn2t tohoto povéreni je $kola povinna
ukontit s utitelem nibozenské vychovy pracovni pomgr ™!

Ttetitn modelem je vjuka naboZenstvi ve Skoldch (ziizovanych stitem, krajem
nebo obeemi) jako povinng vebérovy predmét - alternovan byva etickou
vichovou.*™ V tomto piipadd by #aci navétévovali bud vyudovani ndboZenstvi

oprivadné registrované citkve (ndboZenské spoletnosti) nebo by se dZasmili
hodin etické vychovy. 2™

Te tieba rovnéZ rozlisit dva zakladni zpldsoby vyudovani ndboZenstvi. Prvni je
zaméfen ke kestanské iniciaci pokitényeh (,Gemeindekatecheze™) ™
niboZenskd vychova viéto podob® nahrazuje (v ptipadé katolické cirkve)
katecheze dé&i k pfijet! jednotlivvch svatosti (svitost smifeni, prvni svaté
piiiimani, svitost bitmovini). Znaénou nevyhodou této formy vyuky niboZenstvi
Je skuteénost, Ze dochiz fakticky k omezovdni plistupu k tomute pfedmétu
24kiim jiné konfese & Z4kim bez vyzndni *™

Druhd forma vyuky néboZenstvl probihd na systematickou prezentaci
ktestanskych hodnot, Zivota cirkve a katolické navky dialogickym zpilisobem
s ohledem na kultwni hodnoty evropsksé civilizace {,,Relig’nnsunterﬁc:ht“}ﬁm

Kvalita ptitomnosti cirkve {ndboZenské spolegnosti ve Ekolach Zasto rozhoduje
o hodnot® a vyznamu jeji pfitonmosti ve spolecnosti vilbee. Ve Skole dochézi
k vyznamnémy formovéni lidské osoby, rozviil se zplsobilost Elovéka &t ve
vztazich, logicky myslet, kriticky posnzovat, usp&né a Ulinn& pracovat
NiboZenskd vjchova proto tvofl vyznamny aspekt evangelizadniho pusobeni
eitkve*” §ohledem na tyto skuteénosti a po obeznfmeni s¢ s historickym

™ podle fipravy konfesndpravnite zakona & 32002 Sh, pattf privo vyudovat nibodenstvi ve Skolich pouze
ciricviom {naboZensicfm spolstnostern) se zvl48mim cprivanim.

22 Cf TRETERA, Jiti Rajmund, St o eivie v Ceskd republice, 5. 106,

7 Ihid,

M Bylg by zoels irelevantoi, jaké je 28k (sudent) ndbodenské pHslutnosti, ncbo 2da piislui ke stavu Jbez

.
T of AMBROS Pavel, Cirkev, facftury, spolednoss, misie, 5. 117, B
% Tento zpilsch vywiovéni vitber nezohledije skurelnost, 6 mmozi roditové, ke se teba expliciing
k Zadnému vyznini nebldst, majt zijem o to, sby jojich d& byli seznimeni sc zikledy Bible, idestanskimni
hodnotami, pipednd wikevnimi d§inam v historickédm vivoil ¥ momenté, ldy 5¢ Earona wiuky niboicpatvi
zam¥fuje nz Jé0 politénk (a své vyandni prakiikujic), jsou tito plipadni z&jcmei pochopiteing odrazoyini.
T Cof AMBROS Pavel, Cirkev, fuzffura, spolednast, misie, s 117,
1 Ibid,, 5. 100,
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vivojemn viuky naboZenstvi v Eeskych zemich je de lege ferenda dle mého ndzoru
nejvhodngjE model povinng vybérového pledmty, ktery by byl vyudovan formon
seznamovani Zaki s ziklady kfestanské viry v d&jinném kontextu nasi civilizace a
mraviimi hodnotatmi spojenymi s kfestanskou tradici.
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