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1.
Predmluva

Trestny ¢in vraZdy, ktery patfi dle trestniho zdkona mezi trestné €iny proti Zivotu a zdravi, se
vyznatuje vysokou spolefenskou nebezpeénosti. Pfes velkou snahu v bojt proti nastiné
kriminalité zOstdva kazdoroéné neobjasnéno nékolik vrazd. 1 kdyz se nejedna o vysoky pocet,
je kazd4 objasnénd vraZzda s ohledem na objekt a pfedmét tohoto trestného ¢inu. kterym je
tlovék a jeho Zivot, uspéchem a kazdy tzv. pomnifek - neobjasnény piipad vrazdy,
zklamanim.

K tomu, aby vySetfovani a objasfiovani trestného ¢inu vrazdy mohlo byt (isp&iné, je zapotiebi
nejen vypracovat metodiku vy$etfovani tohoto trestného &inu, ale také respektovat a Fidit se
jejimi zdsadami. Na nékteré aspekty tohoto problému poukazuji ve své diplomové préci,
pfi€emz se, s ohledem na rozsah diplomové prdce, soustfedim jen na jeji uréité ¢asti.

V dvodni kapitole se zabyvam obecnymi otdzkami trestného ¢inu vrazdy.

Problematiku trestného éinu vrazdy a vrazdy novorozeného ditéte matkou rozebiram
v kapitole tfeti.

Tezist€ mé price je v kapitole &tvrté, ve které pojedndvam o jednotlivych oblastech
nepochybné patficich do metodiky vySetfovani vrazd a ji tvoficich.V této €asti kladu diiraz na
rozbor problematiky ohledéani mista ¢inu (nalezu), ohledani mrtvoly, také se podrobng&ji vénuji
soudné lékafské expertize.V posledni, paté kapitole se zabyvam vyznamem spoluprace
vefejnosti pit vySetfovani vraZzd. Tuto prdci jsem zpracovala za pouZiti poznatkl ze studia
kriminalistické literatury, tématicky zaméfenych piednadek, ale také poznatkil ziskanych
vlastni zkuSenosti (soudni pitva).

] 2.
Uvod

Lidsky Zivot a zdravi jsou jedny z nejdileZit€j$ich spole€enskych hodnot. Jejich ochranou se
také zabyvd fada norem a dokumenti. Pravo na Zivot ma kazdy bez jakékoliv diskriminace a
je pojiméno jako rovné pravo pro viechny lidi bez rozdilu. Zékladn{ ustanoveni jsou obsaZena
v €. 6 Listiny zékladnich prav a svobod — ,, KaZdy md pravo na Zivot, lidsky Zivot je hoden
ochrany jiZ pied narozenim, nikdo nesmi byt zbaven Zivota, trest smrii se nepFipouti. " Stejné
tak se vyjadfuji i mezindrodni dokumenty o lidskych prdvech.Tak Evropskd tmluva o
lidskych priavech v ¢ldnku 2 stanovi Pravo na Zivot: ,, /. Pravo kazdého na Zivot je chranéno
zikonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu
ndsledujiciho po uzndni viny za spdchani trestného Cinu, pro kiery zdkon ukidda tento trest.
Evropska umluva vychézi z pojeti, Ze Zivot zaZina narozenim. Pravo plodu netesdi.

V Mezindrodnim paktu o obcéanskych a politickych pravech je v élanku 6 uvedeno:
"Kazda lidskd bytost md prdavo na Zivot. Toto prave je chrdnéno zdkonem. Nikdo nebude
svévolné zbaven Zivota.

Tyto zasady jsou nejvice propracovany v trestnim zdkoné (dale jen TZ). Ochrang lidského
Zivota a zdravi je vénovéna hlava sedmé zvlastni &asti trestniho zédkona, zabyvaji se ji viak 1
jina ustanoveni zv]astni &asti trestniho zédkona — § 93 TZ, § 93a TZ — teror, § 155 TZ - utok
na verejného ¢initele,§ 179 TZ, § 180 TZ — obecné ohroZeni, § 196 TZ, § 197a TZ — nasili
proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei, § 207 TZ, § 208 TZ — neposkytnuti pomoci, § 212
TZ — opustén{ ditéte, § 234 TZ — loupeZ, § 234a TZ — brani rukojmi.



Podle nageho trestniho zakona se vrazdy dopusti ten, kdo jiného umysIné usmrti (§ 219 odst.!
TZ).Ve druhém odstavci jsou vyjmenovany piipady tzv.kvalifikované skutkové podstaty, pro
néZ je stanoven pfisnéj3i trest. Pachatelem (subjektem) vrazdy muze byt kdokoliv. Zavingni
{(subjektivni strdanka) je vzakon¢ pfimo uvedeno ve formé& UGmyslu (pfmy i nepfimy).
Objektivni stranka (jednéni pachatele) spo&iva v kondni nebo opomenuti takového chovani,
k némuZz byl pachatel povinen. Objektem, proti kterému pachatel Gtoci, je lidsky Zivot a
zdravi.

ZvlaStnim piipadem vrazdy je dle § 220 TZ vrazda novorozeného ditéte matkou. Jedinym
pachatelem miiZe byt matka, jedna se tzv. specialni subjekt. Jeji jednani je jedté podminéno
¢asov€ - pro naplnéni této skutkové podstaty se vyZaduje, aby k ¢inu doslo pii porodu nebo
bezprostfedné po ném a rozrudenim zplisobenym poredem. Jde o privilegovanou skutkovou
podstatu, kterd je mirnéji trestna. Pficemz divodem mirnéj§iho posuzovani a stanoveni niZsi
sankce za naplnéni vSech znakil, které skutkovéd podstata predpoklada. je oproti tresmému
¢inu vrazdy dle § 219 TZ zvladtni dudevni stav pachatelky v dobé &inu, ktery je zplisoben
zvlastnimi fyziologickymi pochody vyvolanymi porodem.

Kazda spachani vraZda mda negativni ohlas a vyvolava u vefejnosti zna€né znepokojen,
narusuje pocit obfanskeho bezpedi a klidny Zivot v Sirokém okoli. Vefejnost se také veimi
aktivné zajima o to, jakd opatfeni vysetfujici organy zaujaly a jak se vysetfovéani vyviji.
S ohledem na vySetfovani trestného ¢inu vraZdy a jeho event. ztiZeni je ale moZno zvefejiiovat
jen minimum informaci, a to pfedevsim k osobé pachatele.

§ 8a TR Poskytovani informaci o trestnim Fizeni

(1)Organy cinné v trestnim Fizeni informuji o své Cinnosti veFejnost poskytovinim informaci
sdélovacim prostFedkiim,  Pritom dbaji toho, aby neohroZovaly objasnéni skutecnosti
dilezitych pro posouzeni véci, nezverefrovaly o osobdch, které maji ucast v trestnim Fizeni,
udaje, které primo nesouviseji s trestnou Cinnosti, a aby weporufily zasadu, Ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede
trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen.

(2) Z ditvodin uvedenych v odstavei 1 orgdny Cinné v trestnim Fizeni odepfou poskytnuti
informaci.

Nasledky vrazd nejsou jen primarni (smrt &lovdka), ale doprovdzi je psychicka traumata
pfibuznych a svédki, znifeni rodinnych a manzelskych svazk(, majetkové a socidini Skody,
vyvolani nebezpedi a strachu v blizkém okoli.

V posledni dob& navic nariistd surovost a brutalita Utokd, méni se i motivy &inu. Setkdvame se
Castéji s pachdnim vrazd, jejichz cilem je ziskani majetkového prospéchu. Nartsta také pocet
ndjemnych vrazd. V&K pachatell se snizyje. To svéd&i o zvyseni sociopatologickych faktorti.
Trestny Cin vraZdy je zna¢né skutkové sloZitym trestnym &inem a jeho prokazovani je velmi
naroné. SloZitost vyplyvd uZ jen zté skute€nosti, Ze si vrah velmi dobfe uvédomuje, jak
vysoky postih za spachéani tohoto trestného Cinu mu hrozi, a tak se snazi riznymi zplisoby
ztizit vy$etfovani. Ni&i stopy, inscenuje prub&h udalosti, vytvafi takovou dlikazni situaci, aby
zakryl pravy stav uddlosti a vzbudil o jejim prbéhu faleSnou pfedstavu. SnaZi se ovliviiovat
svédky, uprchnout. Usiluje o co moZna nejpozdéjsi odhaleni spachaného ¢inu organy ¢innymi
v trestnim Fzenl.

ZtotoZiuji se sndzorem byvalého stdtniho zastupce JUDr.Miroslava Antla, ktery se
k jednotlivym typlm vrazd a jejich moZné prevenci vyjadfil v diskuzi v nové vysilaném
pofadu na televizi Prima — ,,Krimi live®, Ze prevence vrazd je s ohledem na fakt, Ze se v drtivé
vEt§ing p¥ipadi jedna o vraZzdy spachané mezi blizkymi pribuznymi, velmi obtizna: , Stabilné
(uZ po mnoho desetileti) jsou to vraZdy spdchané v rozruSeni v pribéhu hadky, a to mezi



manZely, pfibuznymi, pFdteli | nep¥dteli, diowhodobé tzv. |, domdci zabijac¢ky", tf. vraZdy
v domacnosti mezi manZely ¢i druhem a drukou, mnohdy jako FeSeni (mimojmanielsikych
trof, &i vicenhelniky. Qd poédtku devadesdatych let (minuiého stoleti) pak nové nastupuji
vraZdy vramci organizovaného :zlocdinu, tedy vruZdy pldnované, piipravované - {zv.
. popravy". " NejsloZitéjsi pro dokazovdni jsou pak vraZdy organizované. ')

3.
Pravni charakteristika trestného ¢inu vrazdy a vrazdy
novorozeného ditéte matkou

Trestné &iny vrazdy a vrazdy novorozeného ditéte matkou jsou zafazeny v VIL hlavé
trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. ve znéni pozdé&jsich ptedpisd.

Cesky trestni zdkon vychdzi ze zdsady nullum crimen sine lege, proto je trestnym ¢inem jen
pro spole¢nost nebezpedny &n, jehoZ znaky jsou uvedeny v zékon& (§ 3 odst, 1 TZ).Cin.
jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, 1 kdyZ jinak
vykazuje znaky trestného €inu (§ 3 odst. 2 TZ).

ProtoZe naSe pravni Uprava je zaloZena na tzv.materidlnim pojeti trestného &inu, je tieba
proto, aby se jednalo o trestny &in, splnéni kumulativng dvou podminek. Cin musi vykazovat
znaky uvedené v zakoné (formdlni podminka) a zarovelh musi byt nebezpeény pro spolecnost
( materialni podminka).

Materidlnim znakem trestného &inu je jeho nebezpecnost pro spole¢nost, ktera je jednim
z pojmovych znakl trestného ¢inu a vyznaduje se svymi stupni. Nebezpe&nost trestného €inu
vraZzdy je nepochybné velmi vysoka.

Druhym pojmovym znakem trestného &inu jsou znaky uvedené v zdkoné - tzv. formalni
znaky trestného ¢inu. Jsou jimi jednak znaky skutkové podstaty trestného &inu - objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivn{ stranka, protiprdvnost a znaky, které jsou znaky
trestného ¢inu, ale nikoliv znaky skutkové podstaty - vek a pficetnost.

Znaky skutkové podstaty jsou uvedeny v obecné a zvlasini ¢4sti trestniho zékona.

3.1.Vrazda

Skutkova podstata trestného &inu vrazdy je definovanav § 219 TZ

»(1) Kdo jiného umyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact let.

(2) Odnétim svobody na dvanict aZz patnact iet nebo vyjimednym trestem bude pachatel
potrestdn, spacha- 1i ¢in uvedeny v odstavci |

a) na dvou nebo vice osobach,

b} zvlast’ surovym nebo tryznivym zplsobem,

c) op€tovne,

d} na t€hotné Zene,

e) na osobé& mlad$i neZ patnact let,

f) na vetejném &initeli pfi vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

g) na jiném pro jeho rasu, piisluinost k etnické skupiné, nirodnost, politické presvédieni,
vyzndni nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo

'y http://krimilive.idnes.cz/poradna.asp?p=krimilive - Poradna Miroslava Antla o kriminalité




h) v tmyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v imyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in,
anebo z jiné zvIast zavrzenihodné pohnutky*.

Objektem, tedy chranénym zijmem, je lidsky Zivot.

Piredmétem atoku je Zivy ¢lovék. S ohledem na existenci zviasdini skutkové podstaty v § 220
TZ, je jim ¢lovEk od okamZiku, kdy jiz neni lidskym plodem. Otazka pfesného ureni wohoto
okamZiku je &asto diskutovana. Je za ng&j povazovan zatatek porodu v uZ§im slova smyshu.Tj.
jako poéatek druhé doby porodni. Prvni fize porodni mize totiZ u t&hotné Zeny nastat
nékolik mesiclt pfed ofekdvanym dnem porodu (devétym mésicem)Tudiz, pokud by Zena
zatala mit porodni stahy napt. jiZ v sedmém mésici, pak by jiz od tohoto ckamziku bylo nutno
za &lovéka povazovat 1 takto stary lidsky plod.

S obdobnym problémem se setkdvame i pii uréeni okamziku smrti ¢lovéka. Smrt je takt€z
procesem trvajicim po urcitou dobu. Je jim okamzik, kdy proces zéniku organizmu se stava
ireverzibilnim. Od roku 1968 se dle doporuéeni Svétové zdravotnické organizace z diivodi
novych medicinskych poznatki a moZnosti za tento okamzik povaZuje tzv. biologickd smrt
mozku (cerebralni smrt). Ceska republika se k tomuto doporueni pfipojila N&které zemé se
ale 1 dnes ke smrti mozku stavi odmitavé zejména z ndboZenskych dlvodi a smrt definuji
stale klasicky — tj. zastavou srdedni Sinnosti. S ohledem na skuteCnost, Ze soudasny &esky
trestni zadkon nepfipousti euthanasii, je Zivot chranén i tehdy, je-li Clovék smrteln& nemocen &1
zranén a blizka smrt je neodvratnd. Neni piipustny jakvkoliv zdkrok, ktery by 1 jen uspisil
smrt, t kdy7 je jisté, Ze ta nastane neodvratng,

VraZda je trestnym &inem umyslnym, tudiZ Umysl pachatele musi sméfovat k usmrceni
ClovEka. MiZe se tak stat bud” konanim nebo opemenutim, jelikoZ jedninim je 1 opomenuti
takového chovéni, k némuz byl pachatel dle okolnosti a svych pomérti povinen (napf.lékaf
umysIné nepoda nemocnému i€k} a které charakterizuje objektivni strinku trestného €inu.

Dle § 67a TZ uplynutim proml&eci doby nezaniké trestnost trestného ¢inu vrazdy (§ 219 TZ),
pokud byl spachan za takovych okolnosti, Ze se jedna o vileény zlo€in nebo zlogin protl
lidskosti podle pfepisfi mezindrodniho prava. V té souvislosti se téz nepromléuje vykon trestu
dle § 68a TZ.

3.2.Vrazda novorozeného ditéte matkou

. Matka, kterd v rozruseni zpiisobeném porodem umysing usmrii své novorozené dité pFi
porodu, nebo hned po ném, bude potrestdna odnétim svobody na (Filéiu aZ osmlet. "
($22077)

Vrazda novorozeného ditéte matkou neni ¢astym trestnym cCinem (statni zastupitelstvi roéné
evidui jen nékolik takovych pt{padi, pFiblizng 10). Je specifickou kategorii vrazdy a v mnoha
smérech vybofuje z ostatni nasilné kriminality. Objektem tchoto trestnéhe ¢inu je Zivot
novorozeného ditéte. Predmétem fatoku je novorozené dité, které se narodilo Zivé a bylo
zavra?déno pii porodu nebo hned po ném. Az do pocatku porodu (2.faze porodni) jde o lidsky
plod. Novorozenym ditétem se rozumi dité od pocatku porodu a to i tehdy, pokud zcela
neopustilo mat&ino t&lo a neni od ngj zcela oddéleno.

Tento trestny &in je definovén, jak je vySe uvedeno, v § 220 TZ a je tfeba zdlraznit, Ze se toto
ustanoveni samoziejmé nevztahuje na dalsi osoby, které se vrazdy novorozeného ditéte
piipadné U¢astnily. Ty mohou byt stihiny pro trestny &n vrazdy dle § 219 TZ . Subjektem
tohoto trestného &inu miZe byt jen matka novorozencho ditéte.Tento trestny €in je oproti
ostatnim vrazdam specificky i svou trestni sazbou, uvedencu v trestnim zikoné kterd je oproti
vrazdam dle § 219 TZ vyrazné niZ§. Je to déno tim, Ze zdkon bere v Givahu, Ze je matka po



porodu, ktery je Easto proveden tajné a bez pomoci, ve stavu vysoké vyerpanosti a dusevni
deprese, také miZe u matky dojit k vétsim ztratdm krve.Subjektivni stranka vyzaduje u
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou umysl, a to alespon eventualni.

Latence tohoto trestného ¢inu ale nemusi byt uplné zanedbatelna. Piedevsim v pifpadé, kdy se
nastavajici matce dafi t€hotenstvi skryvat a nasledné porodit bez uasti svédku, pak mize byt
prokazani vrazdy novorozeného ditéte obtizné.

PHi zkoumdni motivi, pro¢ se matky své novorozené dité rozhodly usmrtit, jsou zastoupeny
sice 1 socialni duvody, ale na zéklad® vyzkumu, ktery provedl a popsal ve své diplomové
praci Vaclav Jira %, je poukazovano na fakt, Ze v 60 % ptipadld byla vrazda novorozeného
ditéte provedena matkou v rozrufeni zplisobeném porodem Rozhodujicim pro konstatovani
existence tohoto stavu je dle komentare k § 220 TZ °) posudek znaice z oboru zdravotnictvi,
odvétvi gynekologie a porodnictvi.

ZavraZzdéni novorozeného ditéte matkou miZe byt dle naSeho trestniho fadu posuzovano bud’
jako vrazda (§ 219 TZ). nebo dle privilegované skutkové podstaty jako tresiny &in vraZdy
novorozenc¢ho ditéte matkou (§ 220 TZ). Musi byt vtomto piipadé samoziejmé splnény
vSechny podminky trestnosti. Matka zde vystupuje v pozici tzv. konkrétniho subjekitu, ktery
je vymezen zvlaStnim postavenim k pfedmétu uUtoku. Jednim z ddleZitych zjisténi, kterd
mohou vést k posouzeni ¢inu, nikoliv jako vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220
TZ, ale jako vrazdy dle § 219 TZ je zji8téni, zda bylo dit& po porodu oetfeno (neogetfené dité
ma na kiZi mazek, krev, smolku). Pokud bylo dit€ ofetieno, lze spiSe neZ na rozrudeni
Zpisobené porodem usuzovat na cilené jednani.

Terminem ,,rozruSeni zplisobené porodem“ je tfeba rozumét zménény dusevni stav, ktery
je zpusoben fyziologickymi procesy vyvolanymi porodem, ktery oslabuje vili rodic¢ky a jeji
odolnost vidi vnitinim a zevnim viivim. Je jim ve smyslu § 220 TZ myS$len vy3si stupen
rozruleni, typicky, pfi nepravideln& probihajicim porodu, za pocitli enormni bolesti. napf. pit
poruse souhry prace déloZniho téla a hrdla atd. Pokud porod nepostupuje fyziologicky, napf.
pro nepomér hlavicky a panve rodiCky, pfi kiedi délohy, kdyZ hrozi ruptura délchy, ph
nepravidelné poloze ditéte, kdy se muzZe roditku ovladnout pocit hroziciho nebezpeti.
Rozhodujicim podkladem je zde posudek znalee lékafe z oboru porodnictvi, ale také
z oboru psychiatrie. Nejedna se o dulevni poruchu ¢&i chorobu, kterd by zakladala stav
nepficetnosti, a tim i beztrestnost Zeny. Na jeho trvani je zdvislé posouzeni, zda k usmrceni
do$lo ihned po porodu.

Jest& bych rada uvedla, co se mini terminem ,,hned po porodu®. Jedna se o dobu, kterou
nelze méfit podle hodin, protoZe jeji trvani je zavislé na mnoha okolnostech. JestliZe Zena
usmrti novorozené dité kratce po porodu a jedna se v podstaté o jeji prvni jednani, kterého
byla po porodu schopna, pak se jednd o onu dobu ,hned po porodu®. Tato doba zavisi na
vieobecné dulevni a télesné odolnosti rodiéky, na priib&hu porodu, jeho bolestivosti, déice
trvani, ale i na dalgich okolnostech (chovani Zeny po porodu je zavislé 1 na jejim dufevnim a
télesném stavu pred porodem, na prostiedi ve kterém rodi, na vztahu k porodu a k ditéti, na
tom, jestli byla v dob& porodu sama, tato okolnost miZe narudit jeji psychicky stav apod.) a
neni proto vyloudeno, Ze v konkrétnim, ale vyjime&ném pfipad€, mhiZe byt tento znak naplnén
i v pFipad& jeho nékolika denniho trvani. Pokud ale matka dit¢ po porodu o3etiila, nebo se
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prospala, neni uZz moZné v takovém pfipadé zavrazd&ni ditéte posuzovat za zavrazdéni ,ihned
po ném* (po porodu).

Zptsoby usmrceni novorozeného ditéte jako znaky objektivni strinky trestného &inu
vrazdy novorozeného ditéte matkou

e usmrceni aktivnim jedninim matky
e usmrceni pasivnim jednanim matky

K vraZdé novorozence miize dojit jednak aktivnim jednanim matky, v téchto pfipadech je
nejCastéjdi pfi¢inou smrti ditéte zamezeni pfistupu vzduchu do dychacich cest, tj.uduseni
zardoudenim, nebo uskrcenim. Nejéast&ji se tak dé&je pfiloZenim textilie, papiru na nos a fista
apod. Pro tento mechanismus usmreeni obvykle sv&ddi zranéni v obliteji, na pfedn{ strané
krku, na 8iji a v ustech.Vzacnéji se vyskytuji fezné ¢i bodné rany, nebo utopeni. Matka se ale
miZe dopustit trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte tim, Ze dit& po porodu neosetii —
nezbavi je porodnich blan, nezabali jej (ohroZent na Zivoté podchlazenim jsou i novorozenci
ponechani bez oSetfeni i p#i okolni teplots 15°C )%, nebo matka novorozené dité necha
umysing leZet obli¢ejem na polstati, aby se udusilo — pasivni jednéni. Casto matky poté
v takovych pfipadech argumentuji tim, Ze pc naméhavém porodu usnuly, Ze byly porodem
pfekvapeny a je§té jej necekaly, Ze upadly po porodu do bezv&domi, a proto nemohly ditéti
pomoc poskytnout. Také se lze setkat stvrzenim matky, Ze dit¢ po porodu nekfigelo,
nehybalo se, proto si myslela, Ze je mrtvé, a pomoc mu tudiZ neposkytla.

Stézejni, pro zodpovézeni mnoha dulezitych otiazek v pfipadé trestného {inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou a predeviim pro spravnou kvalifikaci skutku, je uzka
spoluprice orgini ¢innych v trestnim Fizeni se znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho léka¥stvi a odvétvi porodnictvi.

Lékaiem - znalcem z oboru soudniho lékafstvi je pfedevsim zjidt'ovano, zda $lo o porod &i
potrat, zda bylo dit¢ novorozené (o této skutelnosti svéd&i pfedeviim néalez smolky -
dernozeleny obsah stieva a syrového mazu — 3edobila pastovita hmota, kterd je pfitcmna po
porodu na pokoZce ditéte), pti¢ina smrti, dile jestli dité po poredu dychale, tedy Zilo.(Jedna
se o diilezitou skute&nost pro spravnou kvalifikact skutku, protoZe pfedmétem Gitoku v pfipadé
trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, miZe byt jen Zivé novorozeng. Pokud by
dit¢ zemfelo pfi porodu nebo bezprostfedné po ném, mohlo by jit jen ¢ pokus vrazdy na
tzv.nezpiisobilém predmétu utoku). Novorozené dité musi byt Zivé a vyvinuté natolik, aby
bylo schopno mimodé&lozniho Zivota alespofi po uritou dobu. (V opalném pfipad€ by se
jednalo o pferuseni t€hotenstvi.)

To lze zjistit plovaci zkouSkou plic ( je ale nutné brit pfedeviim v Gvahu okolnosti ndlezu
téla, p¥i protrahované asfyxii mohou byt po narozeni dychaci pohyby minimalni a vzdusnost
plic nepi{li§ patrnd, proto je tfeba tuto zkoudku posuzovat jako orientaéni a naopak zkouska se
muZe jevit jako pozitivni napf.pfi pFtomnosti hnilobnych plynd, pii zmrznuti) a provedenim
histologického vySetFeni, kdy na zékladé vyskytu vyrovnanych elastickych vliken ve
sténé plicnich tepen, které se objevi, pokud krev protékala plicemi a které tedy dychaly, lze
na tento fakt usuzovat.

Ptitomnost vzduchu se zji§t'uje také v traviei trubici. Jeho piitomnost v Zaludku svédéi o
tom, e dité Zilo nékolik minut. Zaludek se napliiuje vzduchem pti prvnich vdesich ditéte, ale
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béhem 10 — 20 minut se dostava do dvandctniku, pokud se jednd o fyziologicky porod. Pokud
je vzduch ptitomen v hornich ¢astech tenkého streva, ize soudit, Ze dité Zilo 15 - 30 min.,
v celém tenkém stfevé je to 6 hodin a pfitomnost vzduchu v tlustém stfeve znadi, e dité
muselo Zit pfiblizné 12 hodin.

Znémkou, Ze dité Zilo, je | zdu¥eni a zafervenani v oblasti pupetniku (leukocytarni val °),
ktery se objevuje pfibliZn€ za lhodinu od narozeni Zivého ditéte.V ptipadé narozeni mrtvého
ditete se leukocytarni val neobjevi), a je tudiz pravdépodobné, Ze dii¢ minimélné 1hodinu po
porodu zilo.

Dal3i otdzkou, kterou se soudni [ékaf ve znaleckém posudku také zabyva, ktera ale nema vliv
na pravni posouzeni skutku je, zda bylo dité Zivetaschopné. S ohledem na t&%kou vrozenou
vadu mohlo byt totiZ zplsobilé zit jen kratkou dobu po porodu, anebo nebylo pro tuto vadu
schopno Zit vibec (anencefalie). Znakem Zivotaschopnosti je pfedeviim stupeft zralosti a
donoSenosti ditéte, ktery vyplyva zejména z jeho hmotnosti a délky. Prim&mé donoseny
novorozenec me&H 50-52cm a vézi 3200-3300g dle pohlavi.Obvod hlavy je primémé
35cm.Také se zkoumd stav pupeéniku, ktery jiZ druhy den zasycha, umisténi jeho tpomy,
ktery je u dono3enych pfiblizné uprostied bficha. Dal§im znakem dono$enosti je zralost plicni
tkang, ktera ztraci v prib&hu svého vyvoje Zlaznatou strukturu a v 10.lundmim mésici ma jiz
zcela charakteristicky alveolarni obraz.

S otdzkou schopnosti mimod&loZniho Zivota je spojena i problematika prezivani deti
s extrémné nizkou porodni véhou. Pokud je takovym novorozencim poskytnuta vysoce
specializovand péle, pfeZivaji i déti o vaze 500g. K této otdzce se mi podafilo ziskat vyjadieni
tfi odbornik( v neonatologii - pana piednosty prof. MUDr.Zderika Delezela, CSc. z FN Brno,
pana primaie MUDr Jitiho Dorta Ph.D. z FN Plzefi, a pani primatky MUDr Hany Podedvové
zFN Ostrava, k jejichZ nézoru se taktéZz pfiklanim. VSichni shodné& tvrdi, Ze za hranici
Zivotaschopnosti je aktudlné povaZovdna hmotnost lidského plodu 500g pti narozeni, ale
jednim dechem dodéavaji, Ze se jednd o sloZitou otazku, kdy jen hmotnost plodu neni
rozhodujici, ale o tom, jestli dit¢ pfeZije, spolurozhoduje mnoho faktor, jelikoZ takovyto
novorozenec nema zcela vyvinuté funkce orgéant, které jsou pro Zivot nezbytné (napt. plic,
jater, ledvin, mozku), a proto nelze zcela jednoznaéng fici, Ze napf. novorozenec pii vize
480g neni schopen mimodg&loZzniho Zivota a zemfe a naopak, Ze napk. novorozenec o vaze
530g je schopen prezit.

4.
Metodika vvsetrovani vrazd

4.1. Struéna kriminalisticka charakteristika vrazd

4.1.1. Statistické zachyceni pachani vrazd v letech 2000 - 2006

Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj pachani vrazd na tizemi Ceské republiky v letech 2000-
2006. Ptizniva je vysoké objasnénost tohoto druhu trestného Cinu — v priméru 90 % pripadi
vrazd se objasnit podafi. Vysoky je podil recidivisti a také vliv alkoholu ¢&i jinych

*y8&tefan J., Mach J.: Soudn& lékatskd a medicinsko — pravni problematika v praxi.Praha: Grada Publishing,
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navykovych latek neni zanedbatelny. Z pohledu mé prace také musim zminit udaj o poctu
spachanych vrazd novorozenych dé&ti matkami. Jednd se jen o jednotlivé pfipady, tuto

skute¢nost také potvrzuji nize.

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000
Celkem pocet

vrazd 279 234 234 232 227 186 231
Objasnéno 228 201 210 199 205 161 196
Procentualni

vyjadfeni 81,7% 85,9% 89,7% 85, 7% 90,3% 86.5% 84,8%
Vrazdy

novorozeného | 6 | 1 3 0 0 2
ditéte matkou

Objasnéno S ] 1 1 0 ¢ 2
Procentualni

vyjadreni 83,3% 100% 100% 33% - - 100%

(Pramen: Statistika MVCR)

4.1.2. Osobnost pachatelu vrazd

Na zdkladé mnoha provedenych kriminologickych vyzkumt bylo zjidténo, Ze vrazdy jsou
nejlasté)i pachdny mladymi pachateli (18 — 30 let) .Také se zjistilo, Ze se ve vétSiné pfipadl
jednd o osoby s nizkou Grovni vzdélani. Velké procento pachatelti se dopousti vrazdy pod
viivem alkoholu (az 70 %). Vysoké je na tomto trestném &inu zastoupeni psychopatl a
oligofrennich (slabomyslnych osob). Mezi pachateli vrazd je také oproti celkové populact
vice svobodnych a rozvedenych nez Zenatych a vdanych osob.

4.1.3. Osobnost obéti vrazd

Z provedenych viktimologickych vyzkumd jasné vyplyva, Ze v naprosté vétSiné pripadd
existuje mezi pachatelem vraZdy a jeho obé&ti blizky vztah, ktery ovliviiuje proces viktimizace.
Jednd se o 75 % piipadd. Jen v 25 % piipadll je moZné konstatovat, Ze Zadny bliz3i vztah mezi
pachatelem vraZdy a obéti neexistoval.

Je nutné konstatovat, Ze se ale ob&t’ na mife své viktimizace &asto z velké &asti pedili, a to
ptedeviim svym chovanim pred uskutecn&nim vrazdy pachatelem, kdy nékterymi aktivitami
(posmé&sky, urdzky, nadavky) miize pachatele stimulovat v tom smyslu, Ze vyprovekuje, nebo
vystupfiuje jeho atok.

Na druhé stran& specifickou kategorii jsou tzv. vraZzdy ndjemné — na objednavku, kdy mezi
pachatelem a obé&ti Z4dny vztah neexistuje. Ale existuje zde konflikini vztah mezi
objednatelem vrazdy a obéti.

4.1.4. Motivy vrazd

Motivii pachéni vrazd je celd fada. Jejich zjist€ni v konkrétnim pfipadé miZe vyznamné
pfispét k nasmérovani daldiho prib&hu vy3etfovani a vést tak k objasnéni pfipadu - pfedeviim
k dopadeni pachatele a jeho usv&déeni.



Vedle klasickych motivi, jako jsou vrazdy sexudlné motivované, zismé (loupezné vrazdy),
kryci — sme&fujici k vyhnuti se trestni odpovédnosti (napt. vrazda svédka), vrazdy, které jsou
vyusténim konfliktl v mezilidskych vztazich (napf. vraZdy ze Zarlivosti, msty..apod.), se od
pocatku devadesatych let minulého stoleti setkdvdme snovymi motivy vrazd, jako napk.
likvidace konkurence, vymahani dluhd, vyfizovani vztahovych otizek uvnitt zlodineckych
organizaci.

U vrazd novorozenych d&ti matkou se setkdvame se specifickymi motivy (napt.tiZziva socialni
situace, narozeni nemanZelského ditéte, odmitavy postoj rodiny).

4.1.5. Zpusoby pachani vrazd

Zpisoby pachéni vrazd jsou velmi riizné a lze je klasifikovat dle nejriznégjsich hledisek. Pro
kriminalistickou metodiku v pfipadé trestného &inu vrazdy maji nejvétdi vyznam tato
hlediska:

a) dle zpisobu jednani

-kondnim ( uékrcenimé), zardouSenim, pouzitim bodnofezného néstroje /ntiZ, bfitva/, seéného
nastroje /sekyra, srp, kosa/, pouZitim stfelné zbrané /pistole, revolver/..apod.)

-opomenutim (nepodani 1éku, neoSetfeni novorozeného ditéte matkou po porodu)

b) dle pfipravenosti

- vrazdy s pfipravou

- vrazdy pripravované jednou osobou

- vrazdy piipravované organizovanou skupinou

Vraidy pripravované jsou pachény za okolnosti, které jsou pro pachatele pifznivé { bez
pfitomnosti svédki, na odlehlych mistech ). Jsou pachany G&innymi zbranémi, které si po &inu
pachatel s sebou zpravidla odnasi. Pachatel ma jiz dopfedu promyslenou svoji obhajobu a
zajidt'uje si alibi. Casto po dokondni vrazdy pokraluje v iikonech, které maji &in utajit. Hrozi
také, Ze pachatel sv{j ¢in zopakuje, protoZe jeho piedchozi &iny zistavaji nezfidka po dlouhou
dobu latentni { do doby ndlezu mrtvoly, do ozndmeni o pohfe$ovani osoby ), a proto orginy
¢inné v trestnim fizeni nemohou jiZ po spachani prvého €inu ihned zadit s patranim po jeho
pachateli. Pfipravované vraZdy jsou charakteristické zna&nym stupngm promy$lenosti jedndni
pachatele, dimyslnosti jejich provedeni a také jejich utajovanim. Mezi okamZikem, kdy
pachatel nebo pachatelé pojmou umysl ob&f’ usmrtit, a jejim usmrcenim vétdinou uplyne
relativng delsi doba, ktera slouZi pachateli k piipravé &inu a k vytvofeni vhodnych podminek
pro jeho spachani a utajeni. P¥iprava v takovém pfipad€ nejcasté)i spotiva

ve vyhlédnuti (vytipovéni) si obéti

v opatfovani smrticiho néstroje

ve vytvaieni podminek pro odstranéni mrtvoly

v provadéni tkond k inscenacim ( padélani fingovaného dopisu na rozlougenou pfi

inscenaci sebevrazdy...atd.)

e v providéni tkonfl znesnadiiujicich identifikaci pachatele (opatfovéni si kukel, fale$né
SPZ automobilu..atd.)

e v zaji¥fovani si alibi

®Y Obrazova piiloha — fotografie ¢. 1



Vraidy bez pfipravy — velmi Casto se jedna o vrazdy spachané v afektu v emotivngé
vyhrocené sitwaci. Trestny utok nasleduje bezprostiedné nebo kritce pe pachatelové
rozhodnuti obét” usmrtit. Nezfidka je moZné se setkat s velkym mnoZstvim ran na téle obéti,
jelikoZz pachatelova reakce je v takové situaci zcela neiméma. Pachatelé neptipravovanych
vrazd se velmi Casto ke svému Cinu doznavaji, jen v mensing piipadt si piipravuji alibi a
promy3leji zplisob obhajoby. Casto na policii sv{ij ¢in i sami ozndmi. Pachatelé se také po
spachani nepfipravované vrazdy nezfidka uchyluji k sebevrazdé.

Tyto vraZdy jsou ¢asto pachany beze zbrané (zardousenim..), anebo pachatel pouZije nastroje,
ktery se nachdzi zrovna v dosahu (Zelezna ty¢, kamen, niz..apod.).

Nepfipravované vrazdy jsou obecn® pachany za okolnosti pro pachatele ne ptili§ pfiznivych
(pfitomnost svédku, na mistech, ke kterym ma pachatel tzky vztah..apod.), které zvysuji
riziko jeho dopadeni a usvéddeni.

¢) dle mechanizmu usmrceni

- vrazdy spachané se zbrani { zastfelenim, ubodanim, uderem tupého pfedmétu)?)

»Zbrani v uziim kriminalistickém smysltu se rozumi specialni nastroj (zafizeni, prostiedek),
slouZici k mechanickému, destruktivnimu ptisobeni na lidsky organismus.“ ®)

PouZiti zbrané lze snadno zjistit ze stop zanechanych pfedeviim na t&le obéti, Zasto lze zjistit
skupinovou pfislu§nost, nebo zbrai i individudlné identifikovat. Lze uréit i mechanismus
usmreeni a v nékterych ptipadech i pfi€inu smrti,

- vrazdy spachané beze zbran& (otravenim, utopenim, zardouSenim, ufkrcenim)

d) dle soudné lékaiskych faktori vedoucich ke smrti
-fyzikalni

- mechanické (fezné, bodné rany, uduseni)

- tepelné (plsebeni abnormdlng vysokych a nizkych teplot)

- usmreeni elektrickym proudem (VraZdy elektrickym proudem nejsou Casté, ale dva takové
sob& st svym provedenim velmi podobné pfipady pokusu vrazdy timto zplsobem, jscu
popsiany v Kriminalistickém sborniku. Jednalo se o dvé manZelské dvojice, pfiemz Zeny
podaly navrh na rozvod a jejich manZelé se stimto jejich krokem nemohli smifit, proto
ptilozili na krk spicim ob&tem — manZelkam $idru zapojenou do elektrické site.%)

-chemické ( pouZiti jedl a dalfich chemikalii, které mohou ohrozit lidsky Zivot)
Kuriéznim je ptipad vrazdy osmndctileté divky S3letym muZem, jenZz se nedovedl smifit
s tim, Ze si divka, ktera byla jeho milenkou, na$la novou znamost a vztah s 53letym muZem
jiz nadale nehodlala udrzovat. ZavraZdil ji kyanovodikem, ktery si doma za tim ucelem
vyrobil, tak, Ze ji jej vlil do rodidel. Zabyval se totiZ pokoutné and&liCkaistvim (pkipad se
odehral v 50. letech min.stol.) a divka se na byvalého milence obrétila s prosbou o prohlidku,
jestli nenf gravidni a o event, odstranéni plodu, MuZ vyuZil této piilezitosti a jed aplikoval
vyse uvedenym zplisobem. 10y

-biolo gické (ponechani ¢lovéka bez potravy, nepodani 1€ku)

7y Obrazova ptiloha - fotografie &. 2
¥y Musil J. a kol.: Metodika vy$etfovani jednotlivych druhi trestnych €indl.Praba: Univerzita Karlova, 1992,

str.18
?y Kriminalisticky sbornik 4/2003. pplk.Bc.Ing. Mares )., kpt.Mgr.8lesinger F. Pokus vrazdy elektrickym

roudem .Kazuistika, str. 14 - 19
® 3y Kriminalisticky sbornik 172005, MUDr. Miroslav Safr.Lasko, vonis po hotkych mandlich aneb Zpovéd’

andélitkafe. Soudni 1€kakstyi, str. 45 - 50
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4.1.6. Zpusoby utajovani vrazd

Typickymi zplsoby utajovani vraZd jsou:
= niceni stop
s pfemisténi mrtvoly, nebo jeji ukryti
o rozélenéni mrtvoly
e vytvafeni inscenaci - pfirozené smrti, nest'astné nahody, nutné obrany, sebevrazdy,
nepravého motivu &inu (BliZe kapitola 4.8.2. — Verze vyty¢ované na zakladé utajovani
vrazd.)

4.2, Zvlastnosti predmétu vySetrovani

Pii vySetfovani vrazd je nutné zjistit a dokézat:

Objekt trestného ¢inu vrazdy, kterym je lidsky Zivot. Pro spravnou kvalifikaci ¢inu je nutno
2jistit, zda- li jedinym objektem, proti némuZz smétoval pachatelitv Gtok, byl lidsky Zivot, nebo
utodil jestd i proti jinym objektim (pak by kvalifikace byla zcela jina, §lo by napf.o trestny €in
obecného ohroZeniteroru..atd.). Proti kterému objektu pachatel sméfoval svij atok, lze
usuzovat na zdkladé zjisténi, jaky byl motiv a cil pachatele. Déle mohou pomoci i rizné
nepfimé skuteénosti, které vypovidaji o vztahu pachatele a obé&ti, jednani obéti bezprostfedné
pted &inem, piitomnost vyhruZzek, vysméchu...atd.

Dilezitym pro vypracovani metodiky vySetfovani a zjit€ni inu je ureni konkrétni osoby,
proti niz utok sméfoval, tj. uréeni pfedmétu dtoku. Proto je velmi dileZité v pripadg, kdy
mrtvola nebyla nalezena, zaméfit se pfi vySetfovani pfedeviim na jeji nalezeni a v pfipadé
mrtvoly nezndmé totoZnosti vyvinout veskeré usili k jejimu zjidténi. Je znamo, Ze v piipadé,
kdy totoZnost mrtvoly nelze zjistit, nebo dokonce se mrtvola nenalezne, koné{ tyto pFipady
jako neobjasnéné tzv.pomnicky.

Subjekt trestného ¢inu vrazdy se nikterak zdsadné neli$i od subjekth jinych trestnych &ind. Je
jim kazda trestné odpovédna fyzicka osoba. Zjistuje se také, zda-li €in spichala sama nebo ve
spolupachatelstvi s jinou osobou, zda nejde o recidivistu. Vyjimkou je matka v p¥ipadé
trestného &éinu vrazdy novorozeného ditéte matkou, ktera je zde tzv. specidlnim subjektem, tj.
tohoto &inu se méZe dopustit pouze matke a je§t€ jen za urditych podminek, vyslovné
v zakoné& uvedenych, nikoliv jind osoba.

Objektivni strinka trestného &inu spo¢iva v jednani, nebo opominuti, v nasledku (usmrceni
¢loveka a zplisob jeho provedeni) a v jejich pfitinné souvislosti.

s Je nutné urdit predevdim misto spachani vrazdy (n€kdy se misto spachani a misto
nalezu mrtvoly neshodujf, nejsou totoZna). Zodpovézeni t€to otazky je pfedevsim
dilezité ke zmapovani pohybu obéti a jinych osob, se kterymi se obét setkala
bezprostfedn pred vrazdou.

e Presné stanoveni doby spachani ¢inu.

e Jakymi prostfedky byla vra?da spachdna, tj.jakou zbrani, nebo jakym jinym
pfedmétem byla obét’ usmrcena.

Za jakych okolnosti byla vrazda spachéna.

e Zjidtuje se zpisob utajovini vrazdy, ktery mé pfedeviim vyznam pro vytyCovani
vydetfovacich verzi tykajicich se osoby pachatele.

e Jak se ob&t’ chovala pied ¢inem.

Jak4 byla poloha pachatele a obéti, jak se obét’ bramila.
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* Zhodnoceni zptisobeného nasili (jakym smérem byly vedeny tany) a pfiCiny smrti
v ramei soudné 1ékafské expertizy.
® Jestlize se na &inu podilelo vice osob, je nutné zjistit Glohu a formu tasti kazdého
z nich. Jak se na vrazdu pfipravovali atd.

Je také tfeba dokdzat, Ze smrt ma nasilny charakter a zpsobila ji cizi osoba. Jevové stejny
nasledek totiZ existuje Zasto i pfi sebevrazd®, neopatrnosti poskozeného, nebo pii
tzv.objektivnich pii¢inach (pad stromu, z¥iceni skély.atd.). Za predpokladu, Ze mrtvola je
k dispozici, je zodpovézeni této otdzky predevdim v rukou soudnich lékat, kteli mohou
v posudku vylougit, Ze by se jednalo o pfirozenou smrt, nebo sebevrazdu. V pfipadg, kdy ale
mrtvola chybi, nebo se jedna o piipad osoby pohteSované a zatim nebyla nalezena, je obtizné
prokazovani tlinku ~ smrti Eloveka, Z viktimologickych vyzkumi vyplyva, ze aZ v 80%
pfipadl se pachatel s obéti znal, nebo se nachazel ve velmi blizkém vztahu k obéti. Tyto
poznatky jsou dileZité z hlediska tvorby vySetfovacich verzi o osobé pachatele. i kdyZ i zde
zavisi pfedev§im na vraZzedném motivu.
Také je moZné, Ze vyvstanou pochybnosti o pficinné souvislosti mezi jednanim, nebo
opominutim pachatele a jeho G€inkem. Dochazi k tomu v ptipadech, kdy jiz pied &inem obgt
trpéla urfitou nemoci a neni jasné, jestli nezemiela v disledku nemoci a nikoliv a# na
nasledky trestného ¢inu.
Zjistuji se i pfitiny a podminky, které zplisobily, nebo umoznily spachani trestného &inu
vrazdy.
Zjstuje se také, jak bylo naloZeno svraZednym néstrojem, s osobnimi doklady obéti a
s vécmi, které pochdzeji z trestné &innosti.

Pro naplnéni subjektivni strinky trestného &inu vrazdy i trestného &inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou vyZaduje trestni zakon zavinéni ve formé Gmyslu, a to piimého,
nebo nepfimého. Na piimy imysl je mozZno usuzovat zejména z ptipravy. Neptmy timysl je
naplnén vétinou u vrazd z afektu. Stanoveni spravné formy zavinéni, nebo zda — i se vitbec
Jednéa o zavinéné jedndni v tom kterém pfipadg, miZe byt nékdy obtiZné, jelikoZ se tasto
projevuje shodnymi objektivnimi nasledky a znaky.V takovém piipadé je velmi dileZité
stanoveni motivu vrazdy. Znalost motivu umoZziiuje také vytylovat verze o pachateli a o
zplsobu spachéni vrazdy. Dle motivu se nékdy vrazdy déli na vrazdy spachané v afektu,
vrazdy racionalni, vrazdy sexudlni, loupeZné..atd. Na formu zavinéni lze té% usuzovat
z ur¢itych objektivnich okolnosti, do nichZ se umysl promitd. Jedna se o pouZitou zbran,
zplsob spachani vrazdy, chovani pachatele pted ¢inem, pH &inu i po ném.

Z hlediska subjektivni stranky se také zjidtuje, zda nebyly dany okolnosti, které by
naplnovaly znaky nutné obrany, nebo krajni nouze.

4.3, Zvlaitnosti podnétiu k vysetirovani

Proces vy$etfovani vrazd zaCind zpravidla ziskdnim podnétu obsahujiciho urgity stupen
podezieni, Ze byl spachan trestny &in. Podnéty k zahajen! trestntho stihani pro podezieni
z vrazdy lze rozdélit do dvou hlavnich skupin.

1. Nalez mrtvoly se zndAmkami ndsiiné smrti, nebo jejich éasti
2. Oznameni o pohfeSovani osoby

Nejlastéisimi podnéty jsou zpravidla:

e oznimeni obfand
- 0 nalezu mrtvoly se znamkami nédsilného usmrceni
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- o vyskytu &asti mrtvoly

- vypoved ofitého svédka o spichané vrazdg (zaslechnuti volani o pomoc,
vystrelu..)

- oznameni obfan( o nahlém zmizeni (nezvéstnosti) uréité osoby za okolnosti
odGvodnujicich podezfeni z umyslného usmreeni

- oznameni poSkozeného v piipadé pokusu vrazdy

* oznameni pracovnikit zdravotni sluiby oSetfujicich osobu s takovym
charakterem poranéni, které odiivodiiuje zavér o jeho zpisobeni jinou osobou (/¢
zndm pFipad z kriminalistické praxe, kdy diky viimavosti a upozornéni zdravoni sestry
na nepfiméfené paddani viasi pani, hospitalizované v nemocnici pro nespecifické
bolesti bficha, byl proveden velmi podrobny a zkuSené vedeny vyslech kriminalisty a
ndsledné usvédcen zdletnicky manzel dychiici po dédictvi a §tastném Fivoté s mladou
milenkou, z pokusu vraZdy arzenem, kiery manzelce systematicky po dobu nékolika dni
poddval v cokoladovych bonbornech. ')

¢ oznameni organizaci o okolnostech tykajicich se spachan{ vrazdy (napf. oznameni
pracovnika hotelu o nilezu mrtvoly v hotelovém pokoji)

* oznameni samotného pachatele - v&t§inou se stouto variantou setkdvéame
v piipadech vrazd, které nejsou pkipravované, vrazd v afektu mezi rodinnymi
pfislusniky, milenci, kdy se jedna o dosud netrestanou osobu. Tito pachatelé jsou &asto
ve velmi 3patném psychickém stavu. P¥i pfijiméni takového ozndmeni je vhodné
zajistit pfitomnost psychologa nebo psychiatra, aby nedoslo k pfipadnému spachani
sebevrazdy.

» z)iSt€ni operativné patracich pracovnikii nebo orgina &innych v trestnim Fizeni
v souvislosti s vykonem sluzby, nebo pfi vyietfovani jiné trestné innosti.

Je mnoho ptipadd, kdy teprve pii vySetfovani daléi vrazdy se podatfi vyteSit vrazdu, ktera se
)iz zdala byt dalim kriminalistickym pomni¢kem.
Dokladem toho je ndsledujici pFipad, kdy byl pachatel dopaden po spéchdni své druhé
vrazdy. Na zdkladé dobré paméti jednoho z vySetfovatelii, ktery zminil svym zpiisobem
spdchdni velmi podobnou vraidu pred rokem vjiném mésté, jez tehdy velmi pobourila
vefejnost a pFedevsim shodnosti dakiyloskopické stopy, kterou zanechal na §dlku v domé obéti
pred svou prvni vraZdou a sefmutych otiskii prstil, se podafilo prokdzal, Ze pachatelem témé¥
uZ nevyredené vrazdy je stejnd osoba. , Penize zmizely stejné jako vytahly blonddk se svymi
sociologickymi dotazniky. Zistal po ném otisk palce a ukazovacku na $dlku, z ného? pil kévu,
a neuzavieny pribéh, kiery se béhem Casu pomalu meénil v pomnik. Svétloviasy mladik ddvno
zapomnél na jeden opryskany kdvovy hrnicek, kterého se dotkl vice neZ pred rokem, a
s unavenym vyrazem ve tvari upatlal prislusnd policka daktyloskopické karty. " '%)

¢ Dale se miZeme setkat taktéZ s anonymnimi oznAmenimi.

Ve viech téchto pripadech se trestni oznameni peclivé prov&fuji a policejni organy opatfuji
potfebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajist'uji stopy trestncho Sinu.

"y http:fwww.nver.cz/casopisy/policista/2003/06/archd 7.htm! - Travié a veseld vdova
2y hup:fwww.mver.cz/casopisy/policista/2003/07/sociolog.htm} - Povést ¢ amnestii
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Latence vraZzd je obecné nizkd. Uréitou miru lze pfipustit u pohfeSovanych osob, vraid
novorozenych déti matkou, cizinei Zijicich nelegain® na nasem vzemi, pfipadné se také miize
jednat o disledek nepeclivého piistupu lékate, piehlédnuti malo zjevnych zndmek nasilné
smurti.

4.4. Typické stopy

V piipadé trestného ¢inu vrazdy je charakteristicky vznik velkého mnoZstvi stop rizného
druhu. Velkou skupinou jsou stopy materilni, ale pfi vySetfovanf vrazd je mozné poditat i se
vznikem fady pamét'ovych stop v mysli pachatele, obgti, ale také ptedevdim svédki.

4.4.1. Materialni stopy

Pro trestny &in vrazdy je typicky nalez mnoha bielogickych stop, at’ uZ jsou to stopy krve, ale
také jinych té€lnich tekutin a vyméskn, tkani, vlasd, chlupl. Stopy tohoto druhu miZeme
nalézt jak na odévu obgti, tak pfedevsim na jejim téle, na vraZedném néstroji, ale také na
odévu a téle pachatele, pokud je dopaden zéhy po spachani vrazdy a nestatil jesté stopy znidit,
nebo odstranit. Tyto stopy se vyznafuji velkou dlkazni hodnotou. Biologické stopy se u
trestného ¢inu vrazdy Casto nalézaji nejen na misté ¢inu, ale hodnotnym zdrojem je i misto
ndlezu, pokud neni mistem ¢&inu. Dale se jednd o mista, kde se pachatel na trestny &in
pfipravoval, Jsou to 1 trasy pfichodu a odchodu pachatele z mista €inu ¢i nalezu obéti.

Stop pachovych lze vyuzit k patrani po pachateli vrazdy za pouziti policejniho psa. Timto
druhem stop se vkriminalistice zabyvd zcela samostatné odvétvi — kriminalistickd
odorologie. )

V poslednich letech je velmi vyznamny i ndlez a analyza mikrostop, jako jsou nepatrné
fastice prachu, hliny, biologickych materiali, ale i textilnich vidken, které jsou &asto
zji§tovany rozborem netistot zpod nehtli obé&ti a které vznikly pfedeviim pfi zépasu obéti
s pachatelem.

Charakteristickymi stopami u trestného &inu vrazdy jsou také rizné stopy nasili na téle obéti
~ rany (bodné, se¢né, fezné, stielné, rany tupym piedmétem apod.) Skrabance, zlomeniny
kosti, vyrony, popaleniny, stopy po puscbeni elektrického proudu, stopy rdoudeni, $krceni
apod.

Dilezitymi jsou i1 stopy svédcici o znalostech a schopmostech pachatele (napi. zplsob
oddgleni Zasti t€la, zplisob konstrukee nastrazného vybudného systému apod.)

V pfipadé vrazd se tak jako 1 u jinych trestnych &inG setkdvame  se stopami
daktyloskopickymi, trasologickymi '*) (je vyuivéno identifikaéniho systému TRASIS,
ktery se skladd z obrazové a textové databdze otiskd podesvi /tzv. KATALOG/ a obrazové a
textové databdze trasologickych stop podesdvi /tzv. SBIRKA STOP/, pfi¢emzZ pro zobrazovani
trasologickych stop a pro jejich porovnavani, zkoumani a analyzovani se pouZivéa systému
LUCIA - zékladnim cilem je tento systém zautomatizovat tak, aby vyhleddvani bylo
provadéno automaticky, jako u systému pro daktyloskopii - AFIS ">y a nebylo veskeré
vyhleddvani a porovnavani provadéno pracovniky trasologie, coZ je velmi ¢asov€ naro¢né a
pfedev&im p¥iznivé pro pachatele)....apod.

¥y Rybaf M.; Ziklady kriminalistiky. Pelhfimov: Ale¥ Cengk s.r.o. , 2001, str. 87 - §9

) http:/fwww.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2005/0 1 /straus_info.html - Identifikaéni a po&itadové systémy
v trasologii

%Y Straus J. — Porada V. a kol.: Kriminalistick4 daktyloskopie.Praha: Kriminalisticky astav, 2005, str. 221 - 247
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4.4.2. Pamétové stopy

Pamét'ové stopy ve védomi pachatele jsou ve v&§ing pfipadt velmi komplexni. Pachatel
asto s ohiedem na zavaZnost a vyjimecénost ¢inu vnima pritbéh ¢inu velmi dobie a asto si jej
pamatyje do velkych podrobnosti. Je to zplisobeno i tim, Ze se pachatel ve svych
vzpominkach k ¢inu vraci a obnovuje si tak rozsah a pfesnost vnimaného. U svédkid jsou tyto
stopy jen v minimalnim poctu pfipadd do té miry komplexni, aby poskytovaly celkovy obraz
o viech podstatnych okolnostech spachané vrazdy, Casto se jednd jen o vnimani urgité &4sti,
faze prib&hu ¢inu, a tak se mohou napiiklad svédkové vyjadfit k trase pfichodu a odchodu
pachatele, mohou podat informaci o jeho piipravé k ¢inu, ale také o vztazich pachatele a obé&ti
o jejich pfipadnych konfliktech.

Velké mnozstvi informaci vedoucich k odhaleni a dopadeni pachatele je mozné ziskat i od
svédki - poskozenych, ktefi vrazedny ttok pachatele prezili. Casto se jednd o stopu v mysli
obéti, kterd je trvalého charakteru, jelikoZ obét” pachatele velmi intenzivné vnimala. Také ale
muiZe u poSkozeného dojit v pfipade takto zdvazného trestného &inu k amnézii na proZitou
udalost nasledkem psychického, nebo traumatického $oku. Podrobnosti udalosti i samotnou
udalost si pak takové osoba miiZze vybavovat s Easovym odstupem. Vyslech takové osoby je
Zadouci konzultovat s 1€kafem a event. zajistit jeho pfitomnost pfi tomto ikonu.

4.5, Typické vySetrovaci situace

Na podatku vySetfovani se mZeme v zavislosti na mife informaci, jimiZ orginy ¢&inné
v trestnim Fizeni disponuyi, setkat s riznymi vySetfovacimi situacemi.

4.5.1.
Je vysloveno podez¥eni z vrazdy, mrtvola nebo jeji ¢asti json nalezeny.

Za té&chto okolnosti lze rozlifovat dvé vydetfovaci situace;

4.5.1.1. Identita mrtvoly je znama

Ve v&tsiné pfipadi neni obtizné stanovit identitu mrtvoly (ma u sebe doklady, je poznana
svidky, nalezena ve svém byt€, mi na téle specifické znaky (matefskd znaménka, tetovaze,
jizvy, které umozZiiuji jeji bezproblémové ztotoZnéni). Ani ztotoZnéni s pohfeSovanou osobou
za pomoci kriminalistickych evidenci pohteSovanych osob nedini vyrazné obtiZe.

V t&chto piipadech se vytyduji verze o moZnych pfi€inich { vztahy obéti s okolim), motivu a

pachateli trestného Cinu. VySetfovani lze vést zpusobem ,,0d obéti k pachateli“.'®)

4.5.1.2. Identita mrtvoly neni znama

Velmi obtiZznd a sloZzita je identifikace mrtvoly, ktera byla nalezena bez odévu, ve stadiu
pokrogilé hniloby, milze byt pitomna adipocire '), pokud byla mrtvola vhozena do vody & do
jejiho nalezeni uplynula uréitd doba (tento proces zafind zpravidla za 2 - 3 tydny), nebo na
misté, k nému? neméla Zadny vztah (v lese, v fece...apod.) a které neni ani mistem spachani
trestného &inu. Takié? je velmi obtizné pdtrdni po totoZnosti osob, jez za svého Zivota nemély

'y Musil J. , Konrad Z. , Suchének J.: Kriminalistika.Praha: C.H.Beck, 2001, str. 388
"y Strejc P.: Soudni [ékatstvi pro pravniky.!.vydani.Praha: C.H.Beck, 2000, str. 19

15



trvalé bydlisié. Jedna se o rakzvané | bezdomovce, kteFi v dobé svého up:;ynulého Zivoln
nenosili u sebe doklady totoznosti a neméli je tak u sebe ani v dobé své smrti. '%)

V téchto ptipadech je velmi dilezité provedeni soudni pitvy, které je ptitomen i kriminalista,
ktery provadi daktyloskopovéani mrtvoly a néasledn& vyhodnocuje otisky prstii se zaznamy v
evidenci.

Je zapotfebi si vtakovych piipadech vsimat i stop po darazech, riznych télesnych vad,
nasledkd ptekonanych téZkych chorob.

Veskeré poznatky, které soudni lékat pii pitvé zjisti, pfedd kriminalistim a piloX se
k dokumentaci. Ta je pak zafazena do evidence nalezenych mrtvol a kosternich nalezd
nezndmeé totoZnosti. Zaznamy vtéto evidenci se neustile porovndvaji s evidenci
pohfeSovanych osob. Prokédzdni spojitosti zéznaml vtéchto evidencich pak muZe vést
k identifikaci mrtvoly nezndmé totoZnosti. Tato spojitost se je§té potvrzuje genetickymi
expertizamt  (metoda analyzy DNA) a antropologickym zkoumanim (metoda
superprojekce)') provadénym specialisty v Kriminalistickém 1istavu Praha.

O totoznosti mohou napovédét i zjidténi o stavu chrupu a jeho porovnani se zdznamy
v zubnich kartach.

Didle miZe pomoci kidentifikaci mrtvoly nezndmé totoZnosti vyzva k vefejnosti
prostfednictvim sdélovacich prostfedki, vyhlageni mistniho nebo celostatniho pétrani.

Vrazdy, u nichZ se nepodaff zjistit totoZnost obéti, kterda je vmnoha piipadech klitem
k dopadeni nebezpeéného pachatele, zlistavaji v pfevazujici mife neobjasnény.

4.5.2.
Je podezfeni z vrazdy, mrtvola viak chybi

Iednd se o piipady pohFe§ovanych nebe nezvéstnych osob. Situace je ztiZena chybénim tak
dileZit¢ho zdroje informaci, jakym je télo obé&ti. Proto jsou poddtedni operativné patraci
tkony zamé&teny k nalezeni mrtvoly.

Nezvéstnost osoby sama o sob& nepostaduje k zahdjeni vySetfovani. Nezv&stnd osoba mohla
odcestovat na nezndmé misto, aniZ by o tom podala komukoliv jakoukoliv zpravu, také mohla
spachat sebevrazdu a jeji mrtvola nebyla zatim nalezena, nebo zemfela pfirozenou smrti na
neznamém mist€, také se mize jednat o osobu trpici urditou chorobou, kterd ji znemoZiiuje
upamatovat se na cestu zp&t do svého bytu (Alzheimerova choroba).zo)

Za téchto okolnosti je tedy pro zahajeni vySetfovdni nutné ozndmeni osob (pfibuznych,
znamych, soused, spolupracovnikil...apod.), Ze se ur€ita osoba pohfesuje a déle tu také musi
existovat dali podezielé skuteénosti, které ukazuji na moZnost nasiiného usmreeni.

Podezieni z vrazdy pohiefovanych osob podporuji nasledujici skutefnosti:

- Jsou nalezeny stopy, které sv&d&i o moZnosti vrazdy (krevni stopy v byté
pohiesovaneho).

- Pohfesovany v posledni dobg& Zasto vyslovoval obavy o svou bezpeénost, bylo
mu vvhroZovédno, byl napaden, Zil v nepiatelstvi a konfliktech s jinymi
osobami.

- Pohfesovany byl naposledy vidén ve spolednosti neznamych osob, se kterymi
ved] obchodni jednani.

* Y http://www.mver cz/casopisy/policista/2003/1 0/hlcihtm] - Téme&F ukonené pribshy
'y Musil J. , Konrad Z. , Suchdnek J.: Kriminalistika.Praha: C.H Beck, 2001, str, 115
2y Pavlovsky P.: Soudni psychiatrie pro prévniky. Praha: UK Karolinum, 1998, str, 28-30

16



- Pohfefovany neudinil Zadna opatieni, kterd by svéd¢ila o dobrovolném
odchodu (nevzal si Zadné osobni v&ci (v&ci denni potfeby, obleteni ptimé&tené
roénimu obdobi, penize..)

- Vdob& svého zmizeni u sebe mé&l vEt§i mnoZstvi penéz, dilezité
dokumenty..apod.

- Nejsou zjidtény z4dné dlvody ktajnému pfesidleni, attku do zahraniéi,
sebevrazdé. ..

PF¥i vySetfovani vrazd, stejné jako jinych trestnych Cind, se zna¢né odliSuje
situace, kdy je pachatel znam a bylo proti nému vzneseno obvinéni, od
situace, kdy pachatel znam dosud neni.

4.5.3.

Je-li pachatel znam a bylo proti nému vzneseno cbvinéni,
miZeme se¢ i zde setkat s rliznymi vySetfovacimi situacemi, a to v zdvisiosti na tom, jaky
postoj ke vznesenému obvingni tento zaujal.

- Obvinény se doznava, plné nebo Castelné a jeho doznani je nebo neni
v sculadu s dosud shroméazdénymi dGkazy. (V ojedinélych ptipadech se ize
setkat 1 se situaci, kdy se pachatel doznava i k ¢indm dosud polici
nenahlddenym. Jako pfiklad mohu uvést pfiznéni hromadného sexudlniho
vraha Hojera, Ze se dopustil vrazdy po dobu zakladni vojenské sluzby
v Kosicich. Zadny takovy pfipad vraZdy v tehdejsim Ceskoslovensku,
respektive ve Vychodoslovenském kraji viak nebyl zndm. Na misté, které vrah
oznafil, ve stavu, ktery popsal (svézana draty a zatiZend plochymi kameny),
byla v8ak opravdu mrtvola Zeny nalezena! Dodnes (stalo se v prvni poloviné
80.let minulého stoletl) nebyla obét, protoze nikomu nechybi,
identifikovana.«)?")

- Obvinény odmita vypovidat.

- Obvinény popira spachani vraZdy - popird svou pfitomnost na misté &inu
(uvadi alibi), pfiznava pfitomnost na mist& &inu, ale udalost vysvétluje jako
nest’astnou nahodu, sebevrazdu, nutnou cbranu atd.

4.5.4.
Pachatel neni znam (vyietiovani se vede tzv. ,.ve véci“y’?)

Slozit&j&i je situace, kdy pachatel neni zndm. Je dilezité mnoZstvi a hodnota informaci, na
zékladé kterych je moZno vytipovat okruh podezielych osob a urdit osobu, proti které vznika
divodné podezieni ze spachani vrazdy.

Velkou tlohu hraji informace o osobé pachatele, o motivu, zptisobu spachani &inu ziskané
operativnimi pracovniky, vyjadfeni znaleh (psychologické profilovani, zavéry soudné
tékafské expertizy), pomoc vefejnosti a masovych sd€lovacich prostfedkd, typovani za
pomoci kriminalistickych evidenci, porovndvéani dosud neobjasnénych trestnych ¢&inli se
v soutasnosti feSenym ptipadem..atd.)

'y Stach J.: Metodika vy$etfovani vrazd.Praha; Policejnf akademie CR, 2005, str. 36
22y Musil J. a kol.: Metodika vy3etfovan! jednotlivych druhii trestnych &ind. Praha: Univerzita Karlova, 1992,
str. 24
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Ziskané informace by se mély tykat zejména:

Vnéjsich znaki umoziujicich identifikaci pachatele (anatomické znaky. zvlastni znaky
anatomicko-somatické, stopy, které by naptiklad obranou obéti mohly vzniknout na
téle pachatele, jeho odévu apod.)

Subjektivnich a socialné — psychologickych znaki (intelekt, psychické viastnosti, zda
se jedna o recidivisiu, vztah k obéti a k mistu spachani trestného ¢inu vrazdy...atd.)

4.6.Zvlastnosti prvotnich vySetrovacich a operativné patracich akonu

Prvotni vy3etfovaci a operativné patraci ukony v pfipadé nalezu mrtvoly s ptiznaky nasilné
smrti se zamé&fuji zeyména na:

dusledné zajisténi mista ¢inu

pfizvini ohledaciho léka¥e

ohledédni mista ¢inu, event. mista nilezu mrtvoly, pokud neni zaroveii mistem
&inu

ohled4ni téla mrtvoly na misté nalezu

pronisledovini pachatele tzv. ,,po horké stop&*

nasazeni sluZzebniho psa

vyslech oznamovatele

zjisténi oditych svédki vrazdy a jinych svédki (osoby, které znaji pachatele, nebo
obét’, osoby, které se o vrazdé dozvédély z doslechu)

tikony sméfujici ke zjisténi identity mrtvoly

narizeni a provedeni soudné 1ékarské expertizy

ufinéni opatieni ve viech Cistirndch odévi v kraji pro prFipad, Ze prevezmou
k vy&isténi odév znetistény krvi

zintenzivnéni patrani po hledanych osobach

patrani po vécech, které prokazatelné chybi po ohledani zavraidéného (s
ohledem na vypovédi pFibuznych)

uplatnéni operativné patracich prostiedka (zadrzeni zasilky, otevieni
zasilky...apod.)

Posloupnost jednotlivych krok? se uréuje v zavislosti na okolnostech konkrétniho piipadu.

4.6.1, Zajisténi mista €inu

Pro zajifténi mista ¢inu plati, &im méng se na mist€ finu dél4, aniZ se opomene provést to, €o
nestrpi odkladu, tim lépe. Jakékoliv zmény provedené na mist& ¢inu je nutné hlasit vedoucimu
— kdo, co, kdy, pro¢ a jak na mist& ¢inu zménil?

V piipadg, Ze se na misté& &inu naléza umirajici ob&?’, v prvé fadg je ji samoziejmé poskytnuta
neodkladnd pé&e. Pokud je pii védomi, je dobré vyzvédé&t, co o pfipadu vi.
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4.6.2. Ohledani mista €inu

Zkuenosti ukazuji, Ze kli¢ k objasnéni trestného ¢&inu vrazdy je predeviim v ohledani mista
¢inu. Tento zavér je zaloZen na poznatku, Ze na misté &inu, ale i na misté nalezu mrtvoly
pachatel zanechdva nejv&t§i mnoZstvi kriminalisticky relevantnich stop, které pf pfisném
dodrZeni ur€itych zésad, na kterych je metodika vysetfovéni vrazd postavena, mohou vést
k dopadeni a usvéd&eni pachatele.

Za cil ohledani mista &inu je proto mozné oznadit zjidténia zajift&ni stop vieho druhu, z nichz
by bylo mozno soudit na prib&h trestného &inu a které by umoZnily zjigt#ni, dopadeni a
usvéd€eni pachatele.

Ohledédni mista &inu je specifickou kriminalistickou metodon, kterou na zaklade
bezprosttedniho pozorovani zkoumaji, podchycuji a hodnoti vlastnimi smysly orginy &inné
v trestnim fizeni materialni situaci nebo stav objektl, majici vztah k provéiované udéalosti.
Jedna se o v policejni a kriminalistické praktické ¢innosti nejéast&jdi drub ohledani.V jeho
prib&éhu se vétiinou provadi i ohledani dalsich objektd.

~Mistem &inu rozumime tu ¢ast prostoru, kde se uskutednil proces, o kterém je mozno podle
jeho vné&jsi formy predpokladat, Ze jde ¢ proces spoleCensky §kodlivy.“23). Je potfebné zjistita
taktéZ zajistit ohledanim takové znaky jednéni, podle kierych by bylo moZné posoudit, zda

ide, nebo nejde o trestny &in vrazdy.

Toto misto je zdrojem velmi hodnotnych informaci pro dalsi pribéh vysetfovani, proto je
nutné dodrzovat striktné uréité zasady do doby, neZ je vyjezdovou skupinou ohledani mista
¢inu ukon€eno. Je zakdzdno na misté Einu jist, pit, koufit, pouzivat umyvadel, ruénika, WC a
provadét jakoukoliv dal§{ Cinnost, kterd by mochla ohledani ztiZit pfipadné znemoZnit.
Vsechny nalezené stopy je zapotiebi zachytit nejdiive fotograficky a az poté je pripustné na
ng sahat.V celém priib&hu ohledan{ je neustale potfeba provifovata vyhodnocovat do té doby
zj1§téné okolnosti.

Zikladnimi otizkami, které by mély byt pFi ohledani mista finm vzneseny a
zodpovézeny, jsou:
1. Kdo, ¢im a jak byl zavraidén ?
. Kdy byla vrazda spachana a kdy nastala smrt ?
V jaké poloze byla obéf’ pFi usmrceni ?
Jaky byl motiv vrazdy ?
Jak si pachatel na misté ¢inu pocinal ?
Jakym smérem pachatel na misto ¢inu pfidel a jakym smérem odesel (trasy
prichodu a odchodu) ?
. Kdo je pachatelem vrazdy, pFipadné v jakém okruhu osob ho hledat ?
. Jaké stopy &i jiné dukazy lze zajistit ?

SN

oo 1

Pro provadéni ohled4ni nelze stanovit ndvod plainy pro viechny pfipady, pfesto viak je nutné
se fidit jistymi zAsadami, které maji zabezpeCit dosaZeni cile, §. ziskat co moZnd nejvetsi
mnozstvi kriminalisticky upotfebitelnych stop, které povedou kdopadeni a usvEdfenf
pachatele.

2y Musil J. , Konrad Z. , Suchdnek I .: Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2001, str. 294
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Z teoretického hlediska mizeme zdsady rozdélit na:

1) obecné zasady ohledani
2) specifické zasady ohledani

Mezi obecné zasady ohledani Fadime:
a) objektivnost

b) aktivnost

¢) rychlost

d) upinost

Objektivnost

Die zisady objektivnosti musi byt ohleddni provedeno tak, aby bylo v souladu
s kriminalisticko taktickymi doporu¢enimi a téZ v souladu se zakonem.Viechny stopy z mista
¢inu musi byt vyhledany, zachyceny a zajitény tak, jak se nachédzely na misté &inu v dobé
pifjezdu vyjezdové skupiny policejnich organti. Je zapotiebi zachytit viechny stopy, které
mohou mit souvislost s vySetfovanou vrazdou, na druhé strané je ale tfeba eliminovat
z procesu zajiStovani takové stopy, které byly vytvofeny uéastniky ohleddni, nebo které
nebyly vytvoteny v souvislosti s trestnym ¢inem.

Objektivnosti by nebylo dosaZeno jak v piipadé, kdyby byly zachyceny stopy, které
s trestnym ¢inem evidentng nesouviseji, tak i v pfipadé, kdyby podchyceny a zajistény nebyly
stopy, které byt zajistény mély.

Aktivnost

Zasada aktivnosti spo€iva v tom, Ze &lenové vyjezdové skupiny musi k ohledéni pfistupovat
aktivng a iniciativng. Kazdy policista musi na misté inu plnit jemu sv&fené konkrétni ukoly
za vyuZiti svych odbornych znalosti sam, bez toho, aby mu byly nékym dal3im déle
konkretizovany.

Rychlost

Zéasada rychlosti ohledéni spoiva v tom, Ze by se s ohledanim mista ¢inu nemélo zbyte¢né
prodlévat a mélo by se s nim zapocit ithned po pifjezdu vyjezdové skupiny na misto &inu.
Divodem je zachyceni a zadokumentovéni co moZna nevétitho mnoZstvi kriminalisticky
upotiebitelnych stop a predejiti jejich moZnému znehodnoceni &i zmideni. Je ale nutné si
uvédomit, Ze nelze zamé&fiovat rychlost se zbrklosti. Kazdou vysoce odbornou €innost, jakou
ohledani mista ¢inu bezpochyby je, je nutné provadét dle kriminalisticko taktickych zasad,
coz vyzaduje urdity Cas a nelze jej zkracovat na ukor kvality jednotlivé provadénych tkonu
v ramci ohledan{ mista &inu.

Uplnost

Zél;ada uplnosti spoiva v systematickém a Uplném ohledani vSeho a neopomenutim niceho
na mist &inu, co miZe mit s trestnym ¢inem souvislost. Pi1 hledani stop, které byly na misté
pachatelem zanechény, je potfeba i jisté predstavivosti, kterd je do urCité miry zavisla i na
délce praxe konkrétniho pracovnika, na jaké ptedméty mohl pachatel sahat, jakych pfedméth
se mohl dotykat.

Pro tyto ugely jsou kriminalistickou taktikou vypracovany specidlni metody postupu na misté
¢inu, které se vyuZivaji pfi réznych druzich ohledani (ohledini v mistnosti, v terénu} €1 pii
obledani rozsahlych objektd. Konkrétni zplsocb ohleddni se stanovuje vramci pfipravy
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ohledéni a prvotni obhlidky situace na misté a je zdsadou, Ze by se v pritbhu ohledani ménit
nemél (napf. rojnicovy, rajonovy zplisob ohledani) 2%

Specifickymi zdsadami ohledani mista ¢inu jsou:

Neodkladnost ohledani

Neodkladnost ohledani tadi tento ikon mezi ty Ukony, které lze provést pied zahdjenim
trestnfho stihani. Je totiZ nezbyiné k zajisténi diikazli a k rozhodnuti o tom, zda byl spachan
trestny Cin a Ze jej spdchala konkrétni osoba. Neodkladnost ohled4ni eliminuje zmény
Jednotlivych druhid stop na nejniZ$i moZnou miru. Nejde jen o zmény zpUsobené vlivem
prostiedi, chemickych a biologickych reakci, ale té2 o zmény na misté¢ &inu vyvolané
umysinym zdsahem &lovEka za ulelem odstrangni nebo zniCeni stop, jejichZ zjisténi a
zajidténi by nasledné umozZnilo orgénim &nnym v trestnim fizeni dopadeni pachatele.
Ohledani je zapotfebi uskuteénit co nejdfive od vzniku kone&né struktury ohleddvaného
objektu, jelikoz viechny stopy podléhaji velmi rychle zménam, a tim se sniZuje jejich
informaéni hodnota.

Potvrzenim vy3e fedeného je dodnes neobjasnény pfipad umrti &tyileté Jitiny Vohryzkové
nalezené v zachodové Zumpé, kterd byla zfejm& zavrazdéna svym nevlastnim otcem, nebo
nevlastnim otcem a matkou ve spolupachatelstvi, bohuZel pro velmi nedbalou praci
kriminalistl nebyle moZné tuto verzi prokazat. Zékladnim pochybenim byly asové prodlevy
v provedeni jednotlivych po&éteCnich ukonll — policisté z obvodniho oddé&leni dorazili na
misto aZ druhy den odpoledne, nebyla u€inéna 24dna opatieni k zajisténi mista ¢inu, az &tvrty
den po udalosti byla v domé, kde Zila malé Jifina s matkou, otcem a star$i sestrou, provedena
jakasi formalni prohlidka, kdy byly zajistény n&jaké krevni stopy a dikladné ohledani mista
¢1nu bylo provedenoc aZ po sedmi tydnech! za situace, kdy vyslechy matky, otce a jejich stardi
deery neposkytly Zadné dalsi informace.* )

Neopakovatelnost ohledani

Neopakovatelnost ohledani by méla byt pravidlem.V praxi se ale vyskytuji pfipady, kdy je
nuiné ohledani opakovat, ¢asto tomu tak byva za situace, kdy prvotni ohleddni nebylo
policejnim organem, nebo vysetfovatelem, pfipadng skupinou pracovnikl, kterd se udastni
ohledani /vyjezdovéa skupina/, provedeno disledné a s naleZitou pé¢i a nebyly dostateéng
zachyceny a zdokumentovany kriminalisticky vyznamné skutenosti, které nasledné maji byt
podkladem pro vyty&ovéni kriminalistickych verzi.

Kazdé opakovani ohledéni vede ve svém disledku ke snizeni dtkazni hodnoty ohledani,
nebot’ jiZ tu neni plivodni struktura ohleddvaného objektu, kterd tu byla p¥i prvnim ohledéni.
Dochazi k poskozovani stop, nebo ke vzniku novych stop od ohleddvajicich osob, a tim
dochazi ke znehodnoceni informaci o objektu, ktery je pfedmétem ohledéni. Za opakovani se
ale nepovazuje, pokud bylo ohledani mista &inu pferuSeno z objektivnich pfidin (nepifiznivé
povétrnostni podminky, 3patnd viditelnost).V takové piipadé pak jde o pokratovani
v ohledani mista &inu, nikoliv o jeho opakovani.

3y Musil . , Konrdd Z. , Suchanek J. : Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2001, str. 298 - 299
25) http://www.mver.cz/casopisy/policista/2003/05/5pes.html - VraZdil pes ?
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Nezastupitelnost ochledani

Jde o vyznamnou zasadu, kterd vyplyva z faktu, Ze ohledani je samostatnou kriminalistickou
metodou. Neni mozZné, aby jeho vysledek byl nahrazovdn zkoumanim objektu jinymi
metodami. Nékdy je mozné se setkat sndzory, Ze neddsledné provedeni ohledani bude
nahrazeno dal3imi procesnimi ukony (rekonstrukce, kriminalisticky experiment, vyslechy
svédki), timto zplisobem je ale mozné ziskat jen zprosttedkované informace. které se mohou
vyznatovat fadou nepfesnosti a které v konetném disledku mohou vést ke zkresleni
objektivni situace.

Ohledan{ je velmi dileZitym tUkonem vramei vy3etfovani trestného &inu vrazdy. Neni
pifpustné, aby bylo provedeno neddsledng, nebo dokonce nebylo provedeno vitbec. Ohledéni
mista ¢inu je naprostym zékladem. Na misté &inu &i ndlezu mrtvoly se nachdzi nejvétsf podet
stop, kter¢ jsou potencionaln€ (pfi ddkladné praci vydetfovatel a kriminalistickych techniki)
zplsobilé usvédeit pachatele,

Rizeni ohledani jedinym vedoucim

V ptipadg, kdy je ohleddnf provadéno specidlng vytvofenym tymem, je zapotiebi pro to, aby
neprobihalo chaoticky a nekoordinované a nebyl tim zmafen Ugel a vysledek ohledani,
ustanovit jednoho vedouciho ohledani, ktery pfi respektovéni odbornosti jednotlivych &lent
tymu bude ohledani f{dit a odpovidat za jeho vysledek.

Dle ¢asové posloupnosti miiZzeme rozli$ovat ohleddni prvetni a ohledani opakované. Zvlastni
kategorii je doplhujici ohledani, které je v podstaté ohledanim prvotnim, nebot” jsou
ohleddvany &ésti objekth ohledani, které byly v dobé& prvotniho ohledani od ohledavanych
objekt oddéleny, nebo nebylo znamo zda existuji &i ndlezi k ohleddvanému objektu.

Taktika ohledani mista ¢inu a mista nalezu se vyrazné nelii od ohleddni mista ¢inu pfi
Jinych trestnych inech. Specifikum spodivad v existenci mrtvoly a jejiho ,,loZe* jako velmi
dilezitého zdroje informaci. Ohleddvd se prostor vymezeny hranicemi ohleddni a trasa
pfichodu a odchodu pachatele.

Taktika ohledani je determinovéna skutednosti, zda-li se jedn4 o ohleddni v mistnosti, nebo
v terénu.

Pro ohleddni v mistnosti je typicky postup, pfi kterém se nejdfive ohleddva podlaha, a to
z divodu nepokozeni &i neznideni stop, které se na misté nachazeji. Viechny nalezené stopy
se zajisti, oznali se tabulkou s &islem, podchyti se fotograficky a zaznamenaji se do
protokolu o ohiedani mista ¢inu. Jeding tak maji patfiénou dikazni hodnotu a mohou tak
slouzit k usvédéeni pachatele. V pFipadu zavrafdéné Zofie Cisufové to byla pravé stopa obuvi
v kaluZi krve na podlaze, kterd na zdkladé porovndnt krevni skupiny krve na podesvi tenisek
nalezenych pFi narizené domovni prohlidce v domé pachatele, ho usvédéila zvraidy.
SamoziFejmé v souladu s ostatnimi shromdZdénymi dzikazy‘zé) Dale se ohledavaji jednothivé
pfedméty. Postupuje se smérem od vchodu podél stén jednim smérem zpét ke vchodu. Kondi
se pfedméty nachazejicimi se ve stfedu mistnosti.

P¥ ohleddni v terénu se v zdsad® nabizi ngkolik zpfisobd ohleddni. Casto se postupuje
excentricky, neboli po rozvijejici se spirdle. Ohleddni je vedeno od loZe mrtvoly /stfedu
mista/, nebo jinych tzv.“uzlovych bodd™, krevnich stop, zbran&, kterd byla prostredkem

Y http://www, mver.cz/casopisy/policista/2001/0010/bestie10.htm! - Bestie
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spachdni trestného ¢inu atd./ smérem k jeho okrajim. Koncentricky zpdsob je opakem.
Postupuje se od hranic chledavaného prostoru smérem ke stiedu, kde se nachazi nejdhlezitéjsi
objekt /mrtvola/. Celé ohleddvané misto se také miize rozdglit na ¢tverce, buriky, které se
prohliZeji systematicky jeden po druhém, 1j. tzv. rajénovy zpusob ohledani.

Dale zle uplatrut frontalni postup, kdy se ohleddva vymezeny prostor rojnici od jedné strany
urtené za vychozi linii k jeho druhé hranici.

Musim takeé poukazat na skuteénost, Ze je nutné si uvédomit, z¢ misto, kde byla nalezena
mrtvola, nemusi byt vZdy mistem &inu, tj kde vlastni pribéh udalosti nastal. A to z rliznych
ditvodi.

Pachatel vrazdy se bude snaZit zakryt, odstranit stopy po své trestné Sinnosti. MiiZe pfevést,
odvléet mrtvolu na jiné misto, aby ziskal Cas pfed orgdny &innymi v trestnim FPizeni
k realizovani utéku, nebo aby ztizil nalezeni mrtvoly, jejiz identifikace bude v ptipadé
uplynuti del§iho €asového tseku pro organy inné v trestnim f{zeni ztiZena.

MuZe se ale také stat, Ze obét’ jesté po Utoku néjaky fas pfeziva a je tedy mozZné, Ze se sama
vzdali z mista €inu, pfedeviim za ucelem pfivolani si pomoci.

Na skute¢nost, Ze misto ndlezu se neshoduje s mistem ¢inu, miiZzeme usuzovat pfedevsim:

s 7 absence nékterych druhil stop, které 1ze na mist& &inu vzhledem k povaze piipadu
ptedpokladat (stopy zdpasu, stopy obrany obétt, krevni stopy..apod.).

o Dal3imi jsou tzv.negativni okolnosti 27y, kdy shleddvame nesoulad mezi zivaZnosti
poranéni a pfitomnosti stop (napiiklad na obé&ti bylo shleddno mnoho bodnych ran, ale
na misté se nenadly pfiméfeng velke stopy krve).

e Také soudni lékaf miZe konstatovat narudeni mrtvolné ztuhlosti, pfemisténi
mrtvolnych skvrn, odérky bez zndmek vitdlni reakce, zc&ehoZ lze usuzovat na
manipulovani s mrtvym télem.

e Dal8im signifikatorem, Ze misto nalezu neni mistem &inu, jsou stopy po vleéeni, stopy
dopravnich prostfedkil, stopy obuvi apod.

Casto se lze setkat se skutednosti, kdy se misto ndlezu neshoduje s mistem Ginu, pfi vrazds
novorozeného ditéte matkou.

Mrtvolka ditéte je nalezena na mist&, které neni mistem ¢inu, tj. mistem, kde do3lo k porodu
ditéte a k trestnému jednani pachatelky — usmrceni ditéte. Proto je velmi dilezité zajiSténi
veSkerych obalovych materidlf, do kterych bylo dité zabaleno (hadry, papir, krabice, noviny,
Saty apod.) a zaslat je ke znaleckému zkoumani, zda nebyly potfisnény smolkou, krvi,
syrovym mazem. Ke znaleckému zkoumani se zajidtuje i placenta, pokud je na misté &inu ¢i
nalezu také zajidténa. Vysledky jejitho prozkoumani, které se provadi v rdmci soudni pitvy,
mohou vést ke zjiténi a usvédeni rodicky.

Typicky se takto zabalend mrtvolka novorozence nalézd pohozena ve volném terénu,
v kontejneru na odpadky, na skladce, v fece..apod. Na zaklad€ takto ziskanych stop pfedevsim
biologického charakteru a jejich rozboru i za pouZiti analyzy DNA, je moZné typovani
podezielé.

Jak dilezity je zplisob ohledani mista &inu pro utvofeni si sprdvné piedstavy o probéhle
udalosti a potamo kone¢ny vysledek reprezentovany rozsudkem soudu, demonstruje
nésledujici piiklad zistn® motivované vrazdy staré pani zastfelené vrahem v mastali, kdy je
na jedné strang zfejma pedlivost vy$etfovateli pfi ohledani mista Cinu, ktera vedla k nalezeni
projektilu ze zbran& pouZité k vrazdg, tak ale na strané drubé dopudténi se chyb ze strany

27y Straus J. a kol.: Kriminalistické taktika.Plzeit: Ales Cenék s.r.o., 2005, sir. 78 - 79
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pracovnikill tehdy Vetejné bezpeénosti, které nejen ztizily vysetfovani vraidy - nedisledné
zajiténi mista éinu - neznemoZn&ni piistupu zv&daved aZz k mastali a nésledné zaZlapani
dileZitého projektilu do bahna, ale i znemoZnily usvédéeni pachatele - nevyvarovani se sahani
na ptedméty (petrolejovou lampu) na misté &inu, a tim piekryti daktyloskopickych otiski,
které mély jasné dolozit, kdo na lampu sahal, a tak potvrdit, nebo vyvratit vypov&d stielce o
spolupachatelstvi otce.*)

Pti ohledani mista ¢inu je potfeba vénovat pozornost také mikrostopam, jejichZ analyza
pEislusnym znalcem miZe pfinést velmi hodnotné informace pro typovani okruhu moZnych
pachateld. V piipadé vraZdy Heleny Hotikové a Zdeny Foitové byly v rAmci ohledani mista
¢inu zajistény mikroskopy - mikrog4stice vzhledové piipominajici &iré, modrozelené a modré
sklo. Na zdkiad€¢ znaleckého zkoumani bylo potvrzeno, Ze se jedna o mikro&astice skla.
JelikoZ se tyto Castice objevovaly pouze na mistech, kde se ziejmé v domé pohyboval
pachatel a na jinych shledany nebyly, zam&fili se vySetfovatelé na provéfeni osob pracujicich
v nedaleke sklarng. Tam byl také nakonec dopaden vrah.*®)

4.6.3. Ohledani téla mrivoly

Ohledani t¢la mrtvoly se provadi ve vétsing piipadd vrdmeci ohledani mista &inu, nebo
ohledani mista nélezu, jestlize neni mistem &inu,

Toto ohleddni se provadi ve dvou fazich, nejprve na mist® samém a nasledné na pracovisti
soudniho lékafstvi za pfitomnosti organd éinnych v trestnim Fzend.

Bylo by mylné se domnivat, Ze pfi ohledani na misté je moZné se spokojit pouze
s konstatovanim smrti a podrobné ohledéni ponechat az na provedeni soudni pitvy.

Ohledanim timto zpusobem je mozZné ztratit mnoho dileZitych indicii, které jsou vyuZzitelné
jiz na misté samém, pfedeviim k daldimu taktickému postupu ve vySetfovani. (Napf. na
zakladé posmrtnych zmén na téle obéti a ptedbéZného stanoveni doby smrti soudnim lékatem,
je moZné zahdjit pronastedovani pachatele tzv. po horké stopé a uvézit nasazeni sluZebniho

psa.)

Pfed vlastnim ohleddnim je zapotfebi, aby byla prokazateln€ zjisténa smrt osoby, a to
iékatem. K ditkazu smrti Ize v terénu vyu¥it tzv. Tonelliho piiznaku®®), ktery se projevuje
snienim posmrtného tlaku o&niho bulbu a je povaZovan, tak jako tvorba posmrtnych skvrn a
vyznateni posmrtné ztuhlosti, za jistou zndmku smrti. Tento pfiznak se objevuje jiZ za
nékolik minut po smrti osoby a demonstruje se nasledujicim zpGsobem: Jestlize se zatlali
dvéma prsty na o&ni kouli vznikne ovélny tvar zornice, jestlize se zatlaCi tfemi prsty, je
zomice trojhranna. U Zivych osob se tlakem na o¢ni kouli tvar zornice neméni.

Jevi-li obét’ znamky Zivota, je nutné se soustfedit na jeji zAchranu, jinak si musi lékaf
podinat tak, aby na misté neporudil stopy a zbytetné s ¢imkoliv nemanipuloval. Pokud s obéti
vramei resuscitaénich tkond manipuloval, je nutné, aby nasledné pfesné popsal, event.
zakreslil polohu obéti (napt.obtaZenim k¥idou), ve které se nachazela v dobg, kdy se na misto
dostavil. Poloha mrtvoly mtize v mnoha pfipadech napovédét o pravdépodobném pribéhu
vraZedného déje. Je moZné tak ziskat i informaci o tom, jestli doslo k zdpasu mezi obéti a

% Y hitp://www.mver.cz/casopisy/policista/2000/0010/riffle.html - Petrolejka
) Kolektiv pracovnikii sprévy krimindlni stuzby a spravy vySetfovani VB CSR: Nekteré zkugenosti
z objastiovani a vy3etfovéani zdva2nych trestnych Einil obecné kriminality. Praha : Sprava kriminalni sluZby VB

'SR, 1984, Vrazda Heleny Hoitkové a Zdeny Foitove, str.164-174
30y Kvapilova H. : Soudni lékafstvi pro préavniky.Pelhfimov: Ales Cengk s.r.0., 1999, str. 29
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pachatelem, jestli byla napt.obét’ zavraZdéna na jiném misté& a na misto nalezu byla dovledena,
nebo Ize i dle polohy mrtvoly také soudit na moZny motiv pachatele. Zejména vrazdy
sexualné motivované se ¢asto vyznaduji specifickou polohou mrtvoly.

Stejné tak by bylo zadouci, aby si ohledavajici 1ékaf pov&iml i polohy zrafujiciho nastroje,
biologickych a jinych stop.

V piipadg, Ze obét nejevi znamky Zivota a je na prvni pohled z¥ejmé, %e prohliZens osoba
je mrtva, pfistoupi lékaf k prohlidee zemfelého az po dohodg s Policii CR. Jejimi pislusniky
jsou nejdtive provedeny prvotni ukony, jakymi je provedeni fotodokumentace polohy
zemfelého, stop vjeho okoli, zajidténi mikroskop a pachovych stop, které podiéhaji
nejsnadnéji znehodnoceni, k zajidténi situace na misté ¢inu. Teprve poté je moné s mrtvolou
manipulovat a Iékaf provede zevni prohlidku.

Pfi ohleddni na misté se provadi nejdfive vn&j&i ohledani t&la mrtvoly tak, ze se zjisfyje
poloha téla ve vztahu k ostatnim objektim na misté, vlastni poloha mrtvoly, charakter mista,
kde se mrtvola nachazi, vnéjsi stav téla a stav odévu.

Dile jsou zkoumény pfi detailnim ohledéni jednotlivé &4sti mrtvoly a odévu. Podrobné se
zjistuj{ posmrtné zmény -~ poloha a barva posmrtnych skvrn, teplota téla, mrtvolna
ztuhlost, event. hnilobné 2zmény, které jsou zisadnimi faktery p¥i uréeni doby smrti. Je
Zadouci detailné zachytit a zkoumat tyto skuteCnosti jiZ na misté nélezu, a to pfedeviim
z divedu dal$i moZné manipulace s mrtvolou (nékdy je mrtvola po n&kolik hodin pied
provedenim pitvy uloZena v chladicim zafizeni, a proto miize dojit ke zkresleni ve vyvoji
posmrtnych zmén — napf. del8i pfetrvavani mrtvolné ztuhlosti).

S ohledem na to, Ze teplota hraje nejvétsi roli v pfipadé posmrinych zmeén, je vyhodou. pokud
Je soudni lékaf pfitomen jiZ na misté ¢inu a mlZe vnimat okolni teplotu a vyvarovat se tak
ndsledné chybnych zavérh pfi stanoveni zdsadni otazky — doby smrti obéti vrazdy.

Zkoumaji se viditelna zranéni, jejich poloha (jejich incidence na nékterych &astech téla, ktera
jsou vlastni ruce obtiZn& pfistupnd, umoZiinje vytvofit pfedpoklad o vrazdé). Nazomym
piikladem je piipad zi$tn€ motivované vrazdy pana Chrpy. Obraz udélosti nastitiuje dryvek
z protokolu o ohledani mista &inu. ,, Na jiznim okraji plovdrenské louky, v kabiné &islo 231,
leZela mrivola pFiblizné ctyFicetiletého svétloviasého muze. Jeho smrt byla s nejvétsi
pravdépodobnosti zpiisobena ranou vedenou vizkym, dyce podobnym nozem, kiery probod!
modrou silonovou bundu poSkozeného, sako i kodili a do téla vnikl 1ésné pod levou lopatkou.
Zbraii ziistala vrdné, ze stfenky se viak nepodafilo sejmout Zddné upotFebitelné
dakiyloskopické stopy..." Vypovéd pachatele méla ale ndsledujici podobu. , Kdy? jsme se
vraceli z obhlidky, ten blbec Jura se mu zrovna hrabal ve vécech. Jemu asi doslo, vo co krddi,
a désné zacal Pvdt. Skocil po kdmoSovi a zacal ho $krtit. Faki. Clovék by Fekl, takovej pdprda,
foho zaSlapem do kandlu, kdy budeme chiit, jenZe von rozddval rdny juko ndkej profik a
huldkal, Ze zavold esenbdky. Nebyl kutiSeni a na tu kudlu se viastné napichl sdm..."
Spontanni vypovéd se nemda pFeruovat, pochybnosti o tom, Ze si nékdo muie sam vrazii niiz
pod lopatku si nechali kriminalisté pro sebe.” *)V pripadech vrazd se také poranéni Gasto
nachazeji na mistech zakrytych odévem (u sebevrazd spiSe na odhalenych ¢astech téla) a
pfedeviim na mistech uloZeni Zivotné ddleZitych orgdnd ( hrudnik, krk, hlava). Zkouma se
take tvar poranéni, jeho rozméry...atd.

Postupuje se od hlavy smérem k dolnim konéetinam.

TakiéZ se prohlizi Satstvo (i sty! oblékdni miZe alespofi pfibliZng umoZnit typovani obéti - do
jaké socialni vrstvy, komunity patfila). Na odévu mohou byt zachyceny rizné traviny, blato,
jehliéi, tkaniny, prach, pefi, rizna semena atd.

Pokud vrazda nebyla motivovana zistné€ a pachatel ponechal na t&le ob&ti §perky vykazujici
individuaIni znaky (byly zhotoveny na zakazku), hodinky, kterych bylo napf. vyrabeno jen

'y http.//www.mver.cz/casopisy/policista/2000/0001 /mlynek html - Konec sezony
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omezené mnozstvi kust, taktéz mohou vyrazne pispét ke ztotoznéni mrtvoly a urychlit tak
dopadeni pachatele. Dile se prohledavaji obsahy kapes, obsahy zavazadel a jinych pfedméti
nalezenych na misté. V blizkosti mrtvoly mohou byt nalezeny i ¢asti odévu pachatele, nebo
obets, které byly strzeny p#i zédpasu. Mohou se nalézt i ptedméty, které vypadly z kapes
pachateli i obéti — riizné obaly, poznamky...apod.

V pfipadé ohledani mrtvoly je tieba si v&imat i mikrostop za nehty obé&ti, kde se mohou
nachdzet koZni &aste€ky pachatele, nebo i jeho vlasy, které mu obé&t’ pfi zdpasu vytrhia,
nasledné je moZné provést ze ziskaného materialu analyzu DNA.

Cilem ohledani mrtvoly a jejiho loZe je ziskani informaci o okolnostech /o dobé smrti, o
zplisobu usmreeni, o totoZnosti obéti, o osob& pfipadného pachatele, o pravdépodobném
motive usmreeni, o vztahu k mistu nélezu, které neni mistem &inu / a pravdépodobné
pliting smrti (sebevrazda®®), vrazda, ne¥fastna ndhoda®) )/ podrobnou prohlidkou téla
mrtvoly, piedeviim s dirazem na charakter poranéni lze vyvratit napt.verzi o
sebevraZdé a nasledné ve spravném sméru vést vySetifovani.

Kupiikladu u strangulaci je zapotiebi zji§t'ovat polohu smyéky a zpUsob zakotveni 3krtidla a
taktéz, zda-li stranguladni ryha odpovid2 druhu 3krtidla nalezeného na misté &inu.

V pfipadé nalezu jen <&asti mrtvoly, coi miZe byt disledkem bud ofenzivniho
rozkouskovini, kieré je pokrafovénim sadistického ttoku pachatele na mrtvém téle, nebo
defenzivniho rozélenéni, u kterého je zikladnim cilem usnadnéni zbaven{ se mrtvoly anebo
ztizeni jeji identifikace (event.se miZe jednat o zdsah zvéfe, kdy jsou ¢dsti mrtvoly nachédzeny
v lese v riznych ¢astech a vzdalenostech od sebe), je nutné se pii ohiedani zaméfit predeviim
na zjisténi, zda se jednd o ¢asti lidského t€la a zda naleZi jedné a téZe mrtvole.

Dale se hledaji néjaké identifikani znaky na t&chto ¢astech, dle nichZ by bylo mozZné
Ztotoinéni mrtvého (tetovaze, jizvy, matefskd znaménka), vyslovuji se domnénky o
pravdépodobné pouZitém nastroji o zpisobu oddéleni jednotlivych &asti. Ohledava se blizké i
vzdaleng 3! okoli (studny, sklepy, vodni toky) a zajidt'uji se také pfedméty, které slouzily jako
obalovy material.

Znamy je ptipad sl. Otylie Vranské, jejiz hlava a nohy byly odeslany v kufru do Bratislavy a
ruce a trup doputovaly do vlakového nadrazi v KoSicich. ZtotoZnit mrtvou se podafilo na
zakladé udaju z daktyloskopické evidence a pfedeviim na zaklad& rekognice, kdy byla
poznana svymi sestrami.”)3 M

| ztéchto daji lze typovat pravdpodobného pachatcle. Usuzovat na jeho anatomické
znalosti, na manualni zruénost, také profilovat jeho psychologicky portrét. Znetvotujici fezné
rany zvlasté v oblasti genitdlu a hrudniku, mohou byt signalem o sadistickych tendencich
pachatele.

Skute¢nosti zjidténé ohledénim vyietfovatelem a lékafern se zaznamenavaji do protokolu.
VysSetiovatel uvadi idaje, které nejsou soudné lékatskeho charakteru:

pfesnou polohu t&la ve vztahu k pevnym, stalym bodim v okoli {(napf.dvefim, stromu),

pbzu t8la, popis odévu, obuvi, obsahu kapes, zpdsob ukryti mrtvoly, charakter jejiho ,loze"
..apod,

2y Obrazové ptiloha - fotografie &. 3, 4

**} Obrazovi priloha - fotografie & 5 .

3 hitp: //www.zpravy.idnes.cz/krimi.asp?r=krimi&c=A051107_134220_krimi_itu - Kufry s rozfezanym
t&lem poslal vrah viakem

35y Obrazové pFiloha - fotografie &. 6
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Lékaf zjistuje a formuluje do protokolu skutednosti odborného soudné lékafského
charakteru:

Umisténi a tvar biologickych stop, posmrtné zmény ( posmrtné skviny, posmrtnou ztuhlost,
chladnuti mrtvoly), zjistovani doby smrti.

Dobu smrti stanovuje iékat v urgitém Sasovém rozmezi. To je samoziejmé tim deldi, ¢im
deldi uplynula doba od okamzZiku smrti. Jeji stanoveni 1ékaf provadi pfedevsim s ohledem na
skutecnosti zjisténé zevni prohlidkou mrtvého, na zakladé poznatkf svédki, dle zdravotni
anamnézy. pokud je zndma a pokud od smrti neuplynula pfili§ dlouha doba (n€kolik desitek
hodin), miize byt dobrym voditkem i zjisténi teploty mrtvoly méfenim per rectum za pomoci
Henssgeho nomogramu 3(’). Ta od smrti postupng klesa, dokud se teplota t&lesného jadra
nevyrovna s teplotou okoli. Pokud je mrtvola ve stavu hniloby nebo jinych pokrogilych
posmrtnych zmén (mumifikace, adipocire), uréuje lékat dobu smrti jen hrubym
odhadem.Tento daj je velmi daleZity, a to piedeviim z taktického hlediska (provéfovani alibi
na uritou presné stanovenou dobu....).

Stanoveni doby smrti, at’ uZ ohledavajicim lékafem nebo soudnim 1ékafem, pfi pitvé je nutné
posuzoval v souvislosti s ostatnimi skuteénostmi zji§ténymi v daném pitipadé a uvédomit si,
Ze se jednd o Udaj pravdépodobnostniho charakteru.

Vechny Gdaje zjidténé lékafem pfi ohledani mrtvoly na misté jsou jen pfedb&Znymi usudky,
které musi byt potvrzeny pitvou a dat§im kriminalistickym a soudng 1ékafskym vySetienim.

4.6.4. Patrani po pachateli

Za piedpokladu, Ze od udalosti do obdrZeni oznédmeni o ni uplyne relativné kratka doba, nebo
je-li ddvodny pfedpoklad, Ze se pachateli nepodatilo opustit prostor mista &inu a blizkého
okoli, je moZné piikrodit k prondsledovani pachatele po &erstvé - horké stopé.

Jedna se o rychly a Uéelny sled postupll a opatfeni, bezprostiedné smeéfujici k vypatrani a
dopadeni pachatele kratce po &inu.

Patrani tzv. po horké stopé se uskutediiuje prondsledovanim po trase Utéku — s vyuZitim
policejniho psa (miZe se nasadit na pachovou stopu, pokud jsou vhodné podminky), dale se
provadi profesavani uzavieného prostoru, blokovani urCitych prostort a mist mozného pobytu
hledané osoby (ulice, silnice, autobusové zastavky, Casti terénu). Také je moZné nastaveni
1é¢Kky, anebo provadéni skrytého pozorovani, jestliZe je piedpoklad, Ze se osoba bude nachézet
na uréitém misté. Vyznamnou funkei v tomto pfipadé plni motorizované hlidky v sou€innosti
s hlidkami p&3imi.

Cilem je v prvé fad& obsadit teritorium a zadrZet pachatele, jeSté pfed tim, neZ se dopusti dalsi
vrazdy. Timto postupem by se ale taktéZ mélo pachateli znemoZnit ukryt se a pfedeviim
zbavit se usvédéujicich dikazd, odcizenych véci ( v plipad? loupeZné vraidy), zbrané a
predevdim dikazll na svém t&le a odévu (krevni stopy vypere, potrhany od&v vyhodi..apod.)
V piipadé, kdy je na zakladé stop zjijténych na mist& finu ziejmé, Ze se ob&t’ brénila (shmuty
koberec, $mouhy od podpatkd a podraZek na podlaze, v terénu - rozryta pida, zdupand trva)
a v ramci své obrany pachateli zptisobila néjaké rozsahlejsi zran€ni (obrana za pouZiti noZe,
pfitomnost velkych krevnich skvrn ve sméru trasy odchodu pachatele, je divodné se
domnivat, e mohl v nékterém ze zdravotnickych pracovist’ Zadat oSetfeni. Takto se podatilo
dopadnout rychlym jedndnim svidkd - souseddi a piivolanych vySetfujicich orgéant
tiinactiletého pachatele brutlni vraZdy sousedky, kterd nebyla ochotna pfistoupit na
chlapcovy sexualni navthy. ., Vrahova krev méla skupinu B, jak zjistili v laboratoFi. A prolité
mnozstvi jednoznacng svédéilo o tom, Ze poranénd ruka mu musela dost krvdcet. At uz si ranu

3 Y hitpy/fwww.mver.cz/2003/casopisy/krim/050] /vanecek_info.html - Méfeni teploty zemfelého a odhad doby
smrti
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zpusobil sam, nedopatfenim, pFi rvadce se zavraidénow, anebo se ona néjak dostala k no#i a
pouzila ho proti utolnikovi, rozhodné se asi pozdéji neobesel bez vsetfeni u lékaie. A tak
krimindlka objiZdéla vSechny opavské vrazové ambulance a vyptdvala se, jestli nékde
neoSetiovali odpoledne Feznou rdanu na ruce.

Zddlo se ale, Ze vrah navitévu doktora neriskoval: nebo Ze by odjel z mésta a nasel si oietient
Jinde?

Viastné teprve posledni moznost: jen pét minut od domu, kde zemiela Alena Jordanovd a Jeji
TomdsSek, byla zastréend [ékapskd ordinace a v ni stary pan doktor Doubrava, jens uz ddvno
prestuhoval, Uz mél po ordinacni hodiné, kdyz u néj zatukall, sestra uZ odesla, on sém si jesté
dodélaval papiry. Nebyl chirurg, ale obvodni détsky lékaF. Proto na néj mdlem zapomnéli.
.Ale jo," prohldsil stary pediatr. |, Byl tady miadej Vondsek, Petr Vondsek. Bydli hned za
rohem a chodi ke mné od chvile, co chodi A pfedtim mi ho vozili v koéarku. ™ Doktor
Doubrava znal viechny déli ze sousedstvi. A zranény Vondsek mél u néj kartu, tak ji bez
pritahit ukdzal, |, Osklivé si pofezal levou ruku, ami nevim, co provadél " Fikal doktor.
. Mlwvil néjak vyhybavé. ")

Nekdy muze \ prxpade sériovych vrahl, pomoci zaméfeni se na pachateliv modus
operandl % a dle n€j pachatele, na zdkladé¢ piipadd spodobnym zplsobem provedeni
zaznamenanych v minulosti, dopadnout. Nemus{ tomu tak ale byt vidy. Napf. v pfipadé
sériového vraha Véclava Mrazka, ktery v padesétych letech minulého stoleti zavrazdil sedm
Zen, Ctyfikrat se o vraZzdu pokusil a v Sestnacti ptipadech Zeny pohlavné zneuZil, nebo se o to
alespeti pokusil, bylo typovan{ pachatele a jeho dopadeni velmi nesnadné, zejména s ohledem
na velkou variantnost pfedmétd, kterymi ob&ti usmreoval (kromé pistole Walter raZe 7,65mm
vrazdil také za pomoci noZe nebo obydejného klacku).Obéti si vybiral ndhodng, rizného
vékového rozmezi. Bylo tehdy provéteno 25 tisic lidi.* 9)

Provétuji se osoby s bohatou kriminalni minulosti, dale ti, kdo se dopustili podobné trestné
¢innosti, u sexualng motivovanych vrazd ti, co trpéli sexudlnimi Gchylkami. Dilezity je co
moZnd nejpfesneisi a nejvystiZznéi$i popis pachatele poskytnuty pfeZiviimi ob&tmi a svédky.
Pii patrani po pachateli miZe také pomoci diikladny rozbor osoby obéti. Je znamo, Ze obet je
kli€em k trestnému inu a jeho pachateli. V posledni dob& je moZné setkat s vyrazem
4kriminalisticka viktimologie**®) - jedn4 se o kriminalistické udeni o obéti trestného &inu.
S ohledem na fakt, Ze u vySetfovani nasiiné trestné Cinnosti hraje ob&t’ kli¢ovou tlohu, jednd
se 0 oblast, kterd davé kriminalistim ,,navod®, o co se u obé&ti zajimat, na co se zaméfit, a tim
se posunout ve vysetfovani dale ve sméru dopadeni pachatele.

4.6.5. Zjisténi olitych a jinych svedki

Jiz od samého poditku (od ptijezdu policistll na misto &inu) je nutné vénovat pozornost
oznamovateli a svédkim, pokud jscu na misté piitomni. Zji§tuje se jejich totoznost a
okolnosti &inu, které vnimali. Do piijezdu v¥jezdové skupiny je zadouci svédky oddélit, aby
tyto osoby nemohly mezi sebou hovofit a nevzniklo zde nebezpedi vzajemného pfeddvani
poznatk(i, coZ by se mohlo nasledng negativné projevit v piesnosti a objektivit€ nasledné
provedenych vyslechil.

Mistem, na némz byla vrazda spéchéna, prochazeji pravideln® uréité osoby, je zapotiebi je
vyslechnout o skuteénostech, které mohou o spachéni &inu, nebo pachateli podat. Casto je
také potfeba misto €inu pozorovat v kritickou denni &i noéni hodinu a zjistit tak osoby, které

37y hitp://www.mver.cz/casopisy/policista’2006/0 1 /archivi6.htm| - Masakr v tichém domg
3 }Straus J. a kol.:Uvod de kriminalistiky. Plzefl: Ale§ Cengk, s.r.o., 2004, str.67-69 _
% Y http://zpravy.idnes.cz/krimi.asp2r=krimi&c=A051107_132409_krimi_itu ~ Zvrhlého sériového vraha zradila

jeho nenechavost
*) Cirtkova L.: Forenzn! psychologie Plzen:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2004, str.149
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tudy pravideln& prochézi. Jejich vyslechem lze velmi &asto zjistit diileZité informace, které
tyto osoby nevnimaly jako dilezité, ale jejich nasledné vybaveni za pomoci zkugens
vedeného vyslechu, miZe v souvislosti s dal$imi poznatky ptispét k dopadeni pachatele.

4.6.6. Zajisténi podezrelvch osob

Podezlelé osoby je tieba zadrZet, provést u nich osobni prohlidku a stfeZit je.

4.6.7. Patrani po odcizeném vozidle

Nemaly vyznam md i zahdjen! patran{ orgdny ¢innymi v trestnim fizeni po vozidle, které bylo
poskozenému odcizeno. V mnoha pfipadech je pro organy &inné v trestnim fzeni jeho
nalezeni cennou indicii, a to nejen s ohledem na stopy, zejména biologické, pachatelem ve
vozidle zanechané, ale t¢Z mohou dal§i dileZité informace piinést ptipadni svédci, jak
doklada i jeden z p¥ipadd z kriminalistické praxe. Jednalo se o vrazdu mladé Zeny, které byl
odcizen viiz. ,Policie vyhlasila souasné i patrani po vozidle Renault Clio, které uZivala, Za
nékolik dni usilovné a doslova mravendi prace bylo odeizené vozidlo nalezeno zaparkované
na dvorku rodinného domku v jedné vesnici na Pardubicku.Vyvoj celého pfpadu zagal mit
rychly spad. Svédeckd vypovéd’ soufasného uZivatele automobilu kriminalisty pfivedla na
stopu jednadvacetiletého mladika z Ttebechovic pod Orebem. Jesté tvz den byl podeziely
zadrZen a cely ptipad zacal nabyvat konkrétni podoby.* ‘")

4.6.8. Patrani po odcizenvch predmétech

V ramei patrani po pachateli ma znaény vyznam i patrani po pfedmétech, které byly obéti
odcizeny. Jedna se o cennosti, véci osobni potfeby, které obét’ pravidelné nosila pii sobg, déle
véci, které se dle pozlstalych ztratily z bytu poSkozeného apod. Casto zde miZe pomoci
vypovéd’ pozistalych zejména ve smyslu diikladného popisu véci, jejich specifik,
individualnich znaki (poskozeni, provedené lpravy), které je nasledné usnadnénim pfi jejich
patrani. V nékterych ptipadech pravé tyto v&ci mohou dovést organy ¢inné v trestnim fizeni na
stopu pachatele a v souhrnu s ostatnimi dikazy vést k jeho usvédceni.

4.6.9. Zadrzeni zasilky *)

Tento operativni prostiedek umoZiuje ziskat hodnotné informace, které lze nasledn& pouzit
jako diikazy, napf. o konstruovani alibi, jako tomu bylo v pfipadé vrazdy pani Milady
Platkové jejim manZelem, ktery se obaval, Ze by manZelka nepfistoupila na rozvod, a tak se
rozhod] ji zavrazdit. Poté ale poslal své ptitelkyni v dopise ,,ndvod”, jak by méla, pokud bude
na urdité skutednosti organy &innymi v trestnim Hzeni dotazovana, odpovidat. Tento dopis byl
zadrZen a alibi vyvraceno.

Janicko, situace se trochu zkomplikovala, ale urcité vechno nakonec dob¥e dopadne. Miife
se v¥ak stdt, Ze se té budou vyptdvar pdnové od krimindlky, to je béind rutina v podobnych
pFipadech, neméj strach. Klidné jim pFiznej nds§ vztah, urCité uz budou siejné vechno védet.
Nechci té navddét k nicemu Spatnému, ale kdybys jim Fekla, Ze posledni bfeznovy vikend jsme

1y http/fwww.mver.cz/casopisy/policista’2004/01 /soud .htm! - Zivot za auto
2y Jelinek J., Dradtik A, , Hasch K. , Novakové J. , Novakové §. , Sovik Z. , Seveik V.: Trestni pravo procesni.

Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002, str. 230 -231

29



byli spolu, tfeba na té vasi Sumavské chaté, a teprve v pondéli réno Jjsem se vracel do mesra
asi by mi io dost pomohlo. Jinak se niceho neboj, v duchu jsem s tebou a moc t& libam. M. "7

V pfipadech, kdy byl pachatel neprodlené po spachani vra¥dy zadrZen, provadi se u néj
osobni a domovni prohlidka.

4.6.10. Zvlastnosti soudné lékarské expertizy

Vznikne- li podezteni, Ze smrt ¢lovéka byla zpisobena trestnym ¢inem, musi byt mrtvola
prohlédnuta a pitvana (§ 115 odst.1 TR).

Jedna se o tzv.pitvu soudni, o jejimZ provedeni rozhoduji pouze orgény ¢inné v trestnim fizeni
(nejéast&ji PCR) formou ,,Usneseni dle § 115 odst. 1 TR. Ohledavapm 1€kat s ohledem na
zjift€né skuteénosti, které odévodituji domnénku o usmreeni jinou osobou, miZe provedeni
soudni pitvy policii jen navrhnout. Nafizeni jejiho provedeni je pin& v kompetenci organu
¢inného v trestnim fizeni. Pozistali nemohou provedeni zdravotni ani soudni pitvy zakézat,
Pokud je provadéna pitva zdravotni a v jejim prib&hu 1ékat zjisti takovy nalez. ktery by mohl
byt zphsoben jednanim druhé osoby, pferusi jeji provadéni a skute€nost oznidmi vedoucimu
oddéleni, ten nasledn& informuje policii, kterd poZada o vypis z pitevni diagnézy a rozhodne,
jestli se zdravotni pitva dokonéi, nebo bude nafizena pitva soudni.

K této tzv. soudni pitvé se piibiraji dva soudni lékafi — znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudnf lékafstvi, podle § 105 odst. 4. TR.*%

Chtéla bych upozomit na obgas se vyskytujici smé&3ovani pojmi soudniho lékaFstvi a
patologie. Na oddéleni soudnihe lékafstvi pracuji znalci, ktefi jsou odborné vyskoleni a
piezkoueni ke zjiftovani pf{¢in dmrti nasledkem pfi¢in vndjdich, tj. vrazdy, sebevrazdy,
otravy toxickymi latkami, urazy veho druhu v&etné pracovnich urazl a smrtelnych trazi pfi
dopravnich nehoddch apod. Jedna se obecné o provadéni pitev ve v3ech pfipadech, kdy
z jakychkoliv pii¢in dojde ke smrti mimo zdravotnické zaf{zeni. Spadaji sem ale také pitvy
osob, které po trazu jedté pfezivaly a ndsledng ve zdravotnickém zafizeni zemfiely, stejné jako
ptipady umrti osob, kdy je diivodné podezieni, Ze ke smrti doSlo nasledkem nespravného
[ééebného postupu. Na oddélenich patologie se naproti tomu provadgji pitvy v pfipadech, kdy
je zapotiebi ovéfit spravnost diagnozy osoby zemfelé ve zdravotnickém zarizenf a UcCinnost
provedenych lé¢ebnych postuph. Kromé pitev se ale na oddéleni patelogie provadi
diagnostika bioptick4, tj. rozpoznani chorobnych zmén ze vzorkl tkdni odebranych pacientovi
v prib&hu operace, nebo cileného diagnostického vySetfeni. S ohledem na vySe zZminéné
odlisné zameéfeni ¢innosti nelze obé pracovidté smésovat.

Soudni pitva se nafizuje:

U osob zemtelych mimo zdravotnické zakizeni (pfedeviim v pfipadech, kdy smrt byla nebo
mohla byt zplsobena jinou osobou a v piipad? nezndmé totoZnosti mrivé osoby).

U osob zemielych ve zdravotnickém zafizeni (pfedevSim v pfipadech, kdy jde o smrt
nisilnou, resp. je podezieni ze smrti nasilné, zptsobené jinou osobou — polrazoveé stavy,
otravy a dale v piipadech, kdy je podezieni, Z¢ smrt miize byt v pfi¢inné souvislosti
s nespravnym postupem pii vykonu zdravotnickych sluZeb).

V piipadg, kdy je provadéna soudni pitva, 1ze ndsledné zemfelého pohibit pouze se souhlasem
stitniho zdstupcee nebo vysetfovatele.

K prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt piizvén jako znalec ten lékaF, ktery zemfelého
odetfoval pro nemoc, ktera bezprostiedné smrti pfedchézela.

@ ) http://www .mver.cz/casopisy/policista/2002/05/arch5.htm] - Muz, jenZ ti vstoupil do sudby
) Jelinek J. , Dradtik A. , Hasch K., Novakové J., Novakova S Sovak Z. , Seviik V. : Trestni prévo

procesni. Praha EUROLEX BOHEMIA 2002, str. 292

30



Neni pfipustné, aby se za téchto okelnosti providéla pouze pitva zdravotni a organy &inné
v trestnim Fizeni se spokojily pouze s posudkem z této pitvy.

Je nutné provést pitvu soudni.*’)

Pitva se sestava ze zevni a vnitfni prohlidky.
Pokud je zemtely obleden, provadi se nejdfive podrobni prohlidka odévu a obuvi. Pii vlastni
zevni prohlidce se zaznamenava pohlavi, vék, vyska a hmotnost zemielého, stav kostry a
vyzivy. Nasleduje popis posmrtné ztuhlosti, mrtvolnych skvrn, barvy kiiZze. Po celkovém
popisu se provadi detailni prohlidka jednotlivych &4sti t&la, tj hlavy, krku, hrudniku, b¥icha a
kongetin, se zaméfenim na chorobné a (razové zmé&ny. U zme&n vrazového charakteru se
popisuje druh poranéni (bodné rany, bodnotezné rany,*) strelné rany, sedné rdny apod., jejich
lokalizace, pocet, rozmeéry, vzajemné rozmisténi a dald jejich viastnosti). Pted piistoupenim
k vnit¥ni prohhdce se n&€kdy provadi s ohledem na charakter poranéni (pfi porané&nich broky,
pii zastielech® ) ale i pfi bodnych porangnich) rentgenové vyletieni a stely (broky, ilomky,
¢asti odlomeného bodného néstroje, ktera zistala v rang) se zajisti, mikrobiologické vysetfeni
pfi podezieni na pohlavni nemoc, vytiry zpohlavnich organl zemfelé pfi podezfeni na
znasilnéni. Zajidt'uje se 1 odév ke zkouméni, zda se na ném nenachazeji krevni stopy, stopy
spermatu —~ v takovych pfipadech se provadi i DNA analyza..aj.).

Vnitni ohleddnt sestdva z pitvy tH hlavnich télnich dutin - lebni, hrudni a biisni.
Pri pitvé se provad&jl odbéry vzorkd tkdni a organli k histologickému vydetfeni, krev ke
stanoveni skupinové piisluinosti, krev, mo€, ZaludeCni obsah, tenké a tlusté stfevo
k chemicko-toxikologickému vySetfeni k zjisténf pFitomnosti alkoholu viéle ob&ti, pfipadng
daldich toxickych latek, veetné l1éfiv, pii otravach lze n&kdy zjistt druh jedu, dale vzorky
organi ke stanoveni rozsivek (ledviny, plice, srdeni sval). N&kdy se také odebira &ast
mozkové hmoty aj. Odebird se obsah Zaludku pro piipad nalezeni nestrivené potravy. Soudn{
Iékati dokédZi na zdklad® poznatkG o dob& tréveni jednotlivich drubl potravy svelkou
piesnosti uréit, jak dlouho pred smrti a co poSkozeny jedl. Tato okolnost miZe byt vyznamna
v otazce stanoveni doby, kdy zemfely naposledy jedl a jak dlouho pote zemfel.

46)

49)

V ramci soudni pitvy jsou zajistoviny pracovnikem policie mikrotastice zdlani a z pod
nehth obéti. Provadi se odbér vlasi, voust a chlupti k trichologickému zkoumani. Snimaji se
otisky prstl, a to nejen ke zjiSténi totoZnosti murtvého, ale téz zdivodu vyloudeni
daktyloskopickych stop obéti ze souboru zajidt&nych daktyloskopickych stop na misté &inu.
V pfipadech stielnych poranéni se zajistwi povystielové zplodiny ztéla a odévu
zavraZzdéného k provedent jejich analyzy. Zajist'uje se odév a obuv podkozeného se stopami
na nich /nejen biologickymi, ale téZ napf.stopami bléta/ ke komparaci se zajiStuje vzorek
pidy z mista &inu ke kriminalistickému zkoumani. Je nutné apelovat na co nejrychiejsi
pl"edéni zajist¥nych véci na expertizni pracovidté, a to z divedu mozného znehodnoceni
zejména biologickych stop hnilobou a naslednou ztratu jejich ddkazni hodnoty.

Uzka spoluprace vySetfovatele a sondniho 1€ka¥e je velmi dileZité pro feSeni dlleZitych
otazek vysetfovani a pro urleni jeho spravného smé&m, volby prvotnich Gkonl atd. (Napt. dle
Zji§téni soudniho 1ékafe o zplisobu usmrceni, o charakteru poranénd, o charakteru pouZité
zbrang lze usuzovat na vraZzdu, sebevraZdu, neftastnou nahodu, také na postaveni pachatele a
obéti.)

Proto by mél byt pitvé piitomen i vySetfovatel, aby mohl znalci klast otdzky a na zakladé
poznatkil od znalce mohl zaméFovat dalSi postup ve vyZetfovani.

43 ) Obrazova pFiloha - fotografie & 7
)Kvapilové. H.: Soudn! Iékatstvi pro prévniky. Pelhfimov: Ales Cenék sr.o., 1999, 5tr.36 - 37
47y Obrazova piiloha — fotografie &. 8

“®y Obrazové piiloha - fotografie ¢. 9

a2 Y Porada V. a kol.: Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, str, 439
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Typickymi otizkami, které jsou Fefeny soudné lékaiskou expertizou, jsou nasledujici:
1. Co bylo bezprostiedni pii¢inou smrti ?
2. Kdy nastala smrt ?
3. Jaka byla doba piezivani po vzniku zran&ni, resp. stafi poranéni ?
Jakd zranéni se nachdzeji na téle ob&ti ( z pouhého zranéni nelze obvykle dovozovat cely
pribéh urazového déje, je ale moino se na jejich zdkladé priklonit k nékteré z vysetrovacich
verzi, posoudit jejich pravdépodobrost a ndsledné znalecky dsudek ovéFit wietfovacim
pokusem nebo rekonsirukci trestného cinu a tak jiné z verzi vyloudit,)
Z wrcitych poranéni zjisténych pfi soudni pirvé ize ale také nap¥. soudit na télesnou konstituci
pachatele, na jeho silu. Napf. v pFipadé rdousent, kdy je na téle, resp. krku obéti miadé Zeny
zji§téna zlomenina hrtanovych chrupavek, je tfeba soudit na znaénou fyzickou silu pachatele,
JelikoZ ty jsou u miadého clovéka velmi pruiné a k jejich zlomeni je tieba vyvinout znacné
nasili.
4. Ktera z poranéni byla smrtelné, kterd z nich byla zpiisobena za #iva a kterd po smrti*%) 2
5. Po jak dlouhou dobu byla zachovéna schopnost jednani po¥kozeného a zda-li

se dala v€asnou a odbornou lékatskou pé¢i smrt odvratit ?
6. Zda a jak se na smrti obé&ti podilely chorobné zmény ?
7. Zda byla obé&t’ ovilivn&na léky, navykovymi latkami ?
8. Jakym nastrojem byla zplisobena smrt ?
9. Zda-li pfitomné pfedméty, nastroje jsou zplisobilé ke zplsobeni takového zrandni 7
10. Jakym smérem a jakou silou byly vedeny rany ? V pfipadé vraZdy FrantiSka Stachury,
ktery byl brutdlné ubit cleny své rodiny, v dusledku jeho tyranského a nelidského chovdani
k nim, pod viivem astého pozivani alkoholy, bylo syny, ktefi méli na vraZdé nejvétsi podil,
liceno jejich jedndni jako obrana proti otcové vitoku. Ze jejich vypovéd nebyla v souladu se
skutecnosti, potvrdila nasledné provedend soudni pitva. Na zdkladé jejich zdavéri se podafilo
prokdzat jiny prubéh uddlosti, neZ byl vylicen a ktery svédcil o umysiném napadeni a vrazdé
F. Stachury. Ndsledné se synové ve svych vypovédich k tomuto Cinu doznali. ,, Ale co se tpkalo
DFicin otcovy ndsilné smrti, byli vSichni zajedno: stary se docista zbldaznil, chlast z néj delal
zvife. Mnohokrdt vyhroZoval matce, ale i détem, Ze je vSechny pozabiji — a v noci se tedy
rozhodl celou zdleZitost uskutecnit. Vy$ldpl si zhurta na manZelku, jenZe se prepocital.
Dospéli synové byli nablizku a rdzné zasdhli. Rdzné — to obndSelo ndsadu od lopaty, jiZ svého
rodice umldtili k smrti. V sebeobrané oviem. ProtoZe on popadl sekeru jako pryni a hotovil se
Ji pouzit. Technici zdokumentovali misto &inu i stav mrtvoly, pak neboZtika odvezii pohfebdci
na soudni. Pitva, jeZ se uskutecnila neprodiené, naznacila ovSem znalné nesrovnalost.
Nékterd Stachurova zranéni totiz vilbec neodpovidala li¢eni zdpasu, jejZ s nim méli oba
mlddenci svést. A naznacovala, Ze jde spis o dikladnou vraidu. Prosekior zaznamenal mnoZstvi
odérek a zhmozdénin na nebostikové téle, rukou a hlavé: 1y viak neohrozily Zivor Smrtici
vdery byly dva: prvni, vedeny zpFedu do oblicejové cdsti hlavy, ji viastné roziinal zhruba
v roviné nosu zleva doprava a zasazen byl takovou silou, Ze vyrvoFil v licni kosti jejim
rozdrcenim jakysi Zldbek, prohluber, patrnou pFi blifSim ohleddni mrrvoly pouhym okem.
Podobné razantni tider dostal oviem Stachura i zezadu: a tahle rdna pro zménu zdevasiovala
lebecni kosti v tyle. Vse nasvédéovalo tomu, Ze ji inkasoval muZ i lezici tedy vlasing
bezbranny. Jeho ditok uz v tu chvili nepochybné nepokradoval, rdna zasazend v Cestném
boji* zpFedu ho musela zcela pacifikovat — hned a zFejmé i jednou providy. Proc tedy padla
ona druhd 7 °)
11. U sttelnych poran&ni kde je vstiel a kde vystiel ?

*%) Obrazova ptiloha - fotografie & 10
Uy hitp/fwww.mver.cz/casopisy/policistas2005/08/arch36 html - Jako prase na porézku
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12. Zda Ize dle jejich umisténi ur¢it postaveni Gto¢nika a obéti 7
13. Jaka doba uplynula od smrti do ohledani (pitvy) mrtvoly ?

Stejné otazky jsou znalci kladeny i pfi nalezeni jen ¢asti mrtvoly.V téchto pfipadech ale
pfistupuji i otazky daldi, specifické. Zda-li se jedna o éasti lidského t&la, zda patii jedné a téze
mrtvole, jakého pohlavi a véku je mrtvola, zjisténi a popis zvla$tnich znakl - pooperagnich
jizev, prodélanych chorob, stavu chrupu, které by nésledné pomohly organim &innym
v trestnim fizeni pfi uréovani totoZnosti mrtvého.

Dal$i otazky jsou zavislé na zpiisobu, jakym doslo k usmrcent.

Soudni pitva se provadi téZ ve viech pripadech nalezu mrtvéhoe noverozenéte a potraceného
plodu. Kromé béznych otazek kladenych organy &nnymi v trestnim fizeni jsou znalcdm ~
soudnim lékafm pokladany i dal3i specifické otdzky.

Ke smrti ditéte za porodu nebo ithned po ném totiZ nemusi dojit jen vrazdou — Gmysinym
jednanim matky, ale t€Z napf. z pfirozenych pii¢in (vdechnutim plodové vody, uSkrcenim
piili§ kratkou pupeéni §fitirou..apod.), nebo jedndnim matky, které ale nelze kvaliftkovat jako
umyslné (napf.matka po ndroéném porodu usne a dité ve spanku zalehnutim udusi), pfipadné
miiZe jit o pfekotny porod, kdy novorozenec upadne na tvrdou podlozku za vzniku zlomeniny
lebky a pfetrZeni pupe(':m'ku.jz)

Potvrzeni, nebo vyvraceni jednotlivych verzi je do znatné miry zadvisié pravé na provedené
soudni pitvé a jejich zavérech.

Soudni pitva by proto méla zodpovédét predevsim tyto otizky:

1. Jednalo se o narozené dité {i lidsky plod ? V pFipadé vypuzeni plodu, zda
k nému doslo spontinné, nebe vlivem vnéj§iho mechanického zasahu &i
uzitim chemickych latek zpisobujicich potrat.

2. Slo o dit& novorozené ?

3. Zda dité po porodu zilo, pokud ano, jak dlouho, zda bylo zralé a
Zivotaschopné ?

4. Zda bylo dit& po porodu ofetieno a pokud ano, jakym zpilisobem ?

5. Jakym zpiisobem byla piferufena pupedni §filira a zda byla podvdzina ?

6. Jde o smrt nasilnou a jak4 byla jeji pFicina ?

7. Mohla byt ndsilnd smrt zpisobena matkou ?

8. Bylo dité usmrceno za porodu, ihned po ném, nebo aZ po deli dobé ?

9, Jak dlouho p¥ed nilezem doflo k poredu &i potratu ?

Jinak je pribgh soudni pitvy stejny jako v piipadé dosp€lého <lovéka, 1).zji8tovani
posmrinych zmén - ztuhlosti, posmrtnych skvrn, poranéni apod.

V této &asti jsem se jen snaZila nastinit specifika, kterd jsou typicka pro ptipad novorozeného
ditéte.

Bezprostiedné po provedeni pitvy lékaf sepie pitevni protokol a tento, kromé lékafe, ktery
pitvu provadél, podepise také vedouci léka¥ pfislusného oddéleni soudniho lékafstvi.

Soudasti pitevniho protokolu je mimo jiné 1ékaksky znalecky posudek, ktery je rozhodujici
pro pravni kvalifikaci skutku.

32) Strejc, P.: Soudni lékatstvi pro pravniky.1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2000.str. 80
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Kromé odpovédi na otdzky organt éinnvch v trestnim fzeni musi vZdy obsahovat: ndlez pti
zevni prohlidce a pitvé, pfi¢inu smrti, mechanizmus vzniku poranéni, vysledky a hodnoceni
laboratornich vysetfeni, pfi¢inou souvislost mezi poranénim a smrti a zda se jedna o smrt
z chorobnych pfi€in, nebo o smrt nasilnou.

Souéasti piteviniho protokolu je dale:

e Ustanoveni PCR o nafizeni prohlidky a pitvy podle § 115 odst. 1 TR a p¥ibrani
znalci dle § 105 odst. 2 TR s otizkami, které je nutno posoudit a zodpovédét,
odivednénim, lhittou k vypracovini znaleckého posudku a poucenim.

e List o prohlidce mrtvého a privedni list k pitvé.

e Zpravu o ukonfeni resuscitace (v pripadé, kdy byl v ramci transplantaéniho
programu proveden odbér orgini).

» Popis nilezu pii zevni prohlidce.

o Popis nalezu p¥i vnitini prohlidce.

e Vysledky laboratornich vy$etfeni. (Chemickotoxikologické vySetfeni se provadi
formou samostatného znaleckého posudku, znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, event. je moZné pfibrat toxikologa jako konzultanta.

o Vypis zvySetfovaciho spisu PCR, piipadné ze zdravotnické dokumentace
zemfielého.

Lékat, ktery provedl pitvu, také doplni list o prohlidce mrtvého a odesle dfadu, povéfenému
vedenim matriky, ktery je pfisludny dle mista umrti, aby mohl byt vystaven imrinf list.

Do jaké miry miZe nenafizeni a neprovedeni soudni pitvy oviivnit, popfipadé zmafit fadné
objasnéni piipadu a vést k nepotrestan{ pachatele tak zdvazného trestného Cinu, jakym vrazda
je, se také zabyva autor v nasledujicim ¢lanku.

, Léka#, kiery provedl] prohlidku mrivého, je poté povinen bezodkladné vypinil list o prohlidce
mrtvého. Vyjma piipadi, kdy je lékaF povinen na¥idit pitvu zemrelého, pitvu natidi jen tehdy,
kdvi nemiife uréit pFicinu smrii jen na zdkladé zevni prohlidky mrtvoly. A zde je onen
. zakopany pes", kdy se policejni orgdn de facto spoléhd na usudek pFivolaného lékare a jeho
stanoveni pFiciny umrti. Od stanoveni této pFiciny se ndsledné odviji i postup policistii jednak
na misté ndlezu mrivoly a ddle pak pFi ndsledném provéfovdni. Pokud pfivolany léka¥
neshledd cizi zavinéni (z praxe vim, fe zevni prohlidku lékari provddéji nezfidka letmo a
povrchné, ted' se viak nechei zabyvar praci lékari), tak vySetfovatel zpravidla ponechd véc,
dle vécné pFislusnosti, k Setfeni zdkladnimu tivaru policie. )

Vykfi¢nikem a pougenim v tomto sméru, je pfipad vrazdy Jana Cubrika a Ambroze Cepka
Irenou Cubrikovou, kdy bylo t&lo zavra?déného Jana Cubrika pohfbeno bez provedeni
zdravotni, nebo jesié 1épe soudni pitvy, pouze byl podepsan cbvodnim lékafem umrtni list a
zaleZitost byla zaloZena ad acta. Ozndmeni podané sousedkou, obvinujici Irenu Cubrikovou
z vrazdy jejtho manZela, bylo shledano jako nepodstatné, dle nazoru policist Slo jen o
sousedskou pomiuvu. V diisledku takovéhoto zavazného pochybeni ze strany orgénii Einnych
v trestnim Fizeni doSlo k objasnéni{ prvni vrazdy Ireny Cubrikové, zinscenované jako
nedtastné nahody, a¥ po dvanicti letech, pfi proSetfovani jeji druhé vraZdy. Té€lo bylo
exhumovano (exhumaci dle § 115 odst. 2 TR natizuje pfedseda senitu a v pHpravném Fizeni
statn{ zastupce. Vétsinou se provadi do 1 roku od doby pohfbeni, pozdgji jen s ohledem na to,
co ma byt prokdzéno)™®) a naslednd provedena soudni pitva. Zavér soudnich iékafll byl
jednoznaény. ,,PovaZujeme za bezpeéné a nevyvratitelné prokdzané, tvrdil tym Iékaru, Ze smrt

53y htp://www.mver.cz/casopisy/policista/2006/03/umrti.htmi - Je postup policistd pfi prov&fovani nahlého
umrti spravny?
3 Porada V. a kol.; Kriminalistika. Brmo: CERM, 2001, str, 438
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nastala opakovanymi idery tupym hranatym piedmétem. Je wiloulero, fe by si zemfely muZ
mohl zpisobit podobné zranéni sém, nebo ze by knému doslo pFi padu kamen stéhovarjch
z pudy. Smrt byla jednoznacné dilem cizi osoby a nejednalo se tedy o nestastnou néhodu,
nybrs vraidu. " )

Obecné, steZejnim dikazem v takovychto pfipadech by mél byt znalecky posudek, ve kierém
soudni l¢kar vyloudi podezient, Ze smrt byla zpisobena trestnym &inem.

DtleZitym a zakladnim &lénkem soustavy jsou policisté na zdkladnich vtvarech, jejichz
ukolem je, v pfipadé, kdy pfivolany lékaf provede prohlidku mrtvoly jen zb&zng, upozomit
;ékafe na urcita fakta a zji$téné rozpory a trvat na nafizeni pitvy lékatern, nebot” jeji vysledek
je pro orgdn &inny v trestnim fizeni zdsadni pro rozhodnut! ve véci.

Proto je také dilezité, aby policisté meli alespoti zakladn{ znalosti z oboru soudniho 1ékafstvi,
aby mohli na zaklad¢ vzhledu mrtvoly zjistit n&které skutednosti, které podporuji podezieni,
Ze smrt ob&ti byla zplsobena cizi osobou.

4.7. Prvotni tkony v pripadech poh¥Fe§ovanych osob

V 1€chto ptipadech mezi prvotni ikony patii:
¢ Vyslechy kompetentnich osob

Operativnd patraci opatfeni

Vyuziti kriminalistickych evidenci

Ohledani bytu a pracovisté

ZadrZeni korespondence

Vyslech oznamovatele, prFibuznych, znimych, sousedu, spolupricovmiku osoby
pohieSované.

Je zapottebi pfi vyslechu pamatovat na to, Ze mezi vyslychanymi osobami miiZe byt i vrah.
Cilem vyslechu téchto osob je v prvé fad€ ziskdni informaci o dobg, od kdy se osoba
pohfefuje, kdy byla naposledy vidéna Ziva a kym, sestaveni €asového snimku pohybu obéti
v kriticky den, skym se setkala skym hovofila.apod. ziskdni piesného popisu
pohfefovaného pro Gely patrani, informaci o okolnostech, které by mohly sv&déit o
amyslném usmrceni této osoby (poSkozeny ved! néjaka obchodni jednéni a nasledné€ se
nevratil domfl, o poskozeném se vé&délo, Ze mél zcela wréité plany do budoucna..), dile se
jednd o informace o stycich pohfesovaného s jinymi osobami, o jeho zvycich, zphisobu Zivota.
Operativné patraci opatieni k vypatrani pohfeované osoby, nebo jeji mrtvoly, pFipadné
jejich ¢asti. Nejdiive se tato opatfeni provadi v mist®, kde se podle viech pfedpokiadd
poskozeny zdrZoval a postupné se mohou dle potieb roziifovat i do jinjch mist. K nalezeni
mrtvoly pohfeSované osoby jsou organizovany rozsahlé pdtraci akce i za pounZiti napf.
sluzebnich psd, nebo vrtulniku.

Provadi se vyhleddvani v kriminalistickych evidencich v databdzich neobjasnénych
trestnych &infi 2 mrtvol nezndmé totoznosti

Déle se provadi domovni prohlidka u osoby pohieSované a prohlidka jejiho pracoviite.
Prohledavaji se jeji osobni v&ci, 24znamy v pogitai, v elektronickém didfi, prohlediva se
korespondence. Hledaji se stopy vraZdy.

Provadi se zadrZeni korespondence, kterd dochazi na adresu pohfeSované osoby. V piipadé,
kdy je ur&ité osobé doruden dopis, jehoZ odesilatelem je (dajné csoba pohfeSovana, je treba
tento dopis podrobit znaleckému zkouméni, posudek provadi znalec z obor pismoznalectvi,

55y http:/www.mver.cz/casopisv/policista/2006/02/hlava.html - Chlebova pec

35



zda- li skutefné jde o rukopis pohieSovaného, nebo se jen pachatel snazi vzbudit zddni, e
pohfeSovany jesté Zije, a tak ziskat das napt.pro odcestovéni, ziskani faledného alibi.

4.8, ZvlaStnosti vySetrovacich verzi

Informace ziskané na 2ékladé vysledkid prvotnich operativné patracich a vyfetfovacich tkonti
slouzi k feSeni vySetfovaci situace. Takto ziskané informace, ale nemusi byt vzdy zptisobilé
vysvétlit a objasnit podstatu udalosti, nebe alespori nékterych jejich prvki a okolnosti,
s vyjimkou pripadi, kdy jsou viechna dilezitd fakta zndma jiZ po provedeni prvotnich
vySetfovacich tikonG /napt. pachatel sdm oznadm{ spachani trestného &inu, jsou k dispozici
svédel/ . V takovych piipadech se vyty&uji verze jen pro upfesnéni diléich otazek, a proto
mohou slouzit jako podklad pro jejich objasn&ni, tj.pro vytygovani vysetiovacich verzi. V
téchto ptipadech se providi nejen vytyovani verzi o moZném pachateli, o totoZnosti obéti,
ale t€Z se vytyCuji obecné typické vy3etfovaci verze o podstat? udalosti a pf&ing smrti
(vraZda, nedt'astna nahoda, sebevrazda).

Podstatou kriminalistické verze je hypoteticky dsudek. Kriminalistickd verze je logicka
konstrukce, metoda, zpiisob dokazovini pravdy o trestném &inu. Je to opodstatnila
vySetfovatelova domnénka o pfiCindch, podstaté a forméch spojeni kriminalistick ych a pravng
relevantnich prvki vydetfované udalosti.

Viechny vyty€ené verze, at’ potvrzuji, €1 vylu€uji existenci vy$etfované uddlosti, at’ sv&d¢i ve
prospéch, nebo v neprospéch pachatele, musi byt diikladné provéteny.

4.8.1. Verze vyty€ované na ziakladé zpisobu spachani vrazd

Stopy nalezené na mist€ ¢inu umoZiuji stanovit zplsob spachani vrazdy a z tohoto faktu
usuzovat na motiv Cinu a nasledng vytyCovat verze o osobé pachatele

Pomoei k vytyCovani kriminalistickych verzi mohou i nalezené zbrané nebo néstroje na misté
¢inu, nebo v jeho blizkém okoli. JestliZze ke spachéani ¢inu pachatel pouZil pfedméty, kter€ se
na misté €inu nachézely, lze pracovat s verzi, Ze se jednalo s velkou pravdépodaobnosti o
vrazdu nepfipravovanou, spachanou v afektu, kdy amysl vrazdit pachatel pojal aZz primo na
misté &inu.

Naopak zbran donesend na misto &inu pachatelem sv&dei spiSe o planované vrazde. ,, Dalsim
wietfovdnim bylo dolozeno, fe predméty wrlené k zatiZeni téla, Fetézy, stavebnf kladky, Cist
{itinové roury a hlavici kladiva si Richard Fromek vyzvedi v dilné svého ofce pFed schizkou
8§ Marif a nikoliv aZ pozdéji, kdyZ byla uz divka mrivd, jak puvodné tvrdil. " %

Také stopy pfimo na ob&ti mohou o pachateli leccos napoveédét. Ze sily zasazenych ran,
miZeme soudit na pachatelovu télesnou konstituci.

Také napf. u vrazd sexualng motivovanych nachdzime na misté Cinu a t€le ob&ti typické
stopy, které odtvodhiuji tento zavér. Poloha mrtvoly, odiznuti prsu nebo pohlavnich orgédnt
dovoluji vytygit verzi o nachylnosti pachatele k sexualni deviaci, kierd se jiz dffve mohla
demonstrovat ve spachani trestného &inu mensi spolefenské nebezpednosti - napf.v tr.€inu
pohlavniho zneuZivéni, a tak je moZné z(Zit typovani pachatele na uréity okruh osob.

P#i pouZiti jedu ke spachani vraZdy je moZné soudit, Ze pachatelem bude osoba, kieri byla
obéti velmi blizka a méla moZnost se sni stykat. (I kdy? tato verze nemus{ byt absolutné
platnd a mohla by vy3etfovatele svést na tzv.§patnou stopu“). Pifkladem je nésledujici

83 http://www.mver.cz/casopisy/policista/2000/0003/polarch.htm! - Prstynek
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ptipad. Jednalo se o vraZdu kyanidem draselnym, ktery byl nasypin do sklenice s pivem na
jedné ve§nické tancovacce. Na znameni vitgzstvi v tombole, kde vyhrél pan Jahoda prvni
cenu — divoké prase, se pfi cesté zpét do hospody za svou vyhrou, poté co byl po nékolikatém
pivu vykazan, napil ze sklenice stojici na jednom z blizkych stold. DuleZitym zjisténim se
ukdzalo byt, Ze vylepni dodrzoval strikiné uréitou zdsadu - , Zdsadné by ten samej vecer
nenalil nékomu, koho jednou z lokdlu vyhodil. I kdyby vyhrdl deset prasar. ** >7) — potvrdil
jeden ze starousedlikd. Nemohlo se tedy v Z4dném pripad® jednat o sklenici vyherce — pana
Jahody. Predmétem utoku vraha tedy rozhodn& nemohl a nemgl byt pan Jahoda. Proto se
vydetfovani zaméfilo na dikladné podchyceni faktu, jaké osoby u jakych stold sed&ly.
Setfenim se zjistilo, Ze pillitr, jen? pii své cest& za vyhrou pan Jahoda popadl a ze kterého se
napil, byl urlen pro pfedsedu ndrodniho vyboru, jemuZ se timto zpisobem chtZl pomstit jeden
z mistnich za zabor statku,

Z hlediska prava jde o zvladtni pfipad skutkového omylu - tzv. aberaci (aberatio ictus) —
omyl o kauzalnim pribéhu.’®) Pachateltv ttok je namiten proti A, posthne vSak B.
Pachatelova pfedstava o kauzalnim prib&hu se v tomto pFipadg ani v obecnych rysech nekryje
se skute¢nosti.

4.8.2. Verze vytyCované na zakladé utajovani vrazid

I poznatky o zplUsobu utajovéni vrazd mohou slouZit jako ziklad pro vyty¢ovani verzi,

Kazdy pachate] takto zdvazného trestného &inu se ve v&tsi &i mendi mife smaZi jeho spachéni
utajit. MozZnosti utajovani jsou zdvislé na mnoha faktorech (misto, doba, prostiedky,
vlastnosti 2 mozZnosti pachatele). Cas, ktery ziska od doby spéchdni vrazdy do doby nalezu
mrtvoly, mu umoZiiuje vzdalit se z okoli mista ¢inu, také dochézi plynutim €asu k poniéeni,
nebo ztraté znadného mnozstvi kriminalisticky relevantnich stop, a to jak na mist€ samém, tak
na téle obéti, posmriné zmény deklanyjici se na t€le mrtvoly mohou komplikovat nislednou
identifikaci mrtvoly vySetfujicim organlm, ale také napf. pfesné uréeni piiCiny smuti soudnim
lékatem. K této situaci mizZe pachatel pfispét i svym vlastnim aktivnim jedninim (odebere
ob&ti doklady, 3perky, které by umoznily snadné ztotonéni, n&kdy se také pachatet uchyluje
k razantngj§im zpGsoblm, aktivné devastuje t&lo obéti, rozcletluje jej...apod). .Nebylo
pochyb, Ze doslo knejtézsimu zlodinu. Zidsti ohorelé télo muze obleCendho do trika a
krdthgch kalhot, leZelo bosé ve schoulené poloze. Hiava byla poloiena v kovovém umyvadle,
polita benzinem a zapdlena. Tyto skutecnosti charakterizovaly na jedné strané zpisob itoku
pachatele, na strané druhé viak zejména i ucel jeho jednini Kriminalisté tak méli co délar
s nékym, kdo tim chtél znemoznit identifikoci zavraidéného. " %) Takovéto praktky vedouct
k likvidaci tzv. ,.bilych koni®, nebyly na pocatku devadesdtych let minulého stolet], kdy se
rozvijely nové formy trestné &innosti, ni€im vyjimeénym.

Na druhé strané ale dalim pobytem pachatele na mist¢ €inu vznikaji stopy jiné a je tu vé&tsi
riziko jeho spatfeni ndhodnymi svédky, takZe pro fasove nirotné a fyzicky obtiZné utajeni
vrazdy musi mit vazny davod.

Jestlize pachatel neprojevil Zidnou nebo jen malou snahu o utajeni spachani vrazdy a lze
predpokladat, ze nebyl v &asové tisni, dovolyji tyto skutednosti stanovit verzi, Zze zigjmé
pachatel nebyl v blizkém vztahu s ob&ti a tudiZ spoléhé, Ze nebude za¥azen mezi podezfele

osoby.

57y http:/iwww.mver.cz/2003 /casopisw/pel/0502/stin_info.htel - Stin staré kfivdy o

8y Nevotny O, , Dolensky A., Jelinek I., Vanduchova M. ; Trestnf pravo hmotné - [. Cheena st 2.
pFepracované vydani. Praha : Codex, 1995, sfr. 120 ..
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Naopak v pfipadé, kdy pachatel vynaloZi velké usili k utajent vrazdy, lze predpokladat, Ze byl
bud’ v blizkém vztahu k zavraZzdénému, nebo Ze tu existuje vztah pachatele a mista ¢inu,
(napf.pracovali na stejném pracovisti, &in byl spachén v byté pachatele, v takovém ptipadé se
pachatel &asto uchyluje k pfemisténi mrtvoly, k jejimu transportu na vzdalené misto, které
nema souvislost s osobou obéti ani s osobou pachatele.

V piipad¢, kdy je pachate! v blizkém vztahu s ob&ti, se snazi pravy pribeh udalosti ligit tak,
aby podezfeni, kdyZ uz nenf moZné navodit takovy stav, kdy vySetfujici orginy neshledaji
ndsiln€ usmrceni jinou osobou, padlo na jinou osobu.

Uchyluje se k riznym zplsoblim inscenaci, kterymi maskuje spachdni vrazdy. Jedna se o
inscenaci

* neStastné ndhody — pfedev§im tim, Ze pifedstird neopatrnost obéti (utonuti pfi
plavani, uklouznuti ze skal pfi turistice — v téchto ptipadech mize k potvrzeni, nebo
vylouCeni ciziho zavinéni vyznamng pomoci vypracovani znaleckého posudku z oboru
biomechaniky®®) .aped.) v pfipadé, kdy pachatelovu ptitomnost na misté &inu,
sohledem na pfitomnost svédkd, neni moZné popiit, se pachatel ¢&asto snaZi
argumentovat nedbalosti, napf., Ze nevédél, %e je zbraf nabitd a namifil na obét’ a ze
Zertu vystielil. Zde se uplatni pomoc predev8im soudnich 1ékaid, ktefi pfesné v ramci
soudné& lékafské expertizy uréi, jak k poranéni doslo a kdy miZe byt tvrzeni pachatele
0 nedbalosti zcela prikazng vyloudeno. Také je dilezité zjisténi motivu, to se déje
predevSim na zaklad€ informaci ziskanych od osob, které znaly jak obét', tak pachatele
amohou se vyjadrit k jejich vzdjemnym vztahim.

¢ nutné obrany - pachatel se hdji tim, Ze on byl napaden a Ze ob&’ usmrtil
v sebeobrang, za tfm ucelem si zplsobuje rlizna zranéni, vytvaH uméle stopy zapasu.
Opét je velmi zdsadni pro spravné posouzeni ptipadu znalost motivu.

e sebevraidy — sebevrazda a vra’da se v mnoha pfipadech nelidi v pf{tomnosti
objektivnich znakd a toho pachatel také vyuZiva. U n&kterych poranéni je ale téméf na
prvni pohled zfejmé, Ze nemitZe jit o sebevrazdu — ,, Proc by se kvili sebevrazdé tdhla
az sem? Takovou dalku od nddraZi," hulel mlady komisar. ,, Mné se 1o nezds... " A
mdte recht, Clovéle," pochvdlil ho léka¥. |, On ji ten viak totiZ pFejel dvakrdt... To se
sebevrahiim, milej zlatej, obvykle mestavd,” Ted si toho vsimlii viichni: viak diviu
skoro rozpulil v pase, a taky takFka hlavu oddélil od krku. Kdyby télo lezZelo napFic
kolefi, mohlo byt na t7i kusy taky- jenze rdany by nebyly takhle blizko — od sebe.. (ziftné
motivovand vraZda divky s ndslednym pokusem o zahluzent stop po rdouSeni devastact
téla rozjerym viakem) *').

» Je tieba si viimat, zda-lt neni smit zinscenovana jake p¥irozend, nebo

e zpiisobena jinou esobou ( pachatel inscenuje nepravy motiv, nejéast&ji loupezny,
nebo sexudlni, aby tak odvratl pozornost vy3etfujicich organii od své osoby).

4.8.3. Verze vytyéované na zakladé informaci o misté ¢inu, o situaci na
misteé finu a o stopich na misté ¢inu

Pii vytyCovani verzi tohoto druhu je zapotiebi si nejprve zodpovédét dvé zékladni otdzky.

¢ Z jakého diivedu se obét’ zdrzovala zrovna ma tomto misté, jaky k nému méla
vztah ?

6% Straus J. a kol.: Biomechanika p&du z vy3ky.Praha: Policejni akademie CR, 2004, str. 3 - 4
61y http:/fwww.mver.cz/2003/casopisy/pol/0409/archS | _info.html - Noc tikrdlovéa
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* Z jakého diivodu si toto misto za misto &inu vybral pachatel ?

V ptipadg, Ze misto, kde byl trestny Cin spachan, je vhodnym mistem pro tento &in, je mozné
usuzovat na znalost pachatele mistnich poméri. Takié? je mozné, Ze by se mohli vyskytnout
nahodni svédci, ktefi videli vraha v blizkosti tohoto mista.

Z poznatku, Ze obé&t’ byla zavrazdéna na misté, ke kterému neméla 2adny vztah, lze usuzovat
na verzi, Ze byla pachatelem na toto misto pod n&akou zaminkou vylékana. TaktéZ je mozné
se domnivat, Z¢ obét' pachatele znala a div&fovala mu. Ale naopak, takto také mohla ob&t
reagovat nedobrovolné na zakladé vyhruZek pachatele.

JestliZe situace na misté ¢inu svéd&i o tom, Ze zavrazdény pachatele sam do bytu dobrovolné
pustil (nejsou piitomny znamky pa¢eni dvefi, utrZené jistici zatizeni — tetizek....apod.), lze
usuzovat, Ze se jednalo o osobu obéti blizkou, se kterou se ob&t znala a v tomto okruhu osob
je také tfeba hledat zfejmé pachatele.

4.8.4. Verze vytycované na zikladé informaci o osobé obéti

V ptipadg, Ze totoZnost obéti je kriminalistiim zndma, je situace v urditém sméru uleh&ena, a
to tim, Ze je moZno zjistit informace o zplsobu Zivota obéti, o jejich zvycich (v pripadé
vrazdy hlidale v podniku na zpracovdni dfeva vrah a byvaly zaméstnanec Andrej Koddk znal
vritfni chod podniku a védél, kdy se vypldci zdloha a joké jsou mosnosti pFi prepadent
strdZného a odcizeni penéz -, TFiadvacdtého se brala zdloha, strdiny uZ po vyplaté domi
nechodil, ale nas!ug;aval celonocni sluzbu.* ,, Bude mit ty prachy u sebe, jasny? - vysvétioval
svému komplici) ®, o majetkovych pomérech o jejich vztazich kjinym osobam, zda
s nékterymi neZila v nepFatelstvi, v konfliktu a na zakladg téchto informaci typovat moZného
pachatele vraZdy. Ve vét§ing piipadd totiZ existoval pfed uskuteZnénim vrazdy ngjaky vztah
mezi pachatelem a obéti. A tak, pokud je zndma totoZnost obéti, je¢ moiné se na zakladé
provéfovani viech vySe zminénych skuteénosti dostat i ke stanovent pravdépodobného vraha.
Pokud se jednd o vraZzdu motivovanou zistnymi ddvody, pak je tfeba se soustfedit na ziskani
informaci, které osoby védély o zna¢ném finan&nim obnosu, nebo cennostech, kterymi obét’
disponovala.

Déle se také prov&fuji osoby, které mohly mit ze smrti obéti prospéch (jsou dédici, bude jim
proplacena pojistka).

Stanovovani verzi vychéazejiclch od osoby zavraZzdéného se uplatiiuje predevdim pii
vySetfovani pfipadl pohiedovanych nebo nezvéstnych osob, kdy nejsou zpravidla k dispozici
jiné Gdaje.

TakiéZ se sohledem na osobu pachatele uplatiiuje stanoveni verzi na zakladé 0dajh
v kriminalistickych evidencich o obecné nebezpe&nych osobéach.

4.9. Planovani a organizace vySetrovani

Pii pldnovani a organizaci vy$etfovan{ trestného &inu vrazdy je prioritou predeviim
maximalni rychlost vySetfovani a koordinace jeho prabéhu, tj. vyslechli, expertiz, operativné
patracich Gkont. Cilem je zachytit co moZna nejvet§i mnoZstvi kriminalisticky relevantnich
stop a zabrénit jejich zkadze a taktéZ v koneéném disledku v co nejv€asnéj$im dopadeni

62 ) http//www. mver.ez/2003/casopisy/poli0403/arch3_info.html - Cesta za praci
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pachatele a znemoznéni mu opakovéni ¢inu, nebo pachéni dal§i trestné &nnosti. Z vy3e
uvedenych divodi je vy3ettovani pravidelng provadéno vySetfovacimm tymem.

4.10. Zvlastnosti naslednvch vv§etFovacich ti koni

4.10.1. Zvlastnosti vyslechu obvinéného

Nejen provadéni, ale taktéZ piiprava vyslechu obvinéngho z vrazdy, je velmi narofnym,
sloZitym a odpovédnym vySetfovacim tkonem. To plati jak u vyslechu osoby do té doby
bezihonne, tak u recidivisty.

U sloZitych pfipadd a zavaZnych trestnych ¢ind, jakym trestny &in vra?dy nepochybnt je, je
vhodné, resp.nezbytné zpracovani planu vyslechu vysetfovatelem.

Pachatel takto zévainéhe trestného €inu je pod hrozbou vysokéhe trestu silnd motivovan
k popirdni 0casti na vrazdé a k nepravdivé vypovédi a opominutim, nebo podcenénim
ddkladné pfipravy, by mohlo v koneéném dtisledku dojit k zmaieni cile vyslechu, kterym je
z)i8téni co moZnd nejvice informaci o pfedmétu vyslechu (o pritbéhu trestného &inu,
stanovisku pachatele k vySetfované véci..atd.), a to pokud moZno co nejpravdivéjsich.
NejCasté)i se se zapiranim a neochotou vypovidat pravdivé setkavame u pachatell dkladnych
vrazd, kteff ¢in delSi dobu pfed jeho realizaci promysleli a pfipravovali. Tito pachatelé maji
1z Casto dopfedu pfipravené alibi a promySlenou obhajobu. V jejich vyvriceni mitZe
kriminalisthm pomoci i sestaveni éasového snimku o pohvbu pachatele za pomoci své&dku,
kteti pachatele v riznou dobu kritického dne potkali, hovoEili snim, nebo ho videéli.

Ptiklad sestaveni Casového snimku v piipad® wvrazdy, kierd nebyla pachatelem sice
piipravovana, jednalo se spife o vyuZiti pfiznivé situace, jejiz spichani viak pachatel
tvrdosijné popiral.

. Vaclav Brotdnek ovsem jakoukoliv vinu rezolutné popiel a kriminalisié museli zalit tim, Ze
sestavili Casovy snimek o jeho pohybu v pFedpoklddané dobé vraidy - jak jim ho poskytli
yvédkové, kieFi pétasedesdtiletého sedldka potkali, nebo zahlédli. Ve i odpoledrne miuvil pfed
domem s Annou Trnkovou, o pil hodiny pozdéji ho na cesté k lomy pothala Zdena Kotlinovd.
Ve &y, jak si pamaiovala Fada vesnidanti, pobyl chvili v amfitedtry, koupil si u stdnku
limonddy, chviltku sledoval stFeleckou soutéz. Deset minut po Sesindcié hodiné ho Jarmila
Holousovd vidéla odchdzet od lomu smérem do poli — coZ by odpoviddo jebo tvrzeni, Ze Sel
do sousedni vsi. Ale uz o Fictvrté hodiny pozdégji vidél Adolf Komenda, jak Brotinek zadnimi
vrdtky vehdzi z humen do dvora svého statku Pry kradmo, jako by nechiél byt vidén V
osmndct hodin ho Jarmila Sustrovad spatfila postdvat pFed branou a hledét nahoru k lesthu
vypadal pry rozrusené, ani si neviiml, Ze Sla kolem a weodpoveédel ji na pozdrav. V
devatendct hodin pFisla domit pant Brotdnkovd, krerd byla od casného odpoledne na navsevé
u dcery. Ohidla veceri a pak se s mutem divali na televizi — ai byl cas Jit spat....” ™) Naproti
tomu u vra’d nepfipravovanych, spichanych v afektu pachatelé, kdyZz uZ vypovidaji
nepravdivé, tak jejich obhajoba neni diikladng pfipravend a sprivaym taktickym postupem, za
vyuziti logickych rozporit ve vypovédi vyslychaného, je mozné dosahnout pravdivé vypovidi.
Velmi vyznamnym faktorem je vtakovych pfipadech ¢as. Cinr} del3i doba uplyne od
okamZiku spachani vrazdy, tim v&t3{ prostor pro piipravu své obhajoby ziské.\ré pachatel a o
1o obtiZndj& bude nasledujic vyslech, ktery by mél piimet pachate%e kpravdwému‘ ldorznéni.
Pokud je pachateld vice, ¢asto se také domlouvaji na verzi vypovédi, CemuZ lze do jisté miry
zabranit vtasnym dopadenim pachatele a nasledn€ uloZenim soudern, nebo v pfipravném

) http://www.mver.cz/casopisy/policista/2003/01/arch43.hm| - VaSef a smit
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fizeni na navrh statniho zastupce soudcem tzv. koluzni vazby ). VEtsinou se dobre vedenym
vyslechem dokazi v jednotlivych vypovédich objevit nesrovnalosti a vyslychani déle pak
nezapiraji a vyli¢i udalost pravdive,

I u tohoto trestného &inu se, i kdyZ velmi sporadicky, setkavame s nepravdivym dozndnim
(znamy je ptipad Otylie Vranské, kdy kriminalisté obdrzeli téméf padesat nepravdivych
doznéni), nebo sebeobvifiovanim.

Také jsou znamy pripady, kdy sam pachatel oznami spachani trestného ¢inu a pravdivé
vypovida. Jedné se pravé predevdim o pachatele nepfipravovanych vrazd, kteH se nachazeji
ve Spatném psychickém stavu u€ini doznéni v afektu, v silném emocionalnim rozrudent, kdy
pachatelé racionalné neposuzuji disledky svého pFiznani. Nebo se také mize jednat o doznani
na zaklad€ tzv. vnitfntho donuceni, pod tlakem svédomi. Ale ani doznani nezbavuje organy
?;;"Es;’ trestnim fizeni, aby ptezkoumaly vSechny podstatné okolnosti ptipadu (§ 2 odst. 5

Pri vyslechu by se mél vyslychajici pfedeviim zaméfit na zodpovézeni nasledujicich
otizek:

1. Jaké okolnosti vrazdé predchdzely, zda pachatel obét znal, co byle pfifinou
konfliktu, jaké byly vzajemné vztahy pachatele a zavrazdéného, v éem spoéivala
pFiprava na vrazdu, ¢o se odehralo bezprostiedné pred vraidou ?

2. Detailni zachyceni ¢asového snimku o pohybu pachatele vden vraidy a
pFedeviim v ,kritickou dobu“, aby tyto udaje bylo mozné ovérit jinymi dikazy a
event.vyvratit pachatelovo alibi.

3. Mechanizmus spichani vraZzdy, v jakém postaveni byl pachatel, v jakém obét’,
jakymi prostfedky a pohyby byl veden utok a jaka byla obrana obéti ?

4, Jak pachatel jednal po {inu, jestli s mrtvolou manipuleval, zpisob utajovani
{inu, jak se zbavil zbrané, jak naloZil s odcizenymi predméty ?

Obvindnému je nejprve dana moZnost, aby sdm souvisle vyli¢il skuteCnosti, které jsou
predmétem obvingni - tzv.monologova &ast vyslechu. Nasleduje Cast dialogovd, kdy
vysetiovatel klade za G&elem odstranéni rozpori a nejasnosti obvinénému otazky. Takiéz
zjiftuje, co je piidinou téchto nejasnosti a rozpord. Zakiziny jsou otizky kapcidzni a
sugestivni. Kladené otdzky musi byt jasné a srozumitelné. K vypovédi nesmi byt obvinény
donucovan.®®) V nékterych piipadech se pfi vyslechu pouZivé i polygrafu ¢7). Jeho fungovani
je zaloZeno na principu asociainiho experimentu. Vychdzi z piedpokladu, Ze vhodné
aktivovand emoce byva doprovézena urditymi fyziologickymi reakcemi ~ zménou krevniho
tlaku, elektrickou vodivost kize (koZné galvanicky reflex), rychlost tepu srdce. Polygraf
umoZiiuje postihnout nevédomé a vili neovlivnitelné projevy emoci v prib&hu vyslechu.
Spolehlivost je sice vétsi, nez pii pouhém pozorovéni neverbélniho chovani, ale jeho vyznam

nelze precetiovat.

Nekteré z vyse jmenovanych okolnosti, zejména subjektivni faktory, Ize s ohledem k absenci
svédkai zjistit pouze na zakladé vypovédi pachatele.

4y Jelinek J.. Dradtik A., Hasch K., Novakova ., Novékova &, Sovak Z., Sevefk V. Trestni pravo procesni.

Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002, str. 210 y ] .
%y Jelinek I., Drastik A., Hasch K., Novakova J., Novakova 8., Sovak Z., Seveik V.: Trestnf pravo procesni.

Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002, str. 265 ] . o
5} Jelinek J. , Drastik A. , Hasch K. , Novékové J. , Novakova $., Sovak 2., Sew¢ik V.: Trestni prave procesnf,

Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002. str. 268
7y Porada V. a kol.: Kriminalistika.Brno:CERM, 2001.5tr, 493
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Také se setkdvame s piipady, kdy se pachatel k &inu stfidavé doznava a stiidavé jeho
spachani popird, a to v zévislosti na riznych okolnostech.

.SV€ Jedndni povazoval za pFestupek a domnival se, Ze po podpisu vypovéd: prijde domi. U
prokurdtora vie odvolal, po uvaleni vazby se doznal vySetFovateli znovu. Predchozi odvoldéni
zdivodnil tim, Ze vipovéd tam sepisovaln hezkd divka - a on se pFed ni stydél. V dalsich péti
vysleSich ale vidy sviij ¢in podrobné vylicil pFicem? postupné pridival detaily, jez mohl znit
jen skutecny pachatel Vyslechy byly dokumentovdny pisemné i nahrdvkou, navic Brotinek
viastnorucné napsal vySetFovateli i dopis, v némz se podrobné doznal rovnés. Vzdor tomu —
v prosinci 1€hoz roku - odvolal opét: Ze byl vyslychdn do noci, Ze na néj éinili psychicky i
fvzicky natlak, Ze mu nikdo nechtél vérit... U soudu pak prohlisil, Fe mu nepatfi ani niiz, kiery
vrazdil a jenZ byl u ného nalezen. Ukdzalo se, Ze vazebni celu obyvd se zkuSenym recidivistou,
bestidinim vrahem, jemuz hrozil trest smrti a v hrdikdch se spravedinosti se vyznal. Broidnek
pozorné naslouchal jeho §koleni a zkusil sehrdl dusevni chorobu.”)

Urtita specifika jsou spojena s vyslechem Zeny podezfelé ze spichdni trestného &inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou dle § 220 TZ. V rimei vyslechu ji jsou kladeny pfedeviim
tyto otdzky:

1. Kdy méla posledni menstruaci a kdy zjistila jeji vyoechdni ?

2. Kdy zjistila, Ze je gravidni, zda navitivila odborného lékaFe a jak ma véc
reagovala ?

3. Zda sdélila své téhotenstvi muzi, ktexy je otcem ditéte, jak na tuto informaci
reagoval, pokud jej neinformovala, pro¢ tak u€inila ?

4. Zda tajila t€hotenstvi pFed rodinou, vefejnosti a zda si znamek t¢hotenstvi nékdo
(v misté bydli§té, na pracovisti) viiml a ptal se jinato ?

5. Hovofila s nékym o moZnosti potratu. Event., zda se o jeho provedeni nékdo
pokusil, kdy, kde a s jakym vysledkem ?

6. Kdy zacala pocit'ovat zaZivaci, ¢ jiné poruchy a po jak diouhou dobu trvaly,

zvétiovani objemu bticha, zvétSovani prsii, zménu barvy pleti v oblideji,

vypliiovini objemu v bocich nad ky{elnimi kostmi, vznik trhlinek v podkeZzi

v oblasti bFicha, stehen, prsi (strie) ?

Kdy zacala pocitovat prvni pohyby ?

8. Zda ptemyslela o opatFenich, jaka podnikne pfi porodu, kde porodi a zda
planovala, Ze dité ihned po porodu usmrti ?

9. Zda uvaZovala o tom, Ze by dité nechala umistit v kojeneckém astavu ?

10. Zda si pFipravovala vybavi¢ku pro dité, event. pro¢ tak neuinila 7

11. Zda méla pro dité pfipravené jméno ?

12. Podrobné vyli€eni priibé¢hu porodu - jak pored zadal, kdy odeSla plodova
voda...atd. ?

13. Kdy a kde doslo k porodu, v jaké poloze bylo dité porozeno ?

14. Jakou mélo dité po poredu barvu kiZe t&la, obli¢eje, rti, nehtd,zda mélo dité na
téle plodové bliny, event. néjaké znamky poranéni?

15. Jakym zplsobem s ditétem po porodu nakladala, jakym zpisobem pierusila
pupedni $iiliru, zda ji néjakym zpisobem ofetFila, jakym zpisobem dité usmrtila,
kam dité poloZila, zda jej nechala jen volné leiet na zemi neoSetiené a
nezabalené?

16. Za jakou dobu od porodu ditéte vy§la z rodi€ky placenta ?

ha
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17. Pokud odklizela stopy po porodu, kdy a jakym zplisobem tak uéinila ?

| kdyZz se miZe mnozstvi poloZenych otdzek jevit jako enormni stim, %e by mély byt
pokladany vtomto rozsahu aZ znalci voboru zdravomictvi, odvétvi porodnictvi
k vypracovani znaleckého posudku, neni tomu tak. (I kdyZ znalost odpov&di na tyto otdzky je
zdsadni pravé také pro ndsledné vypracovéani znaleckych posudkd nejen z oboru porodnictvi,
ale téZ soudniho 1€kafstvi a psychiatrie.) Tyto podrobnosti je nutné zachytit procesni formou
jiZ bezprostiedn€ po zjidténi a usvéd&eni pachatelky, nebot’ zde hrozi, Ze s odstupem &asu by
mohly byt s velkou pravdépodobnosti Gdaje pii event. dal§im vyslechu Zenou zkreslovany. U
Zeny podezielé ze spachani vrazdy novorozeného ditéte je také provedena domovni prohtidka
ke zji8téni event. krevnich, nebo jinych biologickych stop (smotka, syrovy maz), které jsou
nisledn& zaslany k expertize. Zena je také podrobena lékatské prohlidce, nebot” do 6-8 tydnd
ize prestaly porod zjistit.

4.10.2. Zvlastnosti vyslechu svédkii

Vyslech svédka je zékladnim, Castym a velmi dileZitym dikaznim prosttedkem v trestnim
fizeni, a to pfedev3im moZnosti orgdnt Cinnych v trestnim fizeni na jeho zakladé obnovit cely
obraz probé&hlé udalosti, a tak pomoci spravné kvalifikaci skutku a objasnéni okolnosti celého
pfipadu.

Svédek je fyzicka osoba rozdilna od obvinéného, ktera je povinna se na predvolani dostavit
korganu &innému v trestnim Ffizeni a vypovidat o trestném &inu, o jeho pachateli a o
okolnostech duleZitych pro tresini fizeni, které svymi smysly vnimala, a proto je z téchto
ddvodi také nezastupitelny jinou osobou.

1 kdyZz vét8ina vrazd probiha skrytg, bez uéasti svédkl, pfece jen je uréity okruh osob, jejichZ
vypovéd’ by mohla byt piinosem pro postup orgént €innych v trestnim Fizeni pfi vySetfovani.
Jsou to osoby, které mohly vnimat pribéh ¢inu, nebo jeho €ast, mohly vidét pachateliiv titok,
zaslechnout volani ob&ti o pomoc, vykiiky, sténdni. Mohly také pozorovat pachatelovo
pfipravné jednani, nebo mohou podat jiné hodnotné informace. ,,4no, pdnové, to vim presné,
byla stFeda. Ujel mi autobus, proto jsem $el na rozcesti, abych chytil linku z Brodu. Byla jef1é
tma a jinovatka kFupala pod nohama. Za lesem jsem potkal starostu, jak ilact kdarku. V ni mél
kus takovyho tézkyho Fetézu, asi jako na kotveni zaocendnskyho parniku. Ze srandy jsem se
pial, jestli chce vyhrdt souté? ve sbéru Srotu, on totii moc rad organizoval takovy akce... "
Daldim dobrym postiehem pfispél jiny z mistnich — , MaSek chodil vétSinou s kulobrokovou
kozlici, ale uréité mél jesté jednu flintu. Jednou mé pozval na kafe, sedéli jsme v obyviku a
tam, v takové sklenéné jarmdrce, byly puSky dvé. Pamatuju, Ze jsem mu tenkrat povidal, Ze je
trochu neopatrnd, kdyby se mu nékdo do kvartyru vioupal a zbrané ukradl, mél by zbytecné
nepfifemnosti. Uznal to a Fikal, Ze néco vymysli © %)Jednalo se o velmi hodnotné svédectvi
v piipadu vrazdy milence své manZelky — Viléma Madka Zérlivym starostou Karlem
Nédvornikem, ale pro nedtkladnou domovni prohlidku se nepodafilo nalézt tuto drubou
zbrafi, kterd byla onou (na zaklad& provedené balistické expertizy), ze které se stfilelo.Byla
nalezena aZ po vice nez 25 letech v zabaveném lupu dvou muZi, ktefi kriminalistdm sdélili
v kterém z domi (dfim Zarlivého starosty), zbrati uloupili. P¥ipad byl, i kdyZ aZ po vice jak
25letech, vyfeSen, potrestat pachatele jiZ ale s ohledem na § 67 odst.1, pism.a) TZ, nebylo
moZné.

Dilezitymi svédky jsou také osoby, které nasly mrtvolu, piipad oznimily nebo kieré videly
pachatele na misto &inu pfichazet, nebo z n&j odchézet a mohou podat pfedevdim informaci
k popisu pachatele. Svédci, kteti zaznamenali vyskyt osoby, ktera neni mistni. Déle jsou to
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také osoby, které se zdrZovaly na misté &inu, nebo v jeho blizkosti krétce pfed tokem, taktéZ
mohou podat dilezité¢ informace osoby, kieré znaly vzdjemné vztahy pachatele a obéti,
(Zdsadni v pFipadu vySetFovani vrazdy Jifiny Starkové byla vypovéd spoluZacky z gymndzia
ktera podala velmi dobry popis pachatele - pritele zavrasdéné - (pFirovnala ho k zpévdkovi
kapely Mlsouni — ndsledné se provddélo pétréni dle fotografie tohoto zpévdka) a také
poukdzala na fakt, Ze byl dobry a nadseny plavec (pdirdni se zaméFilo na nedaleky Podolsky
plavecky stadion). Nakonec pravé tam byl pachatel zadrzen,”)

Vyslychaji se i ptibuzni a znimi obéti, kteH{ mohou éasto s ohledem na blizky kontakt s
poskozenym podat cenné informace o vzdjemnych vztazich obéti a pachatele.V takovych
pifpadech ale miZe hrozit, Ze bude jejich vypovéd’ emotivné ovlivnéna a s touto skute¥nosti
musi vyslychajici pogitat a v8e uvést do protokolu. Vrah se také miZe jedté pred provedenim
Cinu po deldi dobu pied svédky zmifiovat o planované likvidaci ob&ti, sdélenim t&chto
skute¢nosti mohou organim &innym v trestnim ¥zeni také svédci velmi pomoci.

V pripadé trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matkou mohou vyznamné pFispét pH
patrani po pachatelce tohoto trestného &inu informace ziskané prostiednictvim vyslechi
svédkd, kteff si v&imli t€hotenstvi uréité Zeny, kterd v soucasné dobé slehla, ale nenf napf.
vidéna s kotarkem. Svédci také mohou podat informace o tom, jak se Zena na porod
piipravovala, jaké plany méla s narozenym ditétem. Jak se chovala pfed porodem, jestli volala
0 pomoc a jestli ta ji byla poskytnuta.Viechny takto ziskané daje se samoziejme provétuji a
porovnavaji spoznatky ziskanymi prozatim v prib&éhu vy$etfovani a svysledky soudné
Iékatské expertizy. Je dilezité znét i osoby — svédky, ktef{ mrtvolku novorozence nasli, aby
bylo moZné se jich dotdzat na pfipadnou manipulaci s nalezem a vyloufit tak pripadné
daktyloskopické stopy pfedevsim na obalech do kterych bylo dit€ zabaleno.

Zvlastni kategorii je vystech svédki - poskozenych, kteti pachateliiv utok pieZili.

U t&chto osob je vyslech zvlast obtizny predeviim s ohledem na tézky zdravotni stav t&lesny
a pfedeviim psychicky. Vyslech se provadi se souhlasem lékafe a ve vétsiné ptipadi za jeho
piitomnosti.

Pt hodnoceni vypovédi je tieba mit na zfeteli, Ze stupeii vérohodnosti vypovédi takového
svédka bude snejvatsi pravdépodobnosti ovlivnéna utrpénou fyzickou djmou silnym
rozrudenim a nepfatelstvim k pachateli.

Urditd &4st svédkd odmitd vibec podéni vypovédi, a to zejména ve strachu z moZné pomsty
pachatele. Nemusi se jednat jen o svédky, kteH nahodng pozorovali vrazedny d¢j, ale tak“géi se
miZe jednat o osoby, které pfi pachéni jednéch trestnych Cind byli spolupachateli_a v jln}’a’ch:
svédky.V takovychto riznych organizovanych skupinich pak miZe dojit’,' pii Eorl.'léem
moralky skupiny, k odstranéni komplice, a proto se tito svédci Casto uchyluji k mléeni. .,V
roce 1999 se Martin v Pardubicich dopustil loupeze. V priibéhu tohoto vySetfovdni uvedi, Ze
JiZ tFi roky porddné nespi, a trval na tom, Ze chee podat svédectvi k vraz'de’,, k{eré byl pr“ea{
nékolika lety svédkem. Svilj strach pry piekonal ve chvili, kdy byl komp!fcoumxsten do vazebfn’
Véznice za majetkovou trestnou Cinnost a odsouzen za podvody na j‘f.ﬂ a puJ'roku irestu ?dnen
svobody. V priithéhu celého pFipravného Fizeni ve véci trestného Ginu vraZdy obwizr?eny svou
vinu popiral. Po zhodnoceni viech dikazil byl nakonec odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani dvaceti let. " ") ) »

Proto je Zadouci, aby organy &nné v trestnim Hzen{ ve vEtSi mife vyumyaly v souladu s §,55
odst. 2 TR opatfeni k utajeni totoZnosti svédka. Institut utajeného svédka byl do trestniho
¥izeni zaveden novelou TR 265/2001 Sb. ze dne 29.6.2001 s G&innosti od 1.1;%00’2. S touto
problematikou se poji i zdkon pfijaty v témZe roce & 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané

7} http://www,mver.c2/2003/casopisy/pol/04 1 0/sadista_info html - Sadista
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svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim ze dne 29. 3. 2001 U¢inny od 1. 7.
2001.Ustanoveni tohoto zdkona by méla byt aplikovdna zejména k ochrané svédk{ velmi
zdvaZnych trestnych ¢ind (napf. organizovan€ pachanych vrazd na objednavku) tak, aby mohli
podat sv&dectvi, které je pro vySetfovani vraZzdy velmi cenné a nebyli bezprostiedné ohroZeni
na Zivote.

Vyslechy musi byt provadény s nejvetsi peclivosti. Na sv&dky by se nemélo pospichat a mélo
by jim byt umoZnéno podat co mozné nejdetailngjii popis tohe, co vnimali. Vyslechy by se
mély uskuteénit co nejdfive od udalosti, dokud jsou jesté informace v Zivé paméti své&dka, K
urditému zkresleni vnimaného a obtiznému vybavovani si skute¢nosti mGze dojit zejména u
star§ich osob. P¥i vyslechu svédkid — déti je nutné pamatovat na jejich zvydenou sugestibilitu a
tendenci €asto vyhovét ve svych odpovédich vyslychanému.

K dokumentaci vyslechu, kterd je velmi daleZita pro dalsi pribéh vySetfovéni, se pouZiva
protokol (zaznamenavé se misto, ¢as, jména zicastnénych osob, poudeni, navrhy a namitky
stran, vypovéd' vyslychané osoby, znéni poloZenych otdzek a odpovédi na né&, déle téz
emociondlni projevy vyslychaného — rozruleni, pla¢, vztek), magnetofonovy zaznam
(pouZiva se zejména v piipadech, kdy je pfinosné kromé obsahu vypovédi zachytit také stay
vyslychaného a celkovou atmosféru vyslechu) a videozdznam (poskytuje navic, pfi
zachovani vyhod magnetofonového zaznamu, obrazovy zaznam). O pouZiti obou technickych
prosttedki musi byt vyslychany informovan.

4.10.3. Zvlastnosti expertiz

Expertiza jako kriminalistickd metoda zkoumd kriminalisticky relevantni skuteCnosti na
zéklad& vyuziti odbomnych znalosti s cilem ziskani dikazu v trestnim fizeni.

P vySetfovani vrazd se kromé vy3e zminéné soudné lékaiské expertizy miizeme setkat
s dal5imi druhy expertiz.

Je-li totiZ k objasnéni skutednosti dileZitych pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti a toto
objasnéni mé nasledné slouzit jako dikaz v trestnim fizeni, pfibere se znalec.

Znalec je osoba zapsana v seznamu znalcll, kter4 méa odborné znalosti z ur€ittho oboru. Jako
znalci mohou také vystupovat ustavy a specializovana pracovistg, kterd se piimo Cinnosti,
ktera je ptedmétem znaleckého zkouméni, zabyvaji. Orgény &inné v trestnim fzeni zajistuii
pro znalce podklady a materidly potfebné ke znaleckému zkouméni a formuluji dotazy na
které maji znalci ve svych posudcich odpovédst. Vysiedky znaleckého zkouméni jsou znalci
zpracovany do znaleckych posudkd a mohou slouzit jako dikaz v trestnim Fizeni.

Predev$im se v ptipadé vrazd provadi zkoumdni dugevniho stavu pachatele, nebot’ je z praxe
zndmo, Ze urditd &dst pachatelfi trpi dudevni poruchou. Casto se také mezi pachateli vrazd
vyskytuji osoby s psychopatickymi rysy. Vypracovdvaji se znalecké posudky zoboru
psychiatrie, ve kterych lékafi posuzuji rozpozndvaci a ovladaci schopnosti pachatele, jeho
motivaci a pohnutky, které ho vedly ke spachani vraZdy a zkouma se i moznost resocializace
pachatele. Na posuzovani dudevniho stavu pachatele se taktéz podileji lékafi z obort
psychologie a sexuologie (u vrazd motivovanych sexualng).

U trestného ¢inu vrazdy novorozeného dit&te matkou se zkouma, zda $lo o porod &i o potrat,
ve kterém mésici doglo k porodu (stati plodu), zda se narodilo dité Zivé, nebo bylo jiZ pfi
narozeni mrtvé, jestli bylo po porodu osetfenc a pokud ano, tak jakym zplsobem, zda ditéti
byla podana potrava. Stanovuje se ptidina a doba smrti. Témito otdzkami se zabyva ve svém
posudku znalec — soudni lékat. (kapitola 4.6.10. — Soudné I¢kafska expertiza)

V z4vislosti na okolnostech konkrétntho piipadu se nechavaji Vypracovat znalecke posudky u
kriminalistického zkoumani nejéastéji z oboru daktyloskopie, trasologle ) mechanoskopie,

7y Pjegcak 1. a kol.: Zaklady kriminalistiky. Praha: Nase vojsko, 1976, str. 45
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pismoznalectvi, balistiky, v n&kterych pfipadech je =zapotfebi pyrotechnické
expertizy...atd. U chemického zkoumani — sloZeni rlznych latek, jedi ~ toxikologické
expertizy ...apod.V ptipad¢ biologického zkoumani se jednd ptedeviim o zkouméni krve,
slin, spermatu, apod.

4.10.3.1. Znalecky posudek z odvétvi psychiatrie, psychologie a sexuologie

S ohledem na rozsah diplomové prace se jen kratce zmifiyji ¢ znaleckém posudku z odvétvi
psychiatrie.

Psychiatricky znalecky posudek se zaméfuje pfedevidim na posouzeni dulevniho stavu
obvinéneho, zejména zjidt'uje jeho pFicetnost v dobé spichdni trestného &inu.

Stav nepficetnosti nebo sniZené pfiletnosti vyslovuje ale soud, a to na zakladé jemu
pfedlozenych znaleckych posudki. Jednd se o otdazku pravni, tudiZ rozhodnuti o ni p¥isludi
soudu, nikoliv znalei.

K vySetteni dufevniho stavu obvinéného, jsou —li 0 ném pochybnosti, je tfeba piibrat vzdy
znalce dva (ze stejného oboru a odvétvi).

Znalecky posudek z oboru psychiatrie je obsahlou studii pachatele, v niZ znalci vychdzeji ze
studia trestniho spisu, ze zdravotni dokumentace pachatele, zvlastniho vySetfeni a
z psychopatologického rozboru vychazejiciho ze zkusenosti zjisténych z prvych dvou
zminénych prament.

Zikladni otazkou, kterou se znalcei v posudku zabyvaji, je, zda byl v dobé &inu pachatel
stizen duSevni porauchou a pokud ano, tak jak ovlivnila jeho rozpoznivaci a ovlidaci
schopnosti. Zhodnoceny jsou mozZnosti socidlni rehabilitace, navrhnuta opatfeni a
konstatovano, zda je pachatel schopen Géastnit se trestniho fizeni.

Napt.v piipadé dvou vraZd Zden&ka Vocaska, muZe, ktery byl jako posledni élovék odsouzen
v roce 1988 ktrestu smrti. S ohledem na politické zmény mu byl trest smrti roku 1990
zménén na doZivotn] trest vézeni, soudni znalci z oboru psychologie a psychiatrie nezjistili, Ze
by trpél v dobé &inu dufevni chorobou. Byla u n& shleddna tzv. polymorfni psychopatie
(tj.porucha osobnosti spoéivajici v disharmonii jeji struktury, tedy v nadmérném zvyraznéni £i
potladeni nékolika jejich sloZek) s hysterickymi rysy. Jeho schopnost rozpoznat spoletenskou
nebezpednost svého jednani pro spole¢nost viak byla zachovéna. Na jeho jednani je zardZejici
brutalita, s kterou se ho dopoudtél. ,,Pitvou a dalsim Setfenim bylo zjisténo, Ze tehdy nezndmy
vrah zautolil na hlavu obéti nejprve kladivem, kterému vSak upadla ndsada. Pak pachatel
k dtoku na hlavu obéti poufil dva pivai pillitry, které se roztfistily. DalSi 1é2ka a smrielnd
zranéni vznikla bodnutim §roubovdkem do hrudniku, bFicha a do pravého oka ™ By Obsti
napadal v podstaté bezdvodng.V jednom piipadé napadl nevidomého &lovéka, ve druhém
starého obrany neschopného muze. Dle soudnich znalch jeho absolutni neticta k lidskému
Jivotu pramenila zvychovné zanedbanosti, nizké intelektualni drovné (IQ 77) a
z neptitomnosti n&jakych hlubiich z4jmi. Jedinym byla kynologie. Jeho jednani, kdy po
Utoku sklenénymi plllitry na hlavu poskozeného zistalo na zemi spousta stfepl a on je
vysbiral sohledem na moZné pofezani pracek psa, kontrastovalo s jinak velmi brutalnim,
surovym a zakefnym jednanim vii€i obétem.

4.10.3.2. Znalecky posudek z odvétvi dopravy

V piipad& vrazdy Marie Sojkové, kdy pachatel popiral svou 1i¢ast na vraZzd€ a tvrdil, Ze Marie
vypadla z auta sama, pomohl objasnit vraZdu znalec z oboru dopravy svym posudkem.

3} http://www.spsmvbr.cz/cesky/os_stranky/jedlicka/muzeumzla/vocasek l/vocasek htmi
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»Z Jizdnich viastnosii vozidia Trabant 601 vyplyvd, 7e po rozjeti na zarazeny tFeti rychlosni
stuperi se docili primérné rychlosti 55km za hodinu, p¥i étvrtém rychlostnim stupni je to
pFiblizné 85km za hodinu. K zastaveni vozidla p#i rychlosti S5km za hodinu byla potfebnd
celkova drdha 33.9 m. Télo spolujezdkyné vypadlé z automobilu za danych podminek, jestlize
Fidi¢ pohotové reagoval a zacal okamiite brzdit, by lezelo ve vzddlenosti 21,6 -29,3m za
vozidlem, z CehoZ vyplyvd, Ze je vylouceno, aby obvinény nalezl vypadiou Zenu za zadni édsti
automobilu. Aby bylo mozno zastavit viiz typu Trabant ihned po vypadnutf pasazérky tak, jak
Je ve vypovédi popisovdno, musela by byt rychlost jizdy mens$i nez 13,3km za hodinu.
Expertizou zajisténych stop a véci bylo zjiSiéno, ze odév mrtvé Zeny nevvkazuje nic, co by
nasvédcovalo vypadnuti z jedouciho vozidia. Nasledné pokusy s podobné oblecenou figurinou
pak prokazaly, Ze pdd Ci skok z projifdéjiciho auta na asfalt je bez znacného poskozeni Satt
prakticky nemozny. %)

4.10.4. Rekognice

Rekognice je kriminalistickou metodou zaloZenou na znovupoznani diive vnimaného objektu
poznavajici osobou s cilem jej ztotoZnit.

Je zvladini metodou identifikace.

Lze provadét rekognici Zivych osob in natura podle anatomicko-morfologickych znaki.
Rekognici Zivych osob in natura dle funkénich (dynamickych) znakit.

TaktéZ se provadi rekognice movitych a nemovitych véei.

Rekognice osob, movitych i nemovitych véci dle fotografii.

A vyie zminéna rekognice mrtvoly. {pfed jejim provedenim se provadi Uprava mrtvoly)

Rekognice mrtvoly je provddéna za udelem zjisténi jeji totoZnosti. Pro znovupoznavajici
osobu mize byt rekognice obtiZnd z mncha divodi. Vzezieni mrtvého vypadéd jinak neZ
zaziva. Jeho t€lo miiZe byt zohyzdéno poranénimi, hnilobou, poznavajici osoba asto podiéhs
emocionalnim vlivim, jelikoZ znovupoznivad ve vét§iné pfipad( blizkou osobu., V pifpadu,
ktery feSil pan p. por.Be.Josef Marek, ptitelkyné poskozeného nebyla znovupoznani schopna,
a tvrdila, Ze se o jejtho piitele nemdZe jednat, i kdyZ u jeho odévu uvedla, Ze je shodny s tim,
ktery nosil jeji piitel, jelikoz poSkozeny mél obli€ej po vytdhnuti z vody, kde leZel tyden od
osudné udalosti, znaéné zménén hnilobou.” } ,,To rozhodné neni on, byl ipiné jiny, i kdyz mél
stefné kalhoty o kanady, " trvala na svém poté, co spatfila na bFehu Feky utonulého, a ukdzala
kriminalistiim fotografie dlouhoviasého mladého mufe. Nakonec aZ analyza DNA, provedend
v Kriminalistickém tistavu Praha, potvrdila domnénku vySetiujicich orgéni.”®)

V pfipadé, kdy znovupoznivajici osobou by mél byt ten, kdo byl obéti trestného Cinu vrazdy,
ale atok pfezil, mélo by byt pouZiti tohoto prostfedku s ohledem na proZité trauma
podkozeného velmi zvaZovano. Casto se v takovych piipadech vyu?iva rekognice skryté,
nebo tzv. spontidnniho znovupoznani. V ptipadé skryté rekognice je jednostranné
informovana ztotoZhujici osoba o divodu a pribéhu uskutednéni znovupoznévaciho aktu,
zatimeo ztotoZflovand osoba o provedeni tohoto tikonu nevi, nebo se napf. edmita podvolit
znovupozndni. Spontdnni znovupoznani se organizuje zplisobem, Ze je umoZnéno vytvofeni
situace zdanlivé nahodného setkdni ztotoZiiujici a ztotoZilované osoby, kdy jeho pravy dived
je zamléen. Pouziva se pfedevsim v pfipadech, kdy je divodny pfedpoklad, Ze vypovéd, resp.

™) htp:/fwww.mver.cz/casopisy/policista/2000/0003/polarch. html - Prstynek
7y Obrazov4 piiloha - fotografie & 11
™y hitp:/fwww.mver.cz/2003/casopisy/pol/050 I/sebevrah_info.html - Svadectvi mrtvych véci
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oznaleni ziotoZfiyjici osobou bude nevérohodné, Ze Odelové a bezdlvodné oznaéi nékterou
z 0s0b ve skupiné. Dg&je se tak piedeviim v pfipadé znovupoznavajicich osob ~ d&ti.

4.10.5. Vy3etrovaci experiment

Cilem vy3etfovaciho experimentu je provéfeni vyznamnych okolnosti spichanéhe trestného
Cinu vraZzdy. Provéfeni existujicich diikazd a ziskdni pipadné ditkazi novych. Také se jim
provefuji vytyCené verze o moznosti ¢i nemoZnosti existence uréitych fakti, jevd a udalosti
v ur¢itych podminkéach a uréitym zplisobem. Napf., zda svédek mohl vnimat néjaky fakt, jev -
slySet ktik ob&ti, vystfel, zda mohl pozorovat zuritétho mista odchod, nebo pfchod
pachatele...apod.

VySetfovaci pokus se provadi aZ po ohledani mista &inu, ohledani mrtvoly a jeji pitvée,
vyslesich svédki a pachatele, popf. po provedeni dal3ich ukoni.

K objasnéni piipadu brutdlni vrazdy &tyfletého ditéte spachané vlastnim otcem za pouZiti
ohné&, kdy od prvopogdtku nebylo ziejmé, jak spravné spachany trestny &in kvalifikovat, zda
se Jednalo o nedt'astnou nihodu, o @jmu na zdravi s nasledkem smrti zptisobenou cizi osobou,
nebo o vrazdu, plisp&l vyznamnou meérou kromé& precizniho ohleddni mista Cinu, jenz
umoznilo ziskani dostateného mnozZstvi kvalitnich stop a velmi dobré spoluprace se znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, psychiatrie a psychologie, aZ provedeny
kriminalisticky experiment za Uéasti znalce z oboru poZarni ochrany.

.V prabéhu vysetfovani otec uvedl, Ze po incidentu s manzelkou si chtél v détském pokoji
vyCistit technickym benzinem, ktery mél v Idhvi o obsahu 0,51, masmé skvrny na kalhotdch.
Mnozstvi benzinu bylo odhadnuto na 130ml. PFitom kouril rucné ubalenou cigaretu. KdyZ
sedél na vdlends, na kteréd leZela i jeho CtyFletd deera (bylo zjisténo, Ze lehdvala na valendé
vievo v pokoji, ohnisko pozdru viak bylo potvrzeno na vdlendé vpravo), chiél si skvrnu sam na
sobé vydistit. PFi tom o néj méla deera zavadit, pFicemz do§lo k vychrstnuti Casti technickeho
benzinu na matraci postele. Benzin pak od hovici cigarety vzplanul. Popisovany déj zndzornil
DFi vyslechu. Poté, co v disledku potFisnéni pyZama toto na dcefi pocalo hoFet, ji odnesl do
koupelny bytu, kde se ji vodou snaZil uhasit. On sdm pFi tom rovnéZ hofel a ho¥ici dZinsy si
vodou taky uhasil. "'

Policisté krok za krokem, zefména pFi vyusiti kriminalistickych (nékdy rovnéz vySetFovacich )
experimentis, vyvraceli obhajobu otce. Prvnim tikolem vyfetfovatele bylo jiZ ve spoluprdci se
znalcem z oboru poidrni ochrany v této fazi prokdzar, Ze technicky benzin nelze zapdlit hoFici
cigaretou. K jeho vzniceni je nutny otevieny plamen. Skrtdnf zapalovadem (i sirkou otec ve
svych vypovédich neuvadél, Druhym sikolem vysetFovatele bylo vysvétlit, pro¢ nebyly ohoFelé i
kalhoty otce. T¥etim tikolem pak bylo dokdzat, Ze skutecné doslo k politi celého téla diléte,
véetné hlavy a obliceje, nikoliv jen ,, bezvyznamné “potFisnéni pyZama.

VySetFovaci experiment zapdleni cca 150ml technického benzinu zapdlenou cigaretou (sériové
vyrobenou i ruéné balenow) prokdzal, e takovymito zpusobem nelze ani tekutou smés
hoFlaviny, ani nasdknutou tkaninu zapdlit. To je vdanyeh podminkdch moiné pouze
otevienym ohném. PFi druhé Cdsti experimentu byla dilnsovina potFisnéna technickym
benzinem a zapdlena otevienym ohném. Prokdzalo se, Ze dvacetisekundové hofeni zpusobilo
toliko zhnédnuti thaniny. PFi opakovdni experimentu byla do diinsi potFisnénych technickym
benzinem viozena édst vepiové plece. Kalhoty byly opét zapdleny. V misté pFimého kontakiu
vepFové plece s tkaninou JiZ nebylo ohofeni tkaniny tak markantmi. To vedlo kzdvéru, Ze
poranéni v oblasti hyzdi a stehen u oice vznikla opareni v dobé, kdy si hoFici diinsy hasil
vodou. TFeti ¢dst experimentu zcela jednoznalné potvrdila celkové politi ditéte hoFlavinow.
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Zavery vySetfovacich pokust byly v kontextu s ostatnimi zjisténimi rozhodujici pro dalsi
pribéh vySetfovani.

Na podkladé mravenci price policistii ve spoluprdci se soudnimi znalci z oboru posdrni
ochrany a soudniho lékafsvi, se podarilo dokumentovat a piné objasnit napadeni étyFletého
ditéte. Bylo prokdzdno, Ze otec po ndvratu do bytu zambknul vstupni dvere, aby zamezil
nechténému vstupu cizich osob. Poté vytdhl ze skiiné ldhev technického benzinu o obsahu 0.5
litru, ve které se nachdzelo cca 150ml této horlaviny. V umysiu usmrtit svou nezletilou dceru,
¢imZ chigl dosdhnout citového a duSevniho utrpeni matky, ji pak po celém téle polil
technickym benzinem, véetné hlavy a oblideje a ndsledné inicioval vzniceni hoFlaviny. K
tomuto doslo v prostoru vdlendy vpravo, coZ odpovidalo zjisténému ohnisku poZéru pFi
ohleddni mista Cinu. Poté, co deera v diisledku hoFeni zacala kfider bolesti, ji uchopil obému
rukama, pritlacil k sobé a prenesl do koupelny, kde ji proudem vody whasil. Nua utrpéné
popdleniny viak dotyénd i pFes vysoce specializovanou lékarskou pomoc pozdéji zemrela. ")

4.10.6. Domovni prohlidka

Je-1i dlivodné podezfeni, Ze v byté, nebo v jiné prostofe slouzici k bydleni je véc nebo osoba
diileZitd pro trestni fizeni, lze vykonat domovni prohlidku. PH provadéni domovni prohlidky
se pfedeviim vychdzi zudaji ziskanych provedenim ohledéni mista ¢inu, mista nilezu
mrtvoly, pokud neni mistem ¢inu, z vysledki soudni pitvy a dle téchto poznatkl se zaméfuje
patrani po konkrétnich vécech p¥i domovni prohlidce, které maji byt vyznamnou indicii pfi
daldim vy3etfovani vraZdy.

Prohlidka u osoby podezielé ze spachani trestného &inu vrazdy se napi.bude zaméfovat na
nalezeni piedmétl, jako je piedeviim vraZedny néastroj, oblefeni se stopami od krve,
inspirujici literatura, plany.

Nazornym pfikladem, kdy se na zdkladé nafizené domovni prohlidky podafilo ziskat
usvéd¢ujici dikaz o planovani vrazdy manzela manZelkou /Miladou Holoubkovow/ a jejim
milencem /J.Cejpemn/, je nasledujici zaznam.

., V byté Jarosiava Cejpa byla provedena domovni prohlidka, p¥i kieré byl objeven list papiru
popsany slovy beze smyslu, s nejvétsi pravdépodobnosti §lo o jukousi §ifru.

Strazny (J.Cejp) tvrdil, e rext naSel v dopisni schrdnce, nemd vak ponéti, pro¢ ho dosial.
Vysetfovatel predloZil Sifiu odbornikim, pro né to byla zdleZitost détinsky snadnd, Ukdzalo
se, fe jde o dopis od pani Milady Holoubkové, nicméné kromé drobnych diivérnosti v ném
Zadna pouZitelnd fakta uvedena nebyla.

Prod si pisete v Sifrdch?

Jaroslv Cejp trval na tom, ie o Zddwych podobnych vzkazech nic nevi a urcité proto must jit o
néjaky omyl.

Prokurdtor naridil prohlidku bytu Milady Holoubkové. Hledalo se cokoliv, co by mohlo mit
souvislost s pFipadem & se vzdjemnou korespondenci mezi pani domu a strdznym. Diovho se
zddlo, Ze piijde o pdtrdni marné. Teprve v samém zdvéru prohlidky si jeden z policisti vSiml,
Ze kdy# se na prazdnou strdnku nepopsaného sesitu nalezeného v kuchyrské kredenci podiva
v §ikmém osvétleni, objevi se mirné vytlaceny text néjakého predesiého zdpisu. Sesit putoval
do laboratofe, kde bylo vytlacené pismo zviditelnéno a zafixovano. Po aplikaci jednoduché a
policistum jiZ zndmé Sifry se objevil dosti zdavainy dikaz.

, ManZela se musime zbavit," konstatuje pani Milada a sama také navrhuje zpiisob, jak to
zaFidir,

™y http:/fwww.mver.cz/2003/casopisy/pol/0504/valerian_info.html - Oheit
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Kdyby se v noci docela sim ocitl uprostred stPefeného prostoru, byla by pFece hlidacova
povinnost pousit zbrai.... " )

4.10.7. Provérka vypovédi na misté

Provérka vypovédi na misié se provadi a? po uskutedngni vyslechu osoby (obvin&ného,
po3kozeného, svédka) k potvrzeni, do jaké miry je jejich vypovéd vérohodna. Zda informace,
které vylicila ve své vypov&di ziskala svou bezprostfedni ti%asti na trestném &inu, nebo na
zakladé jeho bezprostfedniho pozorovani, nebo informace obdrZela jen z doslechu &i si je
vymyslela. A to tak, Ze vyslechnutd osoba dobrovolné ukdZe mista a objekty vztahujici se
k vySetfované udalosti, popide jejich vztah k udalosti, demonstruje uréité &innosti. Nasledng
takto oznadend mista a objekty vy3etfovatel zkouma a porovnava vypovéd osoby s faktickou
situaci na mist& a dokumentuje pribéh a vysledky uskutegnéné provérky.

Napf. obvingny vypovid4, Ze vraZednou zbrati odhodil na ptesné uréeném misté (sekeru
odhodil v ur¢itém mist& do pole} a skutedné je nasledn¥ orgdny &innymi v trestni fizeni, na
pachatelem oznateném misté, nalezena.

4.10.8. Rekonstrukce

Za ucelem provérky shromazdénych dikazi a utvofeni si pfedstavy o zptisobu spachéni
trestného Cinu vraZzdy se v mnoha p¥ipadech provadi rekonstrukce mista,( a to pfedeviim
rekonstrukce mista &inu a nasledng i samotného zplsobu spachani trestného &inu). Na zaklads
zrekonstruovani mista &inu mohou kriminalisté studovat nejen po&ateéni situaci na misté &inu,
ale taktéZ kriminalisticky vyznamné dé&je a kone¢nou strukturu na misté Cinu. Provedeni
rekonstrukce je zdvislé na dostateCném mnoZstvi diikazl, coZ je nezbytné pro souhrnné
obnoveni situace a skutkovych okolnosti vySettovaného &inu. V prib&hu rekonstrukce
zplisobu spachani ¢inu, je vydetiovateli umoZnéno vlastnimi smysly vnimat jednéni pachatele
vraZzdy, jeho jednotlivé féze, vnimat také jedndni poSkozeného piipadné dalich osob tak, jak
se ve skuteCnosti odehrdly. V prib&hu rekonstrukce je moiné zkonfrontovat vypovédi a
¢innosti pachatele (sv&dki) se situaci v dob€ spachani vrazdy a se shromaZd€nymi dikazy.
V jejim pribéhu se provadi fixace zjiStovanych a provéfovanych skute¢nosti.

Provedeni rekonstrukce vrazdy je vhodné zejména v piipadech, kdy je zapotfebi provérit
rozhodné okolnosti k vlastni situaci na misté ¢inu a k ¢innosti jednotlivych osob, ale také je
moZné jeji vyuziti v pfipadech potfeby zjidténi pficin a podminek, za kterych byl trestny Cin
vrazdy spachén, nebo které pachateli spachani vrazdy umozZnily i usnadnily.

5.
Zvlastnosti zapojeni verejnosti do vySetfovani trestného
¢inu vrazdy a zvlastnosti kriminalistické prevence

Pii vySetfovéani trestného &inu vrazdy v mnohem vétdf mife, neZ u jinych trestnych &ind
projevuje vefejnost snahu 2 ochotu spolupracovat s orgény Cinnymi v trestnim fizeni. Je to
déno pfedevdim tzv. vy3% krimindlni citlivosti ob&anli na tento velmi zavazny a
zavrzenihodny trestny &in a snahou pfispét k dopadeni{ a usv&d€eni pachatele.

™} http//www.mvcr.cz/casopisy/policista/2003/10/arch 10.html - Loutka
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V nejvEts mife se miiZe tato spoluprdce uplatnit zejména pfi patrani po nezndmém pachateli,
kdy za pomoci televize, denniho tisku, rozhlasu je vefejnost vyzvana, aby vySetifujicim
organim poskytla informace o okolnostech vraZdy - o vyskytu podezielych osob v misté
¢inu. Predev§im je Zadan organy ¢innymi v trestnim fizeni popis téchto osob, ale taktéZ popis
a pohyb dopravnich prostfedka v blizkosti mista vrazdy.

Dal3imi osobami, které mohou podat dileZité informace a které je potieba tzv. vyt&Zit, jsou
spolupracovnici obé&ti. Jsou to informace, které mohou vypovidat o moZném motivu a
pachateli vrazdy o rodinnych a osobnich pomérech o majetku zavrazdéného, o stycich obéti
s jinymi osobami, které umozinj{ vyty&ovat vydetfovaci verze a zaméfovat vy$etfovani,
Pomoc vefejnosti se taktéz uplatnf pfi patrani po hledanych a pohfeSovanych osobéach. PH
zjiStovani totoznosti neznamych mrtvol.

Velmi zdafilym je vtomto sméru potad Ceské televize ,,Na stop&“ (v letech 1990-1999
~Pachatel neznamy“), prostiednictvim kterého se vefejnost dozvidd o fefenych a dosud
neobjasnénych piipadech a je pFitomnymi pracovniky z fad policie Zidana o spolupraci pfi
patrani po pachatelich a pohfejovanych lidech. Vyhodou je Zivé vysiléni pofadu, které
umoziiuje poskytnout opravdu aktualni informace a vefejnost muiZe pfimo a rychle zareagovat
prostrednictvim bezplatné telefonnf linky, spojit se pfimo s policisty, ktefl jsou ve studiu a
poskytnout jim informace vzishujici se k odvysilanym pfipadim. Také jsou divakiim
nabidnuta telefonni &isla ptimo na kriminalisty zabyvajict se tim kierym pfipadem. V3echny
informace jsou taktéz na internetovych stankach.

Taktéz i televize Prima v letosnim roce zafadifa do svého programu obdobny format ,,Krimi
live®, kterym informuje o tom, co se v Ceské republice kaZdy tyden v kriminaini oblasti stalo
vyznamného. Zabyva se aktudlnimi ptipady, ale taktéZ pfipady stariimi, stale otevienymi,
nevyfefenymi, pfinas! v tomto ohledu aktualni informace a taktéZ se ke viem odvysilanym
reportdZim snaZf ziskat poznatky od divakd a zapojit tak vefejnost do vySetfovani.

Kriminalistick4 prevence vrazd je moZnd jen v uréitych smérech a jen do urité miry Jedna
se totiZ o trestny &in, ktery je motivovan mezilidskymi vztahy nebo subjektivnimi pohnutkami
a z téchto divodil je velmi t87ké jejich omezeni kriminalistickymi metodami. Jak uvadi Oto
Novotny, Josef Zapletal a kolektiv — ,, U riiznych druhi trestnych Cinii sehrdvaji vztahy mezi
0béti a pachatelem riznou roli. Obecné mensi vyznam maji u majetkovych delikti, i kdyZ ani
tam nejsou zanedbatelné (napf. krddeZe v rodindch nejsou Zddnou vzdcnosti). Velmi
vyznamné jsou u ndsilné a mravnostni kriminality. Nap¥. Fada vyzkumii tpkajicich se vrazd
konstatuje, Fe jen v jedné péting pFipadi byla obét zavradéna zcela cizi osobou. Ve dvou
pétindch byl vztah mezi 0béti a pachatelem velmi blizky a ve dvou dualSich pétindch pFipadi se
0bét’ s pachatelem alespor: znali. %)

Vice se vtomto smysiu mohou uplatnit spife bezpeénostni opatfeni (napf.posileni hlidek
méstské policie, sledovani kriminogennich 26n pomoci kamerovych systémi).

Také je moZné vyuZiti institutu upozornéni podle § 164 odst. 2 TR. Jedna se o upozoméni
statnich organd a organizaci na porulovani protialkoholnich pfedpisti (podévani alkoholu
mladistvym..), na zdvady v Uschové a evidenci stfelnych zbran{, jedt apod., které umoznily
pachateli se jich zmocnit.

Velmi dileZité misto u nasilnych trestnych &inli pEislusi viktimologické prevenci. U osob,
které jsou vystaveny zvy$enému riziku viktimizace, je vhodné zabezpeCovat nécvik technik
chovani v situacich bezprostiedniho ohroZeni na Zivot&. Dulezité je neustdle informovat

3} Novotny O. , Zapletal J. a kol.: Kriminologie.Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, str.134
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vefejnost, jak piedchdzet nebezpedi napadeni a na konkrétnich pfipadech poukazovat na
nejkritiCt&jsi situace, jez trestnému ¢inu predchazeji, nebo jej doprovazeji (napt.nahodné
zndmosti navazované pod vlivem alkoholu, vpulténi cizich osob do bytu — zejména starymi
lidmi, vychloubéni se majetkem.

Na tomto principu by! zaloZen i pofad vysilany Ceskou televizi s ndzvem ,,Brafime se*, ktery
na situacich z b&Zného Zivota demonstroval, co by divak mé&l a nemél délat, aby se do pro néj
nebezpedné situace vilbec nedostal a pokud uZ se tak stane, tak jak by se mél zachovat.

Voblasti prevence se také miZe uplatnit dloha architektury a uzemniho planovéni.
Doporuduje se vyvarovat se monoténniho, anonymitu podporujictho stylu v rimei obytnych
Casti, ale napt.i skol, orientovat se spi$e na vytvafeni mengich a pfehlednych tsekii.*)

6.
ZAvér

Zakladnim cilem pii vy3ettovani tak zavaZného trestného &inu, jakym vrazda je, je ptedeviim
vypracovani takové metodiky a jeji uplatnéni, kterd povede v co nejkratdim mozZném Case
k dopaden{ pachatele a jeho spravedlivému potrestani. Pii nerespektovéni uritych zasad, na
kterych metodika vySetfovan{ vraZd stoji, a dopoudténi se chyb se lze Gasto setkat s pfipady,
kdy viibec k objasnéni tak zdvazného trestného &inu nedojde, nebo aZ po pili¥ dlouhé dobe,
coZ ma své konsekvence. Tento stav, kdy pachate] stdle organiim Cinnym v trestnim fizeni
unikd, vzbuzuje v §iroké vefejnosti obavy zmoZného opakovani &inu. Také ktomu
v n€kterych piipadech dochdzi. Nasledné se v disledku tohoto faktu sniZuje diivéra vefejnosti
negjen v organy &inné v trestnim fizeni, ale téZ v pravni stat.

Prace na misté ¢inu neni nékdy precizni, nejsou zajist€ny viechny kriminalisticky relevantni
stopy, které by pachatele pomohly usv&d@it a v disledku tohoto se orgdny inné v trestnim
fizeni dostavaji do dikazni nouze.

Také se lze oblas setkat s ptipady, kdy néktef{ kriminalisté pfistupuji k ohledapi mista ¢inu
s pfedpojatym ndzorem o mechanizmu dé&je o osobé& pachatele, motivu jeho jednani, spoléhaji
na své znalosti a zkuenosti a vyslovuji pfed€asné soudy. V disledku takovéto nekriti€nosti je
velmi pravdépodobné, Ze se objasfiovani a vySetfovani vraZdy miZe zacit ubirat nespravaym
smérem. V této souvisiosti musim citovat zku$eného policejniho komisafe pana por.Bc.Josefa
Marka. Souhlasim, Ze jediné pfi zachovani takovéhoto postupu se lze vyvarovat kardinalnich
chyb. ,,Kazdy ptipad sebevraZzdy se navic v poCéatku vydetfuje s podezienim na vrazdu. Nikdy
si dopfedu nedovolim vyslovit slovo sebevraZda, na to jsem opravdu skoupy. Konecné
rozhodnuti vyddm, teprve kdyZ je naprosto spolehlivé prokdzano, Ze v daném pfipadé lze
skuteéné vyloudit cizi zavinéni smrti®.

Dale je zapotiebi nechybovat pi provéFovani alibi vytipovanych podezielych osob, resp. je
prové&fovat s velkou peélivosti.

Situace na misté &nu nebo na misté ndlezu mrtvoly musi byt detailné popséna a
zaprotokolovana tak, aby bylo mozZné pozdé&ji zaznamy z protokolu pouZit at’ uz k provéfent
ziskanych diikazil, nebo k provedeni rekonstrukce. Protokel ¢ ohleddni mista &inu je
v trestnim fizeni dikaznim prostitedkem, proto se nesmi stdvat, Ze by chybély Gdaje o druhu,
pottu nebo misté nalezeni stop a v&ci.

Znovu musim zminit faktor €asu, ktery hraje dlleZitou tlohu v co moZné nejrychlej¥im
dostaveni se na misto &inu a vzapofeti sohledinim. Kazdda stopa miZe byt

89y Novotny O., Zapletal J. a kol : Kriminologie. Praha;: EUROLEX BOHEMIA, 2001, str, 281 - 282
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z kriminal.istického hled?sl_(la pro konelny vysledek vySetfovani velmi vyznamna a jakékoliv
pr.odlevy jsou hrozbou JleCh ztraty, Pfedevsim, pokud se ohleddni provadi v terénu. dasto
viivem povétrnostnich a jinych podminek jsou tyto podkozeny, ne-li zméeny.

U mnoha :zajiétén)?ch stop na miste ¢inu, na mist¢ nilezu mrtvoly, pH domovni. nebo osobni
prohlidce je tieba, aby byly zkoumany pEisluSnymi znalci z riiznych obort. je tedy nutno. aby
tyto véci byly odeslany a expertizy v€as a fadné provedeny. Nedodrzeni tohoto postupu mitze
mit pro dal3i pribéh vySetfovani nedozimé nasledky, jeliko tyto véci ¢asto slouzi jako dakaz
v trestnim Fizeni.

V kazdém stadiu vySetFovini trestného &inu vraZdy je nutno prib&iné hodunotit dikazni
situaci a utinit zavér o tom, jaky vztah maji zaji§téné stopy a ditkazy k okolnostem
trestného Cinu. Viechny ditkazy maji stejnou véhu, Zadny nesmi byt apriori upfednostiiovan.
Musi byt hodnoceny jednotlivé i ve svém souhrnu pedlivé a objektivné.

Dile je taktéZ zapotfebi velmi intenzivng pétrat po odeizenych vécech, které mohou byt dalsi
stopou k pachateli, je tfeba vé€novat pozornost prekupnikim, inzerci, zda nejsou predméty
podobného druhu jimi nabizeny.

Velmi dileZitd je i1 t&sna spoluprace vySetfovatele a soudniho léka¥e. A to v oboustranném
sméru. Soudni lékaf by mél byt k ohledani mista &inu pfizvan. Pro spravné vypracovani
znaleckého posudku je takovy postup velmi Zadouci s ohledem na fakt, Ze soudni znalec, tak
jako kazdy znalec, ziskévd znalosti o skutenostech, které maji byt dokazovany, Casto
nepiimo az v prubé&hu trestniho fizeni, a to prostfednictvim informaci v podobé vysvétleni,
v podobé spisového materialu podanych mu organy &innymi v trestnim fizeni. Bezprostiedni
pozorovani, tj.pfitomnost soudniho znalce pf1 ohledani na misté &inu, miZe napomoci
utvoreni si spravné piedstavy o situaci na misté ¢inu a nespoléhat se jen na pfesnost a iplnost
informaci podanych mu vy3etfovateli nebo kriminalisty, a tak nédsledné pfedejit moZnym
nesrovnalostem v obsahu znaleckého posudku. TaktéZ je ale z mnoha dlvodi Zadouci. aby
nebyla omezena komunikace ve sméru vySetfovatel — soudni lékaf jen na doruceni usneseni o
provedeni soudni pitvy a listu o prohlidce mrtvého, ale aby byl vySetfovatel pfimo pfi soudni
pitvé pritomen. DlleZitost je moZném okamZitém taktickém zaméfeni postupu objastiovéni a
vySetiovani dané udalosti v ivaze o pou#iti prostfedkil kriminalistické taktiky a techniky a ve
vzajemné soudasné vymén& informaci, které napoméhaji k vyhodnoceni situace a stanoveni
verzi pro dalsi vySetfovani.

Dalsim dilezitym momentem je nepodcenéni pFijeti oznameni o pohfeSované osobé. V
kazdém piipadé by mély byt viechny Ukony provadény tak, jako by pohfesovana osoba byla
obdt trestného &inu vrazdy, 1 kdyZ tomu tak byt nemusi. Je nutné ihned bez zbytet':r}ych
prodlev zapo&it s patranim, zjistit nejzakladngjsi informace o stycich pohtedovaného o jeho
vztazich sjinymi osobami atd. Tém&f vzdy ssebou asova ztrata v zahdjeni patrani po
pohieované osobé nese obtiZnost, ne-li nemozZnost ov&feni nékterych skuteCnosti
vyznamnych pro vySetfovani a nasledné dopadent pachatele. ‘ '
Vysettovani takto zdvaZného trestného &inu nemize byt provédéno jednotliveem, ale ani
jednotlivei, tim chei fici, Ze k dosazeni adekvatniho vysiedku je nutnd tymova spoluprace. K
zajiténi vysoké kvality providénych dkond je nutné, aby se jednalp o plracovmk!}-'
s praktickymi znalosimi a zkuenostmi. Aby mezi nimi probihala rychla vyména informaci,
aby kazdy pracovnik pinil ptidglené ukoly presné a spolehlivé. Duraz by mél byt k'laden i na
organizaci tymu tak, aby byly dle potfeby ztizeny jednotlivé vzajemné propojen¢ sku;{lHY:
jejichz &innost by byla koordinovéna vedoucim tymu, ktery by schvalot«al ukoly navrZené
vedoucimi skupin, zajisfoval souginnost a spoluptaci s dalsimi L’1tva_ry,! organy 4 organizacen.
Také je dalezité, aby se od prvého konstituovani tymu pro ‘kor'lkretnlv P}'ll?ad Jf{ho ?ersonalm
slozeni piili§ neménilo. Objasnit takto zdvazny trestny Cin je mozne Jen cilevédomou &
systematickou tymovou praci.
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Nepochybné vie vySe fe€ené plati, ale nemohu na zavér nedodat, e i pil vySetfovani vraZd,
resp. kjejich fadnému objasnéni, je zapotfebi také ndhod a 3t&sti, ale i vSimavosti a
bystrosti vySetfujicich organwu, o tom miZe svédgit nasledujici ptipad z kriminalisticke
praxe.

Jednalo se o velmi brutdlni vrazdu mladé Zeny, diouho se nedafilo ziskat stopu, kterd by vedla
k dopadeni pachatele. Soub&Zné se ale vtu dobu také vySetfoval zcela bandini pfipad
rozbitych lahvi sloZenych v pfepravkach pied samoobsluhou. Pachatele tohoto prestupku se
podafilo zjistit a kdyz by! ptedvolan k vyslechu, policista, kiery véc sepisoval si viiml bundy
s nfZ se shodoval pasek, ktery byl nalezen na misté vrazdy. Tuto informaci tedy podal kolegovi
z kriminalniho oddéleni. Spolu s jinymi dikazy i tato ,,drobnost* pfisp&la k objasnéni &inu a
doznéni se pachatele.’")

NejdilezitéjSim predpokladem usp&chu pfi vySetfovani vrazd je, dle mého nidzoru po
naferpini mnoha poznatki v prabéhu zpracovavini diplomové prace, diisledné a
svédomité providéni viech ikoni, pellivé provéfovini viech podeztelych okolnosti a
svédeckych vypovédi, zajift'ovani vécnych ditkazii a v neposledni Fadé také diisledné
provéfovani podezielych osob. Jediny povrchnd provedeny vySetfovaci Gkon miiZe
ohrozit celkovy dspéch vySetfFovini tak zdvaZzného trestného &inu, jakym vrazda je.

i )] I1ttp:ffwww.mvcr.cz)casooisv!policista&{}OSr’l 1/arch19.htnl - Méstem obchazel strach
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