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UVOD A CILE DIPLOMOVE PRACE

Po rozpadu Ceskoslovenské republiky vznikla nutnost nové upravit ustavni
pofadek obou nastupnickych statll, jakoz i veSkerou jejich zakladni legislativu.
Zmény se dotkly i postaveni a &nnosti Ustavnitio soudu, ktery byl do &eského
pravntho Fadu vt&len tstavnim zdkonem &. 1/1993 Sb., Ustavou Ceské republiky.
Ustavou predpokladany provadéci zakon, vyhlaSeny ve Sbirce zakont pod &.
182/1993 Sb., byl pfijat aZ piil roku nato, a u¢innosti nabyl dne 1.7.1993. Kratce
poté bylo do funkce jmenovano prvnich 12 ustavnich soudci a Ustavni soud mohl

zacit vyvijet ¢innost, ke které byl ustavodarcem povolan.

Ustavni soudnictvi nepochybné piedstavuje ddlezity prvek demokratického
pravniho statu a jako takové je toto téma stile aktudln{. Praveé fenomén Gstavniho
soudnictvi bude traktovan v niZe uvedené diplomové praci. Jejim cilem je
zejména podat &tenafi zakladni piehled jednotlivych druhf ¥izeni, konanych pted
Ustavinim soudem Ceské republiky, jakoZ i rozbor vybranych specifik a rozdild
téchto fizeni ve vztahu k obecné vpravé Fizeni a okrajov& i ve vztahu k obecnym
procesnim piedpisim. Nepoviimnuty pak nezlstaly ani zdkladni okamziky
vyvoje Ustavniho soudnictvi.

Prace je ¢len¢na do tf{ zakladnich &asti. Prvni ¢ast je vénovéna historickym
aspektim vyvoje dstavniho soudnictvi obecné. Podrobngji zkouma vyvoj na
izemi Ceské republiky a ve strudnosti shrnuje i zdkladni pojmy a principy, jeZ

jsou ustavnimu soudnictvi viastni.

Druha &ést se jiz pfiblizuje k samotné podstaté této diplomové prace a pojednava

o obecnych institutech a pravidlech Hzeni pted Ustavnim soudem.

Konedng tfeti &4st je samotnym t&Zi$t&m prace. Ctenaf je v ni bliZe seznamen s
jednotlivymi typy #Hzeni pfed Ustavnim soudem. Zvld$tni pozornost je pak
vénovana zejména fizeni o Ustavni stiZnosti spojené sndvrhem na zruSeni
pravniho pfedpisu (jeho &asti). DdleZitym vychodiskem diplomové prace byla
bohata rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Nékters jeho rozhodnuti jsou v praci
bliZe rozebrana.




CAST PRVNI: VYVOJ USTAVNIHO SOUDNICTVI
V¥voj, vyznam, a tiéel iistavniho soudnictvi Ceské republiky

Pocatky tstavniho soudnictvi na lzemi souasné Ceské republiky se daji zatadit
do 2. poloviny 19. stoleti, kdy probihaly dileZité statoprdvni zmé&ny, které vyvoji
tohoto druhu soudnictvi vyrazn& napomohly. Nicmén& myslenka, kterd stila u
zrodu ustavniho soudnictvi spada hluboko do minulosti a vychazi jednak z ideje
nejvy3$ pravni sily Gstavy, jakoZto zékladniho zdkona, se kterym musi byt
viechny ostami prdvni pfedpisy v souladu, jednak zteorie vyvaZenosti
vladnoucich sil ve staté a jejich vzajemné kontroly. S tim v3ak souvisi a souvisela
i otdzka, ktery organ a ze které sféry stitni moci by mé&l byt takovym ikolem
poveéfen, na coZ existovala cela fada teorii, ptfiklangjicich se bud’ ke své&feni
kontroly nad astavnosti jednomu specializovanému orgénu soudniho typu nebo

k modelu kontroly vykonavané viemi soudy napfi¢ celou soudni soustavou.

My3slenka soudni kontroly zakonodarstvi viak nevznikla v oblasti kontinentalniho
pravniho systému. Jeji zarodky je moZno vytusit jiz v 17. stoleti, kdy v Anglii
plsobila jednak Privy Council — kralovskd tajnd rada, kterda fungovala jako
nejvySsi odvolaci tribunal pro zamotskd dzemi a byla opriavnéna posuzovat
soulad zakonil zamotskych kolonii se zakony britského parlamentu a jednak Soud
Zalob obecného prava.' AZkoliv Privy Council byla toliko vykonnym organem,
jejiz rozhodnuti méla pouze charakter doporudeni kréli, je zde zfetelné vidét
pokus o vytvofeni urCité rovnovéhy mezi moci zakonodamou a soudni. Naproti
tomu v &innosti Soudu Zalob obecného priva jsou jiZz jasné dané znaky,
charakterizujici dstavni soudnictvi jako takové, pficemZ v nékterych jeho
rozhodnutich jsou téZz obsaZeny prvky nezavislého vykladu prava soudy a
soudcovského zkoumadni a nalézani prava. Slibny vyvoj této koncepce, ve které
byl poprvé promitnut princip svrchovanosti prava, vSak na dlouhou dobu
zastavila svrchovanost anglického parlamentu, ¢imz byla de facto znemoZnéna

kontrola dstavnosti. Tato, pro britské zamoiské kolonie zcela nepochybné

! Blahoz, J., Vznik a potatky vyveje astavniho soudnictyi (srovndvaci pohled), Pravnik 1995, &. 5



negativni zkuSenost zapfi¢inila, Ze otizce kontroly ustavnosti, jakoZ i délb& moci
vibec, se pak velmi podrobn& v&novali tviirci americké Gstavy a polozili tak

zaklad moderniho istavniho soudnictvi.

Nejvyrazng€ji se problematice kontroly zakonodérstvi vénoval Alexander
Hamilton, dnes oznagovan za jednoho z otcli Ustavy Spojenych stitd americkych,
ktery jako prvni vypracoval v poloving 80. let 18. stoleti ucelenou teoretickou
koncepei ustavniho soudnictvi, ackoliv tento pojem tehdy jesté nepouiil2 a
vyjadiil mySlenku, Ze soudni kontrola ustavnosti zdkonl je vlastni koncepci

omezené viady.

Hamilton své piesv&€dCeni o tom, Ze Ustava musi byt, jako zakladni zékon,
chranéna pfed zakony vytvifenymi moci zakonoddmou, vyjadfil jednoznalng.
.Zadny legislativni akt, ktery by byl v rozporu s astavou, nemiiZe byt Gstavni.
Odmitnuti tohoto principu by znamenalo, Ze zastupce je vice neZli ten, koho
zastupuje, Ze slouZici je vice neZ jeho pan, Ze reprezentant lidu je vice neZ lid
sam." Soudni moc, jako mocensky relativn€ nejslab$i ze tH existujicich moci a
neschopnou mocenskymi prostfedky moc uchvatit, pak povaZoval za nejlépe
zptsobilou byt zprostfedkujicim &linkem mezi ob&any a zdkonoddmou moci
(legislativou). K nézoru, Z¢ je to pravé moc souduni, kterd by méla plsobit jako
brzda legislativy, vedlo, mimo jiné, i pfesvéd&eni, Ze neshody mezi moef soudni a
moci zdkonodérnou, které se mohou vyskytnout, nikdy nemohou byt tak rozsahlé,

aby mohly vanéji ohrozit cely politicky systém.’

Soudni kontrola dstavnosti zdkonll byla nakonec vyjadfena nikoliv pfimo
v Ostavé, jak poZadovali federalisté, reprezentovani Hamiltonem, ale v zakoné o
soudnictvi,? podle n¢hoz soud mohl odmitnout aplikaci zakona, paklize dosel

k nadzoru, Ze je s Gistavou v rozporu.

Vzhledem k angloamerickému privnimu systému, jenZ je =zaloZzen na

precedentech, pak nejvyznamnéjdi posun znamenalo rozhodnuti Nejvy$§iho

% Blahoz, J., Vznik a potatky vyvoje Gstavniho soudnictvi (srovnavaci pohled), Pravnik 1995, &, 5
* www.concourt.cz — Historie astavniho soudnictvi
* Judiciary Actzr. 1789




soudu USA zr. 1803 ve v&i Marbury vs. Madison, kde byly Johnem
Marshallem, ptedsedou soudu, formulovany zakladni principy kontroly Gstavnosti
zavisejicl ve volném hledani smyslu Ustavy. Marshall vyloZil Gstavni text v tom
sméru, Ze ustava je nejvySSim pravem zemé a proto zakon, ktery ji odporuje, je
protitistavni, a tudiZ neplatny.’ V USA se tak postupné vyvinul klasicky model
vieobecného ustavniho soudmictvi, kdy ochrana ustavnosti je vykondvana viemi
soudy soudni soustavy, a ackoliv bezpochyby stoji na stejnych principech a
idejich jako model evropsky, nebudu se jim v této praci, vzhledem k odli§nostem
Common Law od evropského kontinentalniho pravniho systému, podrobné&ji

zabyvat.
Svycarsky model iistavatho soudnictvi

V kontinentalni Evrop€ souvisel vyvoj soudni kontroly Gstavnosti velmi uzce
s politickou situaci. V pritb&hu 18. a 19. stoleti jej nalézdme toliko v naznacich,
pficemz vétS§inou soudobych teoretikll je koncepce ustavniho soudnictvi
odmitana. Nedetné vyjimky pfedstavuje v prvé fadé specificky §vycarsky model,
ktery byl zcela zfeteln€ inspirovan americkou koncepei, a ktery se v zakladnich
rysech zachoval prakticky aZ do soucasnosti. Na zakladé ustavy z let 1848 a 1874
ustavni soudnictvi vykondvalo oddéleni Spolkového soudu, jenZ rozhodovalo jak
o kompetenénich sporech, tak o stiZznostech na porudeni Ustavnich prav obéant,
coZz byla vtehdejsi Evrop€ koncepce vskutku ojedinéld. I kdyZz zmifiované
oddéleni mohlo rozhodovat pouze o ustavnosti kantonalnich, nikoliv 1€z

spolkovych zdkonit. Obdobny vyvoj lze sledovat i ve skandinavskych zemich.
Vyvoj ve Francii

Ve Francii 18. stoleti panovala teorie absolutni oddélenosti vladnoucich moci ve
staté a proto jakakoliv kontrola zakonli ze strany soudni moci byla vyloudena.
V 19. stoleti se pozvolna objevuji tendence sméfujici ke kontrole UGstavnosti

obecnymi soudy, zejména soudem Kasaénim, aviak po napoleonském pievratu

% Sladetek, V., Ustavni soudnictvi, 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck, 2002
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bylo zkoumani Ustavnosti timto soudem vyslovné zakdzano a nadale byla

realizovéna toliko pfedbéZzna kontrola reprezentativnim politickym tribunalem.
Vyvoj v Némecku

V Némecku 19. stoleti je moZno vyvoj kontroly dstavnosti vysledovat predeviim
v tstavach Bavorska (1818), Saska (1832) a v ustavé Frankfurtské (1849), aviak
obdobné jako ve Francii byl tento vyvoj pferuen pfijetim Bismarckovy fi§ské
Ustavy (1871), kterd povétila kontrolou Spolkovou radu.’ V saské tstavé byla
zakotvena kontrola zdkon( a nafizeni a pokud byl zji§tén rozpor s ustavou, byly
tyto akty povaZovdny za neplatné. Frankfurtska dstava sv&fovala opravnéni
zkoumat ustavnost Risskému Nejvyssimu soudu, ktery krom& souladu zakoni a
nafizeni s dUstavou, rozhodoval i v pfipadé sporhi kompeten&nich (mezi horni a
dolni snémovnou, & mezi jednou ze snémoven a vladou ohledné wvykladu

L’1stavy).7
Vyvoj na tizemi CR

Ceskych zemi se nejuZeji dotyka vyvoj ustavniho soudnictvi v Rakousku-
Uhersku, jehoZ byly soulasti. V 19. stoleti zde mizeme sledovat bouflivy rozvoej,
k némuZ dochézi v revoluénim roce 1848. Na jednani Rigského sn&mu o budouci
ustavé byla projednavana 1 problematika ochrany ob&anskych a lidskych prav na
Gstavni drovni, jakoZ i zfizeni nejvyS§siho fi§ského soudu, jenZ by k jeji realizaci
mél slouZit. Narozdil od pozd&j§ upravy navrh predpokladal i poskytnuti
zadostiudinéni v ptipadg, Ze Gstavné zaruena zakladni prava byla ze strany statni
moci poruSena. Navrh se viak dostal toliko do druhého é&teni, nebot’ kroméfiZsky
sném byl v bfeznu roku 1849 rozehnan. Ackoliv nasledné byla s vyhligenim
bieznové (Stadionovy) ustavy vydana zvladini listina zakladnich obanskych
(pfedeviim politickych) prav, neexistoval Zzadny Gstavni orgéan, ktery by jejich

ochranu zajidtoval. Podstatnéjsi pokrok znamenala prosincovd ustava zr. 1867,

® Sladedek, V., Ustavni soudnictvi, 2. podstatné pfepracované a dopIn&né vydani, C.H. Beck, 2002
7 Blaho%, J., Vznik a pogatky vyvoje listavniho soudnictvi (srovndvaci pohled), Pravnik 1995, &. 5,
sir. 419-447
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jejiz soudasti byl i zékon o vieobecnych privech stitnich ob&anti,® zakon o
zfzen{ Ridského soudu’ a koneéné zikon o organizaci Ri%ského soudu, Hzeni
pied nim a vykonu jeho nalezi.'® Ridskému soudu bylo svéfeno feSeni
kompeten&nich sporud, rozhodovéani o narocich jednotlivych ¢lenskych zemi vici
sob& navzijem a zejména rozhodovani o stiznostech statnich obfanil na poruseni
politickych prav, které jim prosincova stava v zakladnim zakong &. 142/1867 f.z.

zarudovala.'!

Rigsky soud byl sloZen ze &trnécti ¢lentt, doZivotnd jmencvanych cisatem na
navrh poslanecké a panské snémovny a né&které jeho Ukoly se svym zamé&fenim
blizily dneinim rozhodovacim pravomoeim Ustavniho soudu. Ze shora
uvedeného vyttu pak zejména opravnéni rozhodovat o stiZnostech obtand na
porudeni politickych prav zaruéenych ustavou. Jiz v t€ dob& musel byt stéZovatel
zastoupen advokatem a pro podénf névrhu byla stanovena toliko 14 denni lhiita,
navic hmotnépravni, tedy stiznost musela byt v tomto terminu soudu skutené
dorucena, a to véetné naifikaného rozhodnuti a patti¢ného odivodnéni. Soud
rozhodoval vplénu, dokonce 1 kdyZ byla stiZnost ,soudcem zpravodajem*
oznalena za formalné wvadnou, piipadng nebyla dodrZema lhita k podéni.
Meritorni projednavani véci bylo vefejné, veetn€ hlasovani, toliko v piipadé
odmitnuti stiznosti bylo zasedani nevetejné. Rozhodovalo se nalezem, ve kterém
bylo vysloveno zda viibec, a pokud ano, pak v jaké mire, bylo politické pravo
porudeno. Nicméné d4 se Fici, Ze se jednalo o pouhe konstatovani, zadostiuéingni
stézovateli, nebot’ Ridsky soud nemél Zadnych prostiedkd, kterymi by porulené
pravo mohl sam napravit - nemohl ptfisoudit ani ndhradu Skody, ani neastavni
pfedpis & napadené rozhodnuti zrufit. Pro vykonani nalezu byl stéZovatel

odkazan na obecné soudy &i piisludné spravui Gfady. 2

$ zékon &. 142/1867 F.z.

% zakon &. 143/1867 E.z.

© 23kon &, 44/1869 F.z.

! Filip, J., Hollinder, P., Simicek, V., Zdkon o Ustavnim soudu — komentat, C.H.Beck, 1. vydanf
2001, str. V.

12 §ladedek, V., Néstin vyvoje ustavniho soudnictvi na tizemi Ceskoslovenska (a Ceské republiky)
in Prdvni rozhtedy, &islo 11/1998§, str. 544 -5435
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Ustavni soudnictvi na tizemi Ceské republiky v obdobi prvai republiky a druhé

svétové vilky, véeiné ndstinu zdkladnich pojmii

Ustavni soud, jakoZto zakladni pilif Gstavniho soudnictvi, byl do &eského, resp.
Ceskoslovenského pravniho ¥idu viélen zdkonem ¢&. 121/1920 Sb. ze dne

29.2.1920, kterym se uvozuje istavni listina Ceskoslovenské republiky.

liz pted zfizenim prvniho ustavniho soudu, jakoZto zvlastniho a samostatnd
stojiciho orgdnu koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi,
vykonavajiciho naslednou abstraktni kontrolu norem, byl zakonem &. 3/1918
Sb."? z¥zen Nejvy${ spravni soud, jehoZ ne&které dkoly se svym zaméfenim
blizily dne3nim rozhodovacim pravomocim Ustavniho soudu. Pfesla na néj totiz
kompetence Risského soudu ve vécech tykajicich se stiznosti ob&anii na poruseni
jejich politickych prav, zarugenych jim Ustavou a jeho &innost vychézela aZ do .
1937, kdy byl vydan zikon &. 164/1937 Sb., ze zdkona o z¥zeni Ri§ského soudu
. 143/1867 f.z. a ze zakona &. 36/1870 ¥.z. 0 nejvy3&im spravnim soud&. Kroms

toho fe$il Nejvys3i spravni soud i kompetentni konflikty mezi:

a) zemskym zastupitelstvem a nejvy¥8imi vladnimi dfady, jestliZe kaZd4 strana
uplatiiuje pravo &initi opatfeni nebo rozhodnuti ve spravni véci;

b) mezi autonomnimi zemskymi orgény riznych zemi ve v&cech piikdzanych
jejich pééi a spravé;'*
¢) mezi soudy tédnymi z jedné a spravnimi ufady ze strany druhé; a
d) kompeteneni konflikty mezi Nejvy38im spravnim soudem a fadnym soudem.
(Tyto fedil zvla$tni sendt, sloZeny ze ti ¢leni nejvy3iho soudu a ze 3 &lend
nejvysdiho spravniho soudu. Piedseda senatu byl jmenovan vladou a jeho funk&ni

obdobi bylo tfileté).

Clenové nejvysitho spravniho soudu (prvni a druhy prezident, senétni prezidenti
a sendtni radové) byli jmenovani prezidentem republiky na ndvrh vlady
z pravnicky vzdélanych osob, piitemz pouhé 2/5 znich muselo spliovat

podminky pro vykon funkce soudce.

" Zakon o Nejvy$im sprévnfm souds a o feSeni kompetennich konflikta
4 82, odst. 5 zdkona & 164/1937 Sb. o nejvy38im spravnin soudé
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NejvyS§i spravni soud rozhodoval v péti€lennych senatech. Tam, kde to bylo
zdkonem piimo stanoveno, rozhodoval v tfi¢lennych senatech, pfiGemZ senaty
sestavoval prvni prezident soudu, pokud moZno tak, aby byly stdié. Zikonna
Uprava za jistych okolnosti poéitala i s rozhodovanim v rozifenych senatech,

sloZzenych z pfedsedy a osmi élendl.

Co se rozsahu pravomoci tyge, tak stejné jako v ptipadé Rigského soudu nemohl
Nejvy33i spravni soud zkoumat jen Ustavnost rozhodnuti, byl vazén jak Ustavou,
tak zdkonem. Ustanoveni § 7 z&kona &. 164/1937 Sb. totiZ soudu ukladalo, Ze
v piipadé divodné stiZnosti md napadené rozhodnuti zru$it pro nezikonnost.
Navic ,,v pravu zkoumati platnost zdkon( a nafizeni je nejvy3¥si spravni soud
postaven na roveii fadnym soud(im® (§8).15 Ur€iteho posunu viak bylo dosaZeno
tim, Ze Nejvy$§imu spravnimu soudu bylo svéfeno opravnéni nezdkonné
rozhodnuti zrudit, jak plyne ze shora uvedeného ustanoveni § 7. StéZovatel musel
byt povinné zastoupen advokatem, k podan{ stiznosti byla stanovena, narozdil od
pfedchozi upravy, thiita 60 dni a opét rozdilng se do ni nezapoditivala doba
~postovni dopravy“.'® Rizeni bylo mozno zahajit pouze na ndvrh a pouze
v piipadég, Ze jiZ byly vyCerpany viechny opravné prostfedky. Nutno viak zminit
fakt, Ze Nejvy38i spravni soud mohl rozhodovat pouze o stiZnostech proti

rozhodnutim spravnich ufada, nikoliv proti rozhodnutim organt soudnich.

Hlavnim organem kontroly Ustavnosti se tak stal aZ Ustavnl soud. Zakonni
Uprava vychazela z koncepce soudni kontroly Ustavnosti zaloZené striktn€ na
znéni Ustavy. Druhd moznost, jeZ pFichézela v té dobg do tvahy, tzv. koncepce
nadustavniho prava, spoivajici v pojeti Gstavniho priava zahrnujiciho nikoliv
samotny text Ustavy, ale 1 ve$keré zdkladni principy na nich? je vybudovana statni
moc, a které maji pro ustavu uréujici vyznam vtom smyslu, Ze jejich
prostfednictvim ma byt dstava vykladana, pouZita nebyla, coZ oviem neznamend,
7e by zejména k principlim tstavniho statu s dirazem na ochranu zékladnich

lidskych prav a svobod nemélo byt pfi zkoumani Ustavnosti pfihliZzeno.

' Simféek, V. Ustavni stiznost, 3. aktualizované a dopinéné vydéni, Linde Praha 2005, str. 38
' 8 15, odst, 1 zakona &. 164/1937 Sb. o nejvy33im spravnim souds
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Exkurs k vykladu zdkladnich pojmi

V této souvislosti povaZzuji za vhodné zastavit s¢ u vykladu zdkladnich pojmi
ustavniho soudnictvi a kontroly tstavnosti, jako? i moZnych model ustavniho
soudnictvi a zplsobdl providéni kontroly, nebot’ je moZno soudit, Ze aZ
v popisovaném obdobi ziskava ustavni soudnictvi v oblasti kontinentilni Evropy

novodobych forem a vyznamu.

Ustavni soudnictvi je mozno charakterizovat jako innost sm&fujici k ochrand
zachovavani Ustavy a {istavnich zakonit a kontrole jejiho dodrZovani, provadénou
statnimi organy soudniho typu zpravidla na zékladé kvalifikovaného podnétu.'”
Naproti tomu kontrola ustavnosti je pojem §ir3i, zahrnujici jak vstavni soudnictvi,
tak i1 dal8i kontrolni mechanismy, napf. ze strany organl moci vykonné,
ombudsmana, ale i ze strany soudli obecnych, které sice nemaji opravnéni
posuzovat ustavnost pradvnich pfedpis®, tim méng je rudit, ale musi respektovat
ustavn€ konformni interpretace a aplikace pravnich pfedpisii. V tomto ohledu je
pak nutno rozlidovat, zda se jedna o posuzovani zékonnosti &i Gistavnosti, pfidem?#
ob& formy posuzovéani jsou obecnym soudim svéfeny Ustavou Ceské republiky
(zékon €. 1/1993 Sb.) a dale konkretizovany v obecnych procesnich predpisech.
Posuzovéni zdkonnosti souvisi na jedné strané s povinnosti souded rozhodovat
v souladu a na zaklad& pravniho Fadu, pfiCemZ pfi takovém rozhodovani jsou
vazani pouze zakony a mezindrodnimi smlouvami, jeZ jsou soudasti pravniho
tddu. Na druhé stran€ soudce je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
pfedpisu se zdkonem &i vnitrostitnd zdvaznou mezinarodni smlouvou a dojde-li
k zavéru, Ze podzdkonny pravni pfedpis je s nimi v rozporu, nemizZe sice takovy
ptedpis zrusit, ale nebude ho v daném piipadé aplikovat — &imZ je ochrinéna

zakonnost.

Naproti tomu pokud obecny soud dojde k zavéru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pH
feseni vé&ci pouZito, je v rozporu s Gstavnim pofadkem, pfedloZi véc k posouzeni

Ustavnimu soudu a vy&ka jeho rozhodnuti. Ustavnimu soudnictvi je tak v tomto

'7 Sladedek, V., Ustavni soudnictvi, 2. podstatn& pfepracované a dopn&né vydani, C.H. Beck,
2002, str. 5
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ohledu svéfeno vyjime&né postaveni v ramct moci soudni, protoZe pouze v jeho

ramgl je mozno posuzovat Ustavnost pravnich pfedpisil a jejich pfipadné ruSeni.

V 8ir8im slova smysiu zaruuji ochranu dstavnosti i prostfedky politické,
pfedeviim svobodné volby a déle vykon jednotlivych politickych prav (petiéni,

pravo na odpor &i pravo sdruZovaci nebo shromazdovaci).'®

Pf1 zakotveni dstavniho soudu do &eského, resp. Ceskoslovenského pravniho fadu,
byla déle zvolena forma koncentrovaného (specializovaného) ustavniho
soudnictvi, kterou lze v jeji Eisté podobé charakterizovat jako kontrolu Gstavnosti
provadénou specializovanym, k tomu vylu¢ng pfisludnym soudem, nepatficim do
soustavy obecnych soudt v daném staté. Takovy soud pak miZe byt pro zemi
konkrétniho statu jediny, nebo ackoliv jediny, tak s detafovanymi pracovisti,
v poslednim piipadé mtize byt dokonce tvofen soustavou soudd.'® [ kdyz soustava
soudd miZe byt tvofena jen jedinym soudem, jak je tomu dle prof. Zoulika i
v pHipadé soudasného Ustavniho soudu CR.2° Dalsim podstatnym znakem je pak
skuteénost, Ze se pro fizeni pfed takovym soudem pouZivaji zvlastni procesni
predpisy a Ze zpravidla existuje vice specifickych typl fizeni, vnichZ je

protidstavnost namitana. Zpravidla soud rozhoduje o:

- ndsledné abstrakini a konkrétni kontrole Gstavnosti (a zakonnosti) norem;
- incidentni kontrole vstavnosti;

- ve vécech volebnich;

- ve v&cech hlavy stdtu (impeachment a ochrana vykonu funkce);

- opatfenich k provedeni rozhodnuti mezinarodnich soudu;

- ve vécech politickych stran;

- kompetenénich sporech;

- preventivni kontrole istavnosti mezindrodnich smluv.

'® Simféek, V., Ustavni stiznost, 3. aktualizované a doplnéné vydéni, Linde Praha 2005, str. 14

19 pavligek, V. a kol. - Ustavni pravo a statovéda, [. Dil, Obecnd stitovéda, Linde Praha a.s., 1998,
str. 324

2 winterova, A. a kolektiv — Civilnf pravo procesni, 3. aktualizované a dopln&né vydéni, Linde
Praha a.s., 2004, str. 35
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Obecné zde plati, Ze dojde-li soud k zavéru, Ze napadeny ptedpis, ¢ jeho
jednothivé ustanoveni, je vrozporu sustavnim pofadkem, pak jej svym

rozhodnuiim zrusi, pfipadng pozastavi jeho i¢innost.

Star§im modelem kontroly vistavnosti je pak systém, kde tuto kontrolu vykonavaji
obecné soudy vramei konkrétntho pfipadu, soudci postupuji v souladu
s obecnymi procesnimi pfedpisy a ke zrugeni dotéeného piedpisu zpravidla
nedochézi. Takovy p¥edpis je v3ak vzhledem k precedentnimu systému de facto
vyfazen z aplikace, nebot’ soudy niZ$ich stupiihi jsou vézany rozhodnutimi soudil
vy$3i instance. Popsany model vieobecného (difuzniho, rozptyleného) soudnictvi
neni v oblasti kontinentalni Evropy piili§ rozdifen’' a jeho kofeny nalezneme

v pravni kultufe Spojenych statdl americkych, kterd byla nastingna vyse.

Nutno oviem poznamenat, Ye klasické &isté modely, at’ jiz vSeobecného ¢i
koncentrovaného tustavniho soudnictvi, se v praxi témé&f nevyskytuji a asto
dochdzi kjejich vzdjemnému ovliviovani a pfebirani urlitych institutd,
nélezejicich vyhradng do modelu druhého.? Ani tato skutednost nic neméni na
tom, Ze kontrola ustavnosti miiZze byt vykonavéana i ve formé zaloZené na pfimé
kombinaci obou popsanych modelil (tzv. smifeny model dstavniho soudnictvi).

Tak je tomu napf. v Recku &i Portugalsku.

Dal$imi souvisgjicimi pojmy, jsou pak ty, jez vymezuji zplsob provadéni
ochrany, jakoZ i zpuisob rozhodovani konkrétnich soudit. Obvykle se hovoi{ o
abstraktnf & konkrétni kontrole dstavnosti. Abstraktni kontrola spoéiva
v rozhodovan{ o souladu pravniho predpisu s ustavou, zpravidla na zidkladé
kvalifikovaného podnétu,23 aniZ by dosud doslo ke konkrétnimu sporu, ktery by
otazku protiGstavnosti vyvolal. Naproti tomu konkrétmi kontrola tistavnosti je
spojena pravé s uréitym, soudné projednavanym pfipadem. Jedna se o situaci, kdy
v pribéhu procesu vyvstane otdzka, zda aplikovany (& aplikovatelny) zakon je

vsouladu s Ustavnim pofadkem, piipadné kdy prav€ ucastnik fizeni po

2l Nalezneme jej viak ve statech, které byly ovlivnény pravnim systémem Common Law, napk. ve
Skandindvii &i Irsku.

22 Napf. separatni votum & zpiisob ustanovovani soudc dstavnich soudf. Obdobn¥ ke shora
uvedenému rozlideni a prolinani téz Sladedek in Ustavni soudnictvi.

2 Kvalifikovany podnét mfiZe podat pouze taxativnd vymezeny okruh subjektit za predpokiadu, %e
jsou splnény i daldi podminky.
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pravomocné skonCené v&ci namitd, Ze doflo k poruseni jeho zakladnich prav,
nebot’ bylo rozhodovéno na zaklad® protistavniho predpisu, a svoji stiZnost
pfednese opravnénému orgénu kontroly Gstavnosti spolu s navrhem na zruseni
dot&eného predpisu. Konkrétni (incidentni) kontrolu je moZno pouZit jak

v pfipadé modelu vieobecného, tak i koncentrovaného stavniho soudnictvi.

V ramci abstraktni kontroly astavnosti mitzeme dale hovofit o ochrané tstavnosti
provadéné preventivné, kdy dochéazi k posuzovani uréité normy je§té predtim, nez
nabude platnosti — organ kontroly tistavnosti se zdvazn& vyjadiuje k problematice
souladu daného predpisu s Ustavou & dstavnim potadkem piedtim, neZ se tento
stane souCasti dotCeného pravniho fadu. Obecnd lze konstatovat, Ze od
preventivni kontroly norem moderni tstavni soudy ustupuji, a to zejména 2 toho
diivodu, Ze zakonodarce na ni pfili§ spoléhd a nevénuje pfijimanym zikonfm
dostate&nou pozomost z hlediska iistavnosti. Ustavni soudy nemaji na preventivni
kontrolu norem dostatek &asu, vzhledem kpravideln& kratkym Ihitdm
poskytovanym k uskutenéni preventivni kontroly, a v disledku toho nejsou,

nebot’ ani nemohou byt takové rozhodnut{ dostatedng kvalitni.?*

Druhou moZnosti je kontrola nasledné (represivni)}, kdy posuzované pravni norma
JiZ platnosti 1 GSinnosti nabyla a soudu je piedloZena bud samostatné
(kvalifikovanym podnétem) nebo ve spojitosti s konkrétni kauzou. Tedy v prvém
pfipadé se jedna o kontrolu abstrakini, kdy v dané véci nedoslo ke konkrétnimu
zédsahu organu vefejné moci; v pozd&ji uvedeném piipadé jde o kontrolu

incidentni, spojenou s konkrétnim zasahem vii¢i konkrétnimu u¢astnikovi.

Ustavni soud v obdobi I, republiky

uuuuuu

se zde opét vracim k Ustavnimu soudu v obdobi I. republiky. Dle Ustavy zr.
1920, &1. III byl sloZen ze 7 &lendl, z nichZ 3 (v&etné pfedsedy) jmenoval prezident
republiky a po dvou vysilal Nejvy3si soud a Nejvyssi spravni soud.”® Podrobnosti

 Wagnerové, B., Ustavni soudnictvi, Praha, 1996, str. 54-56
B Tento model vyb&ru soude by mohl poslouZit jako inspirace pro soudasného zakonoddrce,
nebot’ dneini zpisob volby soudett Ustavnfho soudu neni adekvétni funkei a vyznamu tohoto
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byly svéfeny zvlaStnimu zékonu, kterym se stal zakon Narodniho shromazdéni &.
162/1920 Sb. o Ustavnim soud¥. Dle § 7 tohoto zikona byl Ustavni soud vyluéné

piisluiny rozhodovat o tom, zdali vyhovuji:

a) zakony republiky Ceskoslovenské a zédkony snému Podkarpatské Rusi zisadé

¢lanku I. zakona, kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky,”®

b) prozatimni opatfeni podle § 54 ustavni listiny, ustanoveni odst. 8. lit. b) cit.

paragrafu.®’

Ustavni soud vobdobi I republiky mél tedy ve srovnani s rozhodovacimi
pravomocemi dne3niho Ustavniho soudu mozZnosti znaéné omezené. Nicméns,
byle uvedeno vy$e, znagnou &ast dnednich rozhodovacich pravomoci Ustavniho

soudu vykonaval tehdej§i Nejvy33{ spravni soud.

Podat navrh (ve dvou opisech) podle § 7 pism. a) zdkona &. 162/1920 Sb. mohly
toliko taxativn€é vymezené subjekty, a to Nejvy3si soud, Nejvyssi spravni soud,
Volebni soud, poslanecka snémovna, senat nebo sném Podkarpatské Rusi a to do
3 let od vyhlageni dotéeného zakona.”® Podle § 7 pism. b) vyde uvedeného zakona

byla opravnénym, resp. povinnym subjektem pouze vlada.

Zajimavé je, Ze pro projedndni ndvrhu byly stanoveny pomémé pfisné procesni
lhity vrozmezi od jednoho do tH mé&sicl. Neodmitl-li soud navrh pro
neptislusnost & opozdénost, rozhodoval ve vefejném dstnim zasedani, jehoZ se
mohli G&astnit jak z4stupci navrhovatele a dotéeného zakonoddmého sboru, tak i
zéstupce viady, kdy tyto organy byly o terminu li¢eni informovany. Neudast
téchto organi viak nebyla samomému projednani na zavadu. Rozhodovalo se

nélezem, ktery byl vyhlajovan ve Sbirce zdkonl a v Gfednich listech. Nalez byl

orgdnu ochrany fstavnosti. Tim by se do znadné miry mohle zamezit i tolik kritizovanému
,é:l"f:politizovéni“ Ustavnfho soudu.

% €1. I. Ustavy 1920 stanovil, Ze zakony odporujici Gstavni listing, jejim soud4stkam a zékondim ji
ménicim a doplitujicim jsou neplainé a dile, Ze tyto mohou byt mén&ny a dopliovany pouze
zdkony Ustavnimi.

77 § 54, pism. b) Ustavy 1920 zn&l: Vybor je ptislu¥ny ve viech vécech naleZicich do zakonodamé
a spravni plsobnosti Narodniho shromaZdéni, ale nenf opravnén méniti zékony dstavni (2l L.
uvoz. zdk.) a pfislugnost GiFadf, le¢ by Slo o roziffeni plsobnosti afadl uz ztizenych novymi tkoly.
™ 8 9 ve spojeni s § 12 zikona &. 162/1920
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zavaznym ode dne vyhladeni ve Sbirce pro zikonodarné sbory, vladu, viechny
afady a soudy, oviem vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jednale o neplatnost

zakona, platil nalez zcela jisté i ve vztahu k osobdm soukromého prava.”®

Ustavni soud piisobil pouze dvé funkéni obdobi, aviak jeho druhé obdobi bylo
vzhledem k neustaveni ustavnich soudel a naslednému propuknut! vileéného
konfliktu znatng zkracené.® Za celou dobu své existence vydal celkem 65
nalezii; prvni jiz vr. 1922, posledni pak v kv&nu 1939.°% Znidpadu jasné
pfevaiovalo rozhodovéini o neodkladnych opatfenich Stalého vyboru,? aviak
kromé jednoho nalezu neshledal Ustavni soud ¥4dné z prezkoumavanych opatieni

jako protitstavni.

Obdobi druhé svétové valky rozvoji ustavniho soudnictvi ze ziejmych divodd
piili§ neptélo. Na Slovensku, kde vznikl samostatny Slovensky $tit, bylo
posuzovani Gstavnosti sv&feno Ustavnimu senétu, ktery viak nebyl nikdy redln&
ziizen. V Protektordtu Cechy a Morava nebyl Gstavn&pravné Zadny obdobny
orgén ani piedpokladén, kdy2 pivodni Ustavni soud fakticky zanikl jiz v r. 1941

a po valce jiZ nebyl obnoven.
Vyvoj v letech 1945-1989

Po II. svétové valce sice probihaly odborné diskuze ohledn& koncepee Ustavniho
soudnictvi, av§ak vyvoj nastoleny tnorovym pFevratem veskeré dal$i pliny
pterusil. Ustavni zakon &. 15071948 Sb.” zvla$tni soud pov&ieny komtrolou
ustavnosti nezakotvil. Dle divodové zpravy totiZz takového soudu nebylo tfeba.
V revoluénim nadSeni dolo k odstranéni viech zvlatnich orgdni, které byly

»vice méné byrokratické povahy a které fakticky stily nad Narodnim

? Siadedek, V., Ustavni soudnictvi, 2. podstatn® pfepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck,
2002, str. 29

* Podruhé byl Ustavni soud ustaven a% [6. kvétna 1938 po pomérné dlouhé fasové prodlevé a
Cinnost vyvijel necely rok.

*! Tamté?

*2 Staly vybor byl sloZen ze zastupch Nérodniho shromé2d&ni a Sendtu a v dobg, kdy snémovna
nezasedala, byl opravnén &init neodkladna opatfeni, té2 ménit zdkonodirstvi (s dodate&nym
souhlasem snémoven} a kontrolovat vladu,

3 tzv. Ustava 9. kvétma
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v Yw o f 13 4 r r - )
shromé&dénim.** Kompetence ustavniho soudu spolu s kompetencemi, které

diive vykonaval Staly vybor,*

byly svéfeny Piedsednictvu Narodniho
shromazdéni. Die divodové zpravy byla icelem takové dpravy pruZngjsi a

rychlejsi legislativa a uz$i spoluprice mezi vladou a Parlamentem,

Pfedsednictvo Nérodniho shromaZd&ni viak tohoto svého opravnéni nikdy
nevyuZilo, nebyl vydin ani provadeéci zdkon, ktery pfedpoklidal § 65, odst. 2
Ustavy 9. kv&tna.

Ani dal${ Ustava CSSR zroku 1960°° nezakotvila soudni kontrolu astavnosti a
setrvala na principu kontroly parlamentni. Drobnou odchylkou od piavodniho
modeluy se stalo rozSifeni pfezkumné pravomoci na celé Narodni shromaZdéni,

piiemz toto jiZ nepifezkoumavalo zakony, které samo ptijalo.

Meznik v historii Gstavniho soudnictvi na nafem tzem{ pfedstavuje dstavni zakon
& 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci,®” ve kterém se poéitalo dokonce se
tferni Ustavnimi soudy; pro kazdou z republik a pro celou federaci. Ani jeden viak
nikdy nebyl ustaven.”® Ustavni soud se tak dodkal své praktické existence az po

zméng politického systému, o em?Z bude kratce pojedndno niZe.
Vyvoj po listopadu 1989

Po svrZeni totalitniho reZimu byl dne 27.2.1991 schvélen tstavni zdkon ¢&.
91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR, jenZ nabyl &&innosti dne 1.4.1991.%°
Provéadécim pfedpisem k citovanému dstavnimu zakonu se stal zdkon ¢. 491/1991

Sb. ze dne 7.11.1991 o organizaci Ustavntho soudu Ceské a Slovenské

* Diivodova zprava k zdkonu &. 150/1948 Sb., tisk & 1227 — Ustavodamé nérodni shromazdéni

1046-1948

* Paradoxem je i skutednost, Ze za prvni republiky &innost Stalého vyboru kontroloval pravé

Ustavni soud.

* Ustavni zéikon €. 100/1960 Sb. ze dne 11.7.1960

*7 Hiava VI. Gstavniho zdkona &. 143/1968 Sb.

3 &1. 100 cit. astavniho zakona predpokladal prijeti zvladtntho zikona o organizaci, plisobnosti a

zpisobu fizeni pred Ustavnim soudem Ceskoslovenské socialistické republiky. CL 101 pak

ptedpokladal z¥zeni dstavnich soudd i pro dzemi obou republik. Podrobnosti mély byt stanoveny

Gstavnimi zdkony narodnich rad.

* Timto Gstavnim zakonem, ktery navrhoval tehdejsi prezident republiky Vaclav Havel, byly téz

Eruﬁeny Zasti fistavniho zékona 143/1968 Sb. vénované nikdy neustavenému Ustavnimu soudu
SSR.
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Federativni Republiky a o fizeni pfed nfm. Zdkon vak nefesil vechny potiebné
organizacni ani procesni otdzky, a proto byl plénem soudu pfijat Organizaéni a
jednaci #ad Ustavniho soudn CSFR, ktery v praxi zpasoboval urgité problémy,
nebot’ formaing se jednalo o interni predpis.*® V praxi piisobil tento soud velmi
kréatce, pouze od 1.2.1992 do 31.12.1992 a za dobu své existence pfijal celkem 8
nalez(l a 8 usneseni zdsadni povahy.*' Vat§ina podani byla navic obsahové i
formalné nekvalifikovand, takZe se jimi v&cné ani nemohl zabyvat. Za vie mluvi

&isla, kdy z celkového po&tu 1128 navrhi bylo celych 668 odmitnuto.*?

CAST DRUHA: OBECNA UPRAVA RIZENI PRED USTAVNIM
SOUDEM CESKE REPUBLIKY

Ustavni soud Ceské republiky

Sou¢asny Ustavni soud Ceské republiky byl konstituovan Ustavou CR (&l 83-
89), schvalenou Ceskou narodni radou dne 16.12.1992, a (i¢inmou ke dni 1.1,1993
(,,I'Jstawa“).43 Tato ustanoveni dale provadi zdkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (,,ZUS™), u&inny od 1.7.1993. Za zminku stoji rovnd skutednost, Ze
v pfechodném obdob{ do nabyti uginnosti, mél dle &l 6, odst. 2 zakona &.
542/1992 Sb., o zaniku CSFR, vykonavat pravomoc Ustavniho soudu Nejvyssi
soud, k ¢emuZ ale, vzhledem k tstavai Upravé, nedo$lo. Mezera, vznikla tim, Ze
od 1. ledna 1993, kdy nabyla winnosti Ustava, do 1. &ervence 1993, kdy nabyl
atinnosti ZUS, Ustavni soud nemohl phsobit, byla pieklenuta ptechodnym
ustanovenim zakona (§ 146).** Faktickou &innost Ustavn{ soud zahdjil dnem
15.7.1993, kdy do rukou prezidenta republiky sloZil slib dvanacty soudce. Prvni
plenarni zasedani Ustavniho soudu CR se konalo dne 26.7.1993. Pozdgji
prezident jmenoval zbyvajici tfi soudce, takZe celkovy poéet 15 soudcl byl

naplnén.45

0 Sladecek, V., Ustavni soudnictvi, 2. podstatn& ptepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck,
2002, str. 42-43

1 tamté, str. 43

*2 Mikule V., Sladetek V. Ustavni soudnictvi a lidska prava. Praha: Codex, 1994, str. 13; shodng
6z Simitek, V., Ustavni stiZnost, 3. aktualizované a dopln&n¢ vydani, Linde Praha 2003, str. 41

43 Ustavnf zakon CNR &. 1/1993 Sb. ze dne 16.12.1992

* Mikule V., Sladedek V. Ustavni soudnictvi a lidsk4 prava. Praha: Codex, 1994, str. 16

* Simitek, V. Ustavni sti2nost, 3. aktualizované a dopln&né vydani, Linde Praha 2005, s. 42
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Zakladni charakteristika

Ustavni soud Ceské republiky je specializovanym organem "ochrany ustavnosti”
&l. 83 Ustavy). Pojmem uUstavnost se rozumi stav, kdy veSkeré spoledenské
vztahy jsou realizovany vsouladu sustavnim pofadkem, jelikoZ i Listina
zédkladnich prav a svobod (,,Listina* 36 je souddsti ustavniho potadku, spadd
ochrana zikladnich prav do jeho kompetence. Ustava pfedstavuje v pravnim fadu
CR nejvy3s{ pravni normu a viechny ostatni zakonné a podzakonné normy s ni
musi byt vsouladu. Ustavni soud lze pojimat jako souddst soudni moci,

vyznadujici se uréitymi specifickymi vlastnostmi.*’

Adkoliv je soudasti moci soudni, nelze na né&j nahliZet jako na jakousi tfeti
instanci nebo na wvrchol soudni{ soustavy, nybrZ jako na soud prvni instance
v oboru své plsobnosti — jako na soud vefejnopravni. Z formaln& pravniho
hiediska je toto samostatné postaveni umocnéno jeho oddélenim®® nejenom od
ostatnich soudd, ale i1 od ostatnich sloZek statni moci. Toto samostatné postaveni
je pak Ustavnim soudem &asto zdiraziiovano i v rozhodovaci &nnosti a velmi

Easto jsou pravé z téchto diivodd podané névrhy zamitény &i odmitany.*

Nicméné i prestofe Ustavni soud tvoki samostatnou soudni soustavu, platf i pro
ng&j zakladni principy soudnictvi, stanovené &1. 81 a 82 Ustavy. Jedn4 se zejména
o nezavislost soudnictvi jako takového, ale i o daldi poZadavky, kladené na vykon
soudcovské funkce — i kdyZ i zde lze nalézt odchylky, vztahujici se zejména ke

zplsobu jmenovani soudct a dobé trvani jejich funkce.

% Usneseni predsednictva Ceské narodnf rady &. 2/1993 Sb.

7 Hrebejk, J. In Pavlitek, V., Hiebejk, J. Ustava a dstavn{ tad Ceské republiky. Komentat. 1. dil,
ustavni systém. 2. doplnéné a roziifené vydéni. Linde Praha a.s., 1998, s 279-281

* Zéklady ustavniho soudnictvi nalezneme v hlavé &tvrté Ustavy Ceské republiky vénované moci
soudni, kde je postaveni Ustavniho soudu upraveno v 7 samostatnych ¢lancich 83-89.

*? Napf. usneseni [1. US 728/2000: ,,Ustavni soud neni dalsi soudni instanci, ani vrcholem soudni
soustavy, a neni tedy oprdvn&n piezkoumavat rozhodnuti obecnych soudd, pokud v jejich
rozhodovaci &innosti soudasné nedoflo k zasahu do istavn® zaruenych prav a svobod ve smyslu
Ustavy CR.“

Shodn& té% nalez [{1. US 23/93: ,Ustavni soud neni oprédvnén zasahovat do jurisdikéni ¢innosti
obecnych soudii, neni vrcholem jejich soustavy (&l. 81, &l. 90 ustav. zikona &. 1/1993 Sb.) a jiZ
proto nemfiZe na sebe atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich &innosti, to oviem jen
potud, pokud tyto soudy ve své dinnosti postupuji ve shod® s obsahem hlavy pété Listiny
zékladnich prav a svobod (&l. 83 tstav. zdkona & 1/1993 Sh.)“.
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Zakladni funkei Ustavniho soudu je pfezkoumévéani souladu zakond a ostatnich
pravnich ptedpisi s Ustavou (tzv. kontrola norem). Jeho bliz3i obsah vyplyvé z
okruhu kompetenci Ustavniho soudu, obsazeného v &l. 87 odst. 1 Ustavy. V tom

smyslu Ustavni soud rozhoduje v téchto pravnich vécech:

a) o zruleni zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s
ustavnim poiadkem a o zrueni jinych pravnich ptedpisti nebo jejich jednotlivych

ustanoveni, jsou-li v rozporu s (istavnim pofddkem nebo zdkonem;

b) o ustavnich stiznostech; jednak organd Uzemni samospravy proti nezakonnému
zdsahu statu a o ustavnich stiZnostech fyzickych a pravnickych osob proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu orgénli vefejné moci do Ustavné

zaruéenych zakladnich prav a svobod;

¢) spory o rozsah kompetenci statnich organli a orgdnli Uzemni samospravy,

nepiisludi-li podle zakona jinému organuy;

d) o vécech dotykajicich se volebni problematiky, o uGstavni Zalob& proti
prezidentu republiky a o navrzich prezidenta na zruSeni usneseni Poslanecké
snémovny a Senatu pfijaté v dob&, kdy prezident nevykondval svou funkei [(€l.
87 odst. 1 pism. e), f), g), h) Ustavy];

e) o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezindrodniho soudu, které je

pro Ceskou republiku zdvazné;

f) o tom, zda rozhodnuti o rozpoudténi politické strany nebo jiné rozhodnuti

tykajici se ¢innosti politické strany je ve shodé s Uistavnimi nebo jinymi zédkony;

g) o vécech souvisejicich s referendem o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské

unii;

h) o preventivni kontrole uistavnosti ve vztahu k mezindrodnim smlouvam podle

&l. 10a a &L. 49 Ustavy a jejich souladu s tistavnim potidkem.
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Dal§i vyznamna funkce Ustavniho soudu je spatfovana predevdim pf ochrang
zakladnich lidskych prav a svobod a ve vysledcich jeho hlavni &innosti, tedy
kontroly Gstavnosti. Nalezy Ustavnfho soudu totiz znamenaji pfinos nejednom

pro pravni praxi, vyznamné jsou i pro sjednocovani judikatury obecnych soudi.

Obecné o Fizeni pFed Ustavnim soudem

Rizeni pfed Ustavnim soudem upravuje ZUS ve své druhé &asti. V hlavé prvni
jsou zakotveny obecné ndleZitosti fizeni a hlava druh4 upravuje specidlni
vlastnosti jednotlivych typh Fizeni. Podle obecnych ustanoveni ZUS miize navrh
na zahajeni fizeni podat ten, komu to zikon v jednotlivych typech ¥izeni ptiznava.
Rizeni je zahgjeno dnem, kdy je névrh doru¢en Ustavnimu soudu (§ 27, odst. 2
ZUS). Mezi ulastniky Fzeni Ilze poc¢itat navrhovatele a subjekty dané
jednotlivymi typy fizeni. Déle zakon poditd i s vedlejdimi udastniky, ti maji
obdobna procesni prava a povinnosti jako samotni Ulastnici Fizeni. Zviastni
postaveni mezi U¢astniky méa stat (pfip. samospravny tizemni celek) & organ
vefejné moct. V pfipadé té€chto subjektl je totiZ rozhodujici, zda ve véci vystupuji
z titulu svého mocenského postaveni ¢i jako soukromopravni subjekt, tedy jako
nosite] zéakladnich lidskych prav a svobod. Jen v posledné uvedeném pifpadé
vystupuje stat (samospravny uzemni celek) v fizeni jako samostatny Glastnik,

ptip. vedlejsi a¢astnik.

Pro fyzické a pravnické osoby v postaveni udastnikl, a vedlejich G&astnikd,
zdkon predepisuje obligatorni zastoupeni advokitem. Ustavni soud rozhoduje
vplénu a sendtech.”® V ustanoveni § 11 ZUS je taxativné upraveno v jakych
typech Fzeni rozhoduje plénum, v ostatnich piipadech rozhoduje senat.’' Plénum
zahrnuje viechny soudce Ustavniho soudu (15 soudell) a je schopno se usnaSet
pokud je piitomno alespofi 10 soudcil. Pokud jde o sendty, Ustavni soud vytvai
&tyfi po tfech soudcich. Po dorudeni je ndvrh nejprve pfidélen soudci zpravodaji.*?

Ten posoudi, zda je navrh pfijatelny a neshieda-li zadné divody k odmitnuti,

% Néktera rozhodnuti viak mdZe u&init i soudce zpravodaj, zejména ztaxativné stanovenych
dfivod(i ndvrh odmitnout.

*! Plénum si viak mdze urdité ptipady nebo typy Fizeni vyhradit k rozhodovéni.

*2 V pripadé, Ze m4 v&c projednavat plénum, je soudce zpravodaj urden rozvrhem price. Paklize
jde o v&c, kterd je v rozhodovaci kompetenci sendtu, musi byt soudce zpravodaj zirovedi i Elenem
pFisludného sendtu. | v tomto p¥ipadé se viak postupuje v souladu s rozvrhem prace.
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pfipravi v€c k projednani v plénu nebo senatu. Soudce zpravoda] &inni potfebné
procesni ukony (napf. shromdazdéni dikazh, vyslech sveédkill) a zajisti, aby byl
navrh dorucen ostatnim u€astnikéim s lhiitou uréenou pro vyjadieni. V této fazi
fizeni téZ nelze opomenout asistenty soudct, kteff véak mohou byt povéfeni pouze
taxativné vymezenymi dkony. Jednd se v prvni fadé o odloZeni podani (pokud
toto dle svého obsahu zjevn® neni ndvrhem na zah4jeni fizeni), a ve druhé fadé
jde o stanovovani lhit, ve kterych je navrhovatel podédni povinen odstranit vady

pod sankei odmitnuti ndvrhu v souladu s § 43 odst. | pism. a) 2US.

Ustavni soud projednava véci v pofadi, v jakém napadly. Vyjimku z tohoto
pravidla ptedstavuje ustanoveni § 39 ZUS, stanovici moZnost projednat navrh
mimo potadi. D&je se tak za predpokladu, Ze je déna naléhavost véci a Ustavni
soud se na piednostnim projedndni usnese. Kdy jde o naléhavost v&ci je na
posouzeni Ustavniho soudu, ktery tak &ini v ndvaznosti na ostatni projednévané
piipady (s ohledem na rovnost stran a zakaz diskriminace). Pouziti zkoumaného
ustanoveni je velmi vzacné, a to zejména s chledem na skute¢nost, Ze Ustavni
soud feSf vprevazné veEtSin€ pfipadi uastavni stiznosti, kde je moZno
poZadovaného efektu docilit i za pouZiti ustanoveni § 79 ZUS (odloZeni
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti) a § 80 ZUS (piedb&iné opatf'eni).53 0
jednotlivych ptipadech, kdy piednostni projednani vyplyvéa pfimo ze zdkona bude

pojednéno niZe.

Pokud navrh spliuje veskeré naleZitosti dle § 34 ZUS a nejsou dény divody pro
jeho odmitnuti (§ 43 ZUS) nasleduje Gstni jednéni, které je sice vefejné, nicméng
stejné jako v jinych druzich Fzeni, mdZe byt pfitomnost vefejnosti omezena
vyzaduji-li to dilezité zaymy stitu ¢i ndastnikd, pfipadné mravnost. Stejné tak
ZUS umoHiuje, aby bylo se souhlasem aastniké od ustniho jednani upusténo,
nelze-li od ustniho jednani ofekdvat dal$i objasnéni véci a zakon ustni jedndni
pEimo nepfedepisuje (§ 44 ZUS).54

 Filip, J., Hollinder, P., Simigek, V., Zakon o Ustavnim soudu, koments¥, 1. vydéni 2001, str.
141 a nasl.

* Sladegek, V., Ustavni soudnictvi, 2. podstamé pfepracované a doplngné vydani, C.H. Beck,
2002, str. 79
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Ke zjisténi skutkového stavu se provadi dokazovani, které je v3ak vzhledem

k povaze fizeni spiSe vyjimkou neZ pravidlem. Dokazovani md zdsadné sméfovat
ke zjisténi, zda byla skuteén& dotéena zakladni lidska priva a svobody. Ustavni
soud neni vdzdn skutkovym zji§t&nim, uéinénym v ptedchdzejicich Hzenich.” To
ale neznamend, Ze by se vEzeni vibec nemé&l zabyval hodnocenim a
ptezkoumdvanim provedenych dikaz. Zabyva se jimi tehdy, kdy provedenymi
dikazy, lépe fefeno jejich hodnocenim obecnymi soudy, dodlo k zdsahu do

zakladnich lidskych prav.

Ustavni soud, jak ostatné &asto uvadi, neni vrcholem soustavy obecnych soudi.’ s
Proto i dokazovéni v ¥izeni pted Ustavnim soudem je zaloZeno na odlisnych
principech, neZ je tomu v iizenich pfedchazejicich. Pokud jde o dikazni
prostfedky, projevuje se zde velmi vyrazné paralela sfizenim pfed obecnymi
soudy. Jako dikaz tak mohou slouZzit viechny dikazni prostiedky, jimiZ lze zjistit
skutkovy stav. Stejné jako v pravnich pfedpisech upravujicich fizeni pfed
obecnymi soudy, jsou diikazni prostfedky v ZUS vyjmenovany pouze pFikladmo.
Rovné&z uprava vztahujici se ke skuteCnostem, které neni tieba dokazovat, je
shodné. Plati i moZnost zajistit dikaz, existuje-li obava, Ze jej pozdéji nebude
mozZno provést vilbec nebo jen s velkymi obtiZzemi. Koneéné, paralelu s fizenim
pfed obecnymi soudy lze spatfovat i v povinnosti obfami dostat sv&decké

povinnosti.

Jednim z poslednich kroka, které je tfeba udinit pro piijeti rozhodnuti, je porada a
hlasovani, Narozdil od Gstniho jednani ve véci, jsou porada a hlasovéani pléna
nebo sendtu zaleZitosti nevefejnou. Pro pfijeti rozhodnuti pléna je obecné tieba
ziskat vétdinu z kvéra, které tvofi 10 soudch. Pokud viak plénum rozhoduje o
navrhu na zrufeni zakona (El. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy), o ustavni Zalobé na
prezidenta republiky (&L 87 odst. 1 pism. g) Ustavy) o ndvrhu prezidenta na

zruseni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle €. 66 (€1. 87 odst. 1 pism.

% § 81 ZUS

* Viz. napf. usneseni 1. US 337/02: Ustavni soud opakované ve své judikatute uvedl, ze neni
vrcholem soustavy obecnych soudd (1. 81, &l. 90 Ustavy) a neni opravnén zasahovat do jejich
jurisdikéni &innosti. Proto na sebe nemiZe atrahovat pravo pfezkumného dohledu fviz napf. nalez
sp. zn. 111 US 23/93 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka ndlezd a usneseni - svazek 1, C. H.
Beck, Praha 1994, str. 40]. To ale platf jen potud, pokud tyto soudy ve své &innosti postupuji ve
shod¥ s obsahem hlavy paté Listiny (1. 83 Ustavy). viz usneseni 1. US 337/02
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h) Ustavy), o navrhu na posouzeni souladu mezindrodni smlouvy (&l. 87 odst. 2
Ustavy), a koneéng v ptipadé rozhodnuti, pfijimaném na zdkladé pravniho nazoru,
ktery se odchyluje od pravniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu §
11 odst. 2 pism. g) ZUS), se vyZaduje kvalifikovana v&§ina. To znamena, Ze
minimalni U€ast, stanovend zdkonem pro rozhodovani pléna i nadile zistdva
stejnd, aviak s rozhodnutim musi vyslovit souhlas alesponi devdt z pFitomnych

souded.’’

Pokud jde o formu rozhodnuti, Ustavni soud rozhoduje ve v&ci samé nalezem.
V ostatnich ptpadech rozhoduje usnesenim.’® Obé formy rozhodnuti musi byt

fadné odivodnény a musi obsahovat poudeni o skuteCnosti, Ze proti nim nelze

podat opravny prostiedek.”

Nalezy se vidy vyhladuji vefejné a pro nékteré je nadto stanovena povinnost
oficiglni publikace ve Sbirce zdkont Ceské republiky. Jedna se o pripady, kdy

Ustavni soud rozhodl o:

a) o navrhu na zruleni zédkona nebo jiného pravniho piedpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy;

b) o Ustavni zalob& proti prezidentu republiky uvedené v &l. 65 odst. 2 Ustavy
podle &l. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy;

¢) 0 navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a
Sendtu uvedeného v &l. 66 Ustavy podle &l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy;

d) o navrhu na posouzeni souladu mezindrodni smilouvy s Gstavnim pofadkem
podle &l. 87 odst. 2 Ustavy;

€) o opravném prostfedku proti rozhodnuti prezidenta republiky, Ze referendum o

ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii nevyhlasi; a

7§ 13 ZUS

58 Sladeek, V., in Ustavni soudnictvi, 2. podstatng pFepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck,
2002, str, 83, shodng t€Z Gerloch, A. In Gerloch, A., Hebejk, J., Zoubek, V. Ustavni systém
Ceské republiky, zaklady &eského tstavniho priva. 4., aktualizované vydani. Praha: Prospektrum,
2002, 5. 245-247

* 8 54 ZUS
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f) o tom, zda postup pfi provadéni referenda o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii je v souladu s tstavnim zdkonem o referendu o pfistoupeni Ceské

republiky k Evropské unii a se zdkonem vydanym k jeho provedent.®

Dva naposledy uvedené body byly do ZUS vloZeny ustavnim zékonem &.
515/2002 Sb. a zcela zfeteln® je patrmé jejich jednordzovost, nebot’ okamzikem,
kdy bylo referendum o pfistoupeni k Evropské unii vyhld$eno a postup pii jeho

realizaci nebyl napaden, se tato ustanoveni stala obsolentnimi.

Kromé& uvedenych obligatorng vyhlaovanych nalezi umoziiuje zikon Ustavnimu
soudu, aby publikoval téZ nalezy, ve kterych je obsaZen pravni nazor, ktery m4

dle jeho nézoru vieobecny vyznam.®!

Zaveérem ktéto problematice je nutno podotknout, Z¢ se ve Sbhirce zakont
vyhlauje vyrok nélezu a takova ¢ast odivodnéni, ze které je zfejmy pravni nizor
Ustavniho soudu. Ostatni rozhodnuti se uvefejiiuji ve Sbirce ndlezt a usneseni
Ustavniho soudu, op&t pouze v rozsahu, jak vyse uvedeno v pfipadé publikace ve

Sbirce zakond.

Zbyva uz jen dodat, Ze nalezy jsou vykonatelné vyhlaSenim ve Sbirce zikond,
pokud Ustavni soud nerozhodne jinak. V taxativng stanovenych piipadech je
vykonatelnost stanovena jiz k okamZiku samotného vyhld3eni a pro nilezy, jeZ se
ve Sbirce zékonl neuvefejiiyji plati, Ze vykonatelnost nastavé dnem doruceni

tcastnikiim.

Osobné pak jako velmi zajimavou shledavam problematiku zdvaznosti nalezi
Ustavniho soudu, kterd vychazi pimo z Ustavy. Jeji &l. 89 odst. 2 stanovi, e
vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny organy i
osoby. Nazory na otdzku zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu nejsou jednotné,

nicméng lze konstatovat, Ze v pravni praxi i teorii existuji dva protichlidné ndzory:

0§ 57 odst. 1 ZUS
8! Ustavni soud tak udinil nap¥. v nalezu o dstavni stinosti & 293/1996 Sb. nebo v ndlezu ve vici
opravného prostfedku o ov&feni volby sendtorky D. Lastovecké (&. 70/1999 Sh.)
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1. viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou obecné zavazna, véetné té Casti
odivodnéni, ze které je patmy prévni nazor Ustavniho soudu a divody, jez
k nému vedly;

2. rozhodnut{ Ustavniho soudu — s vyjimkou nélezl (resp. jejich vyrokil), kterymi

- s - r . . - 2
se zrusuji pravni pfedpisy — nejsou obecné zdvaznd.>

Pokud budeme rozliSovat mezi jednotlivymi typy rozhodnuti Ustavnfho soudu
(usnesenim a nalezem), je tieba konstatovat, Ze na valnou v&t§inu usneseni &l. 89
odst. 2 Ustavy nebude moZno aplikovat. Je tomu tak proto, Ze usneseni ma
povahu spie procesni a nezakl4d4 prekazku véci rozhodnuté (§ 35 odst. 1 ZUS).
Avsak u t&ch usneseni, jimiZ se navrh odmita pro zjevnou neopodstatnénost, je

zévaznost obdobna jako u nalezu, nebot’ se jedna o meritorni rozhodnuti 8

Jak jiz bylo vy3e naznafeno, né&ktefi piedstavitelé doktriny (A. Prochazka, P.
Hollander, J. Blaho¥) vykladaji zavaznost nalezd Ustavniho soudu velmi diroce a
ptiznavaji nalezam Ustavniho soudu dokonce silu (a povahu) precedentu. Jini
autofi (V. Mikule, V. Sladeek) pak nahliZeji zdvaznost nalezi Ustavniho soudu
podstatné UZeji, kdyZ dovozuji, Ze zdvazna je pouze vyrokova &ast. Pfi posuzovéani
této otazky je pak tieba rozlifovat i v jakém fizeni Ustavni soud rozhodoval — zda
viizeni o kontrole norem nebo v ostatnich fizenich., V piipadé rozhodnuti
uvedeného na prvnim mist¢ je moZno uvest, Ze zdvazna je vyrokovd &ést
Ustavniho soudu a nosné divody odiivodn&ni, na kterych vyrok spo&ivd, a to
s uginky erga omnes.® Obdobné se k dané problematice vyslovil i Nejvysi soud
CR, kdy? v jednom ze svych rozsudkd judikoval, Ze ,,obecné soudy jsou vazany
nejen vyrokem plenarmiho nalezu Ustavniho soudu, jimZ byl k ur&tému datu
zrufen zakon ¢&i jeho Cast, ale 1 nosnymi divody takového nélezu, tj. tou ¢asti
odGvodnéni, ze které je zfeymy prédvni nazor Ustavniho soudu a divody, jeZ tento
soud vedly pravé k takovému rozhodnuti, Témito ddvody nejsou vazany jen

v piipads, Ze jsou dany okolnosti, které by mohly jejich odmitnuti ospravedinit.%

%2 Sladetek, V. Ustavni soudnictvi, 2. podstatng pfepracované a dopinsné vydani, C.H. Beck,
2002, str. 86

53 Simitek, V. Ustavni stiznost, 3. aktualizované a dopIn&né vydani, Linde Praha 2005, str. 281 a
282

54 Simikek, V. Ustavni sti¥nost, 3. aktualizované a dopIn&né vydéni, Linde Praha 2005, str. 289

85 Rozsudek Nejvy&siho soudu CR ze dne 28.8.2006, sp.zn.: 22 Cdo 2205/2005
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Zavaznost nalezll v ostatnich fizenich je moZno rozliSovat z hiediska kasagniho
(zrudovaciho) a z hlediska precedenéniho. V ptipadg, Ze Ustavni soud napadené Gi
napadena rozhodnuti zrui, je jeho nélez zavazny jak pro uastniky, tak i pro
organy, jez ve vécl rozhodovaly. Tyto se v novém fizeni musi ¥idit pravnim
nazorem Ustavniho soudu. Praxe je viak takova, e v fads piipadd obecné soudy
respektuji toliko vyrokovou &4st a nefidi se pravnimi zévéry, jez Ustavni soud
k rozhodnuti vedly. MiiZe se proto stit, Ze pokud obecny soud vydi opétovng
stejné rozhodnutf, bude se muset Ustavni soud zabyvat véci znovu a rozhodne

stejné, jako diive, nebot’ i Ustavni soud je vAzan svym pravnim ndzorem.®®

K precedenénim uginkim nalezii Ustavniho soudu lze uvést, e atkoliv jsou
soudci obecnych soudi v souladu s &L, 95 odst. 1 Ustavy vazani pouze zdkonem (a
mezindrodnimi smlouvami, jeZ jsou soudasti pravniho fadu) jsou pro né i nalezy
Ustavnfho soudu v jistém sméru zavazné. Ustavni soud totiZ vykladd, interpretuje,
zdkony ustavni, o jejichZ zavaznosti pro obecné soudy neni pochyb. Rovné? tak
vyklad pravnich predpisi ze strany organt vefejné moci by mél byt pokud mozno
souladny, a to zejména z hlediska zachovani pravni jistoty. Proto také ,,setrvalou a
vniting nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako narovefi
postavenou pravnim predpistim (zdkonQm), nybrZz jako zavazna interpretadni
voditka pii rozhodovani ve skutkove a pravné obdobnych vécech, od nichZ je sice
mozny odklon, to v3ak pouze ve vyjimeénych a racionalné odivodn&nych

ptipadech.«®’

Jak je patrno, na problematiku existuje fada ndzorll. De lege ferenda by bylo
moZno si piedstavit i takovou pravni Upravu, jeZ by stanovila obecnou zavaznost
nalezd Ustavniho soudu, coz by do kontinentalniho systému prava vneslo sv&i
vitr prava precedentniho. Ostatné jak bylo uvedeno vyse, ani v praxi fungujici
modely dstavniho soudnictvi nejsou &isté jen centralizované & decentralizované.
Nalezy Ustavniho soudu by tak mohly slouit jako obecns zavazny vyklad prava
(samoziejmé za predpokladu urdité konstantni judikatury, nebot’ fada nalezd
Ustavniho soudu, zejména z posledni doby, je mirné fedeno problematicka). Do

Uvahy by p¥ipadala i koncepce vyslovena vyse V. Simitkem, tedy Ze by zdvaznost

% Simitek, V. Ustavni stiznost, 3. aktualizované a doplnéné vydéni, Linde Praha 2005, str. 291
87 Simigek, V. Ustavni stiZznost, 3. aktualizované a dopln¥né vydani, Linde Praha 2005, str. 295
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nalezt Ustavniho soudu byla stanovena jen v pripadech stejného druhu. Nastinéna
uprava by v3ak s sebou nesla pomérné vysoké naroky na soudce obecnych soudi,
nebot’ by byli nuceni neustale stedovat vyvoj judikatury Ustavniho soudu a tuto

aplikovat ve své rozhodovaci praxi.

Vzhledem ke skuteZnosti, ze ZUS zdaleka neupravuje veskeré procesni moznosti,
které v Fizeni pted Ustavnim soudem mohou nastat, je jeho obecnd &ast ukondena
odkazem na moZnost pouZiti obanského soudniho fadu [zdkon &. 99/1963 Sb.
(+wOSR“)] a piedpisl, vydanych k jeho provedeni. To viak neznamend, Ze by se
analogicky dala pouZit viechna ustanoveni OSR. P¥imsfené pouZiti t¥chto
obecnych predpisil totiZ pfipada v tivahu pouze tehdy, kdy ZUS sém danou situaci
nefedi a rovnéZ to neznamend, Ze¢ by bylo mozZno subsidiarné pouZit pravé jen
OSR. Ustavni soud totiZ sim toto ustanoveni vyloil tak, ¥¢ se na Fizeni pfed nim
sice subsidiamé pouZiji ustanoveni OSR, pokud viak z povahy véci nedopadd na
danou problematiku spise pfiméftené pouZiti pouze fadu trestniho.®® Ustavni soud
se rovnéZ n&kolikrat zamitavé vyjadril 1 k situaci, kdy navrhovatel Zidal obnovu
Fzeni o Ustavni stiZnosti sargumentaci, e vsouladu s § 63 ZUS je mozno
podptirng pouzit OSR a jeho institutd, tedy i obnovu Fizeni. Obnova Fizeni je totiZ
pro gely ¥izeni pred Ustavnim soudem vyslovné upravena jen pro Fzeni o
velezradd (§ 105 ZUS) a pro Hzeni o opatfenich nezbytnych k provedeni
rozhodnuti mezindrodniho soudu (§ 119 ZUS). Z t&chto diivodl nelze ptimétens
pouZit uvedeného institutu i v f{zeni o ustavni stiZnosti s odkazem na pfiméfené

uZiti ustanoveni OSR.

Nasledujici &ast této prace bude vénovédna jednotlivym druhfim fizeni pred

Ustavnim soudem.

8 Nalez I11. US 188/99
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CAST TRETI: PREHLED JEDNOTLIVYCH DRUHU RiZENI A JEJICH
PRAVNI ZAKLAD

Rizeni o zrueni zdkonii a jinych pravnich p¥edpist

Pravni ziklad této pravomoci nalezneme v &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, ktery
Ustavnimu soudu sv&fuje vykon abstraktni a konkrétni kontroly ustavnosti
zékontl. ZUS dale na zakladé vyslovné uvedeného zmocnéni v &l. 88 Ustavy
konkretizuje subjekty, opravnéné nivrh podat a upravuje i dalsi odlidnosti fizeni
od obecnych ustanoveni, piip. od jinych fizeni, které se pfed Ustavnim soudem

konaji.
Zahdjeni Fizeni

Subjekty, opravnéné podat ndvrh na zahdjeni fizeni jsou taxativné vymezeny v §
64 odst. 1 aZ 4. Odst. | vymezuje subjekty opravnéné navrhovat zrudeni zakong,
¢l jejich jednotlivych ustanoveni, odst. 2 pak ty, ktefi mohou podat navrh na
zrudeni podzdkonného pravniho pfedpisu. Konedné odstavce tieti a &tvrty toto
opravnéni svéfuyji obeenym soudim, pfi vykonu jejich rozhodovaci ¢innosti &i
plénu Ustavniho soudu, pokud jsou k tomu spinény podminky. Ve velké v&tsiné
pfipadl viak plénum zah4ji fizeni o zruSeni zédkona aZ na zaklad€ navrhu, ktery
mu byl podén senitem Ustavntho soudu v ptipadé predpokladaném § 78 odst. 2
ZUs.®

Ve smyslu ustanoveni odstavce 1 § 64 ZUS je névrh na zruseni zékona &i jeho

jednotlivych ustanoveni, opravnén podat:

a) prezident republiky,
b) skupina nejméné 41 poslanch nebo skupina nejméné 17 sendtort,
¢) senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiZnosti,

d) vlada za podminek uvedenych v § 118 ZUS,

% Tedy dojde-li piisluiny sendt v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiZnosti k zavéry, e
zédkon (jiny pravoi pfedpis) &i jejich jednotlivd ustanoveni jsou v rozporu s tstavnim zékonem
(ptip. zdkonem) a pravé jejich uplatn&nim nastala skutegnost, jeZ je pfedmé&tem dstavni stiZnosti.
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e} ten, kdo podal Gstavni sti?nost za podminek uvedenych v § 74 ZUS, nebo ten,
kdo podal n4vrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 ZUS.

Ve smyslu odst. 2 cit. ustanoveni pak ndvrh na zrueni jiného pravniho pfedpisu
nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy jsou

opravnéni podat:

a) vliada,

b) skupina nejméng 25 poslancii nebo skupina nejméng 10 sendtord,

¢) senst Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti,

d) ten, kdo podal Gstavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 ZUS, nebo ten,
kdo podal ndvrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 ZUS,
e) zastupitelstvo kraje,

f) Vefejny ochrince prav,

g) ministerstvo vnitra, jde-li o navrh na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce,
kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zakonech
upravyjicich tizemni samospravu,

h) vécné piisludné ministerstvo nebo jiny Gstiedni spravni Gifad, jde-li 0 ndvrh na
zrudeni nafizeni kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v
zakonech upravujicich izemni samospravu,

1) feditel krajského ufadu, jde-li o navrh na zruSeni nafizeni obce za podminek
stanovenych v zakonu ¢ obcich,

J) zastupitelstvo obce, jde-li o navrh na zru$eni pravniho pfedpisu kraje, do jehoZ

uzemniho obvodu obec nalezi.

Zékon pro zahdjeni fizeni nestanovi Zadnou zvla$tni lhitu, nestanovi ami zvlastn{
naleZitosti, které by mél navrh splfiovat, proto se uplatni obecné ustanoveni ZUS

o navrhu na zahdjeni fizeni.
Utastniky Fizeni jsou v prvé fadé navrhovatel a dale t€% ten, kdo napadeny pravni

ptedpis vydal. Podle ustanoveni § 69 ZUS v \ivahu pfipad4 zejména Parlament, za

néjz podle praxe podavaji vyjadfeni pfedsedové obou komor — Poslanecké

34



snémovny a Senatu,”® Sendt (v ptipad$ zdkonnygch opatfeni), vlada, ministerstvo,
jiny tstfedni nebo jiny spravni aiad, Ceskd nérodni banka a uzemni samospravngé
celky. Dale je nCastnikem fizeni té€2 Vefejny ochriance priv, aviak pouze za
predpokladu, %e se nejednd o jeho ndvrh, a %e na vyzvu Ustavniho soudu ve

stanové lhiit¢ oznami, Ze do Fizeni vstupuje.

Ackoliv ust. § 69 zdkona vyslovné za uéastnika fizeni oznaduje také toho, ,.kdo
zakon nebo jiny pravni pfedpis, jehoZ zrudeni je navrhovédno, vydal“, praxe je do
jisté miry odlina. K navrhu se nevyjadfuje Parlament, nybrz predsedové jeho
snémoven (kazdy zvlasf), ani? k navrhu zaujimaji stanoviska snémovny samy.’’
Naproti tomu jiné kolegidlni orgiany (napf. vldda ¢&i zastupitelstvo obci) se
k navrhu vyjadiuji tak, Ze své vyjadfeni schvili postupem, ktery plati pro jejich
usnaseni. Pokud jsou Géastniky fizeni tzemni samospravné celky, Ustavni soud
povazuje za ulastniky samotné obce (mésta) & kraje a nikoliv jejich

zastupitelstva, ackoliv pravé tyto organy (obecné zavazné) vyhlasky vydavaji.

Uéastnik mé povinnost vyjddfit se k navrhu do 30 dni ode dne, kdy mu byl
doru¢en. NedodrZeni této thuty viak nema za nésledek ztratu moZnosti se vyjadrit,
nebot’ ta je d4na obecn& podle ust. § 32 ZUS. Pokud by téastnici zastali neinni,
je povinnost{ Ustavniho soudu Hzeni dokongit (ust. § 68 odst. 1 ZUS), nebot’ je
v této fazi veden principem oficiality. Pokud se u€astnik nevyjadii, vystavuje se

nebezpedi postihu ve formé potadkové pokuty (ust. § 61 ZUS).

Vzhledem k moZnostern a rozsahu této priace nebudu podrobngji analyzovat

veskera specifika, spojend s jednotlivymi subjekty, opravnénymi podat ndvrh na

70 Z hlediska vystupovéni Sendtu jako G&astnika Fzeni o zrudeni zékont, je treba rozliSovat tri
¢asové obdobi, kdy byl zédkon ptijat.

a) Do konce 31.12.1992, kdy Sendt podle dosavadni praxe je uéastnikem Fizeni, a¢ v té dobg
neexistoval;

b) Od 1.1.1993 do 8.12.1996, kdy funkci Senatu vykondvala Poslaneckd snémowvna podie &. 106
odst. 2 Ustavy. V tomto piipadé je Gastnikem Fizeni pouze Poslaneckd snémovna;

¢) Od 9.12.1996 (svoldni a zaseddni Senétu) od kdy Parlament funguje ve svém dvoukomorovém
sloZeni a Géastniky jsou ob¥ komory. Pouze v pfipad® napadeni iistavnosti zdkona o stdtnim
rozpottu (¢l 42 odst, 2 Ustavy) by n&astnikem Fzeni byla pouze Poslaneckd sndmovna (ZUS
komentaf. C.H. Beck, s. 268)

™ stov. napf. nalez P1. US 55/2000 (..Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
prostfednictvim svého pfedsedy ve vyjddfeni ze dne 16. ledna 2001 uvedla....... Senat Parlamentu
Ceské republiky se k obsahu navrhu skupiny poslanci vyjadfil dne 19. ledna 2001 prostrednictvim
svého ptedsedy, ktery uvedl.......)
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zrudeni zdkona ¢i podzékonného pravniho pfedpisu. V této souvislosti bych viak
réda zminila zajimavy nalez Ustavniho soudu, ktery postaveni jednoho z téchto
subjekti, resp. podminek, které musi splnit pro podani ndvrhu na zrueni zdkona,

pregnantné vystihuje,

Nalezem Ustavniho soudu Pl. US 43/937 pfiznal Ustavni soud v fizeni o navrhu
na zrudeni ¢4sti ustanoveni § 102 trestniho fadu (zakona &. 141/1961 Sb.) aktivni
legitimaci prezidentu republiky, a to bez namitané nutnosti kontrasignace
takového aktu predsedou vlady s odivodnénim, Ze prezident takovym navrhem
realizuje pouze vlastni pravo. Spolupodpisu predsedy vlady tak k podani navrhu

na zrueni zdkona (jeho jednotlivych ustanoveni) neni tieba.

O néavrzich na ptezkoumani tstavnosti zakona podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 74 ZUS se pFitom budu zabyvat v daliich &4stech této diplomové

préce.
Prithéh Fizeni

Navrh na zah4jeni fizeni posuzuje nejdiive soudce zpravodaj, aviak odlisn& od
obecnych ustanoveni jsou zde dény i zviadtni podminky ptijatelnosti. Podle § 66
je navrh na zahdjeni ¥izeni nepiipustny k meritornimu projednéni, pokud (i)
zékon, jiny pravni piedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni pozbyly platnosti
nebo dosud nebyly vyhld3eny zdkonem stanovenym zpUsobem nebo (ii) platnosti
pozbyl Ustavni zdkon, s nimZ jsou napadené piedpisy v rozporu. Uvedené plati i
pokud takova situace nastane aZ v pribshu Fizeni. Ustavni soud pak navrh

neodmita, ale rozhodne o zastaveni fizeni, nebot’ pfifina fizeni odpadla.

Spliiuje-li navrh v3echny zdkonem dané piedpoklady pro jeho projednéni,
zkouma plénum nejdifve formélni podminky. Je tedy posuzovano zda organ, jeZ
napadany predpis vydal, mél k takovému aktu dostatek kompetence a dale zda byl
zakon &1 jiny pravni predpis pfijat v souladu se zékonnymi poZadavky, resp.

istavné pfedepsanym zpisobem. Z t&chto &ist€ formalnich divodd byl zrufen

7 Sb.nuUS sv. 1, str. 114-115, vyhladeny pod &. 91/1994 Sb.
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napt. zakon €. 501/2001 Sb. — novela obchodniho zakoniku, nebot nebyly
dodrzeny ustavné chranéné procedury v zdkonodarném procesu a Poslanecka
snémovna hlasovala opakovang o tomtéZ navrhu, atkoliv pro takovy postup

nebyly splngny podminky.”

Jsou-li spingny formalni podminky, zabyva se Ustavni soud materidlni strankou
véci, tedy obsahem napadeného pFedpisu a jeho souladu s tistavnim pofadkem,

ptip. 1 zdkony, pakliZe se jedna o podzakonny pravni piedpis.

Po pfijeti Gst. zdkona €. 395/2001 Sb. (tzv. Euronovely), ktery zménil relevantni
&lanek Ustavy 87 odst. 1 pism. a) a b) tak, Ze vypustil vyslovny poZadavek na
soulad zakonl a podzakonnych pravnich p¥edpisi (kromé ustavniho pofadku) i s
mezinarodnimi smlouvami upravujicimi problematiku lidskych prav, nastala
boufliva diskuse odborné verejnosti, zabyvajici se otazkou, zda smyslem uvedené
upravy ma byt vyloudeni posuzovani souladu wvnitrostatnich ptedpish s
»lidskopravnimi® mezinarodnimi smilouvami, nebot’” pojem ustavni pofidek je
definovan v ¢L. 112, odst. 1 UstaVy taxativng tak, Ze je tvofen Ustavou, Listinou
zékladnich prav a svobod a ustavnimi zdkony. Spor nakonec zdanlivé vyfesil sam
Ustavni soud, kdyZ ve svém ndlezu ze dne 25. Servna 2002 vyhladenym pod ¢.
403/2002 Sb. vylozil, ze ,Zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat vtom
smyslu, Ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiZz dosaZené procedurdlni drovné
ochrany zakladnich lidskych prév a svobod“. Ustavni soud dale uvedl, Ze
zakotveni vieobecné inkorporaéni normy do Ustavy nelze interpretovat jako
odstranéni moZnosti posuzovat vnitrostatni pravni pfedpisy i z hlediska jejich
souladu s mezindrodnimi lidskoprdvnimi smlouvami a ,,Proto rozsah pojmu
ustavniho pofadku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l 112 odst. 1
Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho ramce
zahrnout i ratifikované a vyhlaSené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach®. Uvedeny ndlez v3ak nebyl odbornou vefejnosti piijat
zcela bez vyhrad. Sladedek uvadi, Ze Ustavni soud zde piekrotil svoji pravomoc

negativniho zakonodérce a sém sebe postavil do role straZce tstavnosti Ustavy - a

7 p1. US 5/02 (Sb.n.w.US, Svazek & 28, Nalez & 117, str. 25; vyhlaSeno pod & 476/2002 Sb.)
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takovi pravomoc mu zcela jisté nepifsludi.” Shodné i Pavlicek, ktery sice uvédi,
Ze takové stanovisko lze pochopit politicky a ziroven je sto vyfesit i nékteré
problémy, vznikl¢ nastolenou apravou, aviak ,.z hlediska pojeti moci Gstavodérné
bylo Ustavnimu soudu ziejmé& po pravu vytknuto, Ze si pfisvojil roli

ustavodarce™.”

Domnivam se, e Ustavni soud citil nutkavou potfebu vyslovit se k nastinéné
problematice vymezen{ ustavniho pofadku a proto vyuZil prvni pifleZitost, kdy
tak mohl uéinit. Ve zkoumané v&ci se totiZz jednalo o ndvrh Vrchniho soudu
v Praze na zruSeni Casti ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani &. 328/1991
Sb., které se tykaly osvobozeni uréitych subjekti od povinnosti sloZit zalohu za
navrh na zahijeni konkursniho fizeni a s tim souvisejici ndroky spravee konkursni
podstaty na odmé&nu a nadhradu hotovych vydajii v ptipad®, kdy v konkursni
podstaté neni Zadny majetek, jen* by se dal zpenéit. Ustavni soud napadena
ustanoveni zrudil, nebot” dosel k zav&ru, Ze sama o sobé sice nedstavni nejsou, ale
jde o opomenuti zadkonodarce, jenz vytvaii mezeru v pravu a ,,ma za nasledek
ustavn® neakceptovatelnou nerovnost® v postaveni jednotlivych spravedl
konkursni podstaty.T6 Ustavni soud tak nejenze vykrodil z mezi svych opravnéni,
ale dokonce se necitil byt vazan ani podanym ndvrhem, ktery pfi svém vykladu

znaténé ptesahl.
Prdvni ndsledky rozhodnuti Ustavniho soudu
Dojde-li Ustavni soud k zAvéru, #e napadeny pravni predpis je v souladu s

normami vy$8i pravni sily, navrh zamitne. Naopak, shleda-li rozpor, nalezem

zakon nebo jiny pravni piedpis nebo jeho jednotliva ustanoveni zru§i. Zéroven

™ Sladedek, V., Ustavnl soudnictvi, 2. podstatnd prepracované a dopln&ué vydani, C.H. Beck,
2002, str. 105 a nasl.

> pavlitek, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky &ast 2.,
Linde Praha, 2004, str, 8-9

7 Ustavni soud zrugil i dal§i ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani, v danjch p¥ipadech
proto, Ze napadend ustanoveni zaklddala neediivodnénou nerevnost ve skupinach vefiteld (ndlez
uvefejnény pod & 101/2003 Sb. a ddle ndlez uvefejnény pod & 210/2003 Sb.) Zajimavi je téZ
rozhodovaci &innost Ustavniho soudu ve véci uhrady zilohy na néklady kenkutzniho Hzeni. Pod
PL. US 35/2000 byl vyhiaen nalez Ustavniho soudu, kter§m bylo ¥zeni zastaveno, nebot’ ne% ve
vici rozhodl, byla piijata novela sporného ustanoveni § 5 zikona 328/1991 Sb. a dale ndlezem 1L
US 266/05 navrh na zrufeni zmingného ustanoveni odmitl, nebot lze wvyloZit i istavné
konformnim zptsobem. Ustavni stiznosti viak v tomio pfipad® vyhovél.
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ur¢i t den, ke kterému se pravni pfedpis (jeho jednotlivd ustanoveni) rusi. MiiZe
se tak stat jednak dnem vyhld$eni nalezu ve Sbirce zdkonli nebo miiZe byt
stanoven den pozd&jsi, coZ by dle mého ndzoru mélo byt pravidlem, aby mél
zakonodarce prostor pro rdpravu a v mezidobi nevzniklo pravni vakuum. Jak jiz
bylo naznateno, nalezy Ustavniho soudu ve v&ci zruSeni zdkona nebo jiného
pravniho ptedpisu se podle § 57 odst. 1 pism. a) ZUS vyhlauji ve Sbirce zakoni.
Uvefejiiuje se vyrok nélezu a ta &ast odivodnéni, ze které je zfejmé, jaky je

pravni nazor Ustavniho soudu a jaké davody k nému vedly.

Stanovi-li Ustava a na ni navazujici zékon o Ustavnim soudu, #¢ nesouladné
piedpisy se rusi, zmamena to, Zze dnem vyslovenym v publikovaném nalezu konéi
jak G¢innost pravniho pfedpisu, tak zanika jeho platnost. Podstatné je, Ze
»ZruSenim napadeného protitistavntho ustanoveni zdkona neoZiva ustanoveni
totiz viizeni o kontrole norem vystupuje jako tzv. negativni zdkonodarce,
opravnény v ptipad& vyhovéni ndvrhu napadeny pravni ptedpis toliko derogovat.
Proto také zruSenim napadeného pfedpisu muZe dojit vyhradng k jeho ,,vyfazeni“
z pravniho ¥adu Ceské republiky, a nikoliv k faktickému konstituovani nové
apravy formou ,0%ivéni® ptedpisu jiZ difve zruieného.”’ K této otdzce vak
Ustavni soud zaujal i odligny nazor, © pokud se jednd o zruSeni derogacniho
ustanovenf zdkona &i jeho &isti. Pokud totiz Ustavnf soud zrusi derogatni
ustanoveni, obnovi se stav zaloZeny tupravou pfedchozi, jez byla zrudena
derogovanym ustanovenim zakona. SloZitou se jevi byt otazka okamZiku, ke
kterému bude stanovena vykonatelnost zruiujicitho nalezu. Pokud totiz Ustavni
soud rozhodne, Ze vykonatelnost nastdva okamzikem vyhlaSeni zrusujiciho
nalezu ve Sbirce zékonli, miiZe nastat pravni vakuum aZ do doby, nez
zakonodarce zjedna ndpravu. V opa¢ném piipadg, kdy je vykonatelnost stanovena
na dobu pozd&jsi zase hrozi riziko, Ze bude i nadile pouZivan zdkon prohladeny
Ustavnim soudem za protitistavni. Domnivim se, Ze otizka posouzeni meniho

»zla* lezi v tomto pfipadé na Ustavnim soudé, ktery by mél ve zrufujicim nalezu

77 Nalez Ustavntho soudu PL US 21/01 (Sb.n.u.US, svazek &. 25, nélez &. 14, str. 97) publikovany
ve Shirce zakond pod &. 95/2002 Sb.

™ Nalez Ustavniho soudu Pl. US 5/1994 (Sb.n.u.US, svazek &, 2, nalez &. 59, str. 155) publikovany
ve Sbirce zakonit pod &. 8/1995 Sb. a P1. US 2/02 (Sb.n.u.US, svazek &. 32, str. 331) publikovany
ve Sbirce zékont pod €. 278/2004 Sb.
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odivodnit, pro€ se pfiklonil k té &i oné z nastingnych variant moZného stanoveni

okamziku vykonateinosti rozhodnuti.

V piipadé, Ze na zruSeny zdkon nebo na jeho jednotliva ustanoveni navazuji
provadéci predpisy, Ustavni soud vyslovi, které provadsci ptedpisy nebo jejich

jednotliva ustanoveni pozbyvaji soucasné se zakonem platnosti.

Zavér oddilu prvniho, hlavy druhé zikona o Ustavnim soudu fed{ situace, kdy na
zakladé zruSeného pravntho pfedpisu byla difve vydana rozhodnuti a upravuje i
piipady, kdy z pravnich vztah®i vzniklych pfed zrufenim pravniho predpisu
vyplyvaji prava a povinnosti. Byl-li na zédkladé& takového pravniho pfedpisu vydin
v trestnim #{zeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl vykonan, je zrugeni
tohoto pifedpisu divodem pro obnovu fizeni podle zdkona o trestnim fizeni
soudnim (zékon €. 141/1961 Sb.). Ostatni pravomocnd rozhodnuti vydand na

zaklad€ zruSencho pravniho pfedpisu zistavaji nedotena, priva a povinnosti

podle takovych rozhodnut{ viak nelze vykondvat.

Rizeni o souladu mezindrodnich smluv podle &. 10a a &. 49 Ustavy

s astavnimi zakony

Pravni rdmec tohoto typu fizeni nalezneme v &l. 87 odst. 2 Ustavy, kterym byla
roziitena pravomoc Ustavntho soudu o preventivni kontrolu ustavnosti
mezinarodnich smluv. Stalo se tak uUstavnim zdkonem &. 395/2001 Sb., tzv.
euronovelou. Do ZUS byly v nédvaznosti na tuto novou pravomoc vélensny § 71a

az 7Tle, ato zikonem ¢&. 48/2002 Sb.
Zahdjeni Fizeni

Rizeni lze, stejn& jako v ptipadg fizeni o zruSeni zikona, zahajit pouze na navrh

taxativn€ vyjmenovanych subjektd. Navrh miZe podat:

a) komora Parlamentu od okamZiku, kdy ji byla mezindrodni smlouva pfedloZena
k vysloveni souhlasu k ratifikaci, do okamziku, kdy se na vysloveni souhlasu

usnesla,
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b) skupina nejmeéné 41 poslanci nebo skupina nejméng 17 sendtorti od okamziku,
kdy byl Parlamentem k ratifikaci mezindrodni smlouvy vysloven souhlas, do
okamZiku, kdy prezident republiky smlouvu ratifikoval,

¢) skupina nejméne 41 poslanct nebo skupina nejméné 17 sendtorfi od okamZikuy,
kdy byl vyhlaSen vysledek referenda, kterym byl dan souhlas k ratifikaci
mezinarodni smiouvy, do okamziku, kdy prezident republiky smlouvu ratifikoval,

d) prezident republiky od okamZiku, kdy mu byla mezindrodni smlouva

ptedloZena k ratifikaci.

Zbyva dodat, 7e navrh na zahdjeni Hzeni miZe sméfovat pouze vidi tzv.
prezidentskym smlouvam, t.j. vi&i smlouvam podie &1. 102 a 49 Ustavy. Jednd se
tedy o mezindrodni smlouvy, kterymi mohou byt nékteré pravomoci orginti
Ceské republiky preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci (&l. 10a

Ustavy) a déle pak o skupinu smluv vymezenou &l. 49 Ustavy, a to:

a) smluv upravujicich prava a povinnosti osob,

b) smluv spojeneckych, mirovych a jingch politickyceh,

¢) smluv z nichZ vznika &lenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci,
d) smluv hospodaiskych, jeZ jsou vieobecné povahy,

e) smluv o daldich vécech, jejichZ Gprava je vyhrazena zékonu.
NileZitosti navrhu

ZUS nestanovi pro podéni tohoto navrhu mnoho odchylek od obecnych
poZadavkid na navrh zah4jeni f{zeni. Formélné je tfeba podpisu vSech poslanci a
senatorti, pokud navrh podavaji tyto subjekty, a vidy je tieba pfiloZit i dotCenou

smiouvu v &eském znéni, p¥ip. i v jazyce, ve kterém byla sjednana.

Zvlastnosti, kterd viak vyplyvd z podminek samotného procesu schvalovéni
mezindrodnich smluv je, 2e ZUS stanovi pro moZnost podani ndvrhu na zahéjeni
fizeni o souladu mezinarodnich smluv sustavnimi zakony oprdvnénym

subjektiim riizné lhiity, kdy tak mohou uinit.
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Udastnici a pritbéh Fizend

Utastniky fizeni jsou navrhovatel a vedle néj téz vidy Parlament, prezident

republiky a viada’ (§ 71¢ ZUS).

Pro tento druh Fizeni neni sice stanovena Ihiita, ve které musi Ustavni soud navrh
projednat, zdkonem je vSak vyslovné stanovena mozZnost projednani pfipadu
mimo pofadi, a to vzdy, kdyZ o to utastnik Fizeni pozad4. Neni oviem stanovena

[hita, ve které Ustavni soud musi navrh projednat.

Pokud nédvrh splituje viechny ptedpoklady, aby mohl byt meritormn& projednan,
rozhoduje o ném Ustavni soud ndlezem a to bud tak, ¥e vyslovi nesoulad
mezinarodn{ smlouvy s konkrétnimi ustanovenimi tstavniho poradku (v takovém
ptipadé je tfeba nesoulad odstranit, nebot’ jinak smlouvu neize ratifikovat) nebo
naopak rozhodne, Ze smlouva v rozporu s ustavnim pofddkem neni a dokonéeni
ratifikaéniho procesu nic nebrani. Nailez se vyhlajuje ve Sbirce zdkoni.
Vykonatelny je viak nikoliv vyhlasenim, jak je tomu v ptipad€ nalezl o zruSeni

zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu, ale doruenim uastnikm.

Doposud Ustavni soud projednaval toliko jeden pfipad a to tak, e ndvrh skupiny
41 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na posouzeni
souladu mezinirodni smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
(podepsané v Aténach dne 16. dubna 2003) s Gistavnim pofidkem podle ¢lanku 87
odst. 2 Ustavy odmitl.’’ Déivodem bylo, e skupina poslanct nedodrela Ihitu,
stanovenou v § 71a odst. 1 pism. ¢) a navrh podala opoZdéné. Jak Ustavni soud
konstatoval, do3lo v daném piipadé i1 k nepochopeni podstaty uvedeného procesu,
nebot” Ustavni soud neni opravnén zkoumat platnost mezindrodni smlouvy, ale
pouze vnitrostatni ratifikaéni proces, a to opét toliko do okamziku, kdy prezident
republiky dotéenou smlouvu podepife a odevzda piislu$nému depozitafi,
poptipad® druhé smluvni strang, coZ byl i posuzovany pi{pad. Uvedené odpovida

rozsahu pravomoci Ustavniho soudu posuzovat toliko vnitini ustavnost, tedy

™ vlada nema opravn&ni pfedmétny navrh podat, nebof dle divodové zprévy k dst. zakonu &.

395/2001 Sb. vyjadiila své pesvédleni o Gstavnosti mezinarodni smlouvy jiZ titn, 2e ji Parlamentu
fedloZila.

ﬁ) PL US 1/04 (Sb.n.u 1S, Svazek &. 32, usneseni & 11, str. 519 ze dne 4.3. 2004)
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soulad mezindrodni smlouvy s Gstavnim potddkem CR, jak je stanoveno v &l. 87

odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 71d odst. 3 ZUS.
Rizeni o tistavnich sti¥nostech

Pro oblast ochrany zakladnich prav a svobod maé fizeni o dstavnich stifmostech
prioritni postaveni mezi jednotlivymi typy #zeni pfed Ustavnim soudem. Toto
fizeni se tykd zejména zakladnich prav a svobod konkrétnich osob. Vyznaduje se
tim, Ze navrh mGZe podat fyzicka & prévnickd osoba, coZ je v ostatnich f{zenich
znaéné omezeno. Ustavni rdmec moZnosti fizeni o wistavni stiznosti je obsaZen
v ustanoveni ¢1. 87 odst. 1 Ustavy a zahrnuje tii typy Fizeni o Gstavni stiZnosti:

a) Ustavni stiZnost organtt Gizemni samospravy proti nezdkonnému zasahu stitu
(tzv. komunalni sti¥nost) (&L 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy);

b) Gstavni stiZnost proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organd
vetejné moci do zakladnich prav a svobod &l. 87 odst. | pism. d) Ustavy, a
koneéné

¢) tstavni stiZznost politické strany podle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

Ze shora uvedenych druhl Hzeni je beze sporu nejfrekventovangjsi fizeni
Ustavniho soudu o uUstavni stiZnosti podavané fyzickou ¢&i pravnickou osobou
podle &l. 87 odst. 1 pism. d), tedy o ,,obecné” ustavni stiZnosti. Proto ji v
nésledujicim pojednani vénuji nejvice prostoru. Nicméné i ,,zvIastni typy fizeni

si zaslouZi alespoii struény nastin.

Obecnd ustavni stiznost

Zdkladni podminky a pFipustnost ustavni stiZnosti

Aktivni legitimace

Ustavni stiZnost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je opravnéna podat fyzicka
nebo pravnickd osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v ¥izeni, jehoZ

byla u€astnikem, nebo zdsahem orgénu vefejné moci, bylo poruseno jeji zakladni

pravo nebo svoboda zarugené dGstavnim potadkem. U fyzickych osob neni pochyb,
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ze jim zakladni prava &i svobody naleZ. U pravnickych osob je situace sloZitéjsi,
nebot’ Listina vyslovné pravnickym osobam nepfiznava konkrétni prava. Je tak na
Ustavnim soudu, jaka zakladni priava a svobody pravnickym osobam ptizna, resp.

posoudi, zda uméle vytvofené osobé mohou naleZet.

Zakladni podminkou pro podani Gstavni stiznosti je tvrzené poruseni zdkladniho
prava, k némuZ doslo pravomocnym rozhodnutim nebo zdsahem orgdnu vefejné
moci. Zasah vefejné moci lze charakterizovat jako jednordzovy, protipravni a
zdroven protiustavni Utok vetejnych organh proti zakladnim pravam. Nejedna se o
vysledek rozhodovaci pravomoci pfisluéného orgénu a milZe spodivat i

v nedinnost.
Zasah musi byt veden proti praviim a svobodam, zaru€enym Ustavou a Listinou.
Ustavni stiZnost proti zdsahu do prdva zaruCencho obyCejnym zdkonem je

nepiijatelna.®’

Vylerpani procesnich prostiedkd napravy

Daldi podminkou pfijatelnosti stiZnosti je¢ vyCerpani vSech procesnich prostiedkii
ochrany, které pravni #ad poskytuje. V souladu s § 72 odst. 3 ZUS se jednd o
fadné opravné prostiedky, mimofadné opravné prostiedky (vyjma navrhu na
obnovu Hzeni), a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoZ uplatnénim je
spojeno zahajeni soudntho, spravniho nebo jincho pravniho fizeni. V ptipadé
mimotadnych opravnych prostiedkt nemusi stéZovate]l uplatnit podle § 75 odst. 1
ZUS ten, , ktery organ, jenz o ném rozhoduje, maze odmitnout jako neptipustny z
divoda zavisejicich na jeho uvazeni®. V p¥edchozi pravni Gpravé byla viak byla
situace sloZitéjsi, nebot § 75 odst. 1 ZUS neptipoustsl podani, resp. projednani
Gstavn{ stiZnosti, pokud nebyly vyCerpany viechny procesni prostfedky, které
pravni fad k ochran& poskytuje. Z mimofddnych opravnych prostiedkd byl
vyslovng vylouden toliko navrh na povoleni obnovy fizeni.® Situace tak byla

velmi sloZitd zvI4$té co se tySe dovoldni, nebot’ Ustavni soud prakticky aZ do r.

¥ Sladetek, V. Ustavni soudnictvi. 2., podstatn® pfepracované a doplnZné vydéni. Praha:
C.H.{Beck, 2003,s. 127-134,
82 7US ve znéni do 1.4.2004; zm&na byla provedena zakonem &, 83/2004 Sb,
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2003 zastdval nazor, Ze ,v pfipadech, kdy zdkon dovolani neptipousti, neni
mozZno dovoldni povaZovat za procesni prostfedek, ktery zdkon k ochrand
zakladnich prav a svobod poskytoval. V takovych piipadech lhiita pro podani
Gstavni stiznosti plyne ode dne pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu.*®3
Sté&Zovatel tak byl (z opatmosti) nucen podat soutasné dovoladni i Gstavni stiZnost,
nebot’ zikonit€ nemochl pfedjimat rozhodnuti Nejvy3iiho soudu o podaném
dovolani. Pokud by vyEkaval aZ do rozhodnuti Nejvy3siho soudu, vystavoval se
riziku odmitnuti dstavni stiZnosti z divodu opoZd&nosti. Nicméné i pokud podal
soucasné dovolani 1 ustavni stiZnost, mohlo dojit (a také doslo) 1 k situaci, kdy
Ustavni soud nejdfive stiznost odmitl pro nevyCerpani v¥ech opravnych
prosttedkd (v daném piipad® dovoldni) a novou stiZnost, podanou proti
odmitavému rozhodnuti Nejvy$siho soudu néaslednd odmitl pro opozdénost.**
Patovou situaci se ve své rozhodovaci praxi zabyval i Evropsky soud pro lidska
prava (,,ESLP“), nebot' dany procesni stav prakticky zabrafioval stéZovatellim
domahat se ochrany zakladnich lidskych prav a svobod pred Ustavnim soudem a
shledal, Ze poZadavek soub&Zného podani dovolani a Gstavni stiZnosti je
nepfijatelny, nebot’ nema oporu v zdkonnych ustanovenich a nadto je i v rozporu s
principem pravni jistoty.®’ V diisledku citovaného rozhodnuti ESLP vydal Ustavni
soud sdéleni ¢. 32/2003 Sb., kterym postavil spornou véc najisto Sirokému okruhu
stézovateld®® a sjednotil tim procesni pkistup Ustavnitho soudu ve vztahu

¥ Nedlouho poté byl vydan i jiz

k mimofadnym opravnym prostfedkiim.
zmifiovany zdkon (&. 83/2004 Sb.), ktery sporna ustanoveni ZUS zménil do

dnedni p‘:)doby.88

% Nalez [11. US 40/93, Sb.n.u.US, sv, 1, nalez & 6, str. 47

8 Zimi&ek, V., Ustavni stiznost, 3. aktualizované a dopln&né vydani, Linde Praha, 2005, str. 129

¥ Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12.11.2002 v p¥ipadd Zvolsky a Zvolské
proti Ceské republice, stiznost & 46129/99

% resp. jejich pravnim 2Astupcim sohledem na nutnost privniho zastoupeni v Fizeni pred
Ustavnim soudem

¥ Sdgleni stanovilo, e v ptpad® podini mimotédného opravného prostfedku bude dstavni
stiznost povaZovdna za plipustnou aZ po rozhodnuti o mimofiddném opravném prositedku s
vyjimkou rozhodnuti o obnove Fizeni a ¥edesdtidenn{ lhita k podani Gstavni stinosti pone b&zet
dnem doruéeni rozhodnuti o mimofadném opravném prosttedku s vyjimkoun obnovy Fzeni bez
ohledu na zpiisob rozhodnuti o mimotddném opravném prostfedku. Lhiita bude povaZovina za
zachovanou i ve vztzhn k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti,

¥ K uvedenému je nutno podotknout, ¥e od 1.1.2002 se cely nastin&ny problém dotykal i
ptipadnych dovoldni v trestnich v&cech, nikoliv tedy jen problematiky civilniho fizeni.
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Ve dvou pfipadech viak stéZovatel nemusi vy&erpat velkeré procesni prosttedky,
které mu zakon k ochrang poskytuje. Podle § 75 odst. 2 pism. a) ZUS tomu tak je,
pokud stiZnost svym vyznamem podstatné p¥esahuje vlastni zdjmy stéZovatele a
dale téZ tehdy, pokud v fizeni o podaném opravném prostiedku dochazi ke
znaénym pratahlim, z nichZz stézovateli vznikd nebo miZe vzniknout vaznd a
neodvratitelnd tjma (§ 75 odst. 2 pism. b) ZUS). U obou piipad$ zavisi predeviim
na samotném Ustavnim soudu, jak posoudi okolnosti konkrétniho piipadu, t,j. zda
dojde k zav&ru, Ze je dan divod pro aplikaci shora uvedenych vyjimek. Nutno
podotknout, e Ustavni soud se zde do jisté miry ocitd v situaci, ve které by na
strané jedné mohl neopravnéng zasahnout do rozhodovaci pravomoci obecnych
soudd a na strané druhé by mohl odepfit ochranu zdkladnim lidskym pravim &i

svobodam st&Zovatele.

Prekdzkyv rei iudicatae a litispendence

Konetné& posledni dva ditvody nepfipustnosti dstavni stiZznosti jsou (i) piekdzka
véci rozhodnuté (rei iudicatae - § 35 odst. 1 ZUS) a (ii) ptekazka véci zahajené
(litispendence - § 35 odst. 2 ZUS). Piekézka v&ci rozhodnuté mize byt zaloZena
jen nalezem Ustavniho soudu, pokud jde o véc, kde jiz Ustavni soud dfive
rozhodoval. Piekazka litispendence nastava, jestlize Ustavni soud jiZ v tée véci
jedna; podal-li jej v8ak opravnény navrhovatel, ma pravo tgastnit se jednani o
diive podaném navrhu jako vedlejd{ ufastnik. V praxi by mohla takovéa situace
nastat zejména v pfipadé, kdy st€Zovatel poda se svou ustavni stiZznosti zarovei

navrh na zruseni pravaiho predpisu podle ust. § 74 ZUS.%

Lhita pro podani stiZnosti

Pro podani Ustavni stiZnosti je zdkonem stanovena 3edesétidenni lhita ode dne
dorudeni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku obrany. V piipadg, Ze
zakon procesni prostfedek st®Zovateli k obrané neposkytuje, béZi uvedend lhita
ode dne, kdy se st€Zovatel o zdsahu organu vefejné moci do jeho ustavné

zaruenych zakladnich prav nebo svobod dozvédél, nejpozdéji viak do jednoho

% $imiek, V., Ustavn{ sti¥nost, 3. aktualizovang a doplnéné vydani, Linde Praha, 2005, str. 144
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roku ode dne, kdy k takovému zisahu doglo. Lhita jednoho roku ode dne, kdy
doslo k zasahu je té% stanovena v piipadé podle § 75 odst. 2 pism. a) ZUS.*®

Zahdjent a prithéh Fizeni

Rizeni je zahajeno dnem dorugeni navrhu Ustavaimu soudu (§ 27 odst. 2 ZUS).
K ustavni stiZnosti, jeZ musi byt podéna v pisemné formé, se piikladd kopie
rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku ochrany. Ugastniky jsou stéZovatel
a organ vefejné moci, proti jehoZ zdsahu Gstavni stiZnost sméfuje. Vedlejdimi
ucastniky pak ty osoby, jez byly u8astniky v pfedchazejicich fizenich. Obligatormé
se pfedepisuje pravni zastoupeni advokatem a pro fizeni pted Ustavnim soudem
musi byt udélena specidlni plnd moc pravé jen pro ucely tohoto fizeni. Procesnim
dginkem podéani navrhu je zaloZeni pfekazky litispendence. Podani navrhu viak
nem4 automaticky odkladny uginek. Ustavani viak soud mii¥e za spinéni uréitych,
zékonem pFedpokladanych podminek a pouze k navrhu stéZovatele (§ 79 odst. 2

Z1JS), vykonatelnost napadeného rozhodnuti odloZit.

ZUS zakotvuje i institut pfedb&Zného opatteni pro ptipady, kdy stiZnost sméfuje
proti jinému zdsahu orgdnu vefejné moci, ne? je rozhodnut{. Ustavni soud dle §
80 ZUS mfize na navrh st&Zovatele usnesenim uloZit organu vefejné moci, aby se
zdsahu zdrZel, popfipadé v ném nepokracoval. Dlivedem je odvratit vaZznou Skodu
nebo 4jmu do doby, neZ bude ve véci meritorné rozhodnuto. Pfedb&zné opatieni

viak nepfedjima samotny vysledek vlastniho Fizeni.

K obecnym pravidlim Fizeni pak zbyva dodat, Ze ZUS umotuje Hzeni o Gstavni
stiznosti zastavit (pokud navrhovatel vezme stiZnost zpét do doby, ne? se Ustavni
soud odebere k zavéreéné porad®) a téz pierusit. K pferudeni fizeni miZe dojit,
pokud (i} spolu s ustavni stiznosti byl podan navrh na zrueni pravniho pfedpisu,
(i1) sendt dojde pii své rozhodovaci €innosti k zdvéru, Ze zdkon &i jiny pravni
piedpis, jejichZ uplatndnim nastala skutec¢nost, jeZ je pfedmétem ustavni stiZnosti

je vrozporu s Gstavnim pofadkem, (iii) pokud senat nerozhodl, protoZze Zadny

%0 Tedy v ptipadé, kdy stiZnost sv¥m vyznamem podstatné pfevySuje viastni zdjmy stéZovatele.
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znavrhil na usneseni neziskal vét§inu hlasi nebo (iv) jestlize se pravni ndzor

sendtu odchylil od prévniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu.

Kazd4 uUstavni stiZnost je nejdiive pfezkoumdvana soudcem zpravodajem,
uréenym k tomu rozvrhem préce. ZUS svéfuje sondei zpravodaji pomémsé iroké
kompetence, v jejich? ramci miZe soudce zpravodaj podani odlozit® &
odmitnout.”” Dale na ndm leZi veskera procesni piiprava véci k projednéni, jakoZ i
vypracovani navrhu nalezu. Soudce zpravodaj viak nemiiZe ndvrh odmitnout,
pokud se jedn4 o navrh zjevné neopodstatnény; takovou kompetenci svétuje ZUS

pouze sendtu (§ 43 odst. 2 pism. a) ZUS).

JestliZe nejsou dany diivody pro odloZeni Gstavni stiznosti, pro odmitnuti navrhu,
¢1 pro preruleni Fizeni, p¥ipravi soudce zpravodaj ndvrh pro projednani pfed
ptisludnym senatem. Ustni jednani se nemusi konat, paklize Ustavni soud ma za
to, Ze nepiinese Zadné dalsi objasnéni v€ci a zaroveit stim Glastnici fizeni (i
vedlejdi uéastnici) vyslovi souhlas. Tato tGprava odpovidd pravu na spravedlivy
proces, nebot’ jen tak mtiZe byt zajisténo pravo kazdého ugastnika, aby byl jednani
ptitomen a aby se mohl vyjadfit ke viem provadénym ditkazim ve smyslu &]. 38
odst. 2 Listiny. V otdzce souhlasu vedlej§ich nlastniki viak nézory nejsou
jednotné; ZUS podminku souhlasu vediej§ich udastnikit vyslovné nestanovuje.
Pievlada viak nézor, Ze ust. § 44 odst. 2 ZUS by mglo byt vykladéno extenzivng
v jejich prospéch.”® Tento zavér je dle mého nazoru spravny, nebot’ jediné tak
mohou byt beze zbytku dodrZena prava vSech Géastnik( na spravedlivy proces

jakoZ i rovnost ,,zbrani*.

Otézka préva na spravedlivy proces v Fzeni pfed Ustavnim soudem je jako zéklad

ustavni stiZnosti p¥edkladéna stéZovateli pomémé fasto a v mnoha pifpadech

°" podani tze odloZit jen v ptipads, ¥e podle obsahu zjevné neni ndvrhem na zahdjeni Yizeni,
K odloZeni stinosti mii%e soudce (zpravodaj) povEFit i asistenta soudce (§ 41ZUS).

*2 Soudce zpravodaj ndvrh odmitne jestlize:

a) navrhovatel neodstranil vady navrhu ve thiité mu k tomu urené;

b) ndvrh byl poddn po 1hilté stanovené pro jeho podani;

c) ndvrh byl podén nékym zjevné neopravnénym;

d) jde o navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud p¥fsludny; nebo

&) je-1i podany navrh nepfipustny.

Jde-li o ndvrh zjevné neopodstatnény, rozhoduje o odmftnuti sendt mimo Gstni jednéni.

% 7108 komentaF, C.H. Beck str. 170, shodng té% Simiek, V. Ustavni sti¥nost, 3. aktualizované a
doplnéné vydani, Linde Praha, 2005, str. 194
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milYe znamenat 1 zbytetné zahlcovéni Ustavniho soudu neopodstatnénymi
navrhy. Listina pfimo termin ,pravo na spravedlivy proces neuZiva®, nicméné
obecné je obsazen v &L, 36 Listiny. Podle V. Simitka je tomu tak ze dvou diivoda:
1) Siroce vymezené pravo na spravedlivy proces ve vztahu k ostatnim Gstavné
zaruCenym pravim a svoboddm, kdy navic pravé v fzenich pfedchazejicich
ustavni stiznostt miZe nejsnadné&ji dojit k poruSeni zakladnich prav tim, Ze ze
strany t&chto orgénd neni stéZovateli poskytnuta odpovidajici pravni ochrana;**

2) postup Ustavniho soudu phi posuzovani ddvodnosti astavnich stiZnosti, kdy
Ustavni soud velmi &asto zru$i rozhodnuti vydana v predchdzejicich fizenich jen
proto, Ze nebyly dodrZeny principy fadného procesu a hmotnépravnimi otdzkami

se jiZ nezabyva.

Zajimavym pfipadem argumentace prdvem na spravedlivy proces byl pifpad
pfedsedkyné Nejvyssitho soudu, JUDr. BroZové. Ta se ve své tstavni stiZnosti
proti rozhodnuti prezidenta republiky o jejim odvolani z funkee pfedsedkynd
Nejvyssiho soudu® dovolavala toho, ¥¢ napadenym rozhodnutim ,do3lo k
poruseni tistavné chrangného prava na ptistup k soudu dle &l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, kdyZ byla odvoldna prezidentem a nikoliv

soudem.”

Uvedeny nalez m4 v3ak vice rozmérd, nebot je ukazkou aplikace témef viech
moznych procesnich situaci v ¥izeni pred Ustavnim soudem. II. Senat US totiz
k navrhu stéZovatelky rozhodl o odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnut{ a
fizeni prerusil ve smyslu § 78 ZUS (névrh na zrudeni &asti zékona 6/2002 Sb. o
soudech a soudcich piedlozil plénu Ustavniho soudu). Rovn&% se zabyval i
soub&Znym podinim UGstavni stiZnosti a jiného opravného prostifedku, nebot’
stéZovatelka podala i Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze. II. senét pfekvapive
vysledku rozhodnuti Méstského soudu nevyckal a rozhodl sam s odkazem na § 75
odst. 2 pism. a) ZUS, nebot’ dle jeho nézoru §lo ,.,0 zdsadni otdzkou z hlediska
détby moci ve staté, ktera se tykd zékladnich Gstavnich principh fungovani soudni

moci 2 jejiho vztahu k moci vykonné.... Ustavni stiznost tak spliiuje obligatorni

% To oviem neznamend, 2& pravo na spravedlivy proces zaruduje G&astnikovi dspéch ve véci, jak
se nakteti st¥¥ovatelé mylng domnivajl a zbyte¥n& tak zshlcuji Ustavni soud, jak bylo vyde
uvedeno., srov, napt. usneseni II. US 53/94

% Nalez I1. US 53/06 ze dne 12.9.2006
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podminku pro aplikaci § 75 odst. 2 psim. a) zakena o Ustavnim soudu, nebot’
podstatné pfesahuje z4jmy stéZzovatelky.“ Rozhodnuti prezidenta republiky, jimZ
JUDr. BroZovou odvolal =zfunkce bylo citovanym ndlezem zrudeno
s odivodnénim prakticky pfejimajicim prdvni ndzory obsaZené v odiivodnéni
nalezu pléna Ustavniho soudu o zruseni § 106 odst. 1 zdkona o soudech a

soudcich,”® o n&mz2 bude pojednano nize.
Rozhodnuti Ustavniho soudy a jeho diisledky

O astavni stiZnosti rozhoduje Ustavni soud nalezem, kterym Gstavni stiZnosti
vyhovi zcela nebo z&asti nebo i zcela &i z ¢asti zamitne. Pokud Gstavni stiZnosti
bylo vyhovéno, Ustavni soud napadené rozhodnuti zru$i a v pipadé zisahu
organu vefeiné moci zakdZe tomuto orgdnu v ¢innosti porusujici zdkladni prava

pokracovat.

Diisledkem kasagniho rozhodnuti Ustavniho soudu je povinnost dot&eného organu
znovu ve v&ei rozhodnout. Tento orgin je nadale vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu. To oviem neznamend, Ze by pfisluSny organ nemohl meritorné
rozhodnout stejné jako predtim. Ustavni soud, veden zdsadou minimalizace
zasahtl, totiz mohl pfedchazejici rozhodnuti zruit pouze v dfsledku procesnich

pochybeni.97
K Fizeni podle § 74 ZUS

Ustanoveni § 74 ZUS ptedstavuje jediny ptipad, kdy je fyzick4 & pravnicka
osoba opravnéna podat navrh na zruSeni zakona €1 jiného pravniho piedpisu. To je
viak moZné pouze spoletné s tistavni stiznosti (§ 64 odst. 1 pism. €) a odst. 2
pism. d) ve spojent s § 74 ZUS).

Zakladnimi podminkami k podéni ndvrhu podle ust. § 74 ZUS je existence zisahu
organu vetejné moci do Ustavné zarudenych prav a svobod jednotlivee, k némuz

doslo aplikaci préavniho piedpisu, ktery je dle nazoru st€Zovatele protiQstavni a

> PLUS 18/06 ze dne 12.7.2006
*” Usneseni L. US 117/2000 Sb.n.u.US, sv. 17, str. 385
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dotena osoba podala (po vyCerpani viech moZnych prostiedk( napravy) tstavni

stiznost spojenou s ndvrhem na zruSeni pravniho pfedpisu ve stanovené lhité,

Lze konstatovat, Ze v pifipad€ dstavni stiZnosti, se kterou je spojen navrh na
zrudeni pravniho pfedpisu, se (v uZiim smyslu) zahajuje nejprve fizeni o samotné
astavni stiznosti.”® Ustavni stiZnost a névrh na zruseni ustanoveni z4kona sice
piedstavuji relativng oddé&lené navrhy, o kterych Ustavni soud rozhoduje

samostatné, nelze v8ak piehlédnout jejich obsahovou propojenost. |

Az po pfedb&Zném posouzeni Gstavni stiZznosti, a pfedbé2ném posouzeni navrhu

na zruSeni pravniho pfedpisu senatem, je ndvrh na zrufeni privniho p¥edpisu
postoupen plénu, které je piisiusné k projednani vlastniho navrhu na zruSeni
napadeného pravniho pfedpisu (§ 78 odst. 1 ZUS). V tomto ohledu plati, Ze pokud
byla Ustavni stiZnost odmitnuta, nejsou splnény podminky pro projednéni navrhu
na zrudeni pravniho piedpisu (jeho &asti). Uvedené viak neplati opatné, nebot’
senatu nic nebrédni v meritornim projedndni Gstavni stiZznosti, i kdyZz plénum
rozhodlo, Ze soulasn® napadeny pravni pfedpis protiGstavni neni. Zasah do

zékladnich lidskych prav a svobod totiZ mohl spoéivat i na jinych zakladech.

V této souvislosti se jevi byt zajimavou problematikou zjevna neopodstatnénost
ustavni stiZnostt ve spojeni snavrhem na zruSeni pravniho pfedpisu, jako
specificky divod pro odmitnuti nidvrhu. Jednd se totiZ o odmitnuti navrhu
zdilivodu jeho obsahu, nikoliv pro vady formalniho charakteru, jak tomu je u
ostatnich divodd odmitnuti a v dob€, kdy rozhodnuti o zjevné neopodstatnénosti
néleZelo soudcim zpravodajim byla praxe znaéné nejednotnd. Rozhodnuti o
odmitnuti Gstavni  stiZnosti ma do znaéné miry charakter rozhodovéani
meritorniho.”® Z tohoto ddvodu byla pravomoc odmitnout tstavni stiZnost

z divodit zjevné neopodstatnénosti odejmuta soudei zpravodaji a s ufinnosti od

" Je numo uvést, 3¢ co se tyde podminek pHipustnosti, plati jednak ty, je% jsou stanoveny pro
obecnou tstavni stiznost (§ 75 ZUS), a jednak ty, jez zdkon stanovi pro Fizeni o ndvrhu na zrudeni
zakona (jeho jednotiivych ustanoveni) - § 66 ZUS

% gladetek, V. Ustavni soudnictvi. 2., podstam& ptepracované a dopln&né vydéni. Praha:
C.H.Beck, 2003, str. 77
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24.4.1998 svétena senatu,'™ ktery viak miFe z tohoto diivodu odmitrout stiznost
pouze jednomysin (§ 19, odst. 2 ZUS).

Obecné 1ze konstatovat, Ze ndvrh je zjevnd neopodstatndny tehdy, jestliZe sice
spliiuje viechny zdkonem stanovené procesni naleZitosti, nicméné je zfejmé, e
mu v zadném pfipad¢ nelze vyhovét, nebot’ zdsah orginu vefejné moci viibec
nesméfuje do zékladnim pravem regulované sféry nebo sice sméfuje do sféry

101 Jedn4 se tak o uréitou

zakiadnim prévem regulované, nikoliv v¥ak chranéné.
»sb&mou kategorii*, kterd v n&€kterych ptipadech vzbuzuje diivodné zdani, Ze
nahrazuje mozZnost selekce navrhi, jez si Ustavni soud vybird k meritornimu

rcnzhodnuti,m2 a ktera de lege lata upravena neni.

Pokud tedy senat navrh neodmitne, fizeni o tistavni stiznosti pferusi do doby, nez

rozhodne plénum Ustavniho soudu.

Rizeni pred plénem o navrhu na zrulenf pravniho ptedpisu (jeho &ésti) spojeném
s ustavni stiZnosti probihd za stejnych podminek jako v p¥pade Fzeni podle &l. 87
odst. 1 pism. a) a b) Ustavy. Nicméng je tieba uvést, Ze plénum zakon (jeho
jednotliva ustanoveni) zrud{ teprve tehdy, kdyZ pfedmétny zékon (jeho jednotliva

ustanoveni) nelze interpretovat tstavng konformnim zpiisobem. '

Sendt pokrauje v pferuSeném fizeni o uUstavni stiznosti aZ poté, co plénum
rozhodlo o ndvrhu na zrufeni pravniho piedpisu. O fstavni stiZnosti rozhodne

podle ustanoveni § 82 ZUS jako o b&Zné Gstavni stiZnosti.

Jak jiZ bylo nastinéno vySe, pokud plénum napadeny pravni piedpis zrusi, nemusi
to nutné vést k vyhoveéni ustavni stiznosti. Neni vylouceno, aby senat dospél pfi
rozhodovéni o Ustavni stiznosti k zavéru, Ze sice k vydani rozhodnuti (opatient,

jinému  zésahu) doSlo uplatnénim napadeného pravniho piedpisu, aviak

" Novela ZUS, zakon &, 77/1998 Sb. '

! ysneseni 1L US 20798, Sb.n.uw.US sv. 10, str. 467, shodné téZ usneseni 1. US 264/01 (sv. 25, str.
351).

2 Simitek, V., Ustavni stiznost, 3. aktualizované a doplnéné vydéni, Linde Praha, 2005, str. 185
103 napt. nalez IV. US 310/05 nebo nalez [V. US 169/95 (sv. 5, str. 270)
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v konkrétnim pifpadé Gstavng zarutend préva nebo svobody st&zovatele porusena

nebyla a Ustavni stiznost neni diivodna.

Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, Ze pokud plénum navrhu na zrugeni pravniho
predpisu nevyhovélo, neznamend to nutné zamitnuti samotné Ustavni stiZnosti.
V této souvislosti Ustavni soud judikoval, %e za situace, kdy plénum rozhodlo. ze
pravni predpisy aplikované v rozhodnutich napadenych ustavni stiZnosti nejsou
v rozporu s ustavnim pofddkem, ,.by mohlo byt ustavni stiznosti vyhovéno jen
tehdy, pokud by bylo zjidt€no, Ze tyto predpisy byly aplikovany zpisobem natolik
extrémnim, Ze to vybotilo z mezi (stavnosti, resp. Ze proces, ktery k takovému

rozhodnuti vedi, nebyl jako celek procesem spravedlivym«, '**

Zgjimavym pfikladem k uvedenému typu fizeni je rozhodnuti z nedavné doby,
publikované pod &. 397/2006 Sb.'”® Jednalo se opét o navth JUDr. Brozové na
zru$eni § 106 odst. 1'% zakona &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich (samoziejmé
podany ve spojeni s Ustavni stiZnosti proti rozhodnuti prezidenta republiky o jejim
odvolani z funkce predsedkyné Nejvy$iiho soudu), nebot uplatnénim citovaného
ustanoveni bylo udajné zasaZeno do jejich Gstavné zarucenych prav podle &l. 36
Listiny. ProtiGstavnost ust. § 106, odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
navrhovatelka shledivala vjeho rozporu se zdkladnimi ustavnimi principy —
konkrétné s principem d&lby moci ve staté a principem nezavislosti soudni moci.
Akoliv Ustavni soud vzletnymi slovy popsal, Ze .jednou ze zdkladnich
podminek vlady prava je silné a nezavislé soudnictvi. Ve staté, ktery ma byt
povaZovan za stit pravni, musi byt soudni moc poklddéna za jednu ze tii moci,
ktera m4 stejnou vihu jako moc vykonna a zdkonodarna, na nichZ musi byt soudni
moc v co nejvétdi mife nezévisld, ptidem? soudni moc zvI&3t' zdiraznéng Ustavni

ochrany nezavislosti poziva jako jedina ze ti moci®, neni die mého ndzoru moZno

" Nalez 1V, US 197/96 (sv. 8, str. 243)

" Nalez P1. US 18/06 )
% predseda a mistopfedseda soudu mize byt ze své funkce odvoldn tim, kdo ho do funkce

jmenoval, jestlize zavazngm zpsobem nebo opakované porusuje zikonem stanovené povinnosti
pH vykonu statni spravy soudd. Predseda kolegia Nejvysstho soudu n_ebo kolegl_a N'e_]vy§§ihq
sprévnfho soudu miZe byt ze své funkce odvolan tim, kdo ho do funkce jmenovai, jestliZe neplni

Fadné své povinnosti.
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pisvédeit jeho zdvéru, k némuZ ve zkoumaném ndlezu dospsl.'”” Predseda a
mistoptedseda Nejvy3diho soudu totiz vykonavajl statni spravu soudu; resp. jejich
prostfednictvim ji vykonava Ministerstvo spravednosti. S vikonem soudnictvi
jako takového, nemaji uvedené funkce nic spoleného. Vykonnad moc by tak méla
mit moZnost do spravniho vedeni soudu zasahovat, nebot’ vykon soudcovské moci
je oddélitelny od vykonu fumkei spravnich, s vedenim soudu souvisejicich. Nikde
totiZ neni dano, Ze dobry soudce miiZe (a musi) byt zérovefi i dobrym manaZerem.
Jak ve svém separatnim stanovisku uvedl V. Kurka: ,co je vlastni soudci

(nezavislost), neplati pro ptedsedu soudu®.

Jak k véci uvedl sém Ustavni soud, je pfedpokladem zahdjeni Fizeni o tomto typu
konkrétni kontroly norem fadn& podand a pfipustnd ustavni stiZnost. Ani s timto
nazorem se nelze ztotoZnit, nebot ve véci samé byla podéna i Zaloba
k Méstskému soudu v Praze, a jak jiz bylo uvedeno vy$e, Ustavni soud mél
zfejmé& vyckat do jejtho rozhodnuti. Tim, Ze tak neudinil pFisvojil si pravomoc
jakéhosi specidlniho a jedineéného ,,0dvolactho organu vadi aktlm prezidenta
republiky“.]08 Zavérem lze opétovné vzpomenout odlidné stanovisko soudce V.
Kirky, s nimZ se plné ztotoZiiuji, Ze ,,Derogaénim nalezem bylo dosaZeno toho,
Ze soudni funkciondfi jsou napfi§té neodvolatelni a mohou vychézet z toho, Ze
vykondvana funkce jim byla sv&fena bez jakéhokoli omezeni; k odvolani t&ch,
ktefi jiz odvoldni v minulosti byli, dolo neustavn&. Takovy dilisledek ve vztahu k
naleZitostem demokratického pravniho statu (8. 1 odst. 1 Ustavy) obstoji jen
st&Zi. Ustavni soud dosp& k zavéru o netstavnosti napadeného ustanoveni
argumentaci, jeZ ve svych dusledcich, uplatnéna v §irSsim, obecném, ramci je
zpisobila paralyzovat veskerou spravni éinnost v obecném soudnictvi tim, Ze pro
ni eliminuje znak podfizenosti a nadfizenosti, a pro sprdavniho funkcionafe
(ptedsedu soudu) na rozdil od typicky (a logicky i v&cné nutného) hierarchického
pofadku vymiiiuje pozici subjektu nezavislého.”

197 Ustavni soud zrusil § 106, odst. 1 zakona o soudech a soudeich, a to ke dni vyhlaSeni ve Sbirce
zékon(. Neponechal tak zikonodarci 24dny prostor pro ,ndpravu®, resp. pro Gpravu vztahll mezi
moci soudn{ a vykonnou v oblasti statni sptévy soudi.

Y8 ()dligné stanovisko soudee Pavla Rychetského ke zkoumanému nilezu
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Komundalni stiznost

Ustava ve svém &l. 87 odst. 1 pism. ¢) déva Gzemnim samospravnym celkim
moZnost branit se proti nezAkonnému zésahu statu do samostatné pisobnosti obci
nebo kraji. Zasah statu tak nemusi byt nutnd ne(istavni, narozdil od obecné
stiZnosti, ale postaci je-li nezdkonny. Dal3im rozdilem od obecné ustavni stiZnosti
je 1 fakt, Ze se v tomto pfipadé nejednd o ochranu Gstavné zarudeného prava nebo
svobody stéZovatele, ale o ochranu ustavné zarueného prédva (zemniho
samospravného celku na samosprévu.wg A konedné, k nezdkonnému z4sahu mize

dojit pouze ze strany statu.

K podani tohoto typu tdstavni stiznosti je oprdvnéno zastupitelstvo obce nebo
kraje. Nicméné je tfeba rozlifovat, zda se skutené jednd o zésah do prava na
samospravu, ¢ zda Uzemni samospravny celek vystupuje jako jakakoliv jina
osoba — tedy doméaha se ochrany nékterého ze zékladnich prav a svobod, které za

uréitych predpokladd pfislusi i pravnickym osobdam.

Pokud je komunaln stinost déivodna a Ustavni soud ji vyhovi, vyslovi v nalezu
vsouladu s odst. 82 odst. 2 pism. b) ZUS v &em spodiva porufeni zakonem
stanoveného prava na samospravu, jaké uUstavni zdkony nebo zakony byly
porudeny a jakym zasahem stitu k tomuto poruseni doSlo. PakliZze k poruSeni
dodlo rozhodnutim statniho organu, Ustavnl soud jej zru$i, pipadné zakare
piisludnému statnimu orgédnu pokrafovat v poruSovani prava pokud k zidsahu

do3lo jinym zAsahem statu, ne¥ je rozhodnuti (§ 82 odst. 4 ZUS).
StiZnost politické strany

Opravnéni politické strany podat ustavni stiznost je upraveno v ¢l. 87 odst. 1
pism. j) Ustavy a provedeno § 73 a nasl. ZUS. Stejné jako u komunélni stiznosti
je i vpfipad& stiznosti politické strany tfeba rozliSovat, zda podiva tustavni
stiznost na zakladé &l 87 odst. 1 pism. j) & zda podéva Gstavni stiZnost jako

ochranu proti jinému zasahu do ustavn zarufenych prav, ndleZejicich i

%% &1. 8 Listiay a hlava VIi. Ustavy
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pravnickym osobam. Ustavni soud nejprve dospél k zavéru, Ze politick4 strana je
opravnéna podat sviy navrh pravé jen v pfipadech jejiho rozpu§téni nebo jiného
rozhodnuti orgénu vefejné moci dotykajiciho se jeji &innosti. Jinak ji zdkon
aktivni legitimaci neptiznava.'" Tento restriktivni nazor byl pomémé zahy
ptekondn nélezem &. 243/1999 Sb. (ndlez Pl. US 30/98), v némz Ustavni soud
Jjudikoval, Ze ,,ustanoveni o okruhu opravnénych osob pro podani Gstavni stiZnosti
neni doteno, ale pouze doplngno § 73 ZUS, ktery upravuje speciélni ptipad
rozpusténi politické strany anebo jiného rozhodnuti stitni moci, jez se tyka
¢innosti politické strany, napf. rozhodnuti o zamitnuti registrace politické strany,
nebo o pozastaveni jeji éinnosti. ... Tim neni omezeno pravo politické strany
kromé navrhii podie § 73 ZUS poddvat i tstavni stiznosti za podminek § 72

zékona o Ustavnim soudu.’"

I v tomto typu fizeni se sice uplatni obecna pravidla fizeni o Gstavni stiZnosti, ale
stiznost politické strany vykazuje, stejn€ jako komundlni stiZznost, fadu odliSnosti.

K t&mto odlidnostem patii zejména:

a) aktivné legitimovany subjekt (stiZnost miZe podat toliko politicka strana);

b) zasah muzZe byt veden 1 proti €innosti politické strany;

¢) postadi i poruseni b&Zného zikona;

d) stiZnost maZe byt sméfovana pouze proti konkrétnimu rozhodnuti, nikoliv proti
jinému zasahu, coZ vylu€uje pouZiti pfedb&zného opattent;

e} lhiita stanovend pro podéni stiznosti (30 dni) a jeji po¢itani

f) suspenzivni Ucinek navrhu, pokud sméfuje proti rozpusténi politické strany

nebo pozastaveni jeji ¢innos i1

Rizeni o navrhu politické strany projednavé plénum Ustavniho soudu (§11 odst. 2
pism. €) ZUS). Pokud je tstavni stiZnosti politické strany vyhov&no, vyslovi

Ustavni soud v ndlezu v &em je rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuii

"% Usneseni sp.zn. 1L US 197/96

" Simigek, V., Ustavni sti¥nost, 3. aktualizované a dopln&né vydani, Linde Praha, 2005, str. 85-
86

"2 Filip, J., Hollander, P., Simitek, V. Zékon o Ustavnim soudu, komentsf, 1. vydani 2001, str.
307
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dotykajici se jeji €innosti v rozporu s Gstavnimi nebo jinymi zdkony. Napadené
rozhodnut{ soudasng zrudi podle § 82 odst. 5 ZUS.

Ustavni soud dosud meritorn& stiZnost politické strany podle § 73 ZUS
neprojednaval, ackoliv jeden ndvrh podan byl v roce 1996. Ustavni soud jej viak

projednal a rozhodl jako obecnou stiZznost.' ">

Rizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby

poslance nebo senitora

Tento zvlastni druh Fizeni je upraven v &l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy, podrobnosti

tesi ZUS v ustanovenich § 85 az 91.

,Ukelem fizeni se jevi piedeviim zajisténi objektivnosti a vérohodnosti pribéhu
voleb do Parlamentu Ceské republiky, ochrana utstavnosti je cilem spise
subsididrnim, i proto se zfejm& n&vrh na zahdjeni fizeni nazyvd opravny
pmstfedek.“i ' Ustavni soud zde rozhoduje jako - sui generis - odvolac{ instance,
a proto musi konkrétni pfipad posuzovat nejen z hlediska ochrany Ustavné
zaru¢enych zakladnich prav nebo svobod, ale pfedeviim z hlediska vérohodnosti

demokratického procesu voleb.'!
Zahdjeni Fizeni

Odlidné od viech ostatnich druhd #zeni pfed Ustavnim soudem se, jak jiz bylo

vyse uvedeno, ndvrh na zahdjeni fzeni nazyva opravnym prostiedkem.

Oviem v ostatnim i pro tento typ fizeni plati obecné ustanoveni ZUS o navrhu na
zahdjeni fizeni. Subjekty, opravn&né ndvrh podat jsou vymezeny v ustanoveni §
85 odst. 1 pism. a) a b) ZUS tak, Ze opravny prostfedek je oprdvnén podat
poslanec, sendtor & volebni strana, za kterou dotéeny kandidoval, a to profi

rozhodnut{ kterym se vyslovuje, Ze nebyl plain€ zvolen. Pism. b) citovaného

' Nélez I US {27/96 Sb.n.u.US svazek &. 5, nélez &. 41 str. 349

"% y)adimir Sladegek in Sladetek, V., Mikule, V., Syllova, J., Ustava Ceské republiky, komentat,
C.H.Beck, Praha, 2007

13 Nélez vyhldseny pod & 70/1999 Sb. ve véci ovéfeni volby sendtorky Dagmar Lastovecké
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ustanoveni pak ddvd moZnost zahdjit Fizeni t€m, jejichZ volebni stiZnosti podle
volebniho zakona bylo vyhovéno a sméfuje proti rozhodnut{ pfisluiné komory
Parlamentu o ov&feni platnosti volby. ZUS tak vymezuje dv& skupiny
navrhovatelll podle toho, jak skonilo plivodni rozhodnuti ve véci. Vzhledem
k moZnosti soudni kontroly voleb se muiZe jednat jak o rozhodnut{ soudni, tak o

rozhodnuti pfislusného organu jedné z komor Parlamentu.

ZUS stanovi pro podani opravného prostiedku velmi kratkou thitu 10 dni ode
dne, kdy bylo dotené osobé oznameno bud’ kladné & zipomé rozhodnuti,

tykajici se jejiho zvoleni.
Ucastnici a vedlejsi uicastnici Fizeni

Utastiky #zeni jsou navrhovatel a organ, ktery ptijal rozhodnuti, Ze poslanec &
sendtor nebyl platng zvolen. Vedlej$imi udastniky jsou pak dle kenkrétniho

pfipadu bud’ poslanec &i sendtor nebo piisluna strana, za niz kandidovali.
Postup Fizeni

Pfedné je nutno konstatovat, Ze kromé& odli¥ného nazvu navrhu na zahdjeni f{zeni
(opravny prostfedek) ma tento typ Fzeni i daldi odliSnosti od obecnych
ustanoveni, pfip. od obvyklého pritb&hu ostatnich fizeni konanych pfed Ustavnim
soudem, Prvnim znich je vylouleni odkladného ucinku (§ 89 ZUS), coZ
znamena, Ze poslanec &i senator, jehoZz volba nebyla ovéfena nemiZe vykonavat
danou funkei. V opaéném piipadé lze z dikce ustanoveni § 89 dovodit, Ze pokud
by Ustavni soud rozhod], Ze poslanec & senator nebyl platng zvolen, nelze z toho
diivodu zpochybnit rozhodnuti ptislu$né komory Parlamentu z doby, kdy se

dotdeny poslanec/senator Géastnil hlasovani.
Opravny prostiedek by se mé&l projednavat pied senatem Ustavniho soudu, aviak

sdélenim & 446/2006 Sb. si plénum Ustavniho soudu vyhradilo rozhodovéni o
vdech podanych nivrzich, jak mu to umoZiiuje § 11 odst. 2 pism. j) ZUS.
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Dalsi odchylku piedstavuje obligatorni Gstni jednéni, od kterého nelze upustit ani
v piipadg, Ze by s tim G¢astnici vyslovili souhlas. ,Je tak zajidténa demokraticka

kontrola voleb i ve stadiu jejich soudniho pezkumu pied Ustavnim soudem.''®

Rizeni je ovladano dispozidni zasadou, tedy navrhovatel mi¥e vzit svlj névrh
zpét a to prakticky kdykoliv v prib&hu fizeni. To md za nasledek zastaveni ¥zeni,
stejn€ jako smrt poslance & senatora. Posléze uvedené plati jen pokud manzel
nebo ptibuzny v fad¢ pfimé nepozadd o pokradovani v Fizen{ ve lhitg 1 mésice od
amrt (§ 90, odst. 3 ZUS).

Ndlez a jeho pravniho ndsledky

Pokud Ustavni soud névrh neodmitl, rozhoduje ve v&ci samé nalezem.
Vyznamnou odchylku od ostatnich druht fizeni ptedstavuje té2 sama povaha a
Géinky rozhodnuti. Nejedna se totiz o kasaéni rozhodnuti, ale o rozhodnuti
kone¢né, kterym je véc definitivné uzaviena. Pfedchézejici rozhodnuti ve véci
ovéfeni volby poslance nebo sendtora prestavaji platit ex lege (§ 91 odst. 3 ZUS)
vyhlaSenim, které zarover znamend, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu je
vykonatelné. Rovné? okamZik, kdy nastivd vykonatelnost piedstavuje vyjimku,
nebot zpravidla nastdvd vykonatelnost rozhodnuti Ustavniho soudu a# doruéenim
Odastnikdm, pfp. vyhlaSenim ve Sbirce zakond. O vyroku nélezu vyda
ptedsedajici osvédleni, které pieda ulastnikm a které nahrazuje osvédéeni
vystavené Ustiedni volebnf komisi, pfipadné vném bude konstatovano, jak

Ustavni soud rozhodL.

,,Vyrok nalezu, ¥e poslanec &i sendtor byl & nebyl platn€ zvolen, ma Glinky
deklaratorni (ex tunc), t.j. ¢len Parlamentu bud’ zvolen byl a mandat mu ve
smyslu ust. &l. 19 odst. 3 Ustavy vznikl, nebo zvolen nebyl a mandét mu tak

vzniknout nemohl*!!? V souladu s &l. 2 odst. 1 a &l. 19 odst. 3 Ustavy ve spojeni

18 Filip, 1., Hollinder, P., Simi%ek, V. Zakon o Ustavnim soudu, komentaf, 1. vydanf 2001, str.
412

"7 Qladegek, V. in Sladedek, V., Mikule, V., Syllova, J., Ustava Ceské republiky, komenta,
C.H.Beck, Praha, 2007, str. 709
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sél. 21 odst. 1 Listiny zékladnich lidskych prdv a svobod mandat poslance &i

senatora vznika v procesu voleb, tedy samotnym zvolenim voli¢i.'"®

Zbyva jen dodat, Ze tento typ Fizeni pfed Ustavni soudem neni pHli¥ dasty.
Doposud rozhodoval Ustavni soud ve dvou pipadech, vztahujicich se k volbé do

Sendtu. Poprvé vr. 1999 ve véci ovéfeni mandatu senatorky JUDr. Dagmar

115 120

Lastovecké' ™ a podruhé v r. 2005 v pfipadé volby senatora Jana Nadvornika.

V obou piipadech rozhodl, Ze kandidati byli zvoleni platné.

Rizeni v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o nesluditelnosti vykonu funkei

poslance nebo senitora podle &l. 25 Ustavy

Ustavni rémec je dan ustanovenim &l. 87 odst. 1 pism. f) Ustavy ve spojen s &L 2
odst. 1 Ustavy a &lankem 21 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich lidskych prév a
svobod. Podrobnosti o prib&hu Hzeni upravuje ZUS v oddilu patém, hlavé druhé
v § 92 az 95.

Cl. 25 Ustavy stanovi ptipady, kdy zanika mandit poslance & sendtora. Krom?
obecnych ddvodd, pfi kterych neni o zdniku mandatu sporu, zanikd mandat 1
ztratou volitelnosti (pism. d) a vznikem nesluditelnosti funkei (pism. f).
V uvedenych pifipadech miiZze nastat situace, kdy doteny poslanec & sendtor
zanik svého mandatu neuznava, piicemz viak dal§i vykon funkce by znamenal
poruleni zdkladnich pravidel fungovani demokratického pravniho stitu a

nerespektovani principh détby moci.'?!

Pojem zirdta volitelnosti znamen4, Ze na strané poslance nebo sendtora nejsou
splnény vSechny podminky, které jsou ustavnimi & obecnymi pifedpisy
vyZzadovany k platnému zvoleni. MiZe se jednat o pozbyti stétniho oblanstvi

" Filip, J., Hollinder, P., Simi&ek, V. Zdkon o Ustavnim sondu, komentdt, C.H.BECK, 1. vydani
2001, str. 417

" Nalez 1. US 526/1998 Sb.n.u.US svazek &. 13 Nalez &.27 str. 203 vyhlaZeny pod &. 70/1999 Sb.
20 pl. US 73/04, nélez & 17, Sb.n.u.US, svazek &. 36, str. 185 vyhla¥eny pod & 140/2005 Sb.
z26.1.2005

2 Filip, J., Holiéinder, P., §imitek, V. Zakon o Ustavnim soudu, komentaf, C.H.BECK, 1. vydéani
2001, str. 421
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Ceské republiky nebo zpiisobilosti k pravnim tkoniim. Mandat v takovém

pripadé zanika okamzikem, kdy jedna z vy¥e uvedenych okolnosti nastane.

Druhy piipad, vznik neslutitelnosti funkei, miZe nastat v ptipadé, kdy je poslanec
(senator) zvolen do n&které z funkei, jejich% vy&et je obsaZen v &l. 22 Ustavy.
Jedna se o funkei prezidenta, soudce a piipadné dalsi funkce, které stanovi zakon,

a které jsou s funkei poslance/senatora neshuditelné.
Podadni ndvriiu a alastnici Fizeni

Rizeni je zahdjeno podénim navrhu Ustavnimu soudu za udelem zjidténi, zda
mandat poslance/sendtora zanikl. Navrh, pro jehoZ podani neni stanovena Zadna
lhita, jsou opravnény podat subjekty vymezené v ustanoveni § 92 ZUS. Jsou to
(i) poslanec nebo sendtor, o jehoZ mandat jde, (ii) pfedseda Poslanecké
snémovny, jde-li o poslance, nebo pfedseda Senatu, jde-li o senatora, (ili) skupina
nejméné 20 poslanci, jde-1i o poslance, nebo skupina nejméng deseti senatord,
jde-li o sendatora a (iv) soud v souvislosti se svou rozhodovaci €innosti. Opravnéni
posledné uvedeného subjektu viak bude ponékud problematické, ostatng i nazory
na jeho aktivni legitimaci se riizni, Zfejm# legislativnim nedopatienim odkazuje
totiZz odst. 2 § 92 ZUS na ustanoveni § 64 odst. 4 ZUS, které viak stanovi, ze
fizeni o zrudeni zdkona, jindho pravniho pfedpisu nebo jejich jednotlivych

ustanoveni miZe za urditych podminek zahdjit i plénum.

Sladedek dochézi vykladem k tomu, Ze odkaz mél zfejmé sméfovat k odst. 3 cit.
ustanoveni, jinak by nedaval smysl. Takovy vyklad byl vSak mozZny pouze do
konce roku 2002, tedy neZ nabyla Giginnosti novela ZUS &. 320/2002 Sb. Zarovet
viak uvadi, e z podkladovych materiall k této novele plyne, Ze se jednad o
pisafskou chybu a odkaz mél sméfovat k odst. 6 (v soufasnosti odst. 5), ktery
stanovi, ¥e¢ navrh skupiny poslancisendtori musi byt podepsan patiiénym

podtem udastnik.'?? Nicméné v novém komentafi k Ustavé, &l. 87 odst. 1 pism.

12 Qladecek, V. Ustavni soudnictvi. 2., podstatnd ptepracované a doplndné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003, str. 136, 157
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f) znovu uvadi jako &tvrty opréavnény subjekt i soud pfi jeho rozhodovaci

ginnosti.'*

Filip vkomentati k ZUS povaZuje problematické ustanoveni za legislativni
kuriozitu a uvadi, Ze zde jediny moZny vyklad sméfuje k tomu, Ze na skupinu
poslancili/sendtort je tfeba uplatnit stejné naroky jako je tomu v pfipadé podani
navrhu na zrudeni pravniho predpisu, nebot’ subjekty, opravnéné podat navrh na
zahdjeni fizeni v p¥ipadé pochybnosti o ztraté volitelnosti a o nesluditelnosti
funkci jsou taxativnd vymezeny jiZz v odstavei prvnim § 92.'** Nejde tedy
v 74dném pfipadé o opravnéni soudu podat ndvrh na zahajeni fizeni, ale o
formalni podminky, které je nutno dodrZet v ptipadé, kdy ndvrh podava skupina

poslanci/senétoru.

Vzhledem ke skutenosti, e Ustavnimu soudu doposud nebyl #4dny navrh podle
&l. 87 odst. 1 pism. f) podén (a to ani ze strany subjektil uvedenych v odst. 1 § 92

ZUS), neni zfejmé, jak by v takovém pHipadd aktivni legitimaci soudu posuzoval.

Ugastnikem Fzeni je krom& navrhovatele vZdy téZ poslanec & sendtor, o jehoZ
mandat jde, a pfedseda pfislu$né komory Parlamentu, o jejihoZ &lena se jedna, za

ptedpokladu, Ze nejsou sami navrhovateli.
Priibéh fizeni a rozhodnuti

Stejn& jako v pfipadé fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve v&ci
ovéfeni volby poslance/senatora si Plénum Ustavntho soudu vyhradilo
rozhodovéni o tomto typu fizeni sd&lenim &. 446/2006 Sb. a opét i vtomto
ptipadé se obligatorné kons Gstni jednani (pokud nebyl ndvrh odmitnut). Ostatné 1
zde plati zasada dispozitivni, navrhovatel miiZze vzit sviij ndvrh zp&t, a stejné tak
plati i procesni nastupnictvi na Zddost manzela nebo pfibuznych v ¥adé ptimé.
Obdobng plati t&z deklaratorni povaha rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery

vdaném typu Fizeni pouze konstatuje, zda nastala &i nenastala skute€nost, se

13 gladesek, V., Mikule, V., Syllova, 1., Ustava Cesks republiky, komentaf, C.H.Beck, Praha,
2007, str. 710.
' Filip, J., Holtinder, P., $imi¢ek, V. Zékon o Ustavnim soudu, komentaf, C.H Beck, 1. vydant
2001, str. 429
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kterou piistusnd ustanoveni Ustavy spojuji zanik mand4tu. Rozhodnuti Ustavniho
soudu je vykonatelné a zdvazné pro vSechny dotené orgény & osoby, jiz
samotnym vyhldSenim a piitomnym ulastnikim je pfedsedajicim vystaveno

osvéd&eni o vyroku.
Rizeni o istavni Zalobé proti prezidentu republiky

Ustavng préavn{ rdmec je obsaen v &l. 87 odst. 1 pism. g), pficemz ¢l. 88 odst. 1
Ustavy svéfuje, jako i v ostatnich piipadech ZUS provedeni podrobnosti a
pravidel Fizeni. ZUS tak &ni, vtomto piipads pomé&mé obsahle, ve svych
ustanovenich § 96 aZz 108.

Prezident republiky ma plnou trestni imunitu (hmotn&pravni i procesnépravni),
z vykonu své funkce neni odpovédny. Jediny delikt, za ktery je pln& odpovédny je
zvla3tni vetejnopravni delikt velezrady,'® ktery viak neni trestnym &inem. Proto
se také fizeni o ném neodehrava pfed obecnymi soudy, rozhodujicimi v trestnich
vécech, ale pied Ustavnim soudem na z4kladé Zaloby podané Senatem. Vzhledem
k specifi¢nosti tohoto fizeni je upraveno pomérmé obsahle a vyslovné vyluduje
pouziti vét§iny ustanoveni z obecné tipravy Fzeni pred Ustavnim soudem. Postup
pied podénim Zaloby upravuje zakon &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.
v ustanovenich § 136 az 139. Névrh miize organizadnimu vyboru Senétu podat
nejméné jedna tfetina senatord a poté, co byl organizanimu vyboru pfedén, jiZ
nelze vzit zpé&t. Pokud je ndvrh formalné bez vad pfijme organizaéni vybor
stanovisko pro Senat, ve kterém jej doporuci schvalit nebo zamitnout a zaroven

zafadit na pofad nejbliZ§i schize, kde se rozhodne o pfijeti & zamitnuti navrhu.
Zahdjeni Fizeni

Rizeni je zahijeno dorudenim ndvrhu, ktery je oznaden jako ustavni Zaloba,
Ustavnimu soudu. K podén{ tstavni Zaloby je aktivné legitimovan pouze Sendt.
Nalezitostmi navrhu jsou pfesné vylieni jedndni, kterym se mél prezident

republiky dopustit velezrady, jakoZ i dikazy, o néZ se Zaloba opira. Obecné

125 Skutkové podstata velezrady je obsa¥ena v ustanovent § 96 ZUS jako jedndni, sm&tujici proti
svrchovanosti a celistvostl republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému ¥adu.
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ustanoveni o naleZitostech podani (§ 34 ZUS) se nepouzije. Uastniky ¥izeni, o
nichZ zékon hovofi jako o strandch, jsou prezident republiky a zéstupce Senétu. O
tom kdo bude zastupcem Senatu rozhoduje Sendt na nevefejném jednéni, na
kterém schvaluje Gstavni Zalobu. MiiZe to byt bud jeho pfedseda nebo osoba,
kterou Senat povefi. Prezident republiky si miZe zvolit jednoho & vice obhdjci,

z nichZ alespoi jeden musi byt advokatem (ust. § 100 ZUS).

Jak jiz bylo uvedeno, je tento typ fHzeni upraven pomémé komplexné, nicméng i
zde plati, Ze navrh posuzuje nejdfive soudce zpravodaj, ktery rovnéZz pripravuje

ustni jednani (v daném ptipad& obligatorni).
Priibéh Fizeni a rothodnut(

Projednéni tstavni zaloby ma pfednost pted ostatnimi navrhy (§ 97 odst. 3 ZUS)
a rozhodovéni o ni spadd do kompetence pléna Ustavniho soudu (§ 11, odst. 1,
pism. ¢) ZUJS). Pribeh fizeni se procesné podobd obecnému trestnimu fizen,
ackoliv nejde o trestny &in. Nicméné i kdyby se prezident republiky dopustil
velezrady jednanim, jeZ by mohlo byt posuzovano jako trestny €in, nelze jej pro

takovy trestny &in stihat ami po skonéeni ufadu (ust. § 65, odst. 3 Ustavy).

Samotny pribeh tizeni je upraven v ust. § 103 ZUS a rozpada se na &tyti faze:
zahajeni fizeni, dokazovani, zadvéretnd fe€ stran a zavéretna porada Ustavniho
soudu.'?® ZUS d4ava strandm moZnost vyjadiit se ke viem provadénym dfikazim,

navrhovat dikazy ¢i vyslychat svédky.

Po ukonéen{ ustniho jednéni se Ustavni soud odebere k porad& a hlasovani (§ 53
ve spojeni s § 97 odst. 4 ZUS). V Hizen{ o Gstavni Zalob& na prezidenta republiky
se vZdy rozhoduje ndlezem, ktery je vykonatelny jiz okamZikem vefejného
vyhlaSeni a o vyroku vystavuje pfedsedajici osv&€dCeni, kieré¢ preda pritomnym
strandm. V ptipadé, Ze Ustavni soud rozhodne, e se prezident dopustil velezrady,

vyhlasenim nalezu ztrdci prezident republiky prezidentsky tGfad a zplsobilost jej

126 pokud viak Ustavni soud po zavérednych projevech, pfipadng po zdvéredné porads, shieda, Ze
je nutno objasnit dal¥i okolnosti, mfize rozhodnout, ¥e doplni dokazovani a v diisledku toho se i
dv8 posledni faze Fizeni pred vyhlafeni rozhodnuti budeu opakovat.
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znovu nabyt, jakoZ 1 narok na prezidentsky plat a dalsf pozitky podle zvlastniho
zékona (ust. § 104 odst. 2 ZUS).

Zikon umoZiiuje 1 zastaveni fizeni v piipadg, Ze (i) Sendt sviij ndvrh odvolal
dtive, ne? se Ustavni soud odebere k zévéreéné porads, (ii) prezident republiky
zemiel (pokud o pokradovani fizeni nepoZadal pozistaly manzel nebo p¥buzni
v tadé piimé). Zastaveni fizeni v8ak nezplsobi okolnost, Ze se prezident po
zahdjeni fizeni vzdal své funkce, z éehoZ lze dovodit, Ze pokud by se vzdal své
funkce pted zahajenim Fizeni, Ustavni soud by musel ptipadny nivrh odmitnout,

nebot’ by nesméroval proti prezidentu republiky.
Obnova Fizeni

V tzeni o Gstavni Zalob& na prezidenta republiky je dile moZna obnova fizeni.
Tento institut nelze v jinych typech Fzeni pfed Ustavnim soudem poui 27
ackoliv se nékteii stéZovatelé snaZili dovodit pipustnost obnovy fizen{ z ust. § 63
ZUS.'"®  Motivem k umoZnéni obnovy zde patrné byla quasi-trestni povaha
Fizeni a rozhodnuti, politicky vyznam véci a moZna i historické asociace (zékon ¢.
36/1934 8b., o trestnim stihani prezidenta republiky a £lend vlady, totiz obnovu

fizeni umoziioval - § 32).%'%

O obnovu fizeni miZe poZadat osoba, ktera se dle nalezu Ustavniho soudu

130

dopustila velezrady, * a to ve dvou piipadech:

1. nalez Ustavniho soudu byl ovlivnén trestnym &inem, kterého se dopustila jind

osoba; a

137 y'yjma obnovy tizeni podie § 119 ZUS ,

% gviij postoj k takovym snahdm vyjadril Ustavni soud napf. v rozhodnuti II. US 75/98:
LUstanoveni § 63 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnfm soudu, neznamend, %e je moto do
rozhodovaci Einnosti Ustavniho soudu pFendSet jednotlivé instituty obZanského soudnfho fadu
Citovany paragraf ptipousti pouze pFimgtené pouZiti soudnich Fadt. Jelikoz zdkon &. 182/1993 Sb.
pFipoudti obnovu Hzeni pouze podle oddilu patého, hlavy druhé, &asti druhé t. j. fizenf o Gstavni
¥alob& proti prezidentu republiky pro spachini velezrady, neni obnova ffzeni v jinych ptipadech
moZni.*

¥ Sladetek, V. Ustavni soudnictvi. 2., podstatng _prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003 , str. 160, obdobn& té% v koment4ti k Ustavé

" Po jeji smrti tak mii%e utinit pozdstaly manel nebo pifbuzny v fadé pfmé (ust. § 105 odst. 2
ZU8)
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2. vyjdou najevo nové skutenosti nebo dikazy, které byvaly prezident nemohl
bez své viny uplatnit v plivodnim Fzeni, a které mohou vést k jeho zpro§téni (at’

jiZ samostatné nebo ve spojeni s dikazy znamymi jiz d¥fve).

O z4dosti na obnovu Fizeni rozhoduje Ustavni soud bez Ustntho jednani a paklize
rozhodne o obnové, kond se nové jednéni na ziklad® pivodni Zaloby. | v piipadé,
e Ustavni soud dospéje k zav&ru, Ze navrhovatel se nedopustil velezrady a
zprosti jej, neznamena to, Ze by opét nabyl ztraceného prezidentského Gtadu. Pro
navrh na obnovu fizeni totiZ neni stanovena Zidn4 lhita a je pravdipodobné, e

v mezidobi by jiZ byl prezidentsky titad obsazen.

Zbyva dodat, e takové tizeni pted Ustavnim soudem doposud neprobéhlo, i kdyz
vroce 2004, v souvislosti s navrhovanim soudet Ustavniho soudu, se objevil
pokus takovou Zalobu iniciovat. Sendtor Zden&k Barta mél totiZ za to, Ze Viaclav
Klaus, jako prezident republiky, znemoznil éinnost pléna Ustavaiho soudu tim, e
Senatu navrhoval ,nekvalitni® kandididty na jmenovani novych soudcl.
Uvedenym jednanim se mél Gdajn& dopustit velezrady. Vzhledem ke skutkové
podstaté velezrady mi v8ak takové jednani ze strany vy$e jmenovaného sendtora

ptijde spi¥e smévné &i jako pokus se zviditelnit.

Rizeni o ndvrhu prezidenta republiky na zruSeni usmeseni Poslanecké

snémovny a Sendtu podle &l. 66 Ustavy

Ustavné pravni ramec je obsaZen v &l. 87 odst. 1 pism. h) a &1. 88 odst. 1 Ustavy
svéfuje, jako 1 v ostatnich piipadech, ZUS provedeni podrobnosti a pravidel

Fizeni, co? ZUS é&ini ve svych ustanovenich § 106 aZ 116.

Souvisejici &l. 66 Ustavy pak upravuje jednak situaci, kdy se uvolni ufad
prezidenta a novy prezident jest® neni zvolen a jednak situaci, kdy prezident ze
zavainych diivodi nemizZe vykonavat svilij ufad, oviem za ptedpokladu, Ze se na
tom usnesou obé komory Parlamentu. Nekteré z funkei, jejichZ vykon je svéfen

prezidentu republiky pak vykonava predseda vlady [¢L. 63 odst. 1 pism. a), b), ©),
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d), e), h), 1), J), €L 63 odst. 2 Ustavy] a nékteré predseda Poslanecké snémovny,
ptip. Sendtu. [¢l. 62 pism. a), b), ¢), d), €), k), 1) Ustavy].

Utelem tohoto typu fizeni je umoZnit prezidentu republiky doméhat se zrugeni
usneseni Poslanecké sn&movny a Senatu, kterym se ob& komory Parlamentu
usnesly, Ze jsou dany zavainé divody'', pro néz prezident republiky nemiize
zastavat svou funkei. Jedna se o jednu z pojistek zachovéni rovnovéhy v systému
délby moci, nebot’ si lze pfedstavit, Ze pHjeti usneseni bude vedeno téelovou

politickou snahou znemoznit prezidentovi vykon jeho tstavnich funkei.'*?

Ustava tak ddva prezidentovi moZnost G¢inné obrany poddnim navrhu Ustavnimu

soudu na zrufeni daného usneseni.
Zahdjeni Fizen{ a uéasinici

Uéastniky fizeni jsou kromé navrhovatele i ob& komory Parlamentu a i v tomto
pfipadé se na fizeni pouZiji ptiméfen obecna ustanoveni ZUS, samoziejmé za

pfedpokladu, Ze neni v pfisluiné &dstl zvidstni stanoveno jinak.

Navrh na zah4jeni fizeni je prezident republiky opravnén podat jiz ode dne piijeti
usneseni Poslanecké snémovny a Sendtu, tedy resp. ode dne, kdy bylo usneseni
ptijato druhou z komor Parlamentu, nebot’ Ustava vyZaduje souhlas Parlamentu
jako celku. I to je ostatnd zaruka, Ze politické sily nezneuZiji opravnéni, dané jim
&. 66 Ustavy. Pokud v¥ak v mezidobi pfijal Parlament usneseni, Ze prezident
republiky miZe op&t vykondvat svoji funkei, je pro jeho ndvrh sméfujic

k Ustavnimu soudu stanovena thiita 10 dntt od pFijeti takového usneseni.

Pro fizeni o navrhu prezidenta republiky na zrufeni usneseni Poslanecké
snémovny a sendtu podle &. 66 Ustavy stanovi zékon velmi kratké lhity & jednd

se zarovefi o jediny typ Fizeni, kde jsou vyslovn stanoveny lhiity jak pro zahajeni

Bl Zavaznymi diivody jsou minény zejména viZné zdravotni p(,)tii&e, !cteré vﬁak' mus{ byt
dlouhodobého charakteru a tak zdvazné, e bréni prezidentovi ve vykcfnu jeho funkci nepf} jiné
diivody, pro které je dlouhodob& mimo tzemi Ceskeé republiky. V kazdém pfipadé se musi jednat

o prekazku trvalej3i povahy. ) - ]
iF Sladesek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky, komentat, C.H. Beck, Praha

2007
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Hzeni (5 dni od dorudeni névrhu), tak pro pfijeti samotného rozhodnuti (15 dnil
od doruéeni ndvrhu). Podle divodové zpravy jde toliko o lhiity pofadkové. Nadto
miZe prezident republiky navrhnout jako pfedb&iné opatieni pozastaveni vykonu
pravomoci podle &l 66 Ustavy, jakoz 1 pozastaveni vyhlaeni dosud
nevyhladenych zdkonq, ke kterym nemohl vyuZit své pravo na vraceni Poslanecké
snémovné podle &l. 50 odst. 1 Ustavy (ust. § 114 ZUS). Ugelem ptedb&ného
opatfeni je zabranit jinym, dost moZnd neopravnénym subjektlim, vykondvat

uréité prezidentské funkce po dobu, neZ bude Ustavnim soudem rozhodnuto.

Pokud ndvrh neni zamitnut, nafidi Ustavni soud Gstni jednani pfed plénem
Ustavniho soudu [ust. § 11 odst. 1 pism. d) ZUS]. Narozdil od predchozich
zvladtnich typh tizeni (ve volebnich zaleZitostech a o velezrad€), miZe byt
v tomto pfipadé od Gstniho jednani upusténo za podminek ustanoveni § 44 odst. 2
ZUS.

Ndlez a jeho prdavni ndsledky

Ustavni soud rozhoduje vtomto ¥zeni nalezem, kterym rozhodne bud’ tak, Ze
skuteéné existovaly zdvazné divody, jeZ prezidentu republiky branily vykonévat
jeho ustavni funkce a zérovett vyslovi i jak dlouho takova piekéZzka trvala. Jinymi
slovy, Ze usneseni obou komor Parlamentu bylo diivodné. Pokud viak pfekazka
trvala i v okamziku rozhodnuti Ustavnfho soudu, bude navrh prezidenta republiky
na zrudeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu zamitnut. V opatném piipadé
Ustavni soud vyslovi, ¥¢ takové zdvazné diivody, pro néZ by bylo tfeba omezit
prezidentovy funkce nebyly dany, zru¥i svym ndlezem pfedmétnd usneseni
Poslanecké snémovny a Senatu, a to v plném rozsahu nebo pro wrgitou dobu,
napt. pokud by zavazné diivody pominuly jiZ v dobé trvani usneseni. Ani takové
rozhodnut{ vSak nemi vliv na platnost Ukonfi pfedsedy vladdy a pfedsedy

Poslanecké snémovny, popk. Senatu, udinéné pred rozhodnutim Ustavniho soudu.
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Rizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezindrodniho

soudu

S ohledem na skutetnost, e Ceska republika je stranou fady mezinarodnich
smluv, jakoZ i €lenskym stitem Evropské unie, ma dané Fizeni své opodstain&ni
v tom smyslu, Ze ,.stanovi postup ke zméné nebo zrufeni pravniho pfedpisu,

v némz spoiv4a porudeni prava mezinarodnim soudem zj isténes. 13

Ustavni ramec je zakotven v &l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy, ktery je proveden
ustanovenimi § 117 az 119b ZUS.

Zakonem ¢&. 83/2004 Sb. byla plvodni Uprava tohoto typu fizeni podstatné
zménéna, a to pfedevsim na zdklad® Doporudeni vyboru minisirit Rady Evropy R
(2000) 2, o vnitrostaitnim pteSetfeni nebo obnoveni projedndvani nékterych
pfipadi po vydani rozsudku Evropského soudu pro lidska prava a na néj
navazujicim DoporuCenim 1477 (2000) Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy, vyzyvajici Clenské staty, aby podnikly nezbytnd opatfeni k provedeni
rozsudkd Evropského soudu pro lidskd prava tak, aby nedochézelo

k opakovanému poruseni Umluvy."*

Plvodni znéni totiz umoZiiovalo zahdjit ¥zeni toliko v pfipadech rozhodnuti,
kterd porudovala mezindrodni smlouvy o ochrané zakladnich lidskych prav a
svobod podle tehdejsl dikce &l. 10 Ustavy,' a bylo tak ziZeno pouze na
rozhodovani Evropského soudu pro lidskd préva a to jen pokud se jednalo o
stiznost podanou na zékladé Evropské Umluvy o ochran¥ zakladnich lidskych
prédv a svobod. Obnova fizeni nebyla pfipusténa, jednale se pouze o mozZnost

viady podat navrh na zru$eni pravniho piedpisu.

ZUS nejdfive v ivodnim ustanoveni osmého oddilu definuje, co se pro jeho Gely

rozumi mezindrodnim soudem. Jedna se o mezindrodni organ, jehoZ rozhodnuti

13 gladedek, V. Ustavni soudnictvi. 2., podstatnd prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003, str. 164

134 gladetek, V. in Sladedek, V., Mikule, V., Syllovd, J., Ustava Ceské republiky, komentsf,
C.H.Beck, Praha, 2007, str. 714-715

13 U¢inné do 31.5.2002
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jsou pro Ceskou republiku zavazné v souladu s mezindrodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu. Pokud pomineme jistou problematiénost definice,
podle kieré by takovym mezindrodnim organem mohl byt v podstaté jakykoliv
mezindrodni tribundl, pitpadd podle soudasné pravni tipravy prakticky avahu
fizeni o rozhodnuti dvou mezinarodnich soudnich dvorii, a to Evropského soudu

pro lidska prava a Evropského soudniho dvora.

Samotné fizeni se tak rozpada do dvou typi: Fizeni o zruSeni pravniho pfedpisu a
obnova Fizeni pted Ustavnim soudem ve vécech, kde mezindrodni soud shledal
porudenf lidského prava nebo zakladni svobody vrozporu s mezinarodni

smlouvou.
Rizent o zruseni pravniho predpisu

Navrh na zru$eni pravniho pfedpisu, jehoZ aplikaci do§lo k zdsahu do n&kterého
zékladniho lidského prava & svobody nebo byl zasahem vefejné moci poruden
zéavazek vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezindrodni smlouvy, a poruseni
spociva pravé v platném pravnim pfedpisu &i jeho jednotlivych ustanovenich, je
opravnéna podat vlada Ceské republiky, ale jen v piipadg, Ze zrudeni &i zménu
nemiZe zajistit jinym zplsobem. Je tak zaloZena subsidiarita projednani v&ci pied
Ustavnim soudem. Jingm zplisobem, jakym lze dosdhnout zménu & zruleni miize
byt napf. iniciovéani ¥adného legislativniho procesu, vedouciho k pfijeti novely
sporného pravniho piedpisu, pfip. jeho zrudeni, coZ miZe byt fasové velmi
naroény proces. V piipad& podzakonnych pravnich pfedpist se situace miZe zdat

jednodussi, nebot lze v podstaté vyfesit v ramci moci vykonné.

Rizeni o zrufeni pravniho predpisu pak dale probihi podle ustanoveni
upravyjicich postup v pHpadé ndvrhu na zrudeni pravniho pfedpisu a samoziejme
i za pouZiti obecnych ustanoveni hlavy prvni ZUS, pokud jejich pouZiti neni
ptimo vylougeno, jako je tomu z logiky véci u ustanoveni § 35, odst. 1 ZUS.'¥
Zv1a&tni je, ze zakon nesvéfuje plisobnost rozhodnout o zruseni prévniho pfedpisu

(jeho &asti) plénu Ustavniho soudu, jako je tomu v Hzenich podle &l. 87 odst. 1

138 Tedy v pHpadech, kdy Ustavni soud jiz ndlezem rozhodL.
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pism. a) a b) Ustavy. Vykladem by bylo lze dojit, Ze tomu tak je proto, Ze ZUS
odkazuje na pouZiti oddilu prvntho, hlavy druhé. Nicméng vzhledem ke
skuteénosti, Ze druhy typ fizeni o opattenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti
mezindrodniho soudu je opét vyslovné svéfen do rozhodovaci pravomoci pléna
[ust. § 11 odst. 2 pism. j)], bude na mist& spise vyklad za pouziti ust. § 11 odst. 2
pism. k) ve spojeni s § 15 odst. 1 a f{zeni se povede pied pfisluinym senatem
Ustavniho soudu. Otézkou je, zda by Ustavni soud mohl navrh odmitnout podle
ust. § 43, pokud by nespliioval zékonem poZadované naleZitosti (§ 34 ZUS), kdyz
samotné fizeni je vlastn€ toliko fizenim transforma¢nim a jeho GZelem je vlastng

povinnost vyplyvajici pro Ceskou republiku z jejich mezin4rodnich zavazki.
Rizeni o ndvrhu na obnovu Fizeni

Druhym typem Fizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti
mezindrodniho soudu je mo¥nost obnovy Hzeni pred Ustavnim soudem ve
vécech, kde mezindarodni soud shiedal poruseni lidského priva nebo zdkladni
svobody v rozporu s mezindrodni smlouvou, a zaroven kde jiz Ustavni soud jiZ
dfive rozhodoval. Vzhledem k tomu, Ze jednou z podminek p¥ijatelnosti stiZnosti
k Evropskému soudu pro lidskd préva je i vylerpini vdech Cinnych
vnitrostatich pravnich prostfedkd napravy, jeZ pravni fad dané zemé k ochran&
nabizi, jevi se tato restriktivni podminka jako dvodna. To, Ze Ustavni stiZnost je
adekvétnim prostiedkem ndpravy ostatn® potvrdil i sdm Evropsky soud pro lidska
prava v rozhodnuti J.A. vs. Ceska 1'f:pub1ika,137 kde judikoval, Ze st®Zovatelé
z Ceské republiky by méli pfedtim, neZ se obréti na Evropsky soud pro lidska
prava, podat Ustavni stiznost. Tento ndzor byl sice pfekonin ve vztahu ke
stiZnostem namitajicim pritahy v fzeni, aviak v ostatnich vécech ziejmé stale
plati, e tstavni stiZnost je u¢innym vnitrostatnim prostiedkem neipravy.138 Zadost
o obnovu Fizeni je viak pfipustnd jen v trestnim fizeni. Vlada sice navrhovala,
aby obnova Fizeni byla moZné i ve vécech civilnich, nicméné zakonodarce se
ziejmé s pfihlédnutim k poZadavkim stanovenym v Doporudeni vyboru ministrii
Rady Evropy R (2000) 2 pfiklonil k této variant& jen ve vécech trestnich, nebot’

17 stignost & 22926/93, dec. 7.4.1994, publikovano D.R. 77, str. 118 :
138 iz, rozhodnati Evropského soudu pro lidské préva ve vici Hartmann vs. Ceské republika,

stiznost & 53541/99 z 10.7.2003, ECHR 2003-VIIL
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ve vécech civilnich lze dusledky vnitrostatniho rozhodnuti zfejmé pln& napravit

poskytnutim pfiméfeného zadostiu€inéni.

Pribéh fizeni a fiéastnici

Navrh na obnovu fizeni je opravnén podat ten, kdo byl Gdastnikem Fizeni pfed
Ustavnim soudem a v jeho? prospéch rozhodl mezindrodni soud, a to ve lhité 6
meésich ode dne, kdy mezindrodni soud vynesl skone€nou platnosti své
rozhodnuti (ust. § 119 odst. 1 a 2 ZUS a &l. 44 Umluvy o ochran lidskych prav a
zikladnich svobod.) Déle je vtomto fizeni navrhovateli umoZnéno napadnout i
zakon, €1 jiny pravni piedpis, jejichZz uplatnénim nastal podle mezinirodniho
soudu zasah do jeho prav. Oviem vidy pouze spolu s ndvrhem na obnovu fizeni.
Dal3f Gi€astnici, jakoZ t vedlejsi €astnici, jsou stejni jako tomu bylo v pfedchozim

fizeni pted Ustavnim soudem o zrudeni pravniho pfedpisu.

Néavrh musi, kromé& obecnych naleZitosti, obsahovat i vylieni rozporu mezi
rozhodnutim Ustavniho soudu a soudu mezindrodniho, jakoZ i oznadent
pslugnych rozhodnuti obou soudd.. Rizen{ bude probihat podle oddilu tfetiho,
hlavy druhé zakona a i v ostatnim se pouZiji jeho obecni ustanoveni. Vyjimku
pfedstavuje skutednost, Ze fizeni obligatom& prob&€hne bez ustniho jednani.
Projednani ndvrhu na obnovu fizeni, jakoZ i pfipadné znovuprojednéni pivodni
Gistavni stiZnosti, pat¥{ do pravomoci pléna Ustavniho soudu [ust. § 11 odst. 2
pism.j) ZUS).

Zékon stanovi i zvlastni podminky nepfipustnosti podéni, a to pokud jiZ nasledky
zasahu netrvaji a zéroveii byly-li napraveny spravedlivym zadostiu¢inénim,
poptipadé bylo-li napravy dosaZeno jinak. Uvedené se viak neuplatni, pokud by

existoval vefejny zijem podstatné pfevysujici zajmy stéZovatele.
Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud ndvrh zamitne neshledd-li rozpor svého pévodniho rozhodnuti
s rozhodnutim mezinarodniho soudu. V opalném ptipad® svilj ndlez zrudi a

projedna jej znovu, podle pivodniho ndvrhu na zahdjeni ¥{zeni, vdzan pfitom
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pravnim nazorem mezindrodniho soudu. Pokud je vysledkem nového nélezu i
zruSeni pedchozich rozhodnuti ve véci, plati pro dal¥{ postup instanén& niZ&ich

organt, Ze nesmi zasahnout do pravnich vztaht tretich osob.

Také v tomto ptipadé zatim chybi praktickd zkudenost, nebot’ Ustavnimu soudu
nebyl dosud podan 2adny ndvrh podle § 118 a 119 ZUS.

Rizeni ve sporech o rozsah kompetenci stdtnich organi a organi tzemni

SAmoSpravy

Ustavni zéklad tohoto typu #zeni je upraven v &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy a
proveden v oddile devatém, hlavé druhé ZUS (§ 120 a2 125). Na jeho zaklads je
Ustavni soud opravnén rozhodovat nékteré kompetendni spory,'® nepfislugi-li
jejich feeni jinému statnimu organu. V Fizeni u Ustavniho soudu se konkrétng
jedna o (i) spory mezi statnimi orgény, (ii) spory mezi statnimi organy a organy
tzemnich samospravnych celkll a (iil)) spory mezi orgény uUzemnich
samospravnych celkt navzdjem (§ 120, odst. 2 pism. a) a by ZUS). Jinym statnim
organem, v jehoZ pravomoci je rozhodovani kompetenénich konfliktd je Nejvyssi
spravni soud, na n&jZ po pfijeti zdkona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu sprévniho
pfeslo pravo rozhodovat v&tdinu kompetenénich sporti, a tzv. zvlastni senat, ktery

o

je tvofen tfemi soudci Nejvyssiho spravniho soudu a tfemi Nejvy§Siho soudu.'*

Rozhodovani kompetenénich spord podle ZUS piisludi sendtiim, aviak plénum
Ustavniho soudu si v souladu s § 11 odst. 2 pism. k) ZUS vyhradilo rozhodovani
sporid o rozsah kompetenci vrcholnych tstavnich orgdntt nadanych originarni
pravomoc{ z Ustavy samé, a to vzhledem k postaveni ,,vrcholngch instituci a
zédvafnosti eventuilnich rozhodnuti ve véci kompetenénich konfliktlt mezi
nimi“."*! Poprvé tak uginilo Usnesenim ze dne 5.12.2000 uvefejnénym ve Sbirce

zékonll pod & 8/2001 Sb., které bylo doposud 2x nahrazeno. Usnesenim pléna ze

1 Ve sporu o kompetenci mezi danymi organy jde o to, ktery z nich ma v té které konkrétni vici
pravomoc rozhodnout MiiZe se jednat o kompetenéai konflikt pozitivad, kdy si pravo rozhodnout
plisvojuji oba organy (pFip. vice organi) a negativni, kdy naopak dot&ené orgény odmitaji ve véci
rozhodnout.

14 Zékon &. 131/2002 $Sb. o rozhodovani nékterych kompeten&nich sport

! Filip, J., Hollander, P., Simigek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2001, str. 474
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dne 18.12.2003,'" kieré nahradilo plvodni, si plénum atrahovalo vedkeré
rozhodovani kompeten¢nich sport (tedy i mezi statem a lizemnim samospravnym
celkem a samospravnymi celky navzdjem). K posledni zméné do3lo na zéklade
usnesenf pléna ze dne 5.9.2006, uvefejnéného ve Shirce zakonl jako Sd&leni
Ustavniho soudu &. 446/2006 Sb., které rozhodovani kompetennich spord

zachovalo jako celek v plisobnosti pléna.
Pribéh Fizeni a ucastnici

Jiz zmiftované ustanoveni § 120, odst. 2 pism. a ) a b) ZUS stanovi, e ndvrh na

zahdjeni fizeni je opravnén podat:

a) stitni orgdn v kompetenénim sporu mezi stitem a Gzemnim samospravhym
celkem nebo v kompetenénim sporu mezi statnimi organy navzajem,

b) zastupitelstvo (zemniho samospravného celku v kompetenénim sporu mezi
Uzemnim samospravnym celkem a statem nebo v kompetennim sporu mezi

uzemnimi samospravnymi celky navzijem.

Uastniky jsou krom& navrhovatele té2 stitni orgény a Uzemni samosprivné
celky, které navrhovatel vymezil v navrhu, nebo stitni organy, které si osobuji
pravomoc rozhodnuti vydat, &i ty, které naopak takovou kompetenci popiraji.

Vedlej$i ucastenstvi neni v tomto typu fizeni upraveno.

Samostatng je pro tento typ fizenf upravena nepipustnost navrhu (§ 122 ZUS) ve

dvou smérech:

a) je-li dana piisludnost spor rozhodnout jinému organu; a

b) existuje-li spole&né nadfizeny organ, piislusny vznikly spor rozhodnout.

Ktomu je tieba uvést, ¥e soufasna prdvni uprava pomémé komplexné Fedi
situace, kdy mezi pisludnymi orginy vznikne (af’ jiZ kladny €& zapomy)
kompetenéni spor, a to zejména OSK, zdkon & 141/1961 Sb. o trestnim Hzeni

142 gd&leni Ustavniho soudu 14/2004 Sb,
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soudnim (trestni fad), zakon & 150/2002 Sb. soudn{ id spravni, zékon ¢&.
500/2004 Sb. spravni ¥ad & zakon 131/2002 Sh. o rozhodovani n&kterych
kompeten¢nich sporil. Je tomu tak proto, ¥e zvlastd v ptipadé zdporného
kompeten¢niho konfliktu miZe vzniknout situace, kdy by pfedloZenou vé&c nemél
kdo rozhodnout. Jinymi slovy, zdanlivé by neexistoval organ, v jehoz kompetenci
by bylo danou véc vyfesit, imZ by nastal astavng nepFipustny stav. 1 z tohoto

divodu je subsidiarng stanovena pravomoc Ustavniho soudu kompetendni spory

rozhodovat.

PakliZe neni navrh odmitnut, rozhodne Ustavni soud nélezem, ktery organ je
pislu¥ny vydat rozhodnuti ve v&ci vymezené navrhem na zah4jeni fizeni (ust. §
124 odst. 1 ZUS) nebo zda rozhodnuti ve véci samé spadd do kompetence statu
nebo tizemntho samospravného celku (§ 124 odst. 2 ZUS). V piipad?, e jiz ve
véci samé bylo vydano rozhodnuti a Ustavni soud dojde k zavéru, Ze orgén, ktery
jej vydal nebyl opravnén rozhodnout, bude takové rozhodnuti nalezem zrudeno.
Obdobng Ustavni soud zrud{ i rozhodnuti orgdnu, kterym svou kompetenci
papiel, a to za piedpokladu, Ze podle zjisténi Ustavniho soudu byl k rozhodnuti
piislusny. (ust. § 125 ZUS).

K nilezu PI. US 17/06

Vzhledem k tomu, co jiZ bylo uvedeno viuvodu této &Asti je utast Ustavniho
soudu v danych zéaleZitostech pouze subsididrni, o Cemz svéd&i 1 nizky polet
nélezt, vkompetenénich konfliktech vydanych. Naposledy se tak stalo
12.12.2006, kdy Ustavni soud rozhodoval ve véci navrhu predsedkyné
Nejvy&tho soudu JUDr. Ivy BroZové na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu
mezi statnimi organy navzijem ve véci pfidgleni soudee JUDT. Jaroslava Burege
k Nejvy&imu soudu a s tim souvisejici navrhy na (i) zruseni rozhodnut{ ministra
spravedinosti ze dne 14.2.2006 a (it) na prednostni projednéni v&ci spolu
s odklademn vykonatelnosti.'*’ Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu si zaslouZi

hlub#i analyzu, nebot’ se jednalo o téma vskutku kontroverzni, jak o tom ostatné

143 Nalez P1. US 17/06
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sv&d&i nezvykle vysoky pocet separatnich stanovisek jednotlivych soudcti

Ustavniho soudu.

Cely spor ma své kofeny v rozhodnuti prezidenta republiky o odvoldni JUDr. Ivy
Brozové z funkce pfedsedkyné Nejvyssiho soudu & v ndsledném aktu ministra
spravedinosti, jim# mistopfedsedu Nejvyssiho soudu'* nejdfive pozidal o
udéleni souhlasu s pfidélenim JUDr. Jaroslava BureSe jako soudce k Nejvy$$imu
soudu, a kdyz se mu souhlasu, posvéceného Soudcovskou radou dostalo, JUDr.
Burefe k Nejvy38imu soudu piidélil. Svou roli sehralo i nafasovani p¥ipadu,
nebot’ souhlas mistopfedsedy (nadto sd€leny pouze telefonicky) byl udélen ve
stejny den, kdy Ustavn{ soud rozhodl o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti
prezidenta republiky o odvoldni pfedsedkyng Nejvysdiho soudu z funkce. Tato,
po pfedchozim upozoméni ministra spravedinosti na absenci jejiho souhlasu,
podala k Ustavnimu soudu navrh podle § 120 ZUS, nebot’ dle jejtho presvéddeni
se jedna o piekrodeni kompetence ze strany moci vykonné, coZz odGvodnila tim,
Zze rozhodnuti ministra spravedinosti nemeélo veSkeré ndleZitosti — tedy platny
souhlas pfedsedy. Prekrodeni kompetenci pak shleddvé i v postupu mistopfedsedy
Nejvyssiho soudu. Samotné rozhodnuti, kterym Ustavni soud navrhovatelce

vyhovél mé nékolik rozméri:

1. vymezeni kompeten¢ntho sporu a stim spojend aktivni legitimace

navrhovatelky;

s

2. podminky vykonu funkce predsedy Nejvyssiho soudu jeho mistopfedsedou a
posouzeni zékonnosti rozhodnuti ministra spravedInosti;

3. okrajové 62 vymezeni Glastniki: kompetenénich spord.'¥

Ustavni soud dosp&l k zdvéru, Ze vdaném pHpadé se skutetné jedni o

kompetenéni spor mezi nejvy$§imi orginy stitu, a to ministrem spravedinosti a

pfedsedou Nejvyssiho soudu, jako pfedstavitelem soudni moci. Pipustil, Ze se

"W V souladu s &l 26, odst. 1 Jednaciho Fadu Nejvydsitho soudu je mistopfedseda Nejvy3stho
soudu oprévnén zastupovat pfedsedu Nejvy¥siho soudu v dobg jeho neptitomnosti. V situaci, kdy

pfedseda dlouhodob# nemfife vykondvat svou funkci, zastupuje jej mistopfedseda v plném
rozsahu,

"5 Ustavni soud se toti¥ zabyval i otazkou vedlej§iho Gastenstvi v Hzeni o rozsah kompetenci,
nebot' JUDr. Bure¥ podal vtomto smyslu névrh. Ostatn jednalo se i o jeho priva vykondvat

funkei soudce u Nejvy3giho soudu.
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sice nejedna o klasicky kompetenéni spor, nicméné svou plisobnost dany spor
rozhodnout opiel o nélez P1. US 14/01 publikovany pod &. 285/2001 Sb., kde se
viak jednalo o otdzku, zda prezident republiky potfebuje ke jmenovani guvernéra
a viceguvernéra Ceské narodni banky kontrasignaci predsedy viady.'** Aktivni
legitimaci navrhovatelky (JUDr. Brozové) pak (dle mého nazoru rozporné s tim,
co bylo fedeno k vymezeni piipustnosti rozhodovani o kompetenénim sporu)
Ustavn{ soud spatfuje vtom, Ze die § 70 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, je kudéleni souhlasu s pfidélenim soudee k NejvyS8imu soudu
opravnén toliko jeho piedseda, nejedna se tedy o kompetence Nejvy3siho soudu,
ale pouze jeho piedsedy. Opomind tak fakt, Ze tato kompetence je charakteru
spravniho, nendleZ{ k vykonu moci soudni a v odivodnéni nalezu judikuje, Ze
,Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (£l 83 Ustavy) nemiZe
plipustit, aby v situaci, kdy zdvaZny kompetenéni spor mezi dvéma vyznamnymi
organy statni moci, reprezentujicimi na jedné strané moc soudni a na druhé strané
moc vykonnou, ziistal neroziefen jen proto, Ze by tu jakoby nebyl nikdo k jeho

rozhodnuti povolany....

S naznatenym feSenim ohledné ptipustnosti navrhu a aktivni legitimace
navrhovatelky se nelze ztotoZnit, jak ostatné shodné uvadéji viechna separatni
vota, k nalezu pfipojend. V pfipadé souhlasu ptedsedy Nejvy3iiho soudu
s ndvrhem ministra spravedlnosti na pfidéleni soudce k Nejvy$imu soudu se totiZ
jedna o néleZitost spravntho aktu organu moci vykonné. Pokud néktera naleZitost
spravniho aktu chybi, jednd se bezesporu o spravni akt vadny. ,,Nedostatek
spravniho aktu, spo&ivajici v tom, Ze spravni orgén opomenul povinnost vyZzadat

si pfedchozi souhlas jiného spravniho organu & jiného subjektu, je tradiéné

% Nebylo tedy viibec sporu o tom, zda prezident a viada jsou statnf organy, které jsou opravnény
podat nédvrh na zahajeni kompetentniho sporu, a mezi nimiz ostatné kompeten&nf spor vzniknout
mfiZe, NicménZ i tento ndlez nebyl pfijat jednotn® a celkem 7 soudehl pfipojilo sva odlisnad
stanoviska, resp. jednalo se o spoletné odligné stanovisko soudcfl JUDr, Pavla Holléindera a JUDr,
Vladimfra Karky k odfivodnéni ndlezu a spoleéné odlifné stanovisko soudel V. Glttlera, M.
Holedka, I. Jand, Z. Kesslera a J. Malenovského k vyroku nalezu ve v&ci. Je nutné zdiraznit i to,
Ze ani jedno z odli¥nych stanovisek se primam& nezabyvalo pFfpustnosti ndvrhu, tedy tim, Ze by se
ve skutefnosti nejednalo o kompetenéni spor (Vyjma mySlenky uvedené v zav&ru odlisného
stanoviska pozd&ji uvedeného, kde viak lo spide o ndmitku soudell, Ze navrh byl ze strany viady
pouze ,pfedstiranim kompetenéniho sporu za G¢elem dosaZeni abstrakintho vykladu Ustavy”,
nebof tato fakticky svym jednanim uznala pravni ake (_jmenovéni guvemnéra a viceguvernéra), jenZ
byl dle jejtho tvrzeni aktem vydanym v rozporu s Ustavou stanovenou kompetenci prezidenta
republiky).
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spojen se zdvérem o jeho vadg, jiZ odpovidajf i standardni prévni dusledky“.'*’
V daném sporu navic nejde o ,,posouzeni kompetence ministra p¥id&lit soudce
kNS a kompetenci pfedsedy Nejvy3Siho soudu k tomuto p¥idéleni dét souhlas,

ale o spor mezi predsedkyni Nejvy$$tho soudu a mistopfedsedou Nejvy3siho
« 148

soudu, za jakych podminek ji moh! zastoupit pfi ud&leni tohoto souhlasu
Tento zavér se dle mého nazoru vztahuje 1 na samotnou diivodnost navrhu, nebot’

pravé jen tuto otazku Ustavni soud ve své podstats posuzoval.

Nicméné i ostatni zavéry Ustavniho soudu vdaném sporu jsou vice ne?

problematické.

Ustavn{ soud dale v bodu &. 53 uvadi, Ze ,.Jadro projednévaného piipadu spodiva
v pravni otazce, zda a za jakych okolnosti miZe mistopfedseda Nejvy&iiho soudu
dat souhlas s pfidélenim soudce k Nejvy§§imu soudu, resp. zda a za jakych
okolnosti miZe mistopfedseda Nejvy3siho soudu v plném rozsahu vykondvat
opravnéni plynouci z funkce pfedsedy Nejvysiiho soudu; jde tedy o kompetendni
konflikt mezi statnimi organy (ministrem spravedlnosti a pfedsedou Nejvys§iho
soudu) spodivajici v feSeni otazky, je-li - a za jakych podminek — mistopiedseda
Nejvyisiho soudu opravnén ¢init tikony dle ustanoveni § 50 odst. 2 ve spojeni s
ustanovenim § 50 odst. 1 pism. b) a dle ustanoveni § 70 zdkona o soudech a

soudcich®.

Alkoliv vyie bylo uvedeno vymezeni sporu, jakoZto sporu mezi moci soudni a
vykonnou, nize Ustavni soud uvadi, Ze ,,pfedsedovi Nejvy¥siho soudu je svéfena
pravomoc k vykonu (stitni) spravy Nejvy$§iho soudu™, jejiZz soucasti je
nepochybné i oprivn&ni pfedsedy vyslovit souhlas spfidélenim soudce
k Nejvy$&imu soudu. Spatiuji zde rozpor mezi argumentaci podporujici
pfipustnost ndvrhu k projedndn{ v iizeni o rozsah kompetenci a argumentaci
k podpote tvrzeni, Ze v dané véci do¥lo k piekroleni pravomoci mistopfedsedy
Nejvy$siho soudu (kdyZ navic o to by pieci v kompetenén{m sporu viibec nemélo
béZet).

“7 Odligné stanovisko soudce Vladimira Kiirky k vyroku nalezu pléna Ustavaiho soudu . ze dne
12.12.2006
18 Odlizné stanoviske soudce Jifiho Nykodyma k vyroku nélezu ze dne 18.12.2006
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K meritu véci Ustavni soud podal obsdhly vyklad k poZadavku dlouhodobé
nemoznosti vykonu funkce pfedsedy Nejvyssiho soudu dle (,,interniho pfedpisu‘)
Cl. 26, odst. 1 Jednaciho tadu Nejvy§§iho soudu, déle k okamZiku, kdy se souhlas,
udéleny mistopfedsedou Nejvyssiho soudu s pfid€lenfm JUDr. Burese, stal
perfektnim a koneéné k plisobeni nasledki rozhodnuti Ustavniho soudu o odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky o odvoléni navrhovatelky
zfunkce predsedkyng Nejvydstho soudu. Obzvladtd rozbor podminek
dlouhodobosti vyzniva vzhledem ke viem okolnostem ryze Gdelové, nebot za
predpokladu, Ze je pfedseda Nejvy3iho soudu odvolan, je zfejmé, #e nebude
moci vykondvat svou funkei a je tak nasnad& aplikovat citovany &lanek Jednaciho
fadu Nejvy$siho soudu a prozatimn® svéfit vedkerd opriavnéni jeho

mistopfedsedovi.

Vzhledem ke shora uvedeného mam za to, Ze nebyla zaloZena pravomoc
Ustavniho soudu danou véc rozhodovat jako kompetenéni spor a nivrh mél byt
odmitnut jako neopodstatnény jednak ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 zUSs
(nebot’ nebyl podan oprivnénym uastnikem a jednak, podplmé i ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) a d) ZUS.

Rizeni ve vécech referenda o pristoupeni CR k Evropské unii

Tento druh Hzeni byl do ZUS v&lenén zakonem ¢&. 114/2003 Sb. o provadéni
referenda o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zménd nékterych
zdkond (§ 125a a¥ 125f). Na astavni Grovni byl promitnut ustavaim zakonem &.
515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o
zméné Gstavniho zdkona & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, kterym byla do
&l 87 odst. 1 Ustavy doplnéna pismena 1) a m), zakladajici pravomoc Ustavniho
soudu rozhodovat o opravném prostfedku proti rozhodnuti prezidenta republiky,
%e referendum nevyhlasi a o souladu postupu pfi provadéni referenda s dstavnim

zé4konem o referendu, jakoZ i se zdkonem vydanym k jeho provedenim.

Jedné se tak o 2 mozné typy Fizeni: o nevyhléSeni referenda a o nezdkonnosti

postupu pii referendu.
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Nicméné vzhledem k tomu, Ze uvedend ustanoveni maji pouze jednorizovou
povahu a Gsp&inym pribshem referenda o pfistoupeni Ceské republiky se jiz
vyCerpala, nebudu se postupem, stanovenym pro f{zeni ob§im&ji zabyvat. Piesto
viak povaZuji za vhodné zminit, Ze Ustavni soud nkolik navrhii na vysloveni
nezékonnosti postupu ph provéadéni referenda skuteéné obdrzel, v Z4dném fizeni
viak nedogel k zdvéru, 7e by postup byl vrozporu sastavnim zakonem o
pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii &i se zdkonem vydanym k jeho

provedeni.
ZAVER

Zavérem je tieba uvést, Ze tato diplomové price vzhledem ke stanovenym
mozZnostem a rozsahu nepostihuje zdaleka viechny aspekty jednotlivych typi
tizeni pred Ustavnim soudem. SnaZi se viak &tenaf prinést zakladni prehled o
pritbéhu a zvlastnostech jednotlivych fizeni, spolu suvedenim praktickych
pfikladi z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Price neopomiji ani vyvoj, ktery
tato praxe, jakoZ 1 samotna procesné pravni Gprava fizeni, doznala za téméf

patndct let fungovani.

Cést prvni seznamuje &tendfe s prvotnimi idejemi kontroly dstavnosti ve
sttedovéké Anglii, pokraduje bouflivym vyvojem probihajicim v 18. a 19. stoleti
v USA a plynule pfechazi k vyvoji v dalSich evropskych zemich. Obsahuje rovnéz
vyklad zékladnich pojmu, spojenych s istavnim soudnictvim i jednotlivé modely,
z nichZ ostaing Serpala inspiraci i sougasnd zdkonna uprava. Nejvice pozomosti je
viak v &asti prvni, vzhledem k samotnému tématu diplomové prace, v€novano
vzniku a vyvoji ustavniho soudnictvi na tzemi dneini Ceské republiky. Jedna se o
nastin nejdileZitgj$ich momentd, které v historii doméciho ustavniho soudnictvi
nastaly a rozbor disledki, které tyto momenty meély na jeho dalsi vyvoj.
Podrobné&ji je viéto pasdZi pojednino o upravé ustavmiho soudnictvi za I
republiky, vztahu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu, jakoZ i o
vymezeni jejich kompetenci v porovnani s Gpravou soudasnou. Kratké zastaveni
je vénovano i obdobi let 1945-1989, kdy uprava ustavniho soudnictvi chybéla

vilbec, nebo existovala jen ,na papife”. Z&v€r prvni Casti zavede dtenafe
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k minulosti pomérné nedavné, kdy v roce 1991 byl zfizen federaln{ Ustavni soud,
ktery mé&l, vyjma pravomoci, jeZ jsou svéfeny dne$nimu Ustavnimu soudu, i
pravomoc poskytovat vyklad Ustavnich zdkonii Federilniho shromazdiéni,'* Tato
moznost by byla cennd i v dneni dob& v podminkich unitdmiho statu, nebot
zavazny odbomy vyklad uGstavnich pfedpisd by mohl vyfesit n&které sporné

situace a preklenout interpretaéni obtiZe &i dokonce ptipadné nstavni ,,mezery*.

Druhé &4st priblizi Gtenafi vznik soudasného Ustavniho soudu CR, rozsah jeho
pravomoci 1 postaveni v systému statnich organil. V&nuje se rovnéZ obecné
ipravé ¥izeni pied Ustavnim soudem CR. Analyzuje tedy jednotlivé instituty a
postupy, které jsou aplikovatelné téméf na viechny typy fizeni pred Ustavnim
soudem, at se jiZz jednd o Gcastniky 1 vedlejsi dlastniky Fizeni, zplsob
projednévani a rozhodovani véci ¢ formy rozhodnuti. V neposledni fad€ se
zam&Fuje té2 na zpiisob vyhlaSeni a publikace rozhodnuti Ustavntho soudu CR a
konedn& na do znadné miry spornou otdzku zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu. Domnivam se, Ze problematice zivaznosti nalezt Ustavniho soudu by se
podrobnéji mél vénovat i zdkonodarce, resp. ustavodarce, nebotf’ uréité citlivé
provedené zpfesnénf plainé ustavni (pravni) Gpravy by jist¢ bylo ku prosp&chu

véci.

Zav¥retna treti ¢ast zahrnuje pfehled jednotlivych druht fizeni, kterd je moino
pted Ustavnim soudem zahajit. Jedna se o 10 riznych typit Fizeni, umoiujicich
abstrakini ¢ konkrétni kontrolu ustavnosti. Nktera fizeni, kterd ZUS umoZiiuje
doposud nebyla u Ustavniho soudu zahdjena. P¥ikladem za viechny miZe byt
tizeni o Gstavni Zalob& proti prezidentu republiky, kterému je v ZUS vénovana
pomémné podrobnd tprava, kterd navic téméf vyluduje pouZiti obecnych
ustanoveni ZUS. Rizeni ve vécech referenda o piistoupeni CR k EU pak bylo
moZno vyuZit pouze jednorazové ve velmi kratkém &asovém horizontu. Drtivou
vitSinu nédvrhii sméfujicich k Ustavnimu soudu pak tvoli istavni stiZnosti.
Agkoliv je Ustavni soud vprvni fad® orginem ochrany ustavnosti, stréZcem
demokratickych principli a spravného fungovani prévniho statu, poskytuje

v neposledni fad& i ochranu zakladnim lidskych préviim a svobodém. Proto je i

9 E1, 5 odst. 1 Gstavniho zékona Federdinfho shromé¥déni & 91/1991 Sb.
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v piisludnych paséZich posledni &asti této diplomové price znainad pozornost
vénovana fadé zajimavych a mnohdy pritlomovych rozhodnuti Ustavniho soudu.
Znaéna pozomost je vEnovana i plendrnim naleztim Ustavniho soudu, tedy vécem,

kdy doslo ke zrudeni zdkona, piip. jeho jednotlivych ustanoveni.

Prévé problematika n&kterych zkoumanych nilezii ukazuje, ¥e v n&kterych
pHpadech Ustavni soud do jisté miry opousti limity vymezené mu Ustavou. 1
vtakovych piipadech viak dle mého ndzoru mnohdy méze jit o rozhodnuti spis

prospéiné a piinosné, nez naopak.

Obecné se domnivam, Ze k efektivnéjsi &innosti Ustavniho soudu CR by prospsia
tada zmén. Nejvétsi problém dle mého predstavuje zahlcenost Ustavniho soudu
stiznostmi fyzickych a pravnickych osob, které jsou navic v fad® piipadd zjevné
neopodstatnéné. S tim koresponduje i stile rostouci podet podédni, sméfujicich
k Ustavnimu soudu, coZ velmi prehledn# doklada pripojens statistika rozhodnuti
Ustavniho soudu od r. 1993 do r. 2006, tvotici piilohu &.1 této diplomové prace.
Népor napadd pak ve své samé podstaté neumoziuje ani zachovani jednotnosti
judikatury Ustavniho soudu, kdy v lep&fm piipadé jsou vydivina analogicka

rozhodnuti, v horSim ptipadé rozhodnuti rozporna.

VyfeSeni této situace je nesnadné. Problém by bylo by moZno fesit napf. zménou
celkového poltu soudell, resp. senati. Jejich niZ§{ pofet by mohl vést
k vyraznéj$imu sjednocovéni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Na druhou
stranu by v8ak nevytedil otdzku vytiZenosti soudcit Ustavniho soudu. Navic
pfedseda a mistoptedsedové Ustavniho soudu nemohou pisobit jako soudci
zpravodajové (ZUS jim totiZ neumoZiiuje plsobit jako stili &lenové senath).
Prvotni posouzeni piipadu tak leZi na bedrech pouze dvanacti soudct z celkového

poctu patnacti.

De lege ferenda by téZ bylo vhodné zamefit se na zménu zplisobu ustavovani
soudcll, nebot’ souasny pravni stav profiluje Ustavni soud spise jako orgén
politicky, neZ jako organ soudni. Nehled€ na neddvné spory mezi prezidentem

republiky a Sendtem pravE v otdzkach navrhovanych kandiddti na soudce
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Ustavniho soudu. Inspiraci by mohla byt prévni Gprava platni vobdobf L
republiky.

Konecné v ramci sjednoceni judikatury by mélo dojit k efektivnéjsi d&lb& price
mezi senaty a plénum Ustavniho soudu, kieré by mohlo rozhodovat ménd véci, a
to vé€ci vsoudni praxi dosud nefelenych, jejichZ rozhodnuti by se jevilo byt
podstatnym i pro daldi moZné nastalé pfipady, ¢imZ se op&tné vracim k pal&ivé

problematice zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

I pes nastin&nou kritiku se viak domnivam, %e Ustavnf soud Ceské republiky plni
svou funkci dobte, a to jiz s ohledem na pomémé kratkou dobu jeho plsobeni.
Jeho judikatura a postoje se neustdle vyvijeji, i kdyZ je bohuZel mnohdy patrné, Ze
vy$e zmitiované nedvary vedou k nizdi kvalit€ odiivodnéni rozhodnuti (nosnych
divodt rozhodnuti), neZ tomu byio v pfipad€ rozhodovani Ustavniho soudu

v prvinim funk&nim obdobi.
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PRILOHY
P#iloha &. 1

Statistické udaje

Podet podani od: 1993 do: 2006

1993 523 47 476 91

1954 862 33 829 332
19585 1271 47 1224 312
1006 1503 141 1462 241
1887 2 021 6 1975 240
1888 2 200 30 2 170 235
1899 D 567 24 2 543 283
2000 3 136 59 3 077 449
2001 3 045 39 3 006 334
2002 3 184 44 3 140 336
2003 2 548 52 2 496 412
2004 2 768 75 2 713 545
2005 3 040 58 2 982 764
2006 3649 94 3455 802
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