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Posudek konzultanta na diplomovou prici Heleny BALAZOVE,
zpracovanou a predloZzenou na téma: ,,Rizeni pFed Ustavnim soudem.“
(¢erven, 2007)

Diplomantka vypracovala a pfedlozila diplomovou préci na téma uvedené v zihlavi
tohoto posudku v celkovém rozsahu 87 stran (77 stran vlastniho textu). Vlastni téma je
nepochybné stale velmi aktuélni a i pfes to, Ze se odborna literatura problematice dstavniho
soudnictvi i fizeni pred Ustavnim soudem vénuje a je k dispozici n&kolik titulii véetné dvou
komentafi zakona o Ustavnim soudu, pfina§i praxe Ustavniho soudu nové podnéty pro
teoreticka zpracovani. V posuzované diplomové praci autorka bohaté vyuzila vSechny zdroje
poznani zvoleného tématu - pravni Gpravu CR, judikaturu Ustavniho soudu i odbornou
literaturu. O tom svédéi prameny, jez uvedla v seznamu literatury.

Téma "fizeni pred Ustavnim soudem" je velmi Siroké. Pokud se diplomantka rozhodla
"dotknout se v§eho", co se k Fizeni pfed Ustavnim soudem vztahuje, musela vzniknout price,
ktera vsak i vzhledem k wvnitini vyvaZenosti a obvyklému rozsahu d:plomovych praci
nedovoluje hloubégji rozebrat byt’ i jen omezeny pocet institutl fizeni pfed Ustavnim soudem.
Zvolené pojeti "vSeobsahlosti" zpiisobilo, Ze obsah prace je do zna¢né miry zavisly na
pozitivni pravni upravé, je popisny. Vlastni hodnoceni autorky nebo jeji navrhy de lege
ferenda se v praci vyskyiuji jen sporadicky, resp. jsou soustfedény do zavéru prace. Vedle této
metodologické vytky je vSak tfeba konstatovat, Ze diplomova prace H. BalaZové pfinesla jako
uréity nadstandard poukazy na judikaturu Ustavniho soudu, vztahujici se k fizeni pfed nim.

Diplomantka roz¢lenila svou praci - vedle tuvodu a zavéru - do tfi zakladnich casti,
dale vnitié strukturovanych. Tim vznikl pfehledny text, ktery je naplnén faktickymi tdaji. Po
uvodu autorka podava struény piehled (str. 8 aZ 22) vyvoje tstavniho soudnictvi v
Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice. Druhou &ast (str. 22 aZ 32) autorka vénu_]c obecné
ipravé fizeni pied Ustavnim soudem CR Tieti &ést, nc_]rozsahlejﬁl (str. 33 az 80) je popisem
Jednotlivych druht fizeni pfed Ustaynim soudem jak je stanovi zdakon ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu v platném zn&ni véetn& odkaz{i na ztéZejni nalezy Ustavniho soudu.

V praci neni zadvazngjsi vécna chyba nebo opomenuti, které by vyrazngj§im zpisobem
zkreslily pohled na dany institut. Autorka vycerpavajicim zplisobem popsala fizeni pied
Ustavnim soudem podle stivajiciho zn&ni zakona o Ustavnim soudu, v nékterych pasaZich se
snazi zakon komentovat a v jinych poukazuje na riizné nazory "autorit" - napf. na strané 29 a
nasl. spravné uvadi rizné nazory publikované v literatufe na pojeti &l. 89 odst. 2 Ustavy, ale
neuvadi vlastni nazor. AZ na vyjimky tak text plisobi bezproblémové - zakon je dokonaly a
instituty v ném uvedené jsou jedinym moZnym feSenim (modelem).

PtedloZena diplomové préce je napsana s vysokou kulturou jazyka, pisemného projevu
i grafického zpracovani, znaéné nadstandardni je poznamkovy aparéat, vyCerpavajici je seznam
literatury. Prace ma nepochybné informativni hodnotu, splituje naroky na védeckou prici v
tom, Ze autorka opira text bud’ o pravni normu nebo o odbornou literaturu. Kladem préce je
nepochybné i jeji pfehlednost. PredloZenou diplomovou praci H. BaldZova prokéazala
schopnost prace s fakty - s pravni normou, judikaturou a odbornou literaturou. Jeji diplomova
prace spliiuje kriteria na podobny druh praci kladenych. Pokud by autorka chtéla dané téma
dile zpracovévat, bylo by patrné moZné téma ziZit (n&které druhy fizeni pfed Ustavnim
soudem nebyly za 14ti letou existenci Ustavniho soudu CR pouZity) a naopak poukézat na
pfipadné vnitfni rozpory v pravni tipravé nebo i na moZnou jinou ipravu vybranych institutii
(za vyuZiti komparace s pravni Gpravou a praxi istavnich soudi v jinych statech).

Diplomovou praci doporuéuji k dstni obhajobé PFi ni by se autorka jednak mohla
pokusit zformulovat vlastni nazor na vyklad p0,|mu "rozhodnuti" v &1. 89 odst. 2 Ustavy a na
jejich zavaznost ve smyslu tohoto ustanoveni Ustavy CR a jednak by mohla zaujmout nazor



na problematiku povinného zastoupeni advokitem podle § 30 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu.

Celkové hodnoceni H. BalaZové je odvislé od pribéhu tstni obhajoby; predloZenou
praci hodnotim jako velmi dobrou.

Praha, éerven 2007
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