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Posudek oponenta na diplomovou prici
Helena BaldZovi: Rizeni pred Ustavnim soudem

Diplomova price vypracovana Helenou BalaZovou ma véetné pfiloh rozsah 87 stran. Z tohoto
hlediska vice nez spliuje pozadavky kladené na diplomové prace. Opomenut neni bohaty seznam
pouzité literatury, v textu jsou uvadény odkazy na zdroje informaci. PfedloZena diplomova prace
ma vSechny vnéjdi znaky, které by podobné dilo mélo mit, Prace je také, v ramei zvoleného
pojeti, systematicky ¢lenéna.

Vyhrady l1ze vznést k popisnosti celé price, kterd pievazné plsobi jako pfepis piislusnych
partii U'ild\")’ a zdkona o Ustavnim soudu, ¢asto oviem s vhodnym komentifem a zpracovénim

judikatury Ustavniho soudu, kterd méla vliv na formovani pravidel procesu pfed timto orgénem.

Domnivam se, Ze tento hlavni nedostatek prace je zpiisoben predevsim pfilis Sirokym
zabérem tématu. Diplomova prace by se méla, dle mého nazoru, pokud moZno uvedenému
tématu vibec vyhnout. Bude-li totiz zaméfena pouze na popis platného zékona, bude velmi nutné
povrchni a sama o sobé nebude velkym pfinosem, protoZe detailni popis viech procedur a jejich
dikladny rozbor by musel byt velmi obsahlou monografii &¢i komentafem. Pouze deskriptivni dilo
takového rozsahu by mohlo pfinést nové poznatky a prakticky vyznam, jak ostatné ukézalo
nékolik komentari vydanych v poslednich letech. Na druhou stranu by prace mohla byt zaméfena
na problematiku koncepce celého zakona, principti fizeni pred Ustavnim soudem, rozdilii oproti
ostatnim soudnim fizenim a sledovani vzori z historie i zahrani¢i. Zasadni otdzkou oviem je, zda
Ize podobny pristup ocekavat a viibec zvladnout v diplomové prici. Osobné se domnivam, Ze by
se jednalo spiSe o vhodné téma dizertaéni prace.

Z koncepéniho hlediska povazuji za nutné zdiraznit, Ze dle mého ndzoru by tézisté celé price
mélo spocivat v jeji ¢asti druhé, a nikoliv Easti tieti. V zasadé je dlivod uveden jiZ vyse. Price by
tak méla obecnéjsi charakter a na jednotlivych druzich Fizeni by bylo moZno demonstrovat pouze
konkrétni projevy koncepce celého zakona.

Nevim, zda si byla diplomantka viech uvedenych uskali pfedem védoma, hodnotit 1ze pouze
predloZenou prici, a to, zda neobsahuje faktické chyby a zda v mezich moznosti pfekondva vyse
naznacené nebezpe¢i popisnosti a povrchnosti. V zdsadé lze konstatovat, Ze diplomantka se
faktickych chyb témér nedopustila, a pokud ano, potom nemaji zasadni vyznam. Pokud se jedna
o vypofadani se s, diplomové praci, tak ,nebezpeénym® tématem, potom je tfeba fici, Ze na
mnoha mistech price prekondva uroven pouze popisu zikona a sleduje judikaturu Ustavniho
soudu majici vliv na samotnou koncepci Fizeni pfed nim. V téchto &astech spatfuji hlavni pfinos
prace. Kdyby takto byla zaloZena koncepce celé prace, mohl by celek dosahnout nadpriimémé
urovné.

V ramci zvoleného pojeti by, dle mého nazoru, bylo vhodné nékteré pasaZe upravit.
Napriiklad exkurz na str. 15 — 18 je zafazen ponékud nesystematicky a jeho misto je v nékterych
z divéjsich pasdzi. ZasadnéjSi otazkou je rozsah vy¢tu Cinnosti ustavnich soudd uvedeného na
str. 16. Zde se nabizi otdzka, ktera by mohla byt zodpovézena v pribéhu obhajoby prdce, nakolik
tento vycet plati obecné a nakolik autorka vychdzela z praxe Ceské republiky? Na str. 20 |ze
upozornit na detail, Ze Ustavni soud CSR rozhodoval jeité pfinejmensim 21. dervna 1939 (viz
Archiv Federalniho shroméazdéni, materialy Stalého vyboru NS). Na str. 23 neni zcela jasny
termin ,,soud vefejnopravni®, Z podstaty véci by vykon celého soudnictvi mél podléhat rezimu
vefejného prava. Podobné neni Stastné na str. 25 oznaleni stitu jako ,soukromopravniho
subjektu®. Stat asi také nemGze byt nositelem ,lidskych® prav. Je mi jasné, Ze zde se jedna o
pfevzeti terminologie Listiny zdkladnich prav a svobod. Oviem této koncepéni otazce, tedy kdy
stit miZe iniciovat fizeni pfed Ustavnim soudem v zdjmu ochrany svych priv, by méla byt
v prici vénovana veétsi pozornost.
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Obecné lze Fici, ze vycty pravomoci, pitsobnosti a opravnénych subjekti praci spife skodi a
vhodnéjsim feSenim by mohl byt uvést pFisludné pasaze zakona v pfilohach, a v textu na né pouze
odkazovat. Jedna se napf. o stranu 24, 33, 40, ale i dal8i. Pokud se jednd o vyéty, na misté by
bylo vhodné vysvétlit, pro¢ se jednéa pravé o takové vytty a ne jiné. Pro¢ je opravnén podat navrh
na zruSeni zakona napf. prezident, pro¢ skupina 41 poslanci atd. atp. Vysvétleni tvah
zdkonodarce by mohlo byt pro prici velkym pfinosem.

Na strané 26, kde se hovofi 0 moznosti odmitnout navrh pro jeho zjevnou neopodstatnénost,
by bylo vhodné zminit zménu, k niz v zikoné doslo (pfesun ze soudce zpravodaje na senat) a
nec¢init tak aZ na strané 52. Podobné jiz na strané 30 v pfipadé problému odloZené vykonatelnosti
v rozhodnuti v fizeni o ruSeni zakond, kde je problém vysvétlen na strané 39. Stejné tak otazka
nepripustnosti navrhu by mél byt popsina dfive, nez na strané 46, kde se jedna jiz o Fizeni o
ustavni stiznosti, ackoliv diivody nepfipustnosti jsou obecné povahy.

Veétsi pozornost by zaslouzila také problematika vyhlagovani rozhodnuti, zejména nalezi, a to
v souvislosti s jejich vykonatelnosti.

Naproti tomu problém zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu je popsan pro potfeby
diplomové prace velmi dobfe, az nadprimémé. Pravé tato &ast by, dle mého nazoru, mohla
slouzit za vzor Castem, v jejichz zpracovani jsou jisté rezervy, jak bylo uvedeno vyse.

Praci by poslouzilo, kdyby napf. na str. 63 byla alesponn zminéna procedura predchazejici
uvnité Sendatu podani zaloby proti prezidentu republiky. K ditvodiim uvedenym na strané 72
ohledné omezeni obnovy fizeni zdivodu rozhodnuti mezinarodniho soudu pouze na véci
trestnépravni povahy bych doplnil, Ze zikonodarce byl veden, nevim zda opodstatnénou, obavou
z mozného rozsifeni restituci cestou rozhodovani mezinarodnich soudu.

Vyse uvedené detailni pfipominky nemaji z mého pohledu vliv na celkovou tiroven price a
meély by slouzit spiSe jako namét pro jeji ptipadné dalsi zpracovani ¢&i roz§ifeni, pokud by k nému
v budoucnu mélo dojit. Vyznamnéjsi vyhradu mam k zavéru, ktery by nemél slouzit k popisu
prace, jak bohuzel cca ze téi ctvrtin ¢ini. Sviij el plni asi z jedné étvrtiny. Mél by byt zaméfen
na shrnuti poznatki, k nimz autorka v praci dosla, k popisu slabych mist fizeni pfed Gstavnim
soudem a tvahdam de lege ferenda. V pfipadé tématu této prace by zavér mél byt rozsahlejsi.

Prace md, pfes jiz vySe popsana ,nebezpeti® zvoleného tématu, celkové dobrou uroven.
Nejcennéjsi jsou c&dsti, kde se autorka zaméfuje na konkrétni rozhodnuti, ktera ovlivnila
proceduru Fizeni pfed Ustavnim soudem, a ktera také Gasto s potiebnym kritickym odstupem
hodnoti. Tato mista ukazuji, ze diplomantka je schopna samostatné koncepéni price, kterd mize
byt pfinosem ke zvolenému tématu, at jiz bude jakékoliv. Nadprimémy je rozsah prameni,
s nimiZ diplomantka pracovala. O tom, Ze se s prameny také spiSe dikladné seznamila, svédei
mimo jiné pasaz na stranach 61 — 62, vénovana problematice § 92 zakona o Ustavnim soudu.

S ohledem na v8e vyse uvedené povazuji posuzovanou praci Heleny Balazové za zpiisobilou
k obhajobé. Zastivam nazor, Zze prace spliuje viechny poZzadavky, které diplomovym pracim
platné predpisy ukladaji. Hodnoceni price bude dle mého nazoru zaviset na pribéhu jeji
obhajoby. Béhem ni by mohla diplomantka odpovédét jednak na otazku uvedenou vyse, jednak
na otazku, z jakého duvodu bylo v dobé 1. ceskoslovenské republiky napadnout zdkon pro jeho
rozpor s ustavou pouze ve lhuté t¢i let? Podobna koncepce se, byt' s riznymi lhiitami, objevuje i
v nékterych dnesnich zahrani¢nich tpravach a ma tedy $irSi dosah.

Pripravil: JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

Praha, 24. ¢ervna 2007.



