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UvoD

Institut rozvodu manZelstvi jako zpuasob zruseni
manzZzelstvi se viemi pravnimi disledky v novodobych déjinach
bezpochyby doznal Ffadu méné i vice podstatnych zmén.
Vzhledem k tomu, zZe stale vétsi podet manzelstvi konci
rozchodem manZeld, 3Jjsou otazky rozvodu manzelstvi stale
aktudlni. Jako soudkyné na obdansko pravnim useku se touto
problematikou prakticky denné zab¢vam, proto mé pri volbe

zaméfeni rigordzni prace téma rozvodu manzelstvi oslovilo.

Hlavnim cilem této prace je podat uceleny prehled nyni

platné pravni Gpravy zéniku manzelstvi rozvodem.

Prace je rozdélena do Uvodu, Sesti kapitol, nazvanych
,2anik manzelstvi rozvodem"“, ,Uprava pomérii nezletilych
déti pro dobu po rozvodu“, ,Prava a povinnosti rozvedenych
manzeld®, ,Rozvod bez zjidftovani p¥idin rozvratu“, ,ZtizZeny
rozvod" a ,Rozvodové *¥izeni™, a Zavéru. Jednotlivé kapitoly
jsou pak pro vétsi prehlednost dale podrobnéji rozdlenény.
V zaveru neékterych kapitecl &i jejich c&asti jsou uvedeny

p¥iklady z judikatury.



Chtéla bych na tomto misté podékovat Doc.JUDr.Josefun

Saladovi, Ph.D., ktery moji praci odborné vedl.

Dékuji také svym kolegynim a kolegim za Jjejich cenné
poznatky, sledné Lence Stafkové =za technickou pomocg,
zejména stran grafické dpravy prédce, a v neposledni ZFadeé

pak také své rodiné za podporu a pochopeni.




KAPITOLA PRVNI : ZANIK MANZELSTVI ROZVODEM

A. XVALIFIKOVANY ROZVRAT MANZELSTVI

ManZelstvi - Jjeho wvznik, neplatnost a neexistenci,
vztahy mezi manzZely, 2anik manZelstvi smrti, prohladenim
manfela za mrtvého a rozvod - upravuje v soucasné dobé
zdakon &. 94/1963 Sb., o rodind ¥, Ustanoveni tykajici se
rozvodu sgsamotného se nachizeji v céasti prvni, hlavé pate
tohoto zakona. Podle § 24 odst.l) Soud miZe manzelstvi na
ndvrh nékterého z manzeld rozvést, JjestliZe Jje manzielstvi
tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze odekavat obnoveni
manzelského souzZiti: bere pf¥itom v uvahu pridiny rozvratu
manZelstvi. Podle odst. 2) Maji-li manZelé nezletilé déti,
nemize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-1li by to v rozporu se

zajmem téchto déti, danym zvlastnimi ddvody.

Tote ustanoveni upravuje zakladni zpuscb, zakladni
variantu rozvodu, a to rozvod se zjistovanim p¥icin
rozvratu. Existuji Jjesté dvé dalsi varianty upravené
v ustanovenich nasledujicich zakona o rodiné,a to v § 24a a
v § 24b. O0Obé jJjsou vsSak pouhymi modifikacemi zpuasobu
zdkladnihe a podrobnéji se 3Jjimi budu zabyvat v daldich
kapitolach.

{1l) Tento =zakon byl nékolikrat novelizovin, a to zékonem &. 132/1982
Sk, , zadkona &. 234/1992 Sb., nédlezem Ustavniho soudu CR &. 72/1993 Sb.,
zakcnem &. 91/1998 S8b. (Uplné =znéni vyhladeno peoed &. 210/1598 sSb.),
zakonem &, 360/1989 S8b., zékonem &. 301/200C Sbkb., =zakonem &. 10%/2002
Sb., zakonem &. 320/2002 8b., =zakonem &. 321/2002 8b., =zakonem &.
315/2004 Sh., z&konem &. 283/2005 8b., zakonem &. 112/2006 Sb., =zakonem
&. 115/2006 Sb., =zakonem &. 134/2006 Sb,, =zakonem &, 227/2006 8b. a
zadkonen &. 342/2006 Sb.
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V fizeni o rozvod manzZelstvi podle § 24 zakona o rodiné je

soud vzdy povinen =zjistovat pIidiny rozvratu manZelstvi.
Témitoe pfidinami pak musi odavodnit svij zavér, =zda
v manZelstvi nastal trvaly a hluboky rozvrat, tedy tzv.
kvalifikovany rozvrat manZelstvi, a zda ho lze rozvést.
Pokud soud nedojde ke zjisténi, Ze takovy rozvrat nastal,
musi ndvrh na rozvod manzZelstvi zamitnout. Takzvany
kvalifikovany rozvrat manZelstvi Jje jediny moZny duavod pro
rozved manZelstvi, ktery nids pravni Fad pripousti.

Exkurz do minulosgti nam v#ak ukazuje, zZe drivéjsi
Uprava byla 1jind. MoZnost pravniho zaniku manZelstvi za
Zivota obou manZeld byla zakotvena do naseho pravniho ¥adu
a¥ v roce 1919 *', Tato manZelskd novela rozliBovala rozvod
od stolu a loZe a tzv. rozluku. Rozvod od stolu a loZe byl
mozny bud na zaklade souhlasu obou manZelld nebo i pfes
nesouhlas jednoho 2z nich. V takovém pripade vsSak nasledken
rozvodu byl pouze z&nik povinnosti manZeld spolednd Zit.
Pravni nasledky wukondeni manzelstvi s moZnosti dalBiho
snatku méla azZz soudem vyslovend rozluka. Podle § 13
uvedeného z&kona bylo moZné o rozluku kaZdého manZelstvi
Zalovati :

a) dopustil-li se druhy man¥el cizoloZstvi

b) byl-1li pravoplatné odsouzen dco Zalare nejméné na tF¥i
léta, nebo na dobu krats$i, avsak pro trestny &in vysly
z pohnutek, nebo spachany za okolnosti svédéicich o zvrhlé

povaze

(2)Zakon ze dne 22. kvétna 1919 &. 320 Sb., kterym byla zménéna
ustanoveni obfanského préava o obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce
a piekaZkach manZelstwvi.
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¢) opustil-li svého manzela zlomyslné a nevrati-li se
na soudni vyzvini do Sesti mésicti. Neni-1li pobyt jeho znam,
budiz soudni wvyzvani udinéne verfejné

d) ukladal-li druhy manZel o manzeldv Zivot nebo zdravi

e) nakladal-1i jim vicekrat zle, ubliZoval-li mu tézZce,
neb opétovneé ho na cti urazel

f) vede-1i zhgraly Zivot

g} pro trvale mnebo periodicky probihajici chorobu
dusSevni, kterad trva tfi léta, pro téZkou dusevni degeneraci
vrozenou nebo ziskanou, c¢itaje v ni téZkou hysterii,
pijactvi nebe navyklé naduZivani nervovych jedi, Jjez txva
dvé léta, pro padouci nemoc, trvajici asporn rok s nejméné
S8esti =zAachvaty v roce nebo s pFfidruZenou dusSevni poruchou

h) nastal-1li tak hluboky rozvrat manZelsky, Ze na
manZelich nelze spravedlivé poZadovati, aby setrvali
v manzZelském spolecenstvi. Rozluku nelze vysloviti k Zalobé
manZela, ktery rozvratem je pfevainé vinen

i) pro nepfekonatelny odpor. Zalobé lze vyhovét Jen
tehdy, pEipoji-li se k Zaddosti za rozluku trebas i
dodateéné také druhy manzel. V tomto pfipadé net¥eba wviak
rozluky ihned povolovati, nybrz lze napZed uznati rozved od

stolu a loZe, a to t¥ebas i vicekrate.'’

Hluboky rozvrat manZelsky tedy JiZ byl 3Jake dvoed
rozluky v manZelské novele z roku 1919 zakotven. Zdaleka,
jak vidno, wv8ak nebyl divodem Jjedinym. Teprve p¥ijetim
zdkona o pravu rodinném v roce 1949 ', kterym bylo

ocdstranéno rozlisSseni mezi rozvodem od stelu a loZe a

{3)Obecny zakonik obdansky, Vesely, Kavalir, Paivonkova, Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha 1947 str.502-503
(4) Zaken &. 265/1949 Sb. s Udinnosti od 1.1.1850.



rozlukou, se jedinym zplsobem pravniho =zaniku manzelstvi
stal rozvod a Jjedinym moZnym diévodem rozvodu pak bylo
zjisténi trvajiciho a hlubokého rozvratu mezi manzely.
Podle zakona o pravu rodinném se vEak dile v rozvodovém
fizeni zjistovala vina na tomto rozvratu, ktera musela byt
v rozhodnuti o rozvodu manZelstvi vyslovné uvedena. Dokonce
nebylo moZné, aby se rozvodu domdhal manZel, ktery takovy
rozvrat vyluéné zavinil 2a situace, kdy druhy manZel, ktery

rozvrat vyluéné nezavinil, si rozvod manzZelstvi nepzral.

Rozvod i za takovych okolnosti, tedy i prfes nesouhlas
druhého manZela byl moZny aZ po novele zadkona o pravu
rodinném provedené zakonnym opatfenim pfedsednictva
Nérodniho shroma¥déni v roce 1955 ', Poté byl ji¥ moZny
rozvod manzZelstvi i proti vali ,vyluéné nevinného manzela",

jestlize manzZelstvi bylo rozvraceno hluboce a trvale a svuaj

speclecensky ucel neplnilo delsi dobu.

Kvalifikovany rozvrat manZelstvi jako jediny moZny
davod rozvodu prevzal i 2akon o rodiné &. 94/1963 Sb..
Tento zadkon poprvé odstranil povinnost zjistovat vinu
jednoho ¢&i druhého manZela na rozvratu. Soud v pribéhu

2

fizeni ale pIridiny rozvratu i tak zjistit musel a musel je
také uvéest do odivodnéni rozhodnuti. Stale také platilo, a

(8)

to aZ do novely o.s.¥. v roce 1973 smirci #izeni 3Jjako

Fizeni obligatorné predchézejici fizeni rozvodovému.

(5) Zakonné opatfeni &, 61/1955 Sb., o zménd predpist o rozvodu
{6) Zakon &. 49/1973 8b. s téinnosti od 1.7.1973



Do roku 1998 nésledovalo obdobi, ve kterém podle dikce
prislusdného ustanoveni o rozvodu nadale sice byl Jjako
jediny divod rozvodu manzZelstvi uveden hluboky a trvaly
rozvrat mezi manzely, diaraz byl vsak kladen predevsim na
zjistovani, zda v disledku existence tohoto kvalifikovaného
rozvratu, manzZelstvi plni ¢&i neplni aéel spolecensky.
Rozvod manZelstvi byl pojiman vice neZli 3jako soukromia a
osobni zadleZitost jeho adastnika, jako zaleZitost
celospoletenska. Zajem spole¢nosti na zachovani manzZelstvi

byl zakonodarcem primo vysloven.

Rozhodné nelze rici, zZe dnes stat zajem na Zzachovani
manZelstvi nema. Nicméné po wvelké novele zakona o rodiné

7} je 9i¥ otdzka rozvratu vztahti mezi manzely

v roce 1598
pojimédna jako zalezitost soukromopravni.Vratime se vsak zpét
k pojmu hlubokého a trvalého rozvratu. Kdy se jedna o
rozvrat hluboky a trvaly ? Na to zakonodarce odpovida pfimo
v § 24 odst. 1 zakona © reodiné. Je to tehdy, jestliZe mnelze
odekavat cobnoveni manZelského souziti. A je pouze na sgoudu,
jak intenzitu rozvratu vztah@ mezi manzZely zjisténého
provedenymi dukazy v prubéhu rozvodového fizeni posoudi,
zda dojde k zavéru, Ze se jednd o kvalifikovany rozvrat ve
smyslu citovaného ustanoveni, &i zda v manZelstvi sice
problémy Jjsou, avEak nikoli takového ré&zu, aby zcela
vylucovaly moZnost obnoveni manzelského souziti. Presny
navod, jak by soud mél p¥i svém zjistovani pridin rozvratu
a hodnoceni jeho intenzity postupovat neexistuje. Jina
situace bude, JestliZe se rozvadéjici se manZelé na

-

ptidinach rozvratu shodnou a Zalovany manZel se k navrhu na

(7)Zakon &. 91/1598 Sb.



rozvod manzelstvi pripoji, Jjinad situace nastane, pokud
pribéh manzelstvi, problémy, ke kterym v manZelstvi do#lo a
jejich pficdiny, wvidi kazZdy z manzelt jinak a zalovany
manzel s rozvodem manZelstvi nesouhlasi, nebot se domniva,
Ze Jjesté lze manzelstvi zachranit. Samoz¥ejmé ani pro
rozvod manzZelstvi podle § 24 zakona o rodiné neplati ( byt
je 8 podivem, kolik rozvadéjicich se manzZeld na takovy
«paragraf“ v jednaci sini pfed soudem odkazuje )}, Ze pokud
jeden 2z manzeldl s rozvodem mnesouhlasi ( navrh na rozvod
druhému 2z manZeld tzv. .hepodepise“ ), nelze takové
manZelstvi rozvést. Soud v fizeni o rozvodu manzZelstvi musi
objektivné zjistit, a v odivodnéni rozhodnuti konstatovat,
v Cem p¥icéiny rozvratu spodivaji ( mnap¥iklad v jinych
pfedstavach manzZzelid o spoledném hospodareni, o traveni
velného c¢asu, o vychove nezletilych déti, nebo v nesouladu
manfelll v intimnim souZiti, v dlouhodobych zdravotnich
problémech jednoho z manZeld apod. ). Pokud po provedeném
dokazovani a zhodnoceni vSech dakaztt soud dojde k zavéru,
Ze 8 ohledem na intenzitu a dobu trvani rozvratu mezi
manzZely skuteéné neni pravdépodobné, Ze¢ by obnovili
gsouzZiti, pak Jjejich manZelstvi rozvede, i kdyZ Zalovany
ucastnik rozvodového ¥izeni s navrhem nesouhlasi. Nesmi to
ovS8em byt v rozporu se zajmem jejich mnezletilych déti,
danym zvlastnimi davody podle odst. 2 citovaného

ustanoveni .

B. ZAJMY NEZLETILYCH DETI DANE ZVLASTNIMI DUVODY

Ochrana z&jmi nezletilych déti rozvadéjicich se manzeld

zakotvena v § 24 odst.2 zakona o rodine jesté zdiraziduje a
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roziiruje povinnost soudu zohlednit vidy v fizeni o rozvod
manzelstvi rodié&d nezletilych déti zajmy téchto nezletilych
déti. Jedna se o speciilni ustanoveni, o které lze opfit
zamitavy v¥rok rozhodnuti o nivrhu na rozvod manZelstvi i
za situace, kdy kvalifikovany rozvrat mezi manZely existuje
a navrhu na rozvod by proto mochlo byt jinak wvyhovéno. Toto
specidlni ustanoveni lze aplikovat ( a soudy dokonce majil
povinnost pouzit Jje za splné&ni zakonnych podminek vidy )
nejen v fizeni o rozvodu manZelstvi podle § 24 odst.l
zakona o rodiné, ale také v Fizeni podle § 24a a § 24b
uvedeného zikona. Obecné lze fici, ze kazdy rozvod
manZelstvi rodi&t nezletilych déti mad na tyto déti ve svém
disledku negativni dopad. 2Zalezi na tom, Jjak se manzelé,
rozvadéjici se manzelé a posléze jiz i manzelé rozvedeni
sami zasadi o to, aby zminéné negativni dopady rozvodu byly
na Jjejich déti c¢o nejmensi. Zalezi vsak i na ditéti
gamotném, na jeho osobnosti, povahovych rysech, psychické a
fyzické vyspélosti, dJak se se vzniklou situaci dokaze
vyrovnat. N&kdy totiZ, i pfes veskerou snahu rodida -
rozvadéjicich se manZelu, dité neunese zménu, ke které by
v dusledku nové uspofadanych rodinnych wvztahd po rozvoedu
manzelstvi mélo dojit. Pokud takova situace nastane, rozvod
manZelstvi by byl v rozporu se zajmem ditete, jak

zdkonodarce uvadi, danym zvlastnimi davody.

P¥i posuzovani, zda se v konkrétnim pripadée skutecne
jedni o zajem nezletilého ditéte dany zvlastnimi davody a
zda by rozvod manZelstvi byl opravdu v rozporu g timto
zajmem, Jje +tfeba vzit v dvahu skutecné vsechny =zjisténé
skutecnosti a k zodpovézeni této otazky pristupovat opravdu

citlivé. Nelze automaticky napfiklad vychazet 2z toho, Ze
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pokud je dité citové labilnéjsi, nevyrovnané, pripadné ma
zdravotni  handicap, pak Jje vidy v jeho z&djmu, aby
manzZelstvi jeho rodidd zastalo zachovano. JestliZe je totiz
jejich souZiti natolik problematické, Ze se tato skutednost
projevuje navenek (nervozita, hadky, wverbalni, pfipadné i
fyzické mnapadéni ), a to i pred nezletilym ditétem, Ije
mnohdy naopak ,mensim zlem"™, kdyZ si manZelé své osobni
vztahy rozvodem vy¥fedi. Vétsinou dojde ke zklidnéni situace
a rodifde, byt jako rozvedeni manzelé se mohou ditéti
vénovat a davat mu vice, neZ v nefungujicim manzZelstvi a

nefungujici rodineé.

0 pravech a povinnostech nezletilych déti véetné npravy
jejich pomérd pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica
rozhoduji 3i%Z fadu let. S odkazem na ustancveni § 24 odst.
2 zdkona o rodiné, tedy, Ze by v daném pripadé byl rozvod
manZelstvi v rozporu se zajmem nezletilého ditéte danym
zvlastnimi dbvedy, Jjsem vSak zamitla navrh na rozvod
manzelstvi rodidd nezletilého ditéte pouze ijednou. Byl to
udebnicovy p¥iklad. Zalobce i 2zalovanid se pét let vzorné
starali o nezletilé dité. Své, v dobé, kdy probihalo
rozvodové fizeni, pétileté dce¥i vénovali vsechen svi)
volny cas. Chodili s ni ven, jezdili na dovolené, vodili ji
do Skolky. Stkidali se, protoZe byli oba zaméstnani. Po
Sestiletém manZelstvi si ,nahle™ otec mnezletilé nasdel -jinou
partnerku. MozZna i z toho davodu, Ze opravdu jedinym 2zajmem
a naplni spoleéného Zivota manZeld - rodidd nezletilé byla
do té doby pouze jejich starost a péde o deceru a mezi nimi
samotnymi do8lo postupem doby k citovému ochlazeni,
Prestali spolu zit intimné, hovorit o své praci, =zajmech.

Zalobce podal navrh na rozvod. Dokonce ani #alovand nebyla
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proti. Béhem rozvodového Fizeni vsak dosle k tomu, Ze
vzniklou situaci - planovany rozchod rodidu, rozdéleni
domicnosti, odstéhovani se k prarodic¢im a fakt, %Ze kazdé
rano a kazdy vecer neni ,rodina“ pohromadée - neunesla
nezletilad. Nejdfive jen plakala a budila se ze spani, velmi
brzy se vs8ak jeji zdravotni stav zacal =zhorsSovat, pfestala
jist, mela silné bolesti hlavy, poruchy wvideni. Podle
zavéru odbornéhe vyjadreni deétské 1lékarky a détského
psychologa bylo tehdy jedinym moZnym vychodiskem a moZnosti
vedouci ke zlepBeni stavu nezletilé, aby se otec k rodiné
vratil a vénoval se nezletilé spolecné s matkou jako drive.
Rodi¢e skuteéné obnovili spoledné bydleni, 2Zalobce vdak
navrh na rozvod zpét nevzal, setrval na ném. Zalovana
8 ohledem na vzniklou situaci své stanovisko zménila a
8 rozvodem nesouhlasila. Tehdy jsem opravdu navrh na rozvod
manzelstvi =zamitla s tim, Ze takové rozhodnuti by v dané
chvili bylo v rozporu se zajmem nezletilé danym zvlidZtnimi
davody. Je vsak otézkou, zda zamitavé rozhodnuti soudu
sdonutilo" neboc jinak ,pfimélo" manzZele i k obnoveni
manZelského souZiti a zda Jejich manZelstvi opét zadalo
plnit své funkce. Cetla jsem &lanek, v némZ autor vyslovuje
nazor, zZe § 24 odst. 2 zakona o rodiné by mé&l byt posuzovan
obdobné jako § 24b odst. 1 uvedeného zakona. Ze tedy stejné
jako ,ochrana™ manZela, ktery se na rozvratu manZelstvi
porusenim manzelskych povinnosti pfevainé nepodilel a byla-
li by mu rozvodem zpusobena zvlast zavaina Gjma, IJe
zakotveni rozporu sSe z&jmem nezletilych déti danym
zvlastnimi divody ,ochranou™ nezletilych déti. Osobné tento

nazor nezastavam.
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KAPITOLA DRUHA : UPRAVA POMERU NEZLETILYCH DETI PRO DOBU

PO ROZVODU

A. RozHODNUTI soupu

Podle § 25 zakona o rodiné manzelstvi nelze rozvést,
dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméri
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud

v ¥izeni podle § 176 obcéanského soudniho fadu,

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze fizeni o rozvod
manzelstvi a Ffizeni o uUprave pomeru nezletilych déti pro
dobu po rozvodu, jsou dvé zcela samostatnad fizeni a fizeni
o upravé pomé&r k détem pro dobu po rozvodu rozvodovému
fizenli predchazi. Do ptijeti novely zakona o rodiné v roce
1998 byla obé rizeni spojena a soud rozhodujici o navrhu na
rozvod manZelsgstvi rodidil nezletilych déti rozhodoval
soucasné jak o rozvodu, tak o pomérech k détem pro dobu po
rozvodu. Cilem necvely v tomto sméru bylo odstranit mnohdy
velmi zdlouhava rozvodova fFizeni zap¥idinéna zejména
provadénim &etnych dikazu potfebnych pro rozhodnuti ,o
détech™. Dalsdim davodem pak bylo zamezeni vzniku situaci,
kdy vyrok rozhodnuti, kterym bylo manZelstvi rozvedeno, a
proti némuZz Zzadny z Gcastnikdh nepodal odvolani, nabyl
samostatné pravni moci, zatimco poméry déti pro dobu po
rozvodu jesté dlouho poté pravomocné upraveny nebyly, kdyk
vyroky soudd prvniho stupneé o Upravé vychovy a vyzZivy déti
byly napadany odvolanim, probihala odvolaci ¥izeni,

pEipadné dalsi Fizeni prvostupiiovd po vraceni véci

(8) Zakon &. 98/1963 Sbh. obfansky soudni Fad ve zndni pozdédjSich novel.
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odvolacim soudem k dal&imu projednani. Takové situace
pEijata novela odstranila rozdélenim cbou fizeni. K rizeni
o upravé pomé&ru k détem pro dobu po rozvodu je v prvaim
stupni pfislusny okresni ( obvodni ) soud. Mistné
pfislusny je potom soud, ,v jehoZ obvodu mid nezletily na
zakladé dohody rodidéd nebe rozhodnuti soudu, popripade
jinych rozhodujicich skutednosti své bydlistéy . Tato
mistni prislusnost soudu projednavajiciho duUpravu prav a
povinnosti k nezletilému diteti pro dobu po rozvodu musi
byt zachovdna bez o¢hledu na to, u kterého wmistneé
p¥islusného soudu bude probihat ( probihd )} Eizeni o rozvod
jeho rodidé¢d. ( Procesni pravidla vztahujici se na Iizeni o

rozvod manzZelstvi budou podrobné probrana v kapitole

Sesté.)

Jak jsem zminila shora, prijata novela nepochybne
odstranila konkrétni nedostatky predeslé apravy.
Z&konoddrce vS8ak v nové upravé nebyl dusledny a v praxi
vyvstaly problémy dalsi. V zakoné neni stanoveno, Jjak
postupovat p¥i wvyvolani rozvodového #Fizeni. 2Zda je totiz
nutné podat oba navrhy, tedy mnavrh mna rozvod soudu
rozvodovému a navrh na Opravu poméru k nezletilym détem pro
dobu po rozvedu soudu opatrovnickému soudasné, <¢i zda Je
nozZné podat nejdfive jeden z nich, a pokud ano, kdy 1lze
podat ten druhy, zda aZ po pravni moci rozhodnuti o
pomérech k détem nebo 3jiZ v prubéhu fizeni. Dalsi spornou
otazkou zistava, jak dlouho miaZe byt rozhodnuti soudu o

pomérech nezletilych deti pro dobu po rozvodu platné

(9})§ 9 cdst. 1 a § 88 pism.c) zikona &. 9$8/1963 Sb. obdanskéhe soudniho
fadu v platném znéni.



-15 -

(ataré), zda se viadZe pouze k dané situaci v dané chvili,
kdy se jejich rodicée chtéji rozvadeét, ¢éi zda jej lze pouzit
nap¥iklad i v situaci, kdy rozvodové fizeni je =zastaveno
(dojde ke zpétvzeti ) nebo je navrh na rozvod zamitnut, ale
je poddn navrh na rozvod novy, tfeba za nékolik mésicG nebo
i za nékolik let. Uréité Jje mozZné, dojde-li ke zméné
pomérli, navrhnout udpravu novou. AvSak, JjestliZe rozvodové
fizeni probiha, je t¥eba je pferusit a vyckat Gpravy nove,
anebo +vychizet 2z toho, Ze existuje rozhodnuti o duUprave
poméru k détem pro dobu po rozvodu, které je pravomocné, a
rezvodové rizeni je treba provést? To jsou v3echno otazky,

které zakonna fiprava nefesi.

Soudni praxe, aZ na vyjimky mezi jednotlivymi soudy,
popripadé jednotlivymi soudci, se ustidlila na tom, Ze oba
navrhy mohou byt sice podany soudasné, potom se v Fizeni o
rozvod vyckava pravomocného rozhodnuti opatrovnického soudu
v fizeni podle § 176 o.s.f., aviak navrh na rozvod je moZné
i podat aZ poté, co Ffizeni o uUpravé poméru k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu nabude pravni moci p¥ipadné
v prubeéhu takového rizeni. Dnes je to sice jiZ ojedinélé,
ale dfive se stavalo naprosto béiZné&, zZe rozvadéjici se
manzelé samostatny navrh na dpravu pomérll k détem pro dobu
po rozvodu nepodali vibec, anebo tento byl souddsti jejich
navrhu na rozvod. Soudy postupovaly tak, Ze z vlastniho
podnétu zahajily ¥izeni o 1pravé pomérd k nezletilym détem
pro dobu po rozvodu, kdyZz navrh chybél, nebo v pfipadé&, kdy
se rozvadéjici se manZelé domahali upravy k détem v ramci
rozvodu, tento jejich navrh vyloudily k samostatnému
projednani. Jak Jjsem ale wuvedla, takovych p¥ipada jiz

v praxi mnoho neni, nebot v oblasti prévni Gpravy rozvodu
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manZelstvi Jjsou znalosti obéanti na velmi dobré darovni,
Ni&vrhy podavané k soudu Jjsou wve vétSiné pFipadu perfektni,
a to i bez pravniho zastoupeni pro fizeni véetné zastoupeni

pro sepis podani.

Mij nazor k problematice popsané shora je takovy, :Ze
Uprava pomérti k nezletilym détem pro dobu po rozvodu
manzelstvi miZe b¥t, a k navrhu rodiéd ( rodide } by ji =za
splnéni =zakonem stanovenych podminek soud mél provéest, i
v pfipadé, kdy samotny navrh na rozvod manzZelstvi Jesté
podidn neni. Pokud navrh na rozvod obsahuje 1 navrh na
Upravu poméru k détem, tento navrh by podle mého nazoru, a
také to tak v praxi délam, mél byt vyloucen k samostatnému
projednani a postoupen pifislusnému opatrovnickému soudu.
Nesouhlasim v&ak s tim, Ze by soudy mély samy =zahajovat
fizeni o f(pravé poméru k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu za situace, kdy tento navrh rozvadéjici se manzZelé,
at jiz samostatné, nebo jako soudast navrhu na rozvod
nepodali. I kdyZ i #izeni o upravé poméru k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu pat¥i mezi ¥izeni tzv. nesporna a
soud neni vazan navrhy rodidl, domnivam se, Ze bez ndvrhu
rodiéd ( rodicde ) nelze dupravu provést. Samozfejmé Ije
vhodné rodide, at uZ v ramci rozvodového ¥izeni, &i jinak
poucit o tom, Ze pokud nebudou poméry k jejich nezletilym
détem pro dobu po rozveodu upraveny, nelze jejich manZelstvi
rozvést, aviak jestlize i pfes takové poudeni si nadvrh na
dpravu pomérdl k détem pro dobu po rozvodu nepodaji a na
rozvodu budou trvat, pak podle mého by takovy nadvrh mél byt
bez dalsiho zamitnut ( pro nesplnéni zakonem stanovené
podminky, a to pravé neexistence pravomocného rozhodnuti o

tpravé poméra k détem pro dobu po rozvedu ). Sama tedy
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takové rizenli nezahajuji - na rozdil od zahAdjeni #izeni a
rozhodnuti o WYpravé pomért k nezletilym détem podle § 50

zakona o rodiné 9,

vV avodu téte kapitoly Jjsem citovala § 25 =zdkona o
roding, ktery uvadi, kdy nelze manZelstvi rodidéu
nezletilych déti rozvést. Tedy prfed pravomocnou Tupravou
pomért téchto déti pro dobu po rozvodu. Zasady pro
rozhodovani o pomérech nezletilych déti pro dobu po rozvodu
Jsou uvedeny v § 26 zakona o rodiné

(1) Pfed rozhodnutim, kterym se rozvaddi manzZelstvi
rodidl nezletilého dité&te, upravi soud IJjejich prava a
povinnogsti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména uréi, komu
bude dite svereno do vychovy a jak ma kazdy =z rodicu
pfispivat na jeho vyzZivu.

{2) Jsou-1li oba rodic¢e zpusobili dité vychovavat a
maji-li o vychovu zajem, miZe soud svérit dité do spoleéné
popripadé stridavée vychovy obou rodidd, Je-li to v zdjmu
ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby.

(3) Rozhodnuti o upravé vykonu rodidovské zodpovédnosti
mize byt nahrazeno dohodou rodiéhu, kterad ke své platnosti
potfebuje schvaleni soudu.

(4) P¥i rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy rodiéu
soud sleduje pfedeviinm 2zadjem ditéte s ohledem na jeho
osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moZnosti, a
se zfetelem mna Zivotni poméry rodiéd. Dba, aby bylo

respektovéno pravo ditéte na pédi obou rodidu a udrzovani

(10) “NeZiji-li rodide nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-1li se o
Upraveé vychovy a vyZivy ditéte, miZe soud i bez nédvrhu rozhodnout, komu
buda dité svéfenc do vychovy a jak mad kaZdy z rodién prispivat na jeho
vyEivu. ™
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pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodide,
jemuZ nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o
ditéti. Soud ptihlédne rovnéz k citové orientaci a zdzemi
ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice,
stabilité budouciho vychovného prostfedi, ke schopnosti
rodide dohodncut se na vychové ditéte s druhym rodidem,
k citovym wvazbam ditéte na sourozence, prarodide a dalsi
p¥ibuzné a téZ k hmotnému =zabezpeceni =ze strany rodicde
véetné bytovych poméru.

{(5) Soud viZdy vezme v uUvahu, kdo dosud kromé fadné péde
o dité dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a

mravni.

§ 27 =zakona o rodiné dale uvadi, Zze dohoda rodidd o
styku s ditétem schvaleni soudu nepotfebuje a uvadi také
podminky, za kterych soud o styku & ditétem prece Jjen

rozhodne.

Aby se soud vibec zabyval tim, Jjak ma o pomérech
nezletilého ditéte pro dobu pc rozvodu rozhodnout, musi byt
bud obéma anebo alespoii Jjednim 2z rodiéu +tvrzeno, zZe
manzelstvi nefunguje, neplni své funkce, jsou dany davody
pro rozvod a navrh na rozvod bud 3jiZz Jje anebe bude podan.
Pouze v takovém pZfipadé Jsou dany podminky pro dpravu
poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu. PEidiny
rozvratu manZelstvi pak jiZ ale opatrovnicky soud ve svém
fizeni  nezjistuje. Jak jsem ale uvedla v predchozi
kapitole, maze dojit k zavéru, Ze rozvod manZelstvi by byl
v rozporu se zajmy nezletilych deéti danymi =zviastnimi
divody. V zakoné vSB8ak nikde neni konkrétné uvedeno, v jakém

¥izeni, tedy zda v opatrovnickém, &i v ¥izeni o rozvoed, by
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soud k takovému zavéru mél dojit. Z toho podle mého niazoru
vyplyvd, a mnesetkala jsem se g nazorem Ijinym, Ze ke
zjisténi, Ze by rozvod manZelstvi byl v rozporu se zijmem
nezletilych deéti danymi zvlastnimi ddavody mohou dojit soudy
oba ( nezdvisle na sobé ). Je tedy moZné, aby opatrovnicky
soud poméry k ditéti pro dobu po rozvedu pravomocné upravil
a s odkazem na rozpor se zajmem ditéte danym zvlaZtnimi
divody byl zamitnut aZ navrh na rozvod v rozvodovém rFizeni,
v ivahu ale pripada i situace, kdy k takovémm zjidténi
dojde 3jiz soud provadéjici opatrovnické fizeni a s odkazem
na rozpor se zajmem ditéte danym zvlastnimi divody =zamitne
navrh na Upravu pomérd k nezletilému ditéti pro dobu po
rozvodu sam. Opeét vsak poukazuji na to, zZe v praxi se

takovéto p¥ipady nevyskytuji.

JestliZe soud dojde k zavéru, zZe jsou dany divody pro
tpravu pomérd k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu, pak
ma neékolik mozZnosti, jak takovou uUpravu provést., V odst. 1
citovanéhe ustanoveni se uvadi, zZe soud zejména uréi, komu
bude dité svéfeno do vychovy a Jjak ma kazdy z rodicu
pEispivat na jeho wvyzZivu. Slovo ,zejména“ v daném piEipadé
znamenéd, Ze se nejednd o taxativni vydet udprav, které muZe
soud pred rozvodem manzZelstvi rodidd nezletilych déti
provést. V ramci rozhodovani, komu bude ditéd svéreno do
vychovy, soud miZe napfiklad nad wvychovou ditéte stanovit
dohled, miZe, pokud ani djeden z rodidét neni schopen se o
nezletilé dité starat, ho svéfit do vychovy jiné fyzické
ogsoby, mGZe ho sv&fit pro dobu po rozvodu rodidh do
péstounské péce anebo nezletilému ditéti maZe za splnéni
zakonnych podminek naridit Gastavni vychovu. V této

souvislosti Je tfeba poznamenat, Ze 1 kdyz poméry
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nezletilého ditéte byly upraveny pro dobu za trvani
manzelstvi rodiéd ( § 50 zakona o rodiné ), nemiZe byt tato
dprava pouZita pro rozvodové fizeni, byt by se v mezidobi
poméry U&astnik®i nezménily. Uprava prav a povinnosti
k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu musi byt provedena
nové, i kdyby se tedy rozhodnuti od p¥edchozi dUpravy pro
dobu za trvidni manZelstvi nelidile. Z vyroku soudu musi
jednoznaéné vyplyvat, Ze se 3Jjedna o¢ fdpravu pro dobu po
rozvodu manzelstvi rodidd. V praxi se nezfidka stava, (byva
to spise pravidlem ), zZe je ve spojeném Fizeni soudem
provedena Jak uprava pomérd k nezletilému ditéti pro dobu
za trvani manzelstvi, tak AuUprava poméra pro dobu po

rozvodu,

Stadle nejrozsifenéjs$i a nejcéastéjsi upravou je svérfeni
nezletilého ditete do péce Jjednoho z rodiéd a stanoveni
povinnosti druhému 2z rodidd platit na nezletilé dité
konkrétni  v¥8i  vyZivného. V minulosti se objevovaly
v odbornych kruzich polemiky o tom, zda by povinnost platit
konkrétni castku na vyZivu nezletilého ditéte neméla byt
rozhodnutim soudu stanovena i tomu 2 rodidl, kterému se
dité svéfuje do «vy¢chovy. Takovéto ndzory vsSak nenasly
podporu pri aplikaci citovaného ustanoveni v praxi. Vidéla
jsem ale rozhodnuti jednoho z prazskych obvodnich soudd,
kdy skutecné byla vysSe vyzZivovaci povinnosti uréena ve
v¥roku jak otci, tak i matce, které bylo nezletilé dité pro
dobu po rozvodu manZelstvi rodiéhd do vychovy svéfeno. To
vSak pouze na okraj. Nyni se ale zastavim podrobnéji u
rozhodovani o vychové., I kdyZ ze statistickych dddaja
vyplyva, Ze i nadale 3je vétdina déti pro dobu po rozvedu

manZelstvi svéfovana do vychovy matky, neni to rozhodné
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pravidlem, a pokud jsou shledany vhodnéjsi podminky a lepsi
péde o nezletilé dité u otce, odpovida tomu i rozhodnuti
soudu, a to nejen v prfipadech, kdy se rodide na takové
Gpravé dohodnou. Neni =zasadné pravdou, jak byva pomérné
éasto uvAdéno, a soudy v tomto sméru napadany, £e do
vychovy otce Jje ditée svérovano jen tehdy, je-1li matka
alkoholidéka nebe uzZiva-1li drogy &i Jjiné omamné latky.
Skuteéné zalezi na dakladném zjisténi a posouzeni vsech
okolnosti, za kterych 3je o¢ pomérech ditéte rozhodovano.
Nejsou to pouze schopnosti tohe kterého rodicde dite
vychovavat a zajistit jeho potfeby. Je samoziejmé dalezité,
aby rodié pro dité p¥edstavoval autoritu, pozitivné pusobil
na jeho chovani, rozvijel jeho vrozené wvlohy i =ziskané
schopnosti, aby zajistil radnou péci o néj po strance
spravné Zivotospriavy, denniho reZimu, PO strance
materidlniho zabezpedceni vSech jeho potteb poéinaje
stravou, obledenim, obutim, £kolnimi pomlickami a% po
moZnosti kulturnihe a sportovniho +wyZiti v ra&mci jeho
zajmové <&innosti. Pro rozhodovani o tom, kterému 2z rodidd
bude dité svérenc do vychovy je také dilezité, aby rodic
byl i po rozvodu manZelstvi schopen 2 byvalym manZelem o
nezletilém diteti  komunikovat, aby nebranil byvalému
manZelovi v kontaktu & ditétem, aby pomohl ditéti zvladnout

po rozvodu nové vzniklou situaci,

Jestli’e soud ma dostatek podkladd pro rozhodnuti o
tom, komu bude nezletilé dité pro dobu peo rozvedu svéarfeno
do vychovy, zabyva se dale otazkou vyZivného. Z&asady pro
rozhodovdni o vyZivném jsou vymezeny v ¢asti tFfeti, hlavé
prvni zakona o rodiné. Oba rodide maji pfispivat na vyZivu

svych déti podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych
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poméru a dité ma pravo podilet se na jejich Ziwvotni firovni.
Te plati cbecné, tedy i pro pfipad, Ze manZelstvi a rodina
funguji a Zadnym soudnim rozhodnutim do wvztahi mezi manZely
a mezi rodic¢i a détmi neni =zasahovano, tak i pro pEipady,
kdy je vysSe vyzivného urcovana soudem, bud v Eizeni o
Upravé prav a povinnosti k nezletilym détem pro dobu za
trvani manZelstvi anebo v fizeni o Ypravu prav a povinnosti
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Co znamenaji poimy
«8chopnosti™, smozZnosti® a ,majetkove pomery“ rodicu?
V ZAdném p¥ipadé to neni totéZz, co nésiéni mzda, jak se
mnozi rodicée - rozvadeéjici se manzelé domnivaji. Ten
takzvany prumérny <&isty mésicni pEijem od =zaméstnavatele,
(v praxi se pro potfeby soudniho rozhodnuti zjistuje za
obdobl poslednich Sesti mésicdi ) Fde kriteriem dosti
vyznamnym, avSak zdaleka mne Jjedinym. Soud ge v fizeni
zabyvd také tim, jaké mia rodié wzdélani, Jjakou ma
kvalifikaci, zda wve svém zaméstnani uplatfiuje vsechny své
pifedpoklady a dovednosti, pokud ne, z jakého divodu, zda se
nevzdal bez vaZného divodu lépe placeného zaméstnini,
pripadné pro¢ si takové zaméstnani nehledi. V¢znamny pro
objektivni zhodnoceni je také zdravotni stav rodide, pocet
jeho dalSich vyZivovacich povinnosti a zpésocb, jakim tyto
vyZivovaci povinnosti plni ( tim se mid na mysli nap¥iklad,
zda diteéti poskytuje néjakd vécnid plnéni, pokud ano, v jaké
hodnoté a jak Casto, zda se s ditétem stykid, zda si ho bere
na vikendy, &i zda s nim trivi dovolené, mnebot i touto
formou rodié svou vyZivovaci povinnost plni ). DuleZity je
také rozsah jeho majetku FJako takového, napi¥iklad podet
nemovitosti, <vynosy z nich, ale také vydaje spojené
g jejich ddribou, provozem, ndklady spojené =2 bydlenim,

cestou do zaméstnani., Pfijmem rodide, ze kterého lze
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vyZivné wvymerit Jjsou i davky statni socialni podpory,
podpora v nezaméstnanosti, dichody ( starobni i invalidni),
sluzné, ruzné renty a dals$i pfijmy pFileZitostné. Rada
rodiéll se pFfed soudem wvelmi c¢&asto brani tim, 2Ze Jjejich
pfijmy nejsou fixni, Ze se skladaji z pohyblivych sloZek,
na které neni zakonny nérok - nap¥iklad proplacené
preséasy, priplatky za sluZby o svitcich a v noci a dalsi
pohyblivé sloZky mzdy. V takovém ptipadé je vsSak treba
znovu poukdzat na ust. § 85 odst. 2 vétu druhou zakona o
rodiné, podle které dité ma prave podilet se na zZivotni
arovni svych rodiéu. To znamena, Ze m& pravo participovat i
na téchto pohyblivych pfijmech, pripadné i na p¥rijmech
jednorazovych a ojedinélych. Kdyby totiZz rodide nezletilého
ditéte spolu Zili a tedy i spolecné hospodarili a plnili
vyZivovaci povinnost k nému, pak by dité sdilelo také i
gsituaci, kdy by do rodinného rozpodtu Sel v tom kterém
mésici vétsSi obnos finandénich prostfedku a samozfejmé i
situaci, kdy by bylo nutné rozdélit obnos penéz mensi.
Specialni wustanoveni v zakoné o rodiné pamatuje na ty
rodice, ktefi maji prijmy 2z jiné nezZz zavislé d&innosti
podléhajici dani 2z pfijmd. Ti jsou totiZ povinni podle §
B5a odst. 1 =zakona o zrodiné soudu prokazat své p¥ijmy,
predloZit podklady pro zhodnoceni svych majetkovych pomérud
a umozinit soudu =zjistit i dalsi skutednosti potF¥ebné pro
rozhodnuti zp#fistupnénim udaja chranénych podle =zvlastnich
pfedpisia. Nesplni-li tuto povinnost, mid se za to, Ze jejich
(11}

primérny mésidni pfijem &ini 12,7 nasobek Zivotniho

minima jednotlivce podle zvlaZtniho predpisu.? Pot¥ebu

(11)S déinnosti cod 1. ledna 2007, pfedtim platil patnactinasobek.
{12)Z2akon &. 110/2006 8b. o Zivotnim a existendnim minimu,.
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zadlenéni citovaného wustanoveni do zakona o rodiné ukazala
praxe, kdy rodié s pEijmy 2z jiné neZ zavislé cinnosti
podléhajici dani z pfijmi velmi dJ&asto pred soudem tvrdil,
fe mu Zadnd tzv. podnikatelskd odména nezGstavia, Ze Jje
prakticky bez jakychkoliv pfijmia, ¢&i dokonce ve ztraté a
tato svad tvrzeni i doloZil dariovym pfFiznanim, ve kterém
skutedné ztrata vychazela. V rizeni pred soudem vsak bylo z
prokazéno, Ze takovy rodié-podnikatel zarovefi Zije na velmi
dobré urovni, jezdi na zahraniéni dovolené, vlastni luxusni
auta, nemovitosti, vybaveni domicnosti a samotné danové
priznani o Jjeho skutednych pIijmech 2z podniké&ni objektivni
informace nepodava. Proto zakonodarce osSetfil takové
pEipady novym zakonnym ustanovenim. Pro uplnost je tteba
uvést, Ze pro ucely rozhodovani o vyZivném toho rodice,
kterému dité neni svéfeno do vychovy, soud nezkoumid pouze
schopnosti, mozZnosti a majetkové poméry prave tohoto
rodide. Ty samé skutednosti zjistuje i u druhého rodiéde,
kterému sice vyrokem vysi vyZivovaci povinnosti
k nezletilému ditéti nestanovi ( bylo probirano jiz shora),
aviak k tomu, jakym zpluscbem, véetnéd uréité vy¢se finandnich
prost¥edka, se i tento rodié bude na vyZivé nezletilého
ditéte podilet, pifi svém rozhodovani prihlédne. Na strané
ditéte soud zohledni zejména Jjeho vék, odavodnéné potieby
dané 2kolni dochéazkou, typem 8koly, ale také zdravotni stav
a rozsah jeho mimoskolnich aktivit a zajmi. PrestoZe zakon
dava, jak uvedeno, naved k tomu, &im by se mél soud pEi
rozhodovani o vysSi vyzZivného ridit a co by mél a jak
posuzovat, kazdy pripad je svym zplusobem jedinedny a soud
k nému musi jako takovému i pEistupovat, PaklizZe
nashromazdi dostatek dukazd pro rozhodnuti o vychové i

vyZivném pro nezletilé dité, vydAa rozhodnuti, kterym se



=25

,hezletilé dité své¥uje pro dobu po rozvodn Jjednomu
z rodidi a druhému z rodidu se pofinaje dnem pravni moci
v¥roku o rozvodu manZelstvi stanovi povinnost platit na
vyzZivu nezletilého ditéte dJastku XY do toho kterého dne
v mésici predem k rukam toho z rodidt, kterému se dité

svéruje do vychovy"“.

B. DOHODA RODICU

Jak 7jiz bylo uvedenc shora, rozhodnuti soudu o uprave
vykonu rodicovské zodpovédnosti ( o fAGpravé prav a
povinnosti k nezletilému ditéti ) midzZe byt nahrazeno
dohodou rodici. Pokud Ijde o upravu vychovy a vyzZivy, pak
takova dohoda rodiéd ke své platnosti potfebuje schvaleni
soudu. Dohodou muZe byt nahrazeno jakékoli meritorni
rozhodnuti soudu o vykonu rodicovské zodpovédnosti, tedy
nejen Jjejich dohoda o stridavé anebo spolecné wvychove
nezletilého ditéte ( obéma témto pojmim se budu vénovat
podrobnéji v nasleduijicich <&astech této kapitoly )}, ale
samozrejmé také dohoda o tom, zZe nezletilé dité bude pro
dobu po rozvodu svéreno do vychovy jednomu z rodidéd a druhy
z rodidd bude na dité platit odpovidajici v¢zZivné. WNeni
vsak mozZné, aby se rodicde dohodli pouze na tom, komu bude
dité svéreno do vychovy a nedohodli se na vyZivném. Pokud
takovy pripad nastane, a byvad to pomérné ¢&asto, tedy, Ze
rodice jsou wve shodé v tom, kdo by mél po rozvodu dité
vychovavat, ale vyS8e v§Zivného je mezi nimi spornia, pak
soud Zadnou dohodu mneschvdli a o pomérech k nezletilému

ditéti pro dobu po rozvodu rozhodne meritorné s tim, Ze
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pochopitelné v naprosté vétsiné pIipada pEi svém

rozhodovani o vychové bude akceptovat shodny nizor rodidt.

Pokud Jjsou rodic¢e schopni dohodnout se nejen na
vychové, ale i na vysSi vyZivnéhe a dohodu o v¥konu
rodidovske zodpovédnosti opravdu uzaviou, jesdté to
neznamenda, Ze s=soud takovou dochodu rodi&i bez dalsiho
schvali, I p¥ri rozhodovani soudu o schvileni dohedy rodicd
totiZ plati stejni pravidla a stejné zasady, podle ktexych
by soud o vykonu rodidovské zodpovédnosti rozhodoval
meritorné. Jestlife by se mnapriklad soudu jako vhodnéjsi
pro vychovu nezletilého ditéte jevil, at jizi =z jakéhokoliv
davodu jeden z rodiéha, ale podle jejich dohody by mél dité
vychovavat rodié druhy, soud 3jejich dohodu neschvali.
V praxi k takovym pfipadum nedochazi, respektive zpravidla
nedochazi. Casto se v3ak stava, 2Ze rodi®e se dohodnou na
vysi vyzZivného, ktera tfeba vychazi =z jejich piFedstav,
p¥ripadné zohlediunje majetkové vyrovnani mezi nimi anebo
dal8i kritéria, ktera Jjsou <v8ak pro stanoveni vyEe
vyZivovaci povimnosti mnepripustna. Rodice se i v takovych
pfipadech mnohdy domahaji schvaleni jimi wuzaviené dohody a
to presto, Ze jim byva soudem vysvétleno, Ze takova dohoda
neni v z&jmu nezletilého ditéte, zZe necdpovida jeho véku,
ZzajmGm, potFebam anebo nevychazi =z oscbnich pomérda rodidéid,
jejich majetkovych moZnosti a schopnosti. Soudu pak
nezbyva, nez predloZenou anebo rodicéi pred soudem uzavrienoun
dohodu neschvalit a za splnéni zdkonem stanovenych podminek
rozhodnout o pomérech k nezletilému ditéti meritorné. Na
druhé strané je vSak pravdou, Ze pokud rodice navrhuji, aby
soud Jjimi wuzavfenou dohodu o zrodidovské zodpovédnosti

schvalil a Jjsou ptripadné ochotni 3ji po poudeni soudu
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p¥ipadné pod vedenim opatrovnika nezletilého ditéte
ustanovenému mu pro ¥izeni upravit, a tato dohoda neni
skutedéné v rozporu se zajmem ditéte, nejde soud pfi
provadéni dokazovani o majetkovych pomérech rodidu,
pripadné o pot¥ebach ditéte do takovych podrobnosti jako za

situace, kdy rodic¢e schopni dohodnout se nejsou.

Ve vykladu o dohodach rodiéua o upravé vykonu rodidovské
zodpovédnosti je potfebné jesté uvést, Ze obsahem téchto
dohod nemusi byt pouze ujednéni rodidd o vychové a vyZivé.
Rodidée se mohou dchodnout mnapriklad na rozsahu styku
rodice, kterému dité nebude svékeno do vychovy,
g nezletilym ditétem. V praxi to neni casté, protoZe rodide
jsou v tomto sméru soudem poucovani, Ze ve smyslu ust. § 27
zakona o rodiné Jjejich dohoda o© styku rodice s ditétem
schvaleni soudu nepotrebuje. Nékteri rodice wvsSak v ramci
pravni jisgtoty trvaji na tom, aby i jejich dohoda o styku
byla pojata do celkové dohody o upravé vykonu rodidovské
zodpovédnosti pro dobu po rozvodu schvalované socudem. Podle
mého nédzoru je v takovém piipadé v zZAjmu nezletilé&ho
ditéte, aby dohoda byla schvalena v celém rozsahu. Nékteri
kolegové =zastivaji stanovisko odliZné. Vychdzeiji striktné
z dikce § 27 odst. 1 zakona o rodiné s tim, Ze pokud sge
rodicée o styku s ditétem dohodnou, schvaleni soudem t¥eba
neni, a o styku rozhoduji pouze meritorné =za situace, kdy

shoda mezi rodidéi neni.

V zaveéru této <asti bych jesté rada uvedla, zZe jako
dohody upravujici vykon rodidovské zodpovédnosti pFichazeji
v Gvahu Jjen takové, které Jjsou nuzavieny mezi rodidéi

nezletilého ditéte. Nemohou to byt tedy napfiklad dohody



uzaviené mezi rodidi a dalsi fyzickou osobou, ( o pravnické

ani nemluvé ), &i jednim z rodid¢ld a Jinou fyzickou osobou.
Nemchou to byt ani dohody uzaviené mezi rodidi a ditétem,
¢i Jjednim =z rodidu a ditétem. I pro soudem schvilenou
dohodu o© 4Upravé rodidovské =zodpovédnosti proc dobu po
rozvodu plati, Ze takové soudni rozhodnuti nevyluduje
v pfipadé zmény poméru nové projednani végi a zménu
takového rozhodnuti ( at jiZz formou opétovného uzavieni
dohody rodidd a 3jejiho schvaleni soudem anebo formou
meritorniho rozhodnuti soudu). Neznamenid tedy pf¥fekiziku res

iudicata ( véci rozsouzené ).

Dosud jsem se zabyvala rozhodovanim soudu a dohodami
rodid¢a o Upravé poméru k nezletilym détem obecné. Nyni bych
se rada zastavila vice u institutt tzv. spoledné a stfidavé
v¥chovy, které byly zadlenény do zakona o rodiné novelou &.
91/1998 Sb. Je otazkou, nakolik byla nafe spolednost v dobé
p¥ijeti novely na =zavedeni téchtoe instituttd do praxe
pripravena. K navrhim rodidéu =zacdaly soudy pomé&rné Jdasto
zejména o stridavé vychové rozhodovat, avsak, Jjak praxe
pozdéji ukazala, nezf¥idka se nejednalc o rozhodnuti

Stastneé.

C. SPOLECNA VYCHOVA

Pokud dje dité svéfeno do spoledné vychovy rodidu,
znanena to, Ze i po rozvodu manZelstvi by se rodide méli
nadale o dité starat spoledné, tedy, Ze i po rozvodu by
méli zGstat bydlet v jednom byté ( domé ) a prestoZe jiZ

spolu neZiji Jjako manZelé, mé&li Dby i nadale spoleé&né




zajiStovat pééi o nezletilé dité. Potud je vv¥klad pojmu

spoledné vychovy obou rodidu Jednotny. Co se tyce
vyZivovaci povinnosti k nezletilému ditéti pE£i jeho svéreni
do spoledéné vychovy rodiéha, nazory na ni se jiZ rhGzni. Na
strané Jjedné Jje poukazovane na to, Ze kdyzZz se rodice
staraji o dité spoleéné, pak spoledné k nému i plni svou
vyzivovaci povinnost a proto neni t¥eba konkrétné Ji
v rozhodnuti soudu wupravovat. Takovému postoji oponuji
nédzory, #e v¥8i wvyZivovaci povinnosti je treba kaZdému
z rodidd stanovit, nebot se jedna o rozhodnuti soudu, které
musi byt konkrétni a po materidlni strdnce vykonatelné a
v pripadé, Ze by v ném konkrétni v¥Se vyZivného stanovena
nebyla, takové rozhodnuti by nebylo urcéité. Existuji
rozhodnuti o spolecné vychove rodiéda, kdy vyZivné bylo
stanoveno tomu z rodidd, ktery mél vétEi prijmy nezZz rodid
druhy¥ s tim, Ze pfi urcéovani jeho v¥3e bylo pirihlédnuto
k tomu, Ze i tento =z rodidéi ( tedy ten, ktexry mia vétsi
pEFijmy ) plni svou vyZivovaci povinnost k nezletilému
ditéti svoji osobni pécdi o néj a nelze mu proto stanovit
vyZivné v takové vysi, jako kdyby spoleéna péde o nezletilé
dité neexistovala. Takova rozhodnuti Jjsou vsiak vyjimedna.
V praxi se soudy pfFfiklonily k tomu, 2Ze p¥i rozhodovani o
spoleéné vychové rodi&i ani jednomu z nich konkrétni vyie
vyZivovaci povinnosti k nezletilému ditéti stanovena neni.
Jednotliva soudni rozhodnuti se 1li#&i pouze v tom, 3Ze
néktera ve vyrokove casti obsahuji vétu, Ze ,vyZivné se
rodidum vi&i nezletilému ditéti nestanovi™, jind tam vyrok
o vyZivném vibec nemaji. V obou pfipadech se pak vyzZivovaci
povinnosti jako  takovou soudy zabyvaji v oduavodnéni

rozhodnuti.

—

B T . e TE . S U A A P U G




D. STRIDAVA VYCHOVA

JestliZe je dité své¥eno pro dobu po rozvodu manZelstvi
do stridavé vychovy rxodidu, miZe jit o dva moZné piipady.
Bud se strida ,dité u rodida"“ anebc se stfidaji ,rodide u
ditéte®. V prvém pripadé je dité sve¥eno v uréitém pfesné a
konkrétné vymezeném <casovém obdobi do vychovy jednoho
rodice a v dalsim uréitém presné a konkrétné vymezeném
casovém obdobi do v{chovy druhého rodice. Dité tedy stfida
dvé vychovna prostfedi. Kromé obecnych pfedpokladd pro
takové rozhodnuti ( schopnosti a moZnosti obou rodidd dité
vychovavat viz pojednani shora )} zde musi byt splnény i
podminky dalsi. Konkrétné obé domdcnosti nesmi byt od sebe
mnoho vzdaleny, dité musi i nadale navstévovat pouze jednu

gkolu ( coZ by p¥i vétsi vzdalenosti obou domacnosti bylo

technicky nemoZné ), musi navstévovat stejného dé&tského
lékafe apod. Pravé tento zplisocb - a v praxi zatim
nejéastéji navrhovany - se jevi jako nejvice problematicky.

Bfva napfiklad velmi obtiZné stanovit vhodny d&asovy
interval, ve kterém by se dité mélo u rodidi stiidat.
Naprosto nepfriméreny je interval del8i nez jeden mésic. I
mésic wvdak muZe byt dlouhy, 2zejména JestliZe dJe dité
utlejsiho véku a tak dlouhé odlouéeni od druhého rodice by
na néj mochlc pusobit nepfiznivé. ( Rodié& by paradoxné
nevidél dite déle, nez kdyby bylo svérenoc sice druhému
rodic¢i, avsSak byl by napfiklad upraven styk jedenkrat :za
étrnact dni. ) Ani tydenni interval na strané& druhé se
nezdid byt vhodny. Tak dJdasté st¥idani vétSinou nevyhovuje
ani nezletilému ditéti ale ani rodidum. Praxe  jiZ
v nékterych pripadech ukazala, Zze byt se Ffeseni Wpravy prav

a povinnosti k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu

:
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stfidavou vychovou zdalo v dané chvili nejlepgim, a to jak
pro rodice, tak pro nezletilé dité, postupem &asu se stalo
nevyhovujicim a nékdy dokonce neziadoucim. Nezletilé dité
totiZ dlouho a neustidle se opakujicim stdhovanim se
k druhému rodiéi nabyvd dojmu, Ze vlastné nikam nepat®i, Ze
je stale ,na cestdch“, Ze nema 2idny domov. P¥i dotazech
ve Skole, ale nejen tam, nevi, jak ma odpovédét na otéazku,
kde bydli, zacind se za tuto situaci stydét a samo si pfeje
zménu. Nékdy k tomu pFfispivA i fakt, %e s ohledem na
majetkovou situaci rodidi nemad u obou, a tedy vlastné
dvojmo veSkeré vybaveni uspokojujici jeho potfeby a zajmy,
ale md u kaZdého =z nich pouze to bé%Zné a v nékterych
pripadech dokonce Jjen to nejnutnéjsSi. Ostatni véci si pak
musi od jednoho rodide k druhému rodidi vidy stéhovat a
pfenaset. A tak se objevuje stile vice pripadi, kdy rodice
sami podavaji po c¢ase navrh na zménu stfidavé péde ( nékdy
k vyslovnému prani nezletilého ditéte ), pF¥ipadné soudem
provedenad fUprava sSe gtidvd pouze formdlni, ale fakticka
situace je Uplné jini. Problém nastiavd ve chvili, kdy dité
a jeden z rodidd si uvédomuji, Ze st¥idavad péde je v jejich
pripadé jizZz prekonana a provedenl zmény je zZadouci, aviak
druhyV z rodid&l trvia na zachovani stavajici Gpravy. To pak
vede k dlouhjym a nepéknym sporum, v mnohych p¥ipadech se
soud necbejde bez nafizeni 2znaleckého posudku. Pravé proto
vyvstava otazka, zda opravdu stfidavad vychova je tak dobrym
uspofadanim poméru nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu,
jak je v mnohych i odbornych publikacich touto

problematikou se zabyvajicich uvadéno.

Jiny - daleko pfiznivéjs$i dopad pro nezletilé dité ma

bezpochyby druhy typ stfidavé vychovy, tj. varianta, p#i
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které se rodite stfidaji ve vychové u ditéte, které i
nadidle bydli v jednom byté {( domé& ), tedy ve stale stejném
prostrfedi. P¥i této upravé bud i rodide nadale bydli
v tomto byté ( domé ), a wve vychové o dité se stfidaji ve
vymezenych c&asovych intervalech ( toto Fedeni se v praxi
prakticky nevyskytuje a pokud ano, pfipomina to spise shora
popsanou vychovu spolecnou, nebot, a to nakonec i pfi
existenci fungujiciho manzZelstvi, se rodide v péci o dité
sStfidajiv, tedy nejsou u ného a nepuscbi na néj fyzicky
souc¢asné ) anebo tak, Ze Jeden 2z rodiéa Zije fakticky
jinde, ale ve stanoveném terminu pFichidzi do bydlisté
ditéte a druhého rodide, kde se s druhym rodicem ,vystFfida“
a po stanovenou dobu pak o dité vyhradné sam pecuje. Je
nepochybné, Ze pri novelizaci zakona o rodiné v této
oblasti se zakonodarce inspiroval =zahraniénimi Wdpravami.
Nicméné praxe se poté pri aplikaci ustanoveni o st¥idavé
vychove +vydala ponékud jJinym smérem, neZ zakonodarce
zamySlel. V zahranidi totiZ nejen, Ze ke stFidani si ditéte
u rodiéd v ruznych vychovnych prostiedich dochazi velmi
z¥idka, ale neni ani zvykem, 2Ze do domidcnosti Jjednoho
z byvalych manzeld, kde Zije i nezletilé dité, pfichazi a
po urc¢ité casové obdobi ,bydli a zije“ byvaly manZzel druhy.
Nejcastéji totiz, pokud uZ dojde k tGpravé pomérd k ditéti
formou st¥idavé vychovy, maji byvali manZelé a dité
k dispozici celkem tfi byty. KazZdy 2z byvalych manzeld ma
sva) byt a stfidavé dochazejli do bytu t¥etiho spoleéného,
ve kterém bydli Jjejich nezletilé dité. Co se tyde
rozhodovéani o vyZivovaci povinnosti rodiéd k nezletilému
ditéti pfi wuspoFfadéni jeho pomérd pro dobu po rozvodu
formou st¥idavé vychovy, vyZivovaci povinnost rodiéd byva

v soudnim rozhodnuti Lkonkrétné& uréovédna. Ani ze vSak neni
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praxe zcela jednotna. VyEivné se wvétsinou opét stanovi jen
tomu z rodidid, ktery ma vétsi pFijmy a majetkové moZnosti
nez rodi¢ druhy. Nezastavam tento nézor. Domnivam se, Ze
rozhodnuti soudu by méle pfi stiidavé ~wychové wvidy
obsahovat wvyrok o vyiivovaci povinnosti cbou xodidu, byt
takovy, Ze jednomu z nich ( pEipadné ani jednomu z nich )

se povinnost platit na vyzZivu nezletilého ditéte nestanovi.

Pro obé varianty rozhodnuti soudu o viychové nezletilého
ditéte pro dobu po rozvodu, tedy jak pro spoleénou tak pro
st¥idavou vychovu plati, e takoveé rozhodnuti musi
deklarovat shodnou wvili wviech zdadastnénych. I kdyZ to
z dikce § 26 odst. 2 zakona o rodiné jednoznaéné nevyplyva,
je vyloucdené { existuji wiak nazory, které s tim
polemizuji), aby o spoledné anebo stridavé vychové bylo
rozhodnuto Jjinak nez schvalenim dohody uzaviené zrodiédi.
Tézko si 1lze totiz predstavit, zZe soud bude svym
rozhodnutim rodide ke spoledné nebo stEidavé vychové nutit.
Tézko si lze predstavit, Ze =za situace, kdy rodicde sami
nejsou schopni se na otazkach +tykajicich se ditéte
dohodnout, budou o mného spoleiné pecovat piipadné se budou
ve vychové o ného stridat tak, aby mnedochizele k hadkam a
st¥etim mezi nimi, k dohadim p#i ,stiidAni se“ ve vychové
apod. Lze stézi dojit k zavéru, ZzZe takova 1prava by byla

v zajmu nezletilého.
Z JUDIKATURY KE STRIDAVE VYCHOVE
Chtéla bych zavérem +téeto kapitoly rozebrat dva

judikdty, které se ,nové“ zavedenych institutdd, a to

spelecné a stridavé vychovy tykaji.

e




-34-

Prvnim z nich je rozhodnuti Krajského soudu v Osti nad
Labem ze dne 19. 1. 2004 publikovany ve sbirce sgoudnich
rozhodnuti pod Rc 10Co B877/2003. Rozsudkem Okresniho soudu
v G.n.L. ze dne 25.8.2003, &j.18Nc 96/2001-128 byly
upraveny pomeéry nezl. D. pro dobu pfed a po rozvodu jeho
rediéd tak, 2Ze byl svéfen do vychovy matky a otei bylo
ulozZeno platit na jeho vyzZivu &astku 2000 K& mésidéné. Proti
rozsudku podal otec odvolani, v némz shrnul Fadu vy¥hrad a
domahal se jeho zmény tak, Ze nezl. D. se svéiuje do jeho
vychovy a matce se ukladad povinnost platit na néj vyzivné,
popr.Ze se nezl. svéruje do stfidavé vychovy. Matka i
cpatrovnik nezl.shodné navrhli, aby rozsudek okresniho
soudu byl potvrzen. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek
ckresniho soudu v celém rozsahu, jakoz i f¥izeni, které jeho
vydani pifedchazelo a poté dospél k zavéru, Ze odvolani otce
neni davodné. Z obsahu spisu okresniho soudu vyplynulo, Ze
matka podala nédvrh na dpravu prav a povinnosti k nezl. na
dobu pred 1 po rozvodu. PoZadovala, aby nezl. byl své¥en do
jeji wvychovy a otci stanoveno v¥Zivné g2 tim, Ze peodala
ndvrh na rozvod manZelstvi. Otec s navrhem nesouhlasil. Po
provedeném dokazovani bylo zjisténo, Ze rodicde nezl.
spoleédné nehospoda¥i a jiz ani neZziji ve  spclecné
domicnosti. Soud dospél k zavéru, Ze pfestoZe byla vychova
nezl. D. az do doby rozhodnuti realizovana formou stridaveé
vychovy, tak rozhodnuti o stridavé vychové neni i pres
pfani nezletilého moZné v dusledku neurovnanych vztahu mezi
rodi¢i, a proto své¥il nezletilého do v¥chovy matky, ktera
jehe vychovu prevazné doposud zajistovala, naopak otec
¢ ohledem na Jjeho podnikatelské aktivity byl wvice ¢&asové
zaneprazdnén. Odvolaci soud se ztotozZnil =se zavérem

okresniho soudu v tom sméru, Ze nejsou dany podminky pro
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st¥idavou vychovu nezl., obéma rodidi wve smyslu ust. §
26o0dst. 2 Z0R, a to v situaci, kdy je nepochybné, Ze oba
rodice sice maji pro vychovu dobré materidlni podminky a
kazdy muzZe Jjeho vychovu fadné =zajistit, avsak nejsou
schopni se dohodnout na Jjednotném vychovném postupu a
podminkach st¥fidavé vychovy, kterou matka vyslovné odmita
v gituaci, kdy v dasledku neurovnanych vztahil mezi rodiéi
absentuje zcela jejich komunikace. Sam nezl.D., kter¥y byl
vyslechnut pfed odvolacim soudem tuto skuteénost potvrdil a
dodal, Ze komunikace rodica probiha pouze jeho
prostrednictvim, prFima domluva mezi rodidi neexistuje.
Okresni soud ani soud odvolaci neprovadély Jjiz dalsi
dokazovani, neshledaly za nutné ani vypracovini znaleckého
posudku, nebot to, 3Ze nezletily ma shodné citové vazby
k obéma rodid¢im a Jje ve véku, kdy neupfednostruje ani
jednoho 2z nich, bylo jednoznacné. St¥idava vychova by byla
v jeho =zajmu, pokud by se rodiGe dohodli na Jednotném
pfistupu k Jeho vychové. V daném pfipadé vSak disledky
neshod, jejich projevy a dopady na vychovu nezletilého
vyloudily moZnost, aby byla vychova upravena formou
st¥idavé péce, a to i pfes vyjadfeni nezletilého, nebot
takové resdeni by nebylo v jeho zajmu. PF¥itom pravé zajem
nezletilého musi soud zejména pEi svém rozhodovani
zvaZovat. Odvolaci soud tedy rozhodnuti soudu prvaniho
stupné potvrdil a vyslovil pravni vetu:

~Prekazkou rozbhodnuti soudu o svéreni nezletilého
ditéte do stfidavé vychovy rodidi je i neschopnost rodidi
dohodnout se na Jjednotném vychovném postupu a podminkich

st¥idavé vychovy.™
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Co k tomuto rozhodnuti uvést? Neméla jsem k dispozici
spisovy materidl nezl. D. Nemohla jsem prostudovat wvSechny
provedené dikazy, protokoly o Jednanich. Je otéazkou, prod
matka, za situace, kdy fakticka stridava vychova po né&jakou
dobu fungovala, otec 3ji navrhoval i do budoucna a také
nezletily sam si ji pral, s takovou dpravou nescuhlasila.
Kdybych takovy pripad soudila, snazZila bych se vést oba
rodice k dohodé, hledala bych priciny jejich neshod ... Jgem
vi3ak presvéddena, Ze o totéz, prestoze to 2z citovaného
rozhodnuti soudu vyslovné nevyplyva, se snaZili i soudci,
ktefi zminény pifipad projednivali. Pokud vsSak matka své
stanovisko nezménila, rodic¢e nebyli schopni se dohodnout a
z provedenych dikazd se presto jako nejvhodnéjsi fesSeni
nakonec ukazalo svéreni nezletilého do jeji vychovy, pak se

zcela se zavéry takového rozhodnuti ztotoZiuji.

Druhym Judikéatem, ktery bych jesté chtéla zminit, IJje
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.1.2005 publikovany jako
Nilez &.19 na str.247 ve Sb.n.u.US Svazek &.36 pod &.I.US
48/04. Ustavni soud dne 27.1.2005 =rozhodl v =senaté o
ustavni  stizZnosti stézZovatele JUDr.A.B., zastoupeného
advokatkou JUDr.P.K., proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13.10.2003, sp.zn.13Co 447/2003 a proti
rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4.11.2002, &.j. P
1123/2001-82, za Géasti Krajského soudu v Ostravé a
Okresniho soudu v Ostravé Jjako wéastnikl zfizeni kromé
jiného tak, Ze 1ustavni stizZnost, pokud sméfovala proti
vyroku I. rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne
4.11.2002, &.j. P 1123/2001-82, jim¥ byla mnezl. M.V.
své¥fena do vychovy matce a proti vyroku I.a) rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.10.2003, sp.zn. 13Co

B
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447/2003, jimZ byl tento rozsudek Okresniho soudu v Ostravé
v odstavei I.v§roku potvrzen, zamitl., 7 odtvodnéni
rozhodnuti Ostavniho soudu vyplyvi, Ze Okresni soud
v Ostravé napadenym rozsudkem ve véci dpravy vykonu
rodidovské zodpovédnosti sv&fil nezl. M.V, do vjchovy matky
a otci - stéZovateli - uloZil pfispivat na v¢Zivu nezletilé
dastkou 1.800 K& mésiéné. Soud prvniho stupné v odiévodnéni
uvedl, Ze matka se svym navrhem domidhala apravy vykonu
rodicovské zodpovédnosti a navrhla své¥eni ditéte do své
vychovy. Otec navrhoval svéteni ditéte do st¥idavé péde
obou rodidd. Opatrovnik - 3 ohledem na to, %e matka se
st¥idavou péci nesouhlasila - navrhl svéfit dité do vychovy
matky, ale otci upravit styk s dcerou v co nejSirsim
rozsahu. V priubéhu Fizeni opatrovnik své stanovisko zménil
a stridavou péci doporudil. Jake p¥ekaiku sti¥idavé péde
spatfoval pouze komunikacni bariéru mezi rodié&i., PEi
skutkovych zjisténich soud vychazel zejména 2z vypovédi
udastnikd, ze zpravy opatrovnika o prosSet¥eni poméri
v misté bydlisté matky, ze zpravy Okresniho uifadu Karvina o
proSsetfeni pomérd v misté bydlisté otce, ze znaleckého
pesudku z oboru psychologie znalkyné PhDzr.M., =z vyslechu
téte znalkyné a z daldich listinnych dikazd. Provedenym
dokazovanim soud zjistil, Ze nezletild mé& hlubokou citovou
vazbu jak k matce, tak k otci. %Znaéné vSak na ni plsobi
napjatéd atmosféra mezi rodicéi. Podle nazoru psycholozZky by
pro dité byla idealni st¥idavd péce rodidu. 2Zakladni
podminkou st#idavé vychovy je - z psychologického hlediska
- kooperace rodidd, led ti v dobé znaleckého vysSetfeni
ditéte spolu nekooperovali. Podle minéni psycholozky
nevyfeSené partnerské kfivdy podmifiuji aktualni vztah mezi

rodidi do té miry, %Ze mnejsou schopni se na G&emkoli

e
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domluvit. P#i predavani ditéte sice nedochazi ke zjevnym
konfliktam mezi otcem a matkou, rodide vsak nejsou schopni
komunikace a kooperace, coz shodné potvrdili. Po provedeném
dokazovani soud dospél k zavéru, ze jedinou pr¥ekaikou toho,
aby se rodice podileli na vychové dcery stfidavou pédi, je
komunikaédni bariéra mezi nimi a také to, 2Ze spolu
nekooperuji ,z 1hlu reodicdovskych pozic“. Okresni soud
zdiiraznil, ze pravé stfidava péde o nezletilé dité& vyZaduje
vysokou miru vyspélosti, tolerance, schopnosti rodiéd spolu
kooperovat a ve vécech péce o nezletilé dité dosahnout
dohody, a to proto, Ze fadna realizace stf¥idavé vychovy se
neomezuje pouze na bezkonfliktni predavani ditéte. Okresni
soud konstatoval, Ze podle vykladu § 26 odst. 2 =zdkona o
rodiné v pripadech, kdy jsou vztahy mezi rodiéi nezletilé
vyhroceny tak, Ze tito spolu nekomunikuji a nespolupracuiji,
nelze mit zato, Ze Jje splnéna jedna z podminek pro svéreni
ditéte do stridavé péce, a sice podminka ,zajmu ditéte a
lepsiho zajisténi Jjeho potfeb“. Soud uzaviel, Ze v daném
pfipadé by sice 2z psychologickéhe hlediska byla idedlni
stridava vychova, le¢ v souzené véci shora uvedend zakladni
podminka stfidavé péce neni naplnéna. Proto soud svéril
dité do vychovy matce, kterid mad pro to vsechny pFedpoklady
a styk otce s dcerou upravil tak, aby meéla zachovan Siroky
rozsah kontaktd s nim, aby otec mél moZnost podilet se na
jeji wvychové. Krajsky soud v Ostravé wvyrok o svéfeni
nezletilé do vychovy matky potvrdil s tim, Ze okresni soud,
pokud jde o otazku Upravy rodidovské zodpovédnosti viéi
nezletilé, provedl dostateé&na skutkova zjisténi a tato
povaiuje za spravna. Sam doplnil pouze dokazovani ohledné
osobnich poméri rodidi a 2z jejich prednesda zjistil, zZe

k podstatnym zménam nedodlo. Proto povazZoval pravni zavér
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okresniho soudu o svéfeni nezletilé do vychovy matce =za
odpovidajici skutkovému stavu véci a jakoc wvécné spravany ho
potvrdil. Stézovatel (otec) v Gstavni stiZnosti tvrdi, Ze
obecné sgoudy napadenymi rozsudky porugily jeho zidkladni
prava garantovana &1.90 odst.l Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,Ustava™), &1.95, odst.l Ustavy, &1.32 odst.l, odst.4
Listiny z&kladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina™),
&1.18 Umluvy o pravech ditéte (dale 3jen ,Umluva®™) a dale
zadkonna prava a zajem nezletilého ditéte ve smyslu ust. §
50 odst.l, odst.2 zikona &.94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a ve smyslu § 26 odst.4 citovaného
zdkona. Stézovatel povazZzuje svaereni nezletilé dcery do
vychovy matky =za zbaveni svéhe prava na jeji vychovu.
Podtrhuje, zZe on i matka nezletilou bohaté citové stimuluji
a k obéma rodiéum ma také dcera hlubokou citovou wvazbu.
RovnéZ vychovné pristupy k dcefi 3jsou u obou rodiéi na

stejné 1Urovni, pricdemz oba jsou schopni zajistit péci o

dité na stejné urovni. Stridava pécde - 1 podle néazoru
znalkyné - by byla moZna, pokud by rodide spolu
kooperovali. StézZovatel podtrhuje, Ze v rizeni  pred
obecnymi soudy zdirazioval svoji ochotu s matkou

kooperovat. Pokud matka neni ochotna spolupracovat a bez
vaZiného duvodu nesouhlasi se st¥idavou vychovou, povaZuie
stézovatel svéreni nezletilé do vychovy pouze matky za
vainé poruseni prav ditéte i wvlastnich dstavné zaxudenych
prav otce. Je presvédéen, ze svérenim ditéte do vychovy
matce do3lo ze strany obecnych soudd k poruseni préava
rodiél na stejnou vychovu ditéte a Xk poruZeni zasady, Ze
oba rodid¢e maji spolednou odpovédnost za vychovu a vyvoj]
ditéte pri respektovani jeho zajmi. Obecné soudy nezjistily

duvod, pro&¢ matka nechce s otcem kooperovat a soucasné

v'l
H
iy



- 40 -

nepiihlédly k ochoté st&Zovatele na st¥idavé vychové se
dohodnout. SteézZovatel navrhl, aby oba napadené rozsudky
Okresniho soudu v Ostravé a Krajského soudu v Ostrave byly
jako protiustavni zruSeny. Ustavni soud p¥i posouzeni véci
vychdzel ze svého dustavniho vymezeni, podle néhoz je
soudnim organem ochrany udstavnosti. Jeho tkolem je tedy
nikoli bdit nad dodrZovanim jednoduchého préva, ale
ochrafiovat ustavné zarudena =zikladni prava nebo avobody
stéfovatele. Ustavni stiZnost brojici proti interpretaci a
aplikaci jednoduchého prava proto miZe byt daspésnia Jjen
tehdy, jestliZe  Ustavni soud soudasné s porudenim
jednoduchého prava shledd i porusSeni nékteré z tistavnich
kautel. V daném pfipadé bylo proto tkolem Ustavniho soudu
piedevsim posoudit, =zda napadenymi rozhednutimi porusily
obecné soudy néktera =zakladni prava a svobody sté&Zovatele
tim, Ze by nerespektovaly ustanoveni bhézZného =zakona,
zejména pak ustanoveni § 26 odst.2 zakona o rodiné. Ustavni
soud pritom 7jiZz nékolikrat dJudikoval, Ze Jje zasadné véci
obecného soudu zvazit podminky svéreni ditéte do vychovy
jednoho &i druhého rodide. Po zvaZeni vi3ech okolnosti
usoudil, Ze jednoduché pravo, a to ustanoveni § 26 odst.2
zdkona o rodiné o svéfeni ditéte do stfidavé péce rodidna
bylo obéma soudy interpretovano spravné. Podle nazoru
Ustavniho soudu svéfeni ditéte do st¥idavé vychovy rodida
nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalité, ale vyjadfenim
kvalitniho a pozitivniho vztahu zrodidhd k ditéti. To
predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vuli vSech
zUdastnénych. Rozhodnuti o st¥idavé vychové mnezletilého
ditéte by mélo vychazet z jejich spoledné vile a dohody,
schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapciovat

dité do svych vzdjemnych problémi. Neni podstatnid to, pro&
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rodice nejsou ochotni spolu spolupracovat a komunikovat,
nybrz to, Ze jim ochota a vyspélost spolu kooperovat chybi.
Pokud tedy obecné soudy svefily po provedeném dokazovani
dité do vychovy matce, neshledal Ustavni soud nic, co by
jim mohl Zz hlediska Astavnépravniho vytknout.
8 odivodnénim, Ze =zakladni prava a svobody stéZovatele
nebyla napadenymi rozsudky poruSena, dstavni stiZnost
zamitl.

Pro uplnost viak uvadim, zZe pri rozhodovani o predmétné
tstavni stizZnosti nebyli ¢&lenové sendtu jednotni. Spolu
s Ndlezem I. 0US 48/04 ze dme 27.1.2005 bylo publikovidno i
ocdlisné stanovisko JUDr. Ivany Jani, ktera dospéla
k zavéru, ZzZe tim, zZe obecné soudy nezaméfily dostatedniym
zpusobem dokazovani wve véci na schopnosti toho kterého
z rodidu dohodnout se na wvychové ditéte s druhym rodidem,
zistalo mimo Jjejich pozornost ustanoveni, které je klidové,
pokud jde o naplnéni Umluvy o pravech ditéte. 2Z téchto
diivodi nemohly ani zjistit, ktery z rodidd otevira v zidjmu
ditéte veétsi vychovny  prostor druhému rodicéi (za
ptedpokladu, zZe o¢cba maji o vychovu zajem a Jjsou k ni
zpascobili). Zajmem ditéte je nepochybne, aby bylo v pécdi
toho 2z rodid¢u, ktery uznava roli a didleZitost rodide
druhého v Zivoté ditéte a je presvedden, Ze i ten druhy je
dobrym rodidem. V projednivaném pripadé podle nazoru JUDr.
Jani obecné soudy nevénovaly dostatednou pozornost a
nezjistily duavedy, prod matka nezletilé neni ochotna
s otcem ditéte spolupracovat na spolecné stfidavé vychové,
ac¢koliv on tuto ochotu deklaroval. Neprovedenim +téchto
dikazt pak podle c¢itovaného nazoru doslo k pochybeni souda
obou stupfit a tim i k zasahu tustavné nepfipustnym zpusobem

do rodidovskych prav otce, ale zejména do prav nezletileé



-42 -

M., v jejimZ z4djmu Je maximalné mozZna vychovnd participace

obou rodidén.

Co ZFieci k tomuto rozhodnuti? Nedomnivam se, Ze by
nazory vyslovené JUDr. Ivanou Jani nebyly ve své podstaté
spravné potud, pokud zminuji prava obou rodiét na vychové
nezletilého ditéte a prava nezletilé na co nejdirsi
moZnosti utvareni a upeviovani vzajemnych vztahd mezi ni i
obéma Jjejimi rodidé¢i. Souhlasim s ni i v tom sméru, Ze by
soudy mély zkoumat postoj rodide, kterému je dité svérfeno
do wvychovy, k rodiéi druhému, to, zda rozviji a posiluje
vztah ditéte k tomuto rodi€i, &i zda 3Jjej nacpak tlumi a
rusivé do néj =zasahuje. 2Zasadné se vSak p¥iklanim ke
stanovisku vétsSiny seniatu, ktery ¢ stiznosti rozhodoval,
v tom sméru, zZe zasadni pro koneéné rozhodnuti ve véci
apravy rodicdovské zodpovédnosti wvidi nezletilému ditéti je
nikoli to, pro¢ nejsou schopni spolu stran v¢chovy ditéte

komunikovat, ale to, Ze tomu tak skuteéné neni.

KAPITOLA TRETI : PRAVA A POVINNOSTI ROZVEDENYCH MANZELU

Zanik manZelstvi rozvodem je vazédn na den pravni moci
vyroku rozsudku © rozvodu manZelstvi. Timto dnem =zanikaji
téméf vEechna pridva a povinnosti manZell. Nadale zastavaji
jen néktera z nich, i ta vB8ak dostidvaji po rozvodu novy
obsah. Jednia se o prava ke spolednym détem ( o nich jiZ
bylo peojednidno v pfedchozi kapitole )} a dale o prava a
povinnosti pri poskytovani si vzajemné vyZivy ( o nich bude

pojednéno dale ).
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Existuje 1 pravo, které v dasledku zaniku manzelstvi
rozvodem vznikd. Je upravenc v § 29 zakona o rodiné a podle
tohoto wustanoveni manzel, ktery p#¥ijal p¥ijmeni druhého
manzela, muZe do Jednoho mésice po pravni moci rozhodnuti o
rozvodu ozZnamit matriénimu afadu, Ze PpFijima zpét své
d¥ivéjsi prijmeni, popripade Ze upous$ti od uZivani
spoleéného prijmeni vedle pfijmeni difivéjsiho. Jednd se
tedy o prévo jednoho z byvalych manzZeld, které miZe, ale
nemusl vyuzZzit, neni to jeho povinnost. Pokud se rozhodne
toto své pravo uplatnit, je Wfad povéreny vedenim matriky
zménu na zakladé ohlaseni bez daldiho provést. Tato zména
se tyka pouze pFijmeni byvalého manZela, netykd se pFijmeni
nezletilych déti, byt by tyto byly svéfeny pravé do vychovy
tohoto manZela a ¥ily s nim dal ve spoledné domacnosti. ¥
Na rozdil od tohoto prava rozvedeného manZela wvS8ak ostatni

prava a povinnosti manZelu rozvodem zanikaji.

A. OSOBNI PRAVA A POVINNOSTI

Zanikaji v8echna osobni prava a povinnosti, které
manZelim v manzelstvi pfisluSsely, a to prave z titulu
existujiciho manZelstvi. Po prawmi moci wv¥roku o rozvodu
ji%Z rozvedeni manZelé samozfejmé nejsou povinni zZit spolu,

-

byt =i wverni, vzajemne respektovat svoji distojnost

~r wr

{13)Pro zajimavost uvadim ,judikat" Nejvys8iho sprdvniho socudu ze dne
19.9.1919:

«Rozvedeny man¥el nemd préive Z&datili, aby bylo rozvedené manZelce
uloZeno neuZivati jeho pfijmeni, které pfi shatku pFijali IJako
spoledné.
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(to wviak neznameha, Ze by neméli respektovat =svoji
distojnost jako obcéané k sobé navzajem )}, pomahat si,

spole¢né pedovat o déti a vytvaFet zdravé rodinné
prostf¥edi. Nejsou také povinni nadile pedovat podle svych
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérd o uspokojovani
potfeb rodiny. Nejsou opravnéni zastupovat Jjeden druhého
v béznych zaleZitostech, zejména pFijimat za druhého béina
prlnéni. Jednani jednohe 2z rozvedenych manield samozFejmé
jiZ mezavazuje druhého rozvedeného manZela. Rozvedenym
manzelim ze zakona nevznikaji spoleéné a nerozdilné zavazky

vznikajici qjinak z titulu manZelstvi.

B. VYPORADANI SPOLECNEHO JMENI

RKe dni pravni moci vyroku o rozvodu manZelstvi zanika
speledné Jméni manZeld. Co je spoleéné jméni manZelu pFesné

‘1), podle kterého

vymezuje § 143 obcanského ziakoniku
spoleéné jméni manzelu tvori

a) majetek nabyty nékterym z manZeld nebo Jjimi obéma
spolecné za trvani manzelstvi, = vyjimkou majetku ziskaného
dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manZelt =za
majetek naleZejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manZela,
jakoZz i véci, které podle své povahy slouZi osobni potrebé
jen jednoho =z manZeld, a véci vydanych v ramci pfredpisa o
restituci majetku jednoho z manZeld, ktery mél vydanou véc

ve vlastnictvi pFed uzavieninm manZelstvi a nebo jemuZz byla

véc vydana jako pravonimu nastupci puavedniho vlastnika

{(l4)Zakon ¢. 40/1964 obéansky zakonik ve znéni pozdéjdich novel.

L
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b) zavazky, které nékterému 2z manZelll nebo obéma
manZelum spoleéné wvznikly za trvani manzZelstvi, s vijimkou
zavazkda tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné
jednoma =z nich, a =zavazkd, jejichZ rozsah presahuje miru
pEimé&fenou majetkovym pomérim manZeld, které pE¥evzal jeden

z nich bez souhlasu druhého.

Podle tohoto vymezeni jsou tedy pod pojem spoledné
jméni manzZeld zahrnovany tfi =zakladni kategorie predmétd
nabytych za trvani manZfelstvi, a to véci, dale prava a také
zavazky. Spolecné IJméni Jje spjato se vznikem a trvanim
manzZelstvi. Mezi jinymi osobami, neZ mezi manZely spcledné
jméni wzniknout nemtZe. Tedy ani napfiklad mezi druhem a
druzkou, p¥fipadné mezi byvalymi manzZely, i pokud by
fakticky spolu £ili ve vztahu manZelstvi obdobnému.
JestliZze manZelstvi zanikne, =zanikne také spoledné Iméni
manZelld. Zanikne-li manZelstvi rozvodem, pak spoledné jméni
manzel =zanikne dnem pravani moci vy¥roku o rozvodu
manZelstvi. Zaniklé spoleéné Jméni manZeld je tFeba
vyporadat, tj. nusporadat nové majetkové vztahy mezi
byvalymi manzZely k majetku a zavazkam, které byly v dobé
zaniku manzZelstvi predmétem spoledéného Ijméni. 2Zasady pro
vypofadani spoledného IJméni manZeld jsou uvedeny v § 149
odst. 2 obdanského =zakoniku. Podle tohoto ustanoveni Je
tfeba vychézet ze zéasady rovnosti, tedy =z tcho, Ze pokud
jde o podily rozvedenych manzZelt na spoleéném 3Jjméni, tyto
podily by mély byt stejné. A to jak na majetku, tak na
zdvazcich. 8 pfihlédnutim k tomu, jak ktery =z manZeld
pedoval o rodinu, jak se zaslouZil o nabyti a udrZeni
spoleéného Jméni a s pfihlédnutim %k tomu, ktery z manzZelu

ma po rozvodu a tedy i po =zaniku spoledéného méni ve své
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vychové nezletilé déti, neni vsak v konkrétnich piripadech
vyloudeno, aby v konedném disledku byly podily na spoleéném
jméni manZelld p¥i jeho vyporadani rtuzné. DuleZitid =z tohoto
pohledu jsou také zapocteni, kterych se maji prave domahat
oba manzelé. Jedna se o zapocteni toho, co ze spoledéného
majetku bylo vynalozeno za vyludny majetek nékterého
z manZellt, a toho, <c¢co z vyluédného majetku nékterého
z manzZeld bylo vynalozZeno do majetku spolecného. V praxi se
ustalily zpuscby vypoétu téchto zapodteni, pfestoZe zakon
je vyslovné neobsahuje. Pri urdovani cen véci se pro udely
vyporadani spoleéného jmeéni manzeld u nemovitosti vychazi
z jejich obecné ceny, tedy 1z ceny, za kterou by s=se
nemovitogt prodala v daném misté a v dobé@ rozhodevani. U
véci movitych se vychazi z ceny véci v dobé vypofadani,
avBak 2z jejich stavu ke dni zaniku manZelstvi a tedy i1
spoledéného jméni. Pri vyporadani spoleéného méni je t¥eba
vypoftadat ho celé. Tedy jak aktiva ( majetek ) tak i pasiva
( z&vazky ). V idedlnim pfipadé si byvali manZelé rozdéli
movité wvéci, pripadné nemovity majetek i =zavazky tak, aby
se kazdému dostalo pF¥ibliZné stejné hodnoty. Ne vidy je
v8ak takové vyporadani moZné. Neékdy je soucasti spolecného
jméni pouze jedna nemovitost, kterid realné rozdélit nejde,
pfipadné by takové rozdéleni nebylo 0éelné. Nékdy neni
acelné rozdélovat ani véci movité, nebot tyto napriklad
tvofi vybaveni domacnosti jednoho z bfvalych manZeld a jsou
této domacnosti tzv. 8ité na miru. V takovych pfipadech je
tfeba pfistoupit k finanénimu vyrovnani, pfipadné financni
vyrovnani a realné rozdéleni véci kombinovat. K vypofadani
spoledného Jméni mi%e dojit bud dohodou byvalych manZeld
nebo soudnim rozhodnutim o vyporadani spolecného Jméni

manZeld anebo uplatnénim nevyvratitelné zakonné domnénky.
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1/ vypo*adani spolecného jméni manzeld dohodou

Na vyporadani spolec¢ného jméni manZeld dohodou mezi
byvalymi manzZely se vztahuji ust. § 149%9a a § 150 obdanského
zakoniku. ©Podle téchto wustanoveni dohody o vypofadani
spoleéného Jjméni manZeld musi mit pisemnou formu, jinak
jsou mneplatné, dohody t¥kajici se nemovitosti nabyvaji
A¢éinnosti vkladem do katastru nemovitosti, témito dohodami
nesmi byt dotéena prava véiitelil a tyto dohody nelze
uzaviit pred zanikem spolecného jméni, tedy p#ed =zanikem
manZelstvi, a to ani 8 odkladaci podminkou. { V¥jimku
predstavuje postup manzZelld pro uUdely rozvedu podle § 24a
zakona o rodiné rozebranému v kapitcle &tvrté. ) Dohody
manzeld o vypofadani spole&ného jméni manZeld musi byt
urgité, Jjinak Jsou neplatné, a je tfeba dje uzavFit
nejpozdéji posledniho dne t¥ileté lhuty poéitané od zaniku
manzelstvi rozvodem a tedy i spolecného jméni. Jestlize se
dohoda tykad nemovitosti, musi byt v uvedené lhGté podan i

navrh na vklad do katastru nemovitosti.

2/ Vyporadani spoleé¢ného jméni manZelu soudnim rozhodnutim

Jedna se o druhy moZny =zplisob vypofddani spoleéného
jméni manZelli po zaniku manZelstvi rozvodem. Tento zpisob
je upraven v § 150 odst. 3 obdanského zakoniku, podle
kterého neprovede-li se vypo¥adani dohodou, provede Je na

navrh nékterého =z manzZelu soud. Rizeni o vyporadani
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spoleéného jméni manzZelll je rizeni sporné, zahajené navrhem
jednoho z byvalych manzZeld. Timto navrhem se byvaly manZel
domdaha vydani konstitutivniho rozhodnuti stran jednotlivych
véci (hodnot) tvoficich spoleéné Ijméni. Navrh musi byt
poddn k soudu nejpozdéji posledni den tFileté lhuty
poéitané ode dne pravni moci vyroku o rozvodu manZelstvi.
Soud neni navrhem ( navrhy G¢astnikd ) v Fizeni vazan. MazZe
rozhodnout i jinak, nezZ je navrhovano. P#¥i svém rozhodovani
je vsak povinen prihlédnout ke viem =zéasadam uvedenym v §
149 obéanského zakoniku, citlivé zvaZit vSechny moZnosti a
zpusoby rozdéleni, pfihlédnout také k finanénim moZnostem a
schopnostem téastniku fizeni pro pEipad penézitého

vyrovnidni apod.

3/ Vyporadani spoledného jméni manZelnd uplatnénim zakonné

domnénky

Zakonnad nevyvratitelnid domnénka jako =zpiscb provedeni
vyporadani spoleéného jméni manZell je specifikovana v §
150 odst.4 obcanského ziakoniku. Podle tohote ustanoveni,
nedoglo-1i do tf¥i let od zaniku spoleéného jméni manZeld
k jeho vypofadani dohodou nebo nebyl-l1li do t¥i let od jeho
zAniku podan navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu,
rlati ohledné movitych véci, Ze se manZelé vyporadali podle
stavu, v jakém kaZdy z nich véci ze spolecného Jméni
manZell pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti vyludné
jako vlastnik uZivd., O ostatnich movitych vécech a o
nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastniki Jsou

stejné, totéZz plati pifiméFené o ostatnich majetkovych
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pravech, pohledavkach a =zavazecich manZelim spoleénych.
Zakonna domnénka tedy prfichazi na radu jako tfeti moZny
zpusob vyporadani spoledného Jméni manzZeld po zéniku
manZelstvi rozvodem 2za situace, kdy se rozvedeni manZelé
v zakonné 1hhGté o vyporaddani spoledného jméni nedohodli
(neuzavieli pisemnou dohodu ve smyslu § 150 odst.1
ob¢anského zakoniku ) a ani jeden z nich ve stejné lhuté
nepodal navrh na vypofadani spoledného jméni u soudu. Cilem
zakonné upravy vyporadani spolecného jméni manZelua pomoci
nevyvratitelné domnénky je odstranit stav pravni nejistoty
v majetkovych vztazich rozvedenych manZelll. Pokud tedy
marné uplyne t#iletad lhuta pro vypofadani prvnim a druhym
moZnym  zpusocbem popsanym  shora, automaticky nastoupi
zadkonem stanoveny tfeti zplUsob vypofadani. Jak Jsem JiZ
uvedla citaci =zAkonného ustanoveni, u tohoto zpusobu
vyporadani plati, Ze movité véci se stavaji vlastnictvim
toho 2z byvalych manzelu, ktery Jje vyluénéd uzZivia. Za
rozhodny okamZik je povaZovan den skondeni tfileté lhiuty od
pravni moci rozvodu. Na tom nic neméni fakt, zZe béhem
uvedené doby mél tu ¢i onu véc na urdité casové obdobi
v drZeni druhy =z byvalych manZelh. ( V praxi to nebyva
casté, ale mizZe dojit k situaci, kdy u konkrétni wvéci
movité nelze s konecénou platnesti stanovit, ktery
z byvalych manZelu ji ke konei t¥ileté lhlity pro potreby
své, prtipadné potfeby své rodiny a své domacnosti uziva.
V takovém pripadé se tato movita véc stava predmétem
podilového spoluvlastnictvi obou byvalych manZeld s tim, Ze
velikosti jimi =ziskanych podild na predmétné véci Jjsou si
rovny. ) Nemovité véci se podle nevyvratitelné domnénky
stavaji po marném uplynuti tFileté lhity predmétem
podilového spoluvlastnictvi & tim, Ze podily byvalych
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manzeld na téchto nemovitostech jsou stejné. Jestlije se
jednd o nemovitost =zapsanou v katastru nemovitosti, je
tfeba, aby katastralni urad ucinil zéapis, kterym bude dan
do souladu stav formdlni se stavem faktickym, pravnim.
Skutecnost, 2Ze nastala nevyvratitelnd domnénka, podle nii
je treba zménu ve vlastnickych pravech provést, musi byt
v fizeni p¥ed katastridlnim urfadem prokazéna, a to zpravidla
rozhodnutim soudu o rozvedu manzZelstvi opat¥enym doloZkou
pravni moci. V této souvislosti Jje tfeba poznamenat, Ze po
uplynuti t¥ileté zakonné lhuty od =zanikn manZelstvi
rozvodem  jiz katastralni arfad nemiZe povolit vklad
vlastnického prava k nemovitosti na zdkladé dohody uzav¥ené
byvalymi manzely o vypofraddani spolecného jméni, byt by
byla uzaviena jesté pred uplynutim této t¥ileté lhuty.
Rozhodujici je den podani navrhu na vklad vlastnického
prava. Ohledné dalsich majetkovych prav, pohledavek a
zAvazkli pri vypofadani spoleéného Ijméni manzeld uplatnénim
nevyvratitelné zakonné domnénky plati, Ze i tyto se rozdéli

mezi byvalé manZele rovonym dilem.

Cely vyklad o vypofadani spolec¢ného jméni manzeld po
zaniku manZelstvi rozvodem lze uzaviit tim, Ze po uplynuti
t¥i let od préavni moci vyroku o rozvodu manzelstvi jiZ mezi
rozvedenymi manZely neexistuje Zadné nevyporadané spoleéné

jméni .

Z JUDIKATURY K VYPORADANI SPOLECNEHO JMENT

Judikatura vztahujici se k ust. §§ 149-150 obcanského

zakoniku je pom&rné bohata. Vybrala jsem tEi zajimava
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o

rozhodnuti Nejvy38iho soudu t¥kajici se jednak stanoveni
ceny véci pro adely vypofadani spole&ného Jméni a dile

shora popsanych moznych zpusobu vypoFadani.

Prvinim rozhodnutim je rozhodnuti sp.zn. 2Cdon 2060/97
ze dne 7.12.19%9, z jehoZ odavodnéni vyplyva, Ze odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, 3jimZz bylo
vyporadano bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld ( dnes
spoleéné Jméni )} tak, Ze po doplnéni dokazovani dodatkem ke
znaleckému posudku stanovil hodnotu bliZze oznadenych
nemovitosti p¥rikazanych do vlastnictvi Zalované niZsi
castkou, nez-li soud prvniho stupné, stejné tak upravil i
&adstku na vyrovnani podilu. V obou pripadech znalec
vychazel =ze skutecnosti, Ze v rozhodné dobé, tj. v dobé
zaniku BSM nebyly nemovitosti napojeny na vefejny vodoved a
kanalizaci. ©Podle odvolaciho soudu pozdé&js$i napojeni
nemovitogti na vodoved a kanalizaci nemi na stanoveni ceny
nemovitosti, kteria se pogsuzuje ke dni zaniku BSM, vliv.
Proti rozsudku odvelaciho soudu podal Zalobce dovolani
s tim, 2Ze nahrada, které by se mu mélo dostat za to, zZe
byla vyludnou vlastnici nemovitosti stancvena Zalovania, by
méla vychazet 2z toho, Ze pfedmétnid nemovitost 3JiZ na
vodovod a kanalizaci napojena nyni je. Zalovand navrhla
zamitnuti dovolani s tim, Ze nemovitost byla napojena na
vodovod aZ v roce 1994, na kanalizaci dokonce aZ v roce
1995, p¥icemz k zéaniku BSM dodlo v roce 1991, Soud doveolaci
dospé€l k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné, kdyZ soudy
aplikovaly spravné p¥islusna zakonna ustanoveni a vyslowvil
nasledujici pravni véty : ,PFfi stanoveni ceny véci pro
udely vyporadédni bezpodilového spoluvlastnictvi manZelsd se

vychdzi z ceny véci v dobé vypoFadani, avsak z jejiho stavu
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v dobé zaniku tohoto spoluvlastnictvi. Zhodnoceni spoledné
véci udcastniky v dobé po zaniku Jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi ze zdroja, jez netvorily toto
spoluvlastnictvi, nema vliv na cenu, kterou soudy pro udely
Fizeni o vyporadiani bezpodilovéhe spoluvlastnictvi manzZeld

stanovi.™ 1%

Druhym rozhodnutim je rozhodnuti sp.zn. 22Cde 726/99
ze dne 31.7.2000. Toto rozhodnuti je zajimavé pro posouzeni
a vyklad téch ustanoveni obcanského 2zakoniku, podle nichiz
se p¥i vypofadani spoleéného Jméni manzZeld vychéazi z toho,
Ze podily obou manZelld Jjsou stejné. Podle téchto zasad by
se méle postupovat Jjak prfi vypofadani spoledného Jjméni
manZelld rozhodnutim soudu tak i dohodou manzZell. Pokud Je
vSak spcleéné jméni vyporadavano dohodou, uplatni se pfFi
jejim uzavirani zdroven i dispozitivni volnost uwuéastnikn
obcanskopravnich  vztahu. Proto dohoda o  vypofadani
spoleéného jméni, kterou jeden z ufastnikd nabude podstatné
mensi podil, p¥fipadné se mu nedostane nidéeho, neni neplatna
a to ani pro rozpor s pFisludnymi ustanovenimi, podle
kterych by podily obou manzZeld pri vyporadani mély byt
stejné. S timto odavodnénim dovolaci soud zamitl dovolani
Zalobce proti rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se
ztotozZnil se zavéry a potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, a to zamitnuti Zaloby Zalobce na urceni neplatnosti
takové dohody o vypofadani, podle které nabyl podstatné

mensi podil z vypofadavaného jméni.

(15)Toto rozhodnuti - jehc pravni véty - je poufitelné i pro vypoiaddani
spoleéného jméni manzelid.
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T¥etim rozhodnutim je rozhodnuti sp.zn. 22Cde 2574/98
ze dne 24.2.2000. Tyka se tifileté 1lhity pro vypo¥adani
spoledného jméni po jeho zaniku a poradi zplsobd moZného
vyporadani daného zakonem. Nebudu na tomto misté popisovat
genezi piipadu ani Jjednotlivd rozhodnuti okresniho a
krajského soudu a jejich odavednéni, Uvedu pouze dvé pravni
véty vyslovené soudem dovolacim ve znémni v souladu
s platnou pravni dpravou

~Nevyvratitelnd pravni domnénka vypofiddani spoleéného
jméni manZeld nemaZe nastoupit, bylo-1i v tfileté 1lhuté
pocitané od zaniku spoleéného jméni =zahadjeno fFfizeni o
vyporddani spoleéného jméni manzZeld™.

»Za trvdni fizeni o vypofddani spoledného jméni
zahdjeného véas v uvedené I1hiité nelze po uplynuti této
1lhaty platné uzaviit (mimosoudni) dohodu o vyporiddidni

spoleéného jméni manzZelsn.™

¢. ZANIK SPOLECNEHO NAJMU BY'TU

Na zanik prava spoleéného najmu bytu v dusledku zaniku
manzZelstvi rozvodem pamatuje specialné § 705 obcéanského
zakoniku. Podle odst.l tohote ustanoveni, nedohodnou-li se
rozvedeni manZelé o naAjmu bytu, soud na navrh jednoho
z nich rozhodne, Ze se prave spoleéného najmu bytu zrusuje.
Soudasné pak uréi, ktery z manZelt bude byt dale uZivat
jako nadjemce. I pro aplikaci tohoto ustanoveni plati, Ze
nejdfive musi manZelstvi zaniknout, pak teprve rozvedeni
manzZelé mohou uzaviit dohodu anebo jeden z nich podat navrh
u soudu ve smyslu citovaného ustanoveni. {( Opét Jjedinou

vyjimku predstavuje postup manZeld pro ucely Ifizeni o
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rozvodu podle § 24a zakona o rodiné, kdy mohou dohodu o
bydleni uzaviit jesté pfed rozhodnutim soudu ¢ rozvodu. )
Na rozdil napfiklad od spoleéného IJméni manzZeld, které
zanikd jiZ ke dni pravni moci wvyroku o rozvodu manZelstvi,
spoleény najem bytu s vyjimkou spolecného najmu
k druZstevnimu bytu, rozvodem manZelgtvi nezanika. I
v mezidobi mezi pravoni moci vyroku o rozvodu manZelstvi a
mezi uzavfenim dohody &i soudnim rozhodnutim o zruSeni
prava spoledného najmu bytu manzZely pravo spoleéného nidjmu
bytu stale trva. Zistava nezménén i jeho obsah. Jak vyplyva
z dikce =zakonného ustanoveni, dava =zakonodarce pfednost
dohodé pfed rozhodnutim soudnim. Byla-1li dohoda o =zruseni
spoledného najmu bytu a o tom, ktery z rozvedenych manzZelid
bude byt jake vyluény najemce dale uzZivat uzaviena, nelze
se jiz domahat, aby pravo spoledéného uzZivani bytu zrusil
k navrhu jednoho z byvalych manZeldl soud. Dohoda podle ust.
§ 705 odst.l obcéanského zakoniku nema zZadnou predepsanou
formu. Lze 3ji tedy uzavEit i 14Ustné nebo konkludentnim
jednanim., Pravni dkon vEak musi byt platny, a to jak co do
urcéitosti, souladu se zakonem, i souladu s dobrymi mravy.
Dohoda samozfejmé muaZe byt i pisemnd, je to dokonce
zadouci, mize byt také uzaviena formou smiru. Z dohody musi
vyplyvat, Ze se spoledny nadjem bytu zrusuje a jeji soudasti
musi byt ujednadni o tom, kter¥ 2z rozvedenych manzeld bude
nadale vyluénym najemcem a ktery =z nich s8e z bytu
vystéhuje. V podstaté stejného obsahu musi byt 1 soudni
rozhodnuti ve smyslu ust. § 705 odst.l obéanského zakoniku,
pokud k uzavieni dohody popsané shora mezi rozvedenymi
manZely nedojde. Také soud vyda rozhodnuti, kterym zrusi
spoleény nadjem bytu, zru3i ho ex nunc, tedy nikoli zpétné,

uréi vyluéného ufivatele a wuloZi povinnost byt wvyklidit
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druhému 2z dosavadnich uZivateldl spoleénych. Povinnost byt
vyklidit Je tfeba vazat =za splnéni zakonem stanovenych
podminek ve smyslu ust. § 712 odst.23 véty druhé obSanského
zadkoniku na zajisténi nahradniho bytu, pfipadné nahradniho
ubytovéani. P¥i svém rozhodovani musi soud posoudit vSechny
okolnosti pfipadu, zejména zohlednit zijem nezletilych
déti, stanovisko pronajimatele, vyuZiti bytového prostoru,
uzivdni bytu pfed wuzavienim rozvedeného manZelstvi,

zaméstnani manzeld, pripadné dalsi hlediska.

Jind situace nastdvd po rozvodu manfelstvi v p¥ipads
najmu druZstevniho bytu a upravuje Jji § 705 odst.2
obcanského zakoniku. Nabyl-li prava na uzavfeni smlouvy o
ndjmu druZstevniho bytu jeden =z rozvedenych manZeld pFed
uzavienim manzZelstvi, =zanikne pravce spoledného najmu bytu
rozvodem. Pravo byt uZivat =zustane tomu z manZeld, ktery
nabyl prava na najem bytu pfed uzavienim manzelstvi.
V ostatnich ptfipadech spoleénéhe najmu druZstevniho bytu
rozhodne soud na navrh Jjednocho =z rozvedenych manZeld o
zrudeni tohoto préava, jakoZ i ¢ tom, kdo z nich bude jako
élen druzstva dale najemcem bytu. Tim zanikne i spolecné
&lenstvi rozvedenych manfeld v drufstvu. JestliZe tedy pied
uzavienim manZelstvi nabyl prava na najem bytu pouze jeden
z manzelfi, potom pravni moci vyroku o rozvodu pravo
spoledného najmu bytu zanikne a prave byt ufivat zdstane
pravé dJemu, a to p¥imo 2ze zakona, tedy bez dohody
rozvedenych manZeldl i bez rozhodnuti soudu. Pokud vsak
nabyli manZelé pravo spoledného najmu druistevniho bytu za
trvani manZelstvi oba, musi se po rozvodu na zrugeni
spoleéného najmu druZstevniho bytu dohodnout, Jjinak

k nidvrhu jednoho z nich rozhodne soud. I v tomto pifipadé
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soud zaroven rozhodne i o povinnosti druhého manZela byt
vyklidit a rozhodne i o bytové nahradé ve smyslu ust. § 712

odst.32 obdanského zakoniku.

Z JUDIKATURY K ZANIKU SPOLECNEHO NAJMU BYTU

Judikatura k fesSeni  bytovych otazek po rozvodu
manzZelstvi Jje opét velmi bohata. Zejména v poslednich
letech jsou Nejvyd8im soudem zaujimdina zAasadni stanoviska
k jednotlivym pfipadim projednavanym okresnimi a krajskymi
soudy. Pro tuto &ast své Prace jsem vybrala rozhodnuti
Nejvys8iho soudu Rc 26Cdo 298/2002 ze dne 3.4.,2003, ve
kterém je mimo Jiné i odkaz na 3Jjiz dFive publikované
rozhodnuti Nejvys88iho soudu J¢ 166/2002 ze dne 22.8.2002.
Celou genezi pFipadu zkratim. 2Za trvani manZelstvi nabyli
dlenska prava a pravo spoleé&ného najmu druZstevniho bytu
oba manZelé. Jejich manZelstvi bylo rozvedeno. Po rozvodu
se rozvedeny manZel z bytu odstéhoval a bydlel posléze
gpolu sge svou novou partnerkou a jejich nezletilou deerou
v byté, ke kterému mél uzavienou smlouvu o najmu na dobu
uréitou, a to péti let. V puvodnim byté =zustala bydlet
rozvedenid manZelka spolu = nezletilym synem dcastnika.
Protofe se o daldim nédjmu druZstevniho bytu nedohodli,
rozhodl k navrhu Zalobkyné okresni soud. Vyluénou <&lenkou
druzstva a najemkyni druZstevniho bytu ur&il Zalobkyni,
Zzalovanému pravo na bytovou nahradu nepriznal
8 odivodnénim, Ze Jjeho bytova potfeba Jje uspokojena.
K odvolani Zalovaného krajsky soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil. Zalovany podal dovoléni. Nesouhlasil

8 tim, Ze by nemé&l mit naérok na bytovou nahradu, nebot doba
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najmu bytu, ve kterém nyni bydli, neni srovnatelnid s nidjmem
na dobu neurcéitou sveédéicim bytu pévodnimu. Dovolaci soud
dovelani shledal divednym a mnapadenid rozhodnuti soudd
prvnihe a druhého stupné =zrusil. Vyslovil pravni vétu a
odkazal na dalsi pravni vétu vyslovenou v ramci jiného
fizeni.

»PF1i tYivaze o tom, zda mia byt rozvedenému manZelovi
odepfeno prave na bytovou nahradu vyplyvajici ze zdkona, je
uréujici okolnost, zZe tomuto rozvedenému manZelovi svéddéi
jiny prdavni davod bydleni. Musi jit zdsadné o takovy préavni
diévod, ktery je objektivné zpusobily uspokojit jeho bytovou
pot¥febu trvale. Tak tomu bude napfiklad tehdy, svédéi-1i
rozvedenému manzZelovi (spolu) vlastnické pra&vo k domu nebo
bytu, pravo odpovidajici vécnému briemenu, nebo prévo
(spoleéného) najmu bytu na dobu neurdéitou. Nelze vyloucit
ani pfipad, kdy sice pljde o ndjem na dobu uréitou, ale kdy
je najem bytu sjednavan na dobu urditou opakované, nebo kdy
je ndjem sjedndn na tak dlouhou dobu, jeZ umoZAuje udinit
zaver o tom, 2zZe bytova potFfeba rozvedenéhe manzela je
uspokojena.™

wJe-1li v rizeni o 2zZalobé o zruseni prava spolecného
najmu bytu - i po zvazeni hledisek obsaZenych v § 3 odst.1
obé. =zak. -~ diaved rozhodnout, Ze ten z tdastniki, ktery
nebyl urden ndjemcem bytu, ma pravo na bytovou ndhradu (§
712 odst. 3 véta druha obé., =zadk. ), soud mu ulozi byt
vyklidit po =zajisteni bytové nahrady (§ 712 odst. 6 obc.
zak.}), ackoliv se v byté nezdriuje a nemi v ném umisteny

véci.,»
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D. vVYZIVOVACI POVINNOST ROZVEDENYCH MANZELU

Poslednim okruhem prédv a povinnosti, kterd zanikaji ke
dni prdvni moci v¥roku o rozvodu manfelstvi jsou ty, které
se t¥kaji vzdjemné vyZivovaci povinnosti, Podle § 91 odst.
1 zakona o rodiné, manzelé maji vzadjemnou vyZivovaci
povinnost. Ve smyslu odst. 2 +wvéty druhé citovaného
ustanoveni vychdzi rozsah této vyZivovaci povinnosti
manield za existence manZelstvi =ze zasady, podle které by
hmotnd a kulturni udroven obou manzZeldd méla byt zasadné
stejna. Pravni moci vyroku o rozvodu manZelstvi zanika
prave manzela, nyni rozvedeného, domahat se uréeni
vyzivného pro sebe Jjako nerozvedeného manZela podle
uvedeného ustanoveni a zégady stejné hmotné a kulturni
trovné jeho a druhého, dnes jiZ rozvedeného manZela. Tim
samym dnem mu vS8ak vznika pravo nové, a to préivo domdhat se
urdeni vyzivného pro rozvedeného manZela za splnéni dalsSich
podminek uvedenych v § 92 odst. 1 zakona ¢ rodiné., Podle
tohoto ustanoveni muaZe rozvedeny man¥el Zadat od byvalého
manzela, aby mu p¥ispival na primérenou vyzivu podle svych
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérd, pokud neni
schopen s&m se Zivit. JestliZe se rozvedeni manzelé
nedohodnou, rozhodne o vyZivném na navrh nékterého 2z nich

soud.

Jak vyplyva ze samotného znéni citovaného ustanoveni,
plati pro stanoveni vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manZely Jjini kriteria, neZ-li pro stanoveni vyZivovaci
povinnosti mezi manZely za trvani manZelstvi. Predné musi

byt splnéna podminka, Ze rozvedeny manZel neni schopen sam

i



se Zivit. V praxi se jednd zpravidla o dva druhy pFipadd.
Jednak jsou to starsi manzZelé, kteri po rozvodu nemochou
najit préci a zajistit si tak vlastni pfijem. Jde zejména o
Zeny, které v dobé trvani manZelstvi nepracovaly, které
zajistovaly chod spoleéné domacnosti a po materidlni
strance byly zcela =zavislé na pfijmech manZela. Do této
skupiny patfi také manzelé, ktefi v dobé& trvani manzZelstvi
nenastoupili do zaméstnani v diusledku svého 3Spatného
zdravotniho stavu, a ze stejného duvodu se nemchou do
pracovniho poméru zapojit ani po rozvodu manzelstvi. Do
druhé skupiny rozvedenych manzeld, ktefi nejsou schopni se
sami Zivit, pat¥i zejména rozvedeni manZelé, ktefi po
rozvodu peduji o nezletilé deti a kteri si pravé z tohoto
divodu nemohou zajistit nastupem do zaméstnani vlastni
piijem. To jsou jednak rozvedené manzZelky (v posledni dobé
viak pribyva i rozvedenych manzZelu) na rodidovské dovolené
pedujici o nezletilé déti mladsSi tfi, respektive ctyf let
véku. Pat¥i sem ale také rodicde - rozvedeni manZelé
pedujici o déti jiZ starsi, které vsak neni moZné umistit
v predskolnim pfipadné sSkolnim zafizeni, at jiZz proto, ZzZe
v misté djejich bydlisté tato zarfizeni nejsou ( to se tyka
jesli, matefskych 8kol ), pfipadné v téchto zarizenich
nejsou volnd mista, anebo s ohledem na zdravotni stav
nezletilého ditéte Je i po skondeni rodidovské dovolené
nadile potfebna soustavna pécde o nej.

Rozvedeny manZel, ktery neni schopen s&m se Zivit md
niarck, jak zédkon wuvadi, na ,pfiméFenou" wv¥yZivu. DFivéjsi
pravni uprava namisto pojmu ,p¥iméfenou" obsahovala pojem
snutnouv. PoZadavek priméfené v¥Zivy byl =zaveden novelou

zakona ¢ rodiné provedenou zakonem &. 132/1982 Sb., a to
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z toho divodu, Ze i p¥es judikovania rozhodnuti byla ,nutné
vyziva d&asto chépana Jjen jako pFfispédvek na nejnutnéjsi
nédklady spojené s8e stravovanim, mnikoli jiZ s ostatnimi
potfebami. Pojem ,pFfimé¥enid"™ vyZiva je k pojmu nutnad vyZiva
pojmem roziifujicim. Neznamena viak, Ze by rozvedeny manzel
mél mit prave na stejnou hmotnou a kulturni Groven jake za
gituace, kdy by manZelstvi trvalo a rozvodem nezaniklo.
Zdkon o© rodiné az do zminéné novely omezoval mozZnost
pEiznani v¢Zivného na dobu péti let pe rozvodu. Tato lhhita
jiz nyni stanovena neni. Ohranidena je pouze moZnost
pfiznat vyZzivné podle ust. § 93 zakona ¢ rodiné, tedy
v ptipadé rozhodovani o pfiznani vyZivného rozvedenému
manZelovi, ktery se porudenim manZelskych povinnosti na
rozvratu manzZelstvi prevazné nepodilel a kterému byla
rozvodem zpUsobena zavaZnd Ujma, proti jeho byvalému
manZelovi ve stejném rozsahu, jako je vyZivovaci povinnost
mezi manZely podle § 91 odst.2 zakona o rodiné&. { O této
tzv. tvrdestni klauzuli bude pojednano v kapitole paté).
Podle odst. 2 ust. § 93 zakona o rodiné lze takové vyZivné
pfiznat nejdéle na dobu t#i let od rozvodu. I po uplynuti
této doby se vs3ak rozvedeny manzel, ktery spliiuje obecné
podminky pro p¥iznani v§¢Zivného miZe domihat stanoveni
pfispévku na primefenou vyZivu podle § 82 odst. 1 zakona o
rodiné. Pro vysi prfispévku na priméfenou vyzZivu jsou pak
rozhodujici schopnosti byvalého manZela, ktery je povinen
pfispivat, =zajistit si prostredky k vlastni vyzivé, to
znamenad jeho vydeélkové moZnosti a schopnosti, Jjakez i
celkové majetkové poméry. Pravo na vyzZivné, at uZ podle
ust. § 92 anebo podle ust. § 93 zakona o rodiné, zanikne wve
dvou pfipadech. Za prvée, jestliZe opravnény manZel uzavie

nové manfelstvi ( v takovém p¥ipadé vznikd nova vyZivovaci

o
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povinnost mezi manZely v nové uzav¥eném manZelstyvi } nebo
povinny manZel zemfe ( povinnost platit na v§Eivu
rozvedeného manZela na dédice nepfechazi ), za druhé
poskytnutim jednorazové cCastky na zakladé pisemné smlouvy
(Jedna se o moZnost byvalych manZeld vyrovnat se
Jednorédzové, pokud se dohodnou na vySi &astky vyzivného.
Takovd smlouva musi byt pisemnd a musi z ni byt patrné, Ze
castka, na které se byvali manZelé dohodli, pokryva veskeré
naroky mna vyZivné. Z této smlouvy lze Zalovat na plnéni. )
Jak }iZ bylo uvedenro, tato vyZivovaci povinnost neni nijak
Casové omezena a miZe tedy byt uspé&sné uplatfiovana i za
dosti dlouhou dobu po zaniku manZelstvi. V roce 2005 sge
tato forma vyZivovaci povinnosti stala pfedméten
celospoledenské diskuse, kdy se i parlament zabyval navrhem
omezit tutc povinnost néjakou konkrétni dobou. Navrh wv3ak
byl =zamitnut. Rozvedeny manZel se miZe branit zneuZiti
tohoto préva druhym b¥valym manZelem, ktery by si na jeho
tkor chtél takto po letech vylepfit svoji finanéni situaci,
jednak tim, Ze prokaZe skutednosti, Ze byvaly manZel IJe
schopen zajistit si p¥fijmy vlastni praci, ale zejména pak
s odkazem na ust. § 96 odst.2 mizZe v fizeni prokazat, 3Ze
pfiznani vyZivného by bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Klasickym p#ikladem rozporu s dobrymi mravy je Zadost o
vyZivné jednoho rozvedeného manZela, ktery opustil manZela
druhého, ktery se prevainé na rozvratu manZelstvi
nepodilel, kvili Jinému partnerovi. Dalsfim prfikladem
rozporu s dobrymi mravy je napfiklad trestna éinnost
rozvedeného manZela, JjeZ méla za nasledek rozvazani
pracovniho poméru a =ztratu moZnosti vydélku. Vzhledem
k tomu, zZe p¥ispévek na vyZivu rozvedeného manzela ma

vyrovnavat rozdily v moZnostech zajistit si piijem vlastni
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praci nebo vynosem z majetku byvalych manzZelt, k nimZ doslo
za trvani manZelstvi, mélo by byt soudem shlediano jako
proti dobrym mravim i pfizndni v§Zivného rozvedenému
manzelovi, ktery =i po rozvodu dokazal zajistovat dostatek
financnich prostiedkd, a vyZivné 2adia az v dobé, kdy se mu
da¥it prestalo =z davodi zcela nezavislych na p#fedchozim
manZelstvi a nésledném rozvodu. Posouzeni konkrétniho
obsahu pojmu dobré mravy =zévisi vidy na okolnostech
konkrétniho pf#ipadu. J4 sama nefikam, 2Ze by ustanoveni
zakotvujici moZnost rozvedeného manZiela 2zadat piispévek na
priméZenou vyZivu nebyla opodstatnéni, ale mohu za deset
let praxe posoudit, Ze na rozdil od navrhd na stanoveni
vyZzivného pro nerozvedeného manfela, které jsou podavany po
pravu, Jjsou navrhy na stanoveni prispévku na vyZivu pro
rozvedeného manZela ve vét3iné pripadd neodivodnéné &i
dokonce 1ucelové. Osobné bych urdité byla pro to, alespor

z casového hlediska moZnost Zadat takovy pFfispévek cmezit.

Z JUDIKATURY K VYZIVOVACI POVINNOSTI ROZVEDENYCH MANZELU

Jako priklad k této casti t¥eti kapitoly jsem vybrala
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem Rec 10Co
459/2005 ze dne 5.10.2005. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyvd, %e Okresni soud v Usti nad Labem zamitl Zalobu,
ji% se zalobkyné domdhala vydani rozsudku, aby Zalovanému
byla uloZena povinnost pfispivat na Jeji vyzZivu Jjako
rozvedené manzelce dastkou 3.000,- K& mé&siénd. Zalobkyné& se
proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolala s tim, Ze jeji
pramérny JSisty méEsidni pFijem &Eini pouze 8.753,- Ke,

zatimco pEijem Zalovanéhe &ini 21.021,- K&. Pfitom ona ma
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jesté vyZivovaci povinnost k nezletilému synovi, kter¥ s ni
Zije ve spoleéné domacnosti a dal&i vyZivovaci povinnost ke
svym détem 2z prvniho manZelstvi, na které posilid celkem
dastku 1.500,- K& mé&siéné. Zalovany navrhl, aby napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen. Odvolaci soud
neshledal odvolani duvednym. Uvedl, Ze soud prvniho stupné
zcela spravné a presvédcéivé své zamitavé rozhodnuti
zdivodnil, kdyZz neshledal v daném pFipadé podminky pro
aplikaci ust. § 92 odst. 1 zakona o rodiné. Aby takové
podminky byly splnény, muselo by byt pfedne osvédceno, Ze
rozvedeny manZel, jenZ po druhém rozvedeném manZelovi se
domédhd plnéni vyZivovaci povinnosti, neni schopen sam se
Zivit. Musi tedy v pomérech vyzZivou opravnéného rozvedeného
manZela nastat takova ( povéts3inou objektivni ) okolnost,
pro kterou tento manZel neni schopen si zajistovat zejména
vlastni praci ( finandni ) prost¥edky ke kryti svych
existenénich potfeb, pfipadné musi byt osvédéen stav, pro
néjz nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby pEipadnou
dispozici se svym majetkem, majetkovymi prévy, resp. Jinou
v jeho pomérech realné uskutednitelnou a pravem pFipustnou
é¢innosti byl ( objektivmneé ) sam schopen ¥esit uspokojovani
svych potfeb z vlastnich prostfedkd. Krajsky soud jake soud
odvolaci vyslovil tuto pravni vetu
nJestliZe rozvedeny manZel pracuje, dosahuje z vykonu
své pracovni cinnosti mzdu, z niZ je objektivné schopen
uspokojovat své Zivotni potfeby (slovy zdkona ¢ rodine -
sam se Zivit), neni tim splnén obligatorni p#edpoklad pro
urcdeni vyZivného ve smyslu ust. § 92 odst. 1 zdk. o rod."
8 tim, zZe skutednost, Ze v majetkovych pomérech
rozvedeného manZela domadhajiciho se priznani vyzZivného

oproti stavu panujiciho =za trvani manZelstvi dos8lo ke
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zhorseni situace, nap¥. k poklesu finandnich prostfedka
k uspokojovani (ne)zbytnych potieb, je z pohledu 1dvah o
uréeni vyzZivovaci povinnosti wve smyslu ust. § 92 odst. 1
z8k. o rod.  Dbezvyznampid. S timto zAvérem se zcela
ztotozAuji s tim, Ze v praxi p¥ri rozhodovani o cobdobnych
navrzich rozvedenych manzeld posuzuji a vychdzim nejen
z pfijmd z vykonu pracovni d&innosti, ale i z p#ijmd
jakychkoliv jinych véetné invalidniho ¢&i Jjiného dachodu,

p¥ipadné davek statni socialni podpory.

KAPITOLA CTVRTA : ROZVOD BEZ ZJISTOVANI PRICIN ROZVRATU

Jak jiZz bylo fedeno v Gvedu prvni kapitoly, dJ&eské
pravni normy pEipoustéji pouze Jeden rozvodovy divod -
kvalifikovany rozvrat manzZelstvi. Ani nova ustanoveni § 24a
a § 24b zAkona o rodiné nezavadéji zadné nové rozvodovs
diavody. Jedna se pouze o dalsi dvé varianty rozvodu 1lisici
se zejména formou dokazovani a hodnocenim pEiéin stiale W
jednoho a téhoZ davodu rozvodu, tj. kvalifikovaného
rozvratu. Obé zminéné wvarianty jsou vsSak natolik vyznanné,
fe stoji za =2zvla8Ztni pozornost a ja se jimi budu zabyvat

v této a nasledujici kapitole.

Rozvod podle § 24a zakona o rodiné ( nékdy nazyvany
smluveny nebo dokence nesporny ) byl zaveden zakonem &.
91/1998 Sb. Umyslem zakonodarce bylo umozZnit rozvadéjicim
se manZelim vyfesit v ramci rozvodového Fizeni nejenom

vztahy osobni a vztahy k nezletilym détem, pokud tyto maji,
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ale vyresit soucasneé i vztahy k majetku a bydleni, pfipadné
dalsi majetkové wvztahy - tedy vyfesSit komplexné vsSechny
pravni nasledky jejich rozhodnuti ukondit manZelstvi
rozvodem, Podle mého nazoru byl zakonodarce zdisti veden i
snahou zjednodusit soudni ¥izeni a odlehéit soudim, pokud
jde o dalsi fizeni, kterid pri rozvodu manZelstvi podle §

24a zakona o rodiné zadkonité odpada-ii.

Podle § 24a zakona o rodiné

(1) Jestlize manzelstvi trvalo alesporn jeden rok,
manzelé spolu nejméné Sest mésicd neZiji a k navrhu na
rozvod se druhy manZel pFipoji, ma se za to, Ze podminky
uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 Jjsou splnény. Soud
nezjistuje priéiny rozvratu a manzelstvi rozvede, IJjsou-li
predlozeny

a) pisemné smlouvy s Uredné ovéfenymi podpisy uéastnikl
upravujici pro dobu po tomto rozvodu vyporadani wvzajemnych
majetkovych wvztahti, prava a povinnosti spolecéného bydleni a
pFipadnou vyzZivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti socudu o schvaleni dohody o
dpravé pomérd nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

(2) Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdobneé.

Jak vyplyvd z citovandho ustanoveni, i u tochoto zpluscbu
rozvodu, aby mohlo byt manZelstvi rozvedeno, musi byt
zarovenh splnény zakonem stanovené podminky a nestacéi jen
shoda manZelu v tom, Ze se chté&ji rozvést. ManZelstvi musi
trvat alesporn jeden rok, manZelé 3jiZz Sest mésici nesméji
vést spolecnou domacnost ani se intimneé stykat. Tyte doby
se poditaji ke dni podani navrhu. Nelze je tedy zhojit

napfiklad délkou soudniho #izeni. Pokud v dobé podani



navrhu  splnény nejsou, neni moZné podle citovaného
ustanoveni postupovat. Lze viak provést Fizeni o rozvod
manZelstvi podle § 24. K podmince nevedeni spoleé&né
domacnosti je tfeba dodat, Zfe tato podminka je splnéna i za
situace, kdy rozvadéjici se manZelé maji i nadale stejné
bydlisté a fakticky i bydli ve stejném byt&, dom&, pokud
ale ziji oddélené a maji rozdélenou domacnost a finandni
hospodareni. Skutednost, Ze spolu manielé ne%iji a nevedou
spolecénou domacnost, musi oba potvrdit. Soud tedy vychazi
z jejich shodnych tvrzeni. I u této varianty rozvodu plati,
ze navrh podéva jeden z manZeld. Druhy¥ manZel se pak musi
k tomuto navrhu pripojit. Pfipecjeni se druhého manZela muze
mit raznou formu. MiZe se tak =stit pisemné samostatnym
vyjadf¥enim nebo vyslovnim uvedenim tohoto prohlaseni ustné
u soudu. Nezridka se stava, Zze takovéto pfipojeni se je jiZ
soudasti samotného navrhu na rozvod, ktery pak kromé strany
Zalujici podepie i strana Zalovanid. Aby za splnéni
podminek popsanych shora soud manZelstvi rozvedl, musi byt
dale predlozeny smlouvy a rozhodnuti soudu uvedené pod

pism.a) a b) § 24a odst. 1 zdkona o rodiné.

Co se tyde dohod, jejich podobu pravni norma bliZe
neupravuje. Na jednu stranu je to logické, nebot s ohledem
na ve vét$iné pFipadd rozsihly pfedmét takového vypofadani
a mnoistvi Feseni, ktera pfichazeji v dGvahu, by bylo velmi
obti%né presné specifikovat, Jjak by takové smlouvy a dohody
mély vypadat. Na strané druhé, jak praxe ukdzala, jsou pak
nékdy smlouvy natolik nedokonalé, byt maji pro potieby
¥izeni o rozvodu manzelstvi podle § 24a  vSechny
nadleZitosti, #%e posléze stejné vedou k dohadim a nezfidka i

dal3im soudnim sportim. V ka%dém pfipadé tyto smlouvy musi
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mit pisemnou formu. Podpisy manZeld na nich musi byt dfedné
ovétené. Z nazvu i obsahu smluv musi jednoznadné vyplyvat,
ze se tykaji uspofadani majetku, bydleni a p¥ipadné
vyZivného mezi manZely pro dobu po rozvodu manZelstvi. Soud
smlouvy neschvaluje, nezkoumid je ani po vécné strance,
pouze ovéiuje, zda maji v3echny zakonem  stanovené
nalezitosti, zda Jsou wuzavieny mezi rozvadéjicimi se
manZely, zda jsou datovany a zdkonem stanovenym zplsobem
podepsdny. Jsou to smlouvy s odkladaci podminkou. U&innosti
nabyvaji aZ dnem pravni moci v¥roku o rozvodu manZelstvi,
Splnéni prav a povinnosti z téchte smluv vyplyvajicich se
lze domédhat soudné. Zastavim se nyni u jednotlivych okruhu

smluv podrocbnéji.

A. SMLOUVY O VYPORADANI VZAJEMNYCH MAJETKOVYICH VZTAHU PRO
UCELY ROZVODOVEHO RIZENI PODLE § 24a ZAKONA O RODINE

Smlouvou ¢ vyporadani vzajemnych majetkovych vztahu
manzeld pro udely rozvodového fFizeni podle § 24a zakona o
rodiné dje tifeba, stejné 3Jako u dohody o vyporadani
spoleénéhe jméni manZelu po rozvodu, vyporadat vie, co
tvofi spoleéné jméni manZeld. Lze do ni wvsSak zahrnout i
jiny majetek a Jjinad majetkovd prava, tedy napriklad i
zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
vypofadani vzajemmych zavazkd vzniklych pfed uzavienim
manZelstvi apod. ProtoZe smlouva musi byt predloZena Jjiz
v pribéhu rozvodového f*fizeni, je samozfejmé, Ze musi byt
uzaviena di¥ive, neZ k rozvodu manZfelstvi dojde. Ulinnost
smlouvy je ale vazana a¥ na pravni moc rozvedu, nebot

teprve dnem pravni moci v¥roku o rozvodu manZelstvi
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spoleéné Jjméni manZelu skutedné zanikne. Ve smlouvé o
vyporadani vzajemnych majetkovych wvztahi by proto meél byt
upraven i rezim ohledné wvéci, které rozvadéjici se manzelé
nabudou jesté v obdobi od uzavfeni smlouvy do pravni moci
rozvodu. Tento reZim viak ve smlouvdch v naprosté vétsiné
p¥ipadi upraven neni. Potom je treba vychazet =z toho, Ze
pro vyporadani téchto véci ~ opét tvoficich spoleéné jméni
manZeld - plati klasické zpuisoby vypofradani podle § 149 a
nasl. obcanského zakoniku. Pro uplnost dodavam, ze i kdyz
v praxi k takovym situacim nedochazi casto ( i s ochledem na
minimidlné ro&ni délku trvani manZelstvi rozvadéného podle §
24a ), miZe se stat, Ze manzelé zadny spoledny majetek
nemaji. Podle vykladovych sgtanovisek k ust. § 24a i
v takovém pripadé musi manZelé smlouvu o vypofadani
majetkovych vztaht uzaviit s tim, Ze jejim obsahem bude

tvrzeni, Ze Zadné spoleéné jméni nemaji.

Z JUDIKATURY KE SMLOUVAM O VYPORADANT MAJETKOVYCH VZTAHU
PRO UCELY ROZVODOVEHO RIZENT PODLE § 24a ZAKONA O RODINE

K vyse popsané prcblematice mé zaujala dvé 3Judikovana
rozhodnuti. Prvnim je rozhodnuti Xrajského soudu v Hradci
Kralové 30Ca 149/2001-14 ze dne 20.3.2002 ve véci Zalobce
Viaclava L. v Ch. proti Katastralnimu afadu v Usti nad
Orlici, ktery zamitl ndvrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti podle smlouvy upravujici pro dobu po
rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych prav manzZelu.
Proti rozhodnuti katastralniho uradu byl podan opravny
prostredek. Krajsky soud sice napadené rozhodnuti potvrdil,

aviak nikoli z divodu, kterym kromé& jiného katastralni 1n¥ad
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nidvrh na vklad zamitl. V oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze smlouva o vypofadani vzajemnych majetkovych vztahu patii
nepochybné mezi ustanoveni obéanského zakoniku, avsSak nejde
tolike o Jjakési predbéiné ujednini, jei by vyZadovalo
teprve po pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi
uzavieni dalsi dohody o vyporadani speledného méni
manzeld. Podle nazoru krajského soudu nelze akceptovat
takové tdvahy jiZ Jjen proto, fe by pak wustanoveni § 24a
odst. 1 pism. a) zadkona o rodiné bylo zcela formalni a
nadbytedné. Zavér, 2e by takovy =zimér zakonodarce nél,
nelze pripustit. Krajsky soud pak ve svém rozhodnuti
vyslovil pravni vétu

~Pokud byla uzavirena smlouva o vyporadini wvzijemnych
majetkovych vztahd podle § 24a odst. 1 pism.a)} z&kona o
roding, Fiz nelze vytknout nedestatek Formainich
naleZitosti (pisemnéd forma a iFedné ovéXenmé podpisy
adastniki) nebo nedostatek srozumi telného vyjadfeni
odkladaci podminky {platnost dGpravy pro dobu po rozvodu).,
p¥idem# povoleni vkladu vlastnického prava nebrani néktera
z prekazek, vyplyvajicich z § 5 odst. 1 zdkona &. 265/1992
Sb., nelze nadvrh na vklad zamitnout jen proto, Ze nejde o
dohodu o vypordddni po =zaniku spoledéného Jméni manield dle

§ 149 a ndsl. obdanského zakoniku. ™

Druhé rozhodnuti, kxteré bych na tomto nisté chtéla
uvést je Rozhodnuti NejvyEdiho soudu CR sp.zn. 30Cdo
257/2001 ze dne 14.6.2001. Z odivodnéni rozhodnuti, ktexym
bylo dovolani shledano nediavodnym, vyplyva, Ze okresni soud
rozsudkem uréil, Ze smlouva o© vyporadani vzajemnych
majetkovych wvztahi uzavienid nmezi Zalobkyni a Zalovanym dne

24.2.1999 je neplatna. Vychazel ze zjisténi, %Ze manielstvi
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dc¢astniki byloc rozvedeno rozsudkem OS 2ze dne 15.4.1999
podle § 24 =zakona o rodiné, a to podle tohoto =zakonného
ustanoveni p¥es okolnost, Ze Zalovany v pribéhu rozvodového
fizeni predlozil soudu smlouvy mj.i o majetkovém vypofadani
téastniki, jak pzXedpoklada § 24a zAkona o rodiné. Nebyla
viak splnéna zakonem stanovenia podminka, Ze Gdastnici spolu
neziji alespoi Sest mésicd. Soud prvniho stuypnd udinil po
pravni strance zaver, Ze smlouva o© uapravé vzijemnych
majetkovych wvztahi miZe byt platni jen v pfipadé rozvodu
podle § 24a zékona o rodiné. V posuzované véci tomu tak
nebylo, proto smlouva ucastnikd o vypofadani vzajemnych
majetkovych wvztahQl, wuzavienad pfed zanikem manzelstvi,
nemize pro rozper s § 149 obcéanského zakoniku obstat.
Krajsky soud pak odvolanim napadené rozhodnuti =oudu
prvnihe stupné potvrdil. I podle jeho nazoru dohoda o
vypofadani spoledéného IJméni manZeld uzaviend p¥ed =zinikem
spoleného Jméni manZeld miZe byt platra jen v piipadé, iZe
k zdniku manZelstvi doZlo rozvodem podle § 24a zakoma o
rodiné. NejvyS8si soud jako soud dovolaci pak vyslovil
pravni vétu :

«Smlouva o© vypofadiani wvzdjemnych majetkovych priv
manZeld, kterou zdkon nepodmifiuje rozvod dohodou manZelid
bez zjistovédni pFidin rozvratu, je platnd pouze v pripadech

rozveodu, ¢ némz bylo rozhodnuto podle § 24a ZOR.™
B. SMLOUVY O PRAVECE A POVINNOSTECH SPOLECNEEO BYDLENI PRO
UCELY ROZVODOVEHO RIZENI PODLE § 242 ZAKONA O RODINE

Je zcela na udastnicich, jaké uspofadani bydleni si pro

dobu po rozvodu zvoli, at jiZ bydleli ( v prubéhu
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rozvedového fizeni bydli ) na zékladé prava vyplyvajiciho
ze spoledného najmu, &i na zakladé FJiného titulu v&etné
titulu vlastnického, p¥ipadné, zda toto pravo svéddilo
(svedéi ) obéma ¢i jen jednomu z nich., Jde © to, aby,
pokud se manZelé dohodnou, byla Jimi uzav¥enia smlouva
kvalifikovanym podkladem pro provedeni zmény pravniho
titulu k bydleni Jjednomu <&i obéma rozvedenym manielim,
pekud k rozvodu manzZelstvi dojde. Pro priklad zde uvadim
néktera 2z mozZnych usporadani prav a povinnosti spoledného
bydleni :

-  JestliZe manZelé uZivaji druZstevni byt, ktexy nabyli
za trvani manzelstvi, pripadné jeden z nich, musi byt
ve smlouvé obsazZeno, ktery =z nich bude jako é&len
drufZstva po pravni moci vyroku o rozvedu jeho vyluénym
najemcem.

- JestliZe manZelé uZivaji druZfstevni byt, Kktery nabyl
jeden =z manzZelu jesté pred urzavienim manielstvi, pak
bez ohledu na pripadnou smlouvu manZeld samozr¥ejmée
pravo spoleéného najmu bytu dnem privni moci vyroku o
rozvodu zanikne { § 705 odst. 2 vé&ta prvad obcanského
zékoniku }). I v takovém piipadé vsak smlouva o bydleni
mezi manZely musi byt uzaviena, jejim obsahem by mnél
byt zpusob zajisté&ni bytové nadhrady tomu z manzeld,
kterému po rozvedu mnédjem bytu nesvédéi, piipadne
namisto bytové nahrady dohodnuty zpisob finandéniho
vyrovnani.

- JestliZze manZelé uZivaji byt nedruistevni na zakladeé
spoledného najmu, musi se dohodnout na tom, Ze ke dni
prévni moci v¥roku o rozvodu manZelstvi =e Jejich
pravo spolecneho najmu bytu zrusuje a kdo z nich bude

nadale vyluénym najemcem. Smlouva by méla obsahovat i



lhitu, ve které se manzZel, ktery se nestane vyludnym

ndjemcem, z bytu vystéhuje.

- JestliZe manZelé uZivaji k bydleni dim, ktery je ve
vlastnictvi jen jednoho z nich, pak by ve smlouvé pro
potieby rozvodu podle § 24a zakona o rodiné mé&lo byt
dohodnuteo, v jaké lhiité se druhy manZel z tohoto domu
po rozvodu vystéhuje.

- JestliZe manZelé uzZivaji k bydleni dim, ktery IJe
v jejich podilovém spoluvlastnictvi ( stejné je to i
v pripadé, kdy uzivaji k bydleni byt, jehoZ jsou
podilovymi spoluvlastniky ), mochou se dohodnout bud na
jeho readlném rozdéleni nebo na zruseni podilového
spoluvlastnictvi, véetné  toho, kdo bude nadale
vyhradnim wvlastnikem a za jakou nahradu &i finandéni
vyrovnani. ManZelé - v tomto pfipadé podilovi
spoluvlastnici se mohou dohodnout také na prodeji domu

( bytu ) a na rozdéleni ceny.

Samozrejmeé, Ze Jsem nevycerpala vsSechny p#Fiklady
moZnych sgituaci a tedy i smluv, ke kterym v ramci
vypofadani prav a povinnosti spoleéného bydleni mizZe
v praxi dojit. Pokud dium ( byt ) patii do spoleéného jméni
manzelfl, je smlouva ohledné néj jiz soudasti smlouvy o
vypotadani vzajemnych majetkovych vztahti. Lze se viak
dohodnout opét napfiklad na lhuté, kdy se ten ktexy
z rozvedenych manzeld vystéhuje  apod. V pfipadé, ¥e
rozvadéjici se manZelé spolu nebydli, musi byt opét tato

skutednost shodné tvrzena.
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C. SMLOUVY © ©PRIPADNE VYZIVOVACI POVINNOSTI PRO UCELY
ROZVODOVEHO RIZENI PODLE § 24a ZAKONA O RODINE

Uz slove ,p¥ipadné™, které =zakonodirce v § 24a odst. 1
pism.a) pouzil, podle mého nazoru pripousti moZnost, :zZe
tato smlouva uzaviena a tedy ani predlozena soudu
v rozvodovém Ffizeni byt nemusi. Mij nazor je podporovany i
praxi, kdy manZelstvi Jjsou podle § 24a zadkona ¢ rodine
rozvadéna za splnéni ostatnich zakcnem  stanovenych
podminek, i kdyZ manZelé v rozvodovém rizeni zZadnou smlouvu
o vyZivovaci povinnosti nepfedlezi. Otdzka wvyvstava, a
v tomto sméru se nazory ruzni, zda v pfipadé€, kdy smlouva o
vyzZivovaci povinnosti uzaviena pro udely rozvodového Fizeni
podle § 24a zakona o rodiné je, a manzZelstvi je podle téhoz
ugtanoveni rozvedeno, méd prive rozvedeny manfel domihat se
navrhem na uréeni pEFispévku na pPrimérenou vyzivu
rozvedeného manZela, &i nikoliv. Stejné tak spornym
zdstava, zda lze Zalovat na zménu vyse vyzivného, na které
se manzZelé takovou smlouvou dohodli, napiiklad pri zméneé
majetkovych pomérii po rozwvedu. Podle mého nazoxy by bylo
tfeba vénovat této otazce vétsi pozornost. At uz novelizaci
pfislusnych =zakonnych wustanoveni anebo alespeon stanoviskem

Nejvy8Eiho soudu v ramci sjednocovani soudniho rozhodovani.

D. ROZHODNUTI SOUDU O SCHVALENT DOHODY O UPRAVE POMERU

NEZLETILYCH DETI PRO DOBU PO ROZVODU

Aby mohlo byt manZelstvi, ze kterého se narodily déti,

a tyto jsou v dobé rozvodového ¥izeni nezletilé, rozvedeno
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podle § 24a zakona o rodind, musi manzelé kromé smluv,
popsanych shora, pfedlozit rozvodovému soudu také
pravomocné rozhodnuti soudu opatrovnického o schvialeni
jejich dohody o tUpravé pomérld nezletilych déti pro dobu po
rozvodu. Na tomto misté je t¥feba velmi zdiraznit, Ze pro
rozvodové #izeni podle § 24a skuteéné nestac¢i jakékoli

rozhodnuti opatrovnického soudu o upravé prav a povinnosti

k nezletilym détem pro dobu po rozvodu - musi se jednat o
rozhodnuti, kterym byla schvalena dohoda rodidd o upravé
poméri k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Dohoda se
musi obligatorné tykat vychevy a wvyZivy. V ostatnim
odkazuji na kapitolu druhou pojednavajici o dpravé pomérna
nezletilgch déti pro dobu po rozvodu a &ast zabyvajici se

apravy poméru dohodou rodidu.

i Tuto kapitolu o© rozvodovém rFizeni, p¥i kterém soud
nezjistuje prFfidiny rozvratu bych doplnila jesté tim, ze
pokud soud dojde po provedeném dokazovani k zavéru, Ze jsou
splnény podminky podle ust. § 24a zakona o rodiné, nemuze
vlastné rozhodnout jinak, neZ Ze manZelstvi rozvede (vyima
pfipadt, kdy dojde k zavéru, Ze manZelstvi nelze rozvést
pre rozpor se zajmem nezletilych déti danym zvlastnimi
divody ve smyslu ust. § 24 odst.2 =zakona o© rodiné).

JestliZe v8ak soud dojde k zavéru, Ze pro rozvod manzZelstvi

; podle § 24a zAkona © rodiné podminky splnény nejsou ( a
nemusi byt nesplnény vsSechny - staéi byt jedna z nich },
pak manZfelstwvi podle § 24a nerozvede, je vSak povinen vidy
zkoumat, jestli nejsou dany davody pro rozvod manzZelstvi
podle ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢ rodiné. Neni tedy spravny
postup soudu, ktery p#i nesplnéni podminek podle § 24a

navrh na rozvod bez daldiho zamitne.
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KAPITOLA PATA : 2zTIZENY ROZVOD

DalSim ,novym" ustanovenin, které bylo do zadkona o
rodiné zavedeno teprve zakonen &. 91/1998 je § 24b. Podle §
24p zakona o rodiné

(1) Navrhu na rozvod, s nimi nesouhlasi maniel, ktery
ge na rozvratu manielstvi porudenim manielskych
povinnesti prevainé nepodilel a jemui by byla rozvodem
zpisobena 2zvlaSt zavainid djma, soud nevyhovi, pokud
mnimofadné okolnosti sv&déi ve prospéch =zachovani
manZelstvi.

{2) Jestli¥e vEak manfelé s=polu neZiji po dobu delsi

nez t¥i roky, soud manielstvi rozvede, jscu-li splnény

podminky § 24.

Jedni e tedy o dal3i variantu rozvodu, kdy na rozdil
od varianty podle § 24a, kteri mi rozvodové Fizeni
sulehdit", je pribéh rozvodového Fizeni ,ztiZen“, pripadné
je mnavrh na rozvoed manf¥elstvi =zamitnut. PouZiti tohoto
ustanoveni, které wve své podstaté zasahuje do zasady
vyslovené v § 24 z3kona o xrodine - totiZ, Ze pckud je
manZelstvi tak hluboce a trvale rozvriceno, Ze nelze
odekdvat obnoveni manzZelského souziti, soud mdie manZelstvi
rozvést - je vyjimedné. 2by soud ve svém rozhodnuti mohl na
§ 24b =zakona o rodiné odkizat, musi byt wiechny v ném
uvedené podminky splnény kumualativné. Tedy, Jednak se
rozvedu manZelstvi musi jeden z manZeld brénit. Musi to byt
ten, ktery rozvrat manZelstvi pifevazné nezapficinil, ktery

si preje, aby manZelstvi zastalo zachovino a ktery tvrdi,



<76 -

Ze by mu rozvodem manZelstvi byla zplisobena zavazini 1jma.
Zaroven musi existovat mimo¥adné okolnosti, pro které by
manzelstvi neméloc byt rozvedeno. Z § 24b nevyplyva, Ze by
soud mel p¥fi jeho aplikaci v praxi zjistovat a vyslovovat
vinu na rozvratu manZelstvi, =z provedeného dokazovani vaak
musi vyplynout, 2Ze rozvrat manZelstvi nebyl =zapfiéinén
pfevazZné tim manzZelem, ktery se rozvodu brani a to tak, Ze
by prave tentc manZel své manzelské povinnogti porusoval.
Co se tyfe Gjmy, stran niZ musi byt v Fizeni prokizano, iZe
by rozvodu branicimu se manZelovi vznikla, tato idjma je
zakonodarcem chapana predeviim jako 1{jma oscbni, i kdyZ
z&asti se samozfeimé dotyka i sféry majetkové. JestliZe by
viak tvrzena Gjma meéla spocivat pouze v tom, Ze p¥i zaniku
manZelstvi rozvodem dojde také k zaniku spoleéného jméni
manZelu a v dusledku toho v ramci vypo¥adani pi#ijde
sposkozeny" byvaly manzel o polovinu spolecného majetku,
nejedna se o pripad, ktery ma na mysli § 24b, nejedna se o
zvlast zavaZnou Ujmu ve smyslu tohoto ustanoveni. Branici
se manzel musi vsechny rozhodné skutednosti, tedy to, Ze se
na rozvratu manZelsgstvi porufenim manZelskfch povinnosti
pfevdiné nepodilel a Ze by mu rozvodem byla zpusobena
zvlast zavaznd Gjma, nejen tvrdit, ale musi tato sva
tvrzeni v ¥izeni i prokazovat. Na zakladé provedenych
dikazd pak soud objektivné posoudi, zda v daném p¥ipade
skutedné existuji mimoFadné okolnosti  svéd€ici pro
zachovani manzZelstvi. Za splnéni vsSech podminek v ust. §

24b odst. 1 nd3vrh na rozvod manZelstvi zamitne.

Splnéni podminek v § 24b odst. 1 =zakona ¢ rodiné
samozfejmé neznamend absolutni pFfekazku pro rozvod takového

manZelstvi. Jak je didle uvedeno v odst. 2 cit. ustanoveni,
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jestliZe manZelé spolu neZiji po dobu del3i neZ tfi roky,
soud manZelstvi rozvede, Jjsou-li splnény podminky § 24,
tedy i v pF¥ipadé, Ze Jjinak by byl nidvrh s ohledem na
existenci dadvodi uvedenych v § 24b odst. 1 =zamitnut.
Skutecnost, 2Ze spolu manzelé ne#iji po dobu del$i neZ trfi
roky, musi byt v Fizeni opét prokazina a dikazni brfemeno ma
naopak ten z manZell, kxtery na rozvodu manZelstvi pres
nesouhlas manZela druhého trva, pravé s poukazem na znéni
odst. 2 citovaného ustanoveni. T#iletid doba se poditéd
nikoli do podani navrhu, ale miZe byt splnéna aZ béhem

rozvodového Eizeni.

Spolu s § 24b zdkona o rodiné byl do zakona zadlenén i
§ 93, tvkajici se wvyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manZely. Problematice rozvodu a prava rozvedenych manZelid
na ,vyZivné“ Jjsem se jiZz vénovala v jedné z predchazejicich
kapitel. § 93 de v ni vsak zminén pouze ockrajové a to
zejména  proto, ze bezprost¥edné souvisi s rozvodem
manZelstvi podle § 24b zékona o rodiné. Jeho vyklad patfi
spife do této kapitoly. Podle § 93 odst. 1 zakona o rodiné
soud miZe rozvedenému manZelovi, ktery se poruSenim
manZelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi prevazné
nepodilel a kterému byla rozvodem zpliscbena zavazna uUjma,
pfiznat proti Jjeho byvalému manZelovi vyZivné ve stejném
rozsahu, jako je vyZivovaci povinnost mezi manZely podle §
91 odst. 2. Takové vyZivné pak podle odst. 2 cit. ust. lze
pr¥iznat nejdéle na dobu tfi let od rozvodu. Jedna se tedy o

vyjimku ze zasady, Ze i po rozvodu sice naleii za splnéni

podminek rozvedenému manZelu prédvo na vyZivné, avSak
v daleko omezenéjsim rozsahu, nez jako manZelu

nerozvedenému. S ohledem na znéni ust. § 93 odst. 1 zakona
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© rodiné vyvstala v praxi otézka, 2zda bylo Gmyslen
zakonodarce vazat tuto klauzuli pouze na piFipad rozwvodu
podle ust. § 24b odst. 2 zdkona o rodiné, d¢éi nikoliw.
Vétsinovy mndzor je ten, 32Ze soud miZe priznat rozvedenému
manZelu vyZivné ve stejném  rozsahu Jako manZelu
nerczvedenémui i v piipadé, Ze k rozvodu manielstvi doilo
sJjen" podle § 24 zadkona o rodiné. Staci kdyZ v rizeni o
urdeni vyzZivovaci povinnosti po rozvodu tvrdi, e se na
rozvratu manzZelstvi p¥evaiZné nepodilel a byla nu rozvoden
zpusobena zavainid Ajma ( tedy mnikoli =zvlast zavaina wve

smyslu § 24b zakona o rodiné ).

V zavéru této kapitoly povaiuji za nutné jesté doplnit,
e 1 pro variantu tzv. =zZtiZeného rozvodu plati, Ze i =a
situace, pokud by se branicimu se manZelovi Vv Fizeni
nepoda¥ilo prokazat existenci podminek pro zamitnueti
rozvodu s odkazem na § 24b odst. 1 zakona o rodiné, a bylo
by na misté manZelstvi rozvést, soud by manZelstvi
nerozvedl, shledal-li by v rozvodu nanZelstvi rozpor ge
zdjmem nezletilgch déti danym zvlastnimi divody. Osobné o
takovém pfipadu nevim. Vétsinou, pokud se jiZ reozvadéjici
se manzel poufiti wust. § 24b =zikona o rodine dovolava,
nejednd se o manZelstvi 8 nezletilymi détmi, ale o

manZelstvi trvajici del#i dobu, manZelstvi starsich oscb.

Z JUDIKATURY KE ZTIZENEMU ROZVODU

I pro tuto kapitolu jsem vybrala Jjedno judikované

rozhodnuti a to rozhodnuti FKrajskéhoe soudu v Ceskfch

Budéjovicich Re 15Co 268/2006 ze dne 221.8.2006. Timto
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rozhodnutim odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym okresni soud rozvedl manZelstvi Zalobce S.S.
a zalované M.S., roz.T., uzaviené dne 29.3.19%6 pfed
Méstskym uUradem v H. Po provedeném dokazovdni wvzal =za
prokazané, zZe od ¥ijna 2004 spolu duUdastnici neZiji wve
spoleédné domacnosti, nejsou v Zadném kontaktu, dospél
k zaveru, %e manzZelstvi je hluboce a trvale rozvraceno a
shledal podminky pro jeho rozvod dle ust. § 24 odst. 1
zdkona o rodiné. Zalovana vSak s rozvodem v poslednim svém
vyijadreni projevila nesouhlas, a prote se sgoud zabyval
splnénim podminek uvedenych v § 24b odst. 2 zikona o
rodiné. V tomto sméru dospél k zavéru, Ze zadny 2z Gdastnikua
se na rozvratu manzZelstvi prevainé nepocdilel. Podrcbné se
mimo jiné zabyval téZ socidlni situaci Zalované, v disledku
niz ji zalobce na zakladé soudniho smiru plati vyzivné pro
manZelku v &astce 3.000,- K¢ mésicéné. V tomto sméru uvedl,
fe rozvodem manZelstvi tento nédrcok zanikd, mohl by
pEichdzet v Gvahu narok na vyZivné pro rozvedenou manZelku,
pfidemz za zjisténé socialni situace Zalované povaZoval
ztratu vyZiivného pro manzZelku za zvlast zavaZpnou Ujmu na
jeji strané zpisobenou rozvodem. Soudasné vsSak shledal za
nesplnénou dalsi zakonnou podminku spo€ivajici v tom, Ze ve
prospéch =zachovani manzZelstvi +dcastnikd svédéi mimoradné
okolnosti. Zalovanad sice Jje té%ce nemocna, podstupuje
dialyzu, nicméné v tomto sméru neni odkazana na pomoc
falobce. Jeji =zdravotni stav tento zpascob lédby vyzadoval
aZ po rozchodu s nim. V soudasné dobé bydli u svého syna
v CH., nebot byt v T. musela opustit pro dluh na nijemném.
V p¥ipadé zajisténi bydleni tedy rovnéz nebyla na Zalobce
odkazana. Soud prote uzaviel, zZe Zalovanid osobni pomoc

Zalobce & ochledem na sviij zdravotni stav nepotiebovala a
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nepot¥ebuje, navic to ani netvrdila. Ztrata vyZivného pro
manzelku jako zavaind {ijma v p¥ipadé rozvodu posouzena byla
a podle nazoru soudu I. stupné ta sama skutednost nemdze
soucasné napliiovat podminky mimo¥adnych ockolnosti
svédéicich pro zachovani manZelstvi. Proto manZelstvi
rozvedl s odkazem na § 24 odst. 1 zdkonma o rodiné&. Zalovana
v odvolani namitla, Ze neni schopna zajistit s&i vSechny
zivotni potfeby bez vyZivného od 2zZalobce. Nebudu nyni
popisovat cely pribéh odvolaciho Fizeni. Uvedu pouze pravni
vetu, kterou odvolaci soud ve svém rozhodnuti, kterym
rozsudek okresniho soudu potvrdil, vyslovil :

wZtratu vyzZivného pro manZelku, které ji dosud manZel
poskytuje, nelze zpravidla povazZovat za zvlast zdvazZnou

ajmu ve smysiu § 24b zakona o rodineé."“

KAPITOLA SESTA : ROZVODOVE RIZENT

Na E#izeni o rozvod manZelstvi, at uZ podle § 24, § 24a
nebo § 24b zakona ¢ rodiné se vztahuji zakonna ustancoveni
ob&anského soudniho ¥adu. Jednd se o rizeni, které mize byt
zahidjeno jen na navrh. Jedna se o rizeni sporné, a to i
v ptipadé, Ze druhy z rozvadéjicich se manZeld s rozvodem
souhlasi. Vé&cné p¥islusny k projednadni n&vrhu na rozvod
manZelstvi je v prvnim stupni okresni ( obveodni ) soud.
Mistné pfisluiny Jje pak soud, v obvodu Lkterého méli
rozvadéjici se manzZelé posledni trvalé bydliste, bydli-1i
v obvodu tohoto soudu v dobé& podani mndvrhu na rozveod

alespolli Jjeden z nich. Neni-li takového soudu, je mistné
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pfislusny soud, v jehoZ obvodu bydli Zalovany, neni-li ani
takovy soud, pak mistné p#islusny Jje soud, v jehoZ ocbvodu
bydli Zalobce. V fizeni o rozvod plati, Ze pokud se
Zalujici manZel rozhodne v jakémkoli stadiu fizeni ( tedy
napfiklad i béhem odvolaciho rizeni, které vyvolala podanim
odvolani do rozsudku soudu prvniho stupné strana %alovana )
vzit navrh na rozvod =zpét, soud ¥izeni =zastavi, a to i
v p¥ipadé, 2ze zalovany se zpetvzetim navrhu nesouhlasi
(ust. § 96 odst. 4 o.s.¥. ). Rizeni o rozvod manielstvi se
vedle zalujiciho ani vedle Zalovaného manZela nemiZe 3jako
vedlejsi Gcastnik zucastnit Zadnid dalsi osoba, byt by méla
na vysledku ¥fizeni pravni zaédjem { ust. § 93 odst. 1
0.8.%.). Soud md povinnost v kaZdém obéanskopravnim fFfizeni
postupovat tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a
rozhodnuta, p¥itom usiluje pfedevsim o to, aby spor byl
vyfesen smirné., V rizeni o rozvod manzZelstvi je tato zasada
modifikovdna tak, Ze soud mA povinnost vést manZele
k odstranéni p¥icéin rozvratu a ma usilovat o jejich smireni
{ ust. § 100 odst. 2 ©o.5.Z. ). Jestlize po podani navrhu na
rozvod manzZelstvi jeden 2z manZeld zem¥e, soud rizeni vidy
zastavi ( ust. 8§ 107 odst. 5 o©.s.Z. ). Na strane druhé
fizeni o rozvod manZelstvi vZdy pferusi, dJestlize to
v pribéhu fizeni rozvadéjici se manZelé shodné navrhnou
nebc jestliZe se nedostavi bez pfedchozi omluvy k jednani
anebo jestlife to jeden z manZelldl navrhne a druhy se bez
pfedchozi omluvy nedostavi k jednani ( ust. § 110 o.s.Z. ).
ProtoZe v fizeni o rozvod zpravidla nelze bez vyslechu
rozvadéjicich se manZfeld naleZité objasnit rozhodné
skutednosti, miZe soud provést dikaz vyslechem Gdastnikiy,
i kdyz tento dukaz nikdo nenavrhuje &i dokonce 1n&astnik

fizeni s provedenim tohoto dikazu nesouhlasi ( ust. § 131
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odst. 1 o.s.¥. ). Specialni ustanoveni upravuje i postup
soudu pfi rozhodovani o nahradé ndkladi v fizeni o rozvod
manZelstvi. Udastnici rozvodového Fizeni totiZ =zasadné
pravo na nahradu naklada fizeni nemaji, soud viZak mide
pfiznat i nahradu téchto nékladd nebo jejich d&asti,
odavodnnji-1li to okolnosti pripadu nebo poméry Gdastniklt )
ust. § 144 o.s.£. ). V rizeni o rozvod manZelstvi nelze
uplatnit mimoféddné opravné prostfedky, nelze se domahat
obnovy fizeni a nep¥ipada v dvahu ani moZnost podat Zalobu
pro zmatedénoest anebo dovelani. Rozvodové #Fizeni podléha
placeni soudnich poplatkil. Poplatek je splatny spolu
g podanim navrhu na rozvod manZelstvi a podle soudasné
platné pravni dpravy ¢ini 1000 Ké. Poplatkova povinnost je
na strané zalujiciho manzela. Jestlize je tento od placeni
soudnich poplatkd osvobozen, poplatkova povinnest na
zalovaného manzela nepfechazi a to ani podle vysledku
¥Fizeni, JestliZe v prubéhu fizeni o rozvod dojde ke
zpétvzeti a Fizeni Je zastaveno, pripadné Jje zastaveno
z jiného diivodu, soud vzdy zaplaceny scoudni poplatek vrati.
Pro uplnost je na misté zde uvést, Ze i pro rizeni o rozvod
manZelstvi si kterykoli =z Géastinikia pfipadné oba mohou
zvolit zAastupce, miZe byt podana zadost o osvobozeni od
placeni soudnich poplatki, Gdastnici se mohou vzdat prava
na odvolani. I v fizeni o rozvod manzZelstvi miZe byt tomu
z manZeli, JjehoZz pobyt neni znam, jemuz se nepodatilo
doruéit na znamou adresu v ciziné, ktery byl stiZen dusevni
poruchou nebo z jinych zdravotnich divodd se nemidZe nikoliv
jen po prechodnou dobu castnit £fizeni nebo ktery neni
schopen srozumitelné se vyjadfovat, pre rizeni ustanoven

opatrovnik.
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Zavér celé prace bych nyni vénovala chystanym zménam
v obcanskopravni sfére, ktera se nepochybné vyrazné dotkne
i oblasti rodinné pravni, v neposledni £fadé i rozvodu
manzelstvi , p¥ipadné pravnich norem s rozvodem manZelstvi

souvisejicich.

Rodinné pravo je soudasti priva soukromého. Ve vztahu
k obcanskému pravu, které 3je hlavnim zakladem goukromého
prava, je pravem specidlnim. V podstaté jiZ od roku 1949 je
na reodinné pravo pohliZeno jake na samostatné pravni
odvétvi. V té dobé dokonce zakon &. 265/1949 Sb, o pravu
rodinném upravoval nejen vztahy mezi manZely a mezi rodici
a détmi, ale upravoval také jejich majetkovd prava, a
nebyla zakotvena zadna subsidiarita obéanského zakoniku. To
se sice ponékud zménilec rekodifikaci zakona o pravu
rodinném v roce 1963, kdy =z nove vydaného zakona o rodiné
&. 94/1963 sSb. 3jiz byla vyjmuta wustanoveni tykajici se
ipravy majetkovych vztahi manZeld, a zdkon © rodiné byl
diky § 104 s obcanskym =zakonikem propojen, i tak rodinné
pravo jako samostatné odvetvi od té doby funguje a snahy o
jeho zadlenéni do prava obcanského - do obéanského zakoniku
zistaly dosud nenaplnény. Jina situace ma ale nastat

v budoucnu, a to v pomérné dohledné dobeé.

V ramci pfipravnych praci na novém obdéanském zakoniku
je naprosto realné uvazoviano o zadlenéni rodinného prava do
tohoto nového kodexu. Tatc materie je v podstaté v hrubé

podobé 1jiZ pfipravena, a to i pfes cetné nazorové rozdily
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odbornéd i laické vefejnosti pravé co se tyde prava
rodinného. Po pravdé, pfiklanin se k nazorum odpliurcd upravy
rodinné pravnich vztahll v této nové podob&. Tedy, aby se
rodinné prave stalo souddsti xozsdhlého pravni pIedpisu.
Domnivam se, Ze za témér d&tyricet let samostatné existence
zakona o rodiné tento prokazal svoji Zivotaschopnost, mnoho
instituci a organizaci privykleo praci mnohdy kaZdodenni se
zidkonem, a pokud budou rodinnéd pravni normy do ob&anského

kodexu subsumovany, alespon pro pocatedni obdobi se pro

&¢ast wverejnosti prace s témito mnormami bezpochyby ztizZi,

diprava se stane nepfehlednou.

Nicméné nemohu na strané druhé fici, Ze v zaclenéni
rodinného prava do prava ob&anského vwvidim pouze sama
negativa. Tak tomu neni. ZaleZi spisSe na tom, v jaké podobé
se Jjednotlivd ustanoveni stavajiciho zakona © rodine do
obédanského kodexu dostanou. JiZ dnes je jasné, =Ze vsechna
ve svém nynéjsSim znéni bez dalsiho prevzata byt nemochou. Po
seznimeni se s pEipravovanym znénim nového obdanského
zakoniku vim, Ze rodinné pravo ma byt rozdéleno do &tyE
$asti - kapitol nazvanych ,Manzielstvi“, ,PFibuzenstwvi“,
,Porudenstvi a Jjiné formy péce o dité“ a ,Registrované
partnerstvi®. Kapitola nazvana ,ManzZelstvi* by pak méla
feSit sfiatek a manZelstvi, prava a povinnosti manZelqi,
manZelské majetkové pradvo a =zinik manZelstvi. Rozvod
manZelstvi jako takovy by =zatim nemél deznat vyraznych
zmén. I nadale by mély byt zachovany vedle upravy =zakladni
i varianta rozvedu bez zjiStovani pifidin rozvratu a rozvaod
ztiZeny, prFicemZ varianta rozwvodu bez zjistovani pF¥icin
rozvratu by méla byt Jjesté vice podporovana, zejména pokud

jde o moZnosti manZeld® dohodnout se v ramei rozvodového
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fizeni na dalsim  uspofadani vEech vztahua rozvodem
dotédenych, Na strané druhé by mélo dojit k posileni
postaveni ekonomicky slabSich rozvedenych manZelidl, a to jak
po strance zajisténi bydleni, tak po strance vyZivného. Je
uvaZovano o tom, Ze tzv. tvrdostni klauzule by dokonce
neméla byt konkrétné c<asové omezena, s &imZz Jji osobné
nesouhlasim. Zatim jsou to ale zmény pouze hypotetické, je
otdzkou, zda se v naznadené podocbé viubec v koneéném nivrhu

rekodifikace objevi. A 7je také otazkou, jakou podobu pak

dostanou v prubéhu schvalovaciho procesu.

S ohledem na mé povolani a praxi mé samozfeimé wvelmi
zajima, jakym smérem se pravni dprava rodinného prava bude
ubirat. Proto jsem se zapojila i do diskusi stran moZnych
zmén, kdy 3jsem reagovala zejména na snahy vyjmout tzv.
konsengualni rozvod z pravomoci soudu s poukazem na to, Ze
rozvodové Fizeni podle § 24a zakona o rodiné se stejné
stavad naprosto formalni, a nebylo by nic proti niéemu, aby
v takovém pfipadé byla pravomoc manzele ,rozvést™ dana
nap¥iklad matriénim @fadim, a to jen na bazi jakéhosi
ohlaseni a ptredloZeni potrebnych listin. $ timto postojem
zasadné nescuhlasim. Jsem presvédCena, 2zZe rozvodové rizeni,
at 3jiz v jakékeli podobé, by mélo i nadale zastat ve
vyluéné kompetenci soudd, které by mély v kaZdém pripadé
vidy provést Fadné rozvodové ¥izeni, a to podle téch hmotné
pravnich i procesné pravnich norem, kterymi jsou, pripadne
v budoucnu budou, jednotlivé typy -~ ~varianty rozvodu

manzelstvi upraveny.
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