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1 Uvod

Trest smrti provazi lidskou spolecnost od jejich samych zacatkd. Kam lidska
pamét saha, zaujimal tento trest mezi soustavou trestl vzdy vyznamné misto.

Teprve v dobé osvicenstvi se objevily prvni hlasy poZadujici zruseni, nebo
alespofi omezeni tohoto trestu. V soucasné dobé&, po vice jak 200 letech,
opravdu dochazi k vyraznému omezeni tohoto trestu. V Evropské Unii a vétsiné
demokratickych zemi byl absoiutni trest zrusen.

Je tim pro nés tato otdzka uzaviena?

PrestoZe doslo ke zruZeni tohoto trestu v naSem staté pred témér 17 lety,
vétsina lidi dle prizkumd vefejného minéni by stale byla pro jeho opétovné
zavedeni. UZ jen tento fakt nas nuti k novému zamysleni se nad stale Zivou
problematikou.

Navic, jak uvadi M. Monestier (1998) ve své knize zabyvajicl se vyhradné
trestem smrti a jeho historii — ,muceni se na nasi planeté dafi vic nez kdykoli
predtim a trest smrti spojeny s nevyhnutelnym utrpenim neni jen pouhou
historickou relikvii. Vefejné popravy, nedavno jesté sporadické a s pridechem
mimoradné udalosti, jsou dnes ¢im dal cetnéjsi a vSednéjsi. V zemich, které je
pouzivaji, jich za poslednich dvacet let vyrazné pfibylo,*!

Die mého nazoru patfi tato problematika mezi témata (stejné jako napf.
eutanazie, potraty, registrované partnerstvi), ktera neustale vyvolavaji nové a
nové diskuze a nuti ¢lovéka zaujmout k nim vlastni postoj. Nejde jen o otazku
politickou a pravni, ale predev8im moralni a etickou.

Ve své praci jsem se vénovala nejdrive historii tohoto trestu pfedev§im na
Uzemi naseho statu, dale jsem se soustfedila na rozbor nejéastéjSich
argumentl zastanclu a odpurcl trestu smrti, na popsani soucasné situace
vykonu trestll ve svét& na nahrazeni jinymi tresty v Ceské republice a
v neposledni Ffadé na mezinarodni dmluvy souvisejicimi s timto tématem.

! Monestier M., Historie trestu smrti, Praha, Rybka Publishing 1998, str. 14
1
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2 Novodoba historie trestu smrti

Jak jsem jiz zminila v Gvodu, bylo prvnim zlomovym bodem v nazirani na
trest smrti obdobi osvicenstvi, konkrétné pak zvefejnéni dila mladého Itala
Cesara Bonesana Beccaria (1738 — 1794) ,Dei delikte e delle pene* ~ ,O
zlo€inech a trestech” v roce 1764.

Beccaria v tomto dile popira pravo statu na vyneseni trestu smrii ,nebot
jestlize neni Clovék opravnén vzit si sadm Zivot, nemuZe mit ani pravo na zabiti
jineho, nebo toto pravo prevést néjakou spoledenskou smlouvou na stat.*? Dalsi
jeho mysienkou bylo, Ze spravedlivy trest mlzZe mit jen takovy stupen tvrdosti,
ktery je dostacujici k odstradeni lidi. Trest smrti vSak dle jeho nazoru tuto miru
prekracuje, a proto je viastné nespravedlivy.

PovaZoval trest smrti za méné plsobivy neZ dozivotni odnéti svobody,
,nebot nikoliv tvrdost trestu, ale spi$ jeho délka ma vétsi dopad na lidskou
mysl. Nafizeni ,vefejné vrazdy" by spi$§ ob&any ke zlo€inu povzbuzovaio, nez
od néj odstrasovalo*.?

Presto v3ak byl Beccaria zastdncem ponechani trestu smrti pro politické
delikty a pro nahrazeni trestu smrti dlouhymi a straslivymi tresty, které
povazoval ve skuteénosti za horsi nez smrt.

Abolicionismus, neboli hnuti za zruseni trestu smrti, ziskalo na sile
predevSim v prabéhu 20. stoleti a dokdzalo se v mnoha zemich na svété
prosadit, jinde se ovSem popravuje dal, mimo jiné v nejvétsich a nejlidnatéjsich
statech jako je Cina, Indie, Spojené staty a poprava stale existuje i v trestnim
radu Ruské federace.

2.1 Trest smrti na nasem uzemi

Trest smrti byl na naSem Uzemi pouZivan od raného feudalismu témér vZdy.
Vyjimkou bylo jen obdobi viady Josefa |l.

2 Bestovd, C.: Trest smrti v némecko-&eském porovnéni, Dopln&k, Brno 1996, str. 71
* Tamtéz
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Josef I, zrusil trest smrti vroce 1787 vydanim V8eobecného zakoniku o
zloinech a trestech. Toto zruseni trestu smrti trvalo jen kratce a to do 2. ledna
1798, kdy byla po Josefové smrti v souvislosti s Sifenim ideji francouzskeé
revoluce v mnoha evropskych absolutistickych statech zvySena represe a
dekretem byl opét zaveden trest smirti pro velezradu. Ukladal se ale fidgeji.*

Vroce 1803 byl vydan novy trestni zakon, ktery navazoval na podstatné
vymozZenosti josefinského zadkoniku a opétovné trest smrti zavadél na omezeny
okruh delikti.

Rakousky trestni zakonik o zloginech, pfeginech a prestupcich &. 117/1852
. z. v8ak jiz obsahoval trest smrti za pé&t trestnych ¢inQ. zlomysiné poskozeni
majetku v souvislosti se zpusobenim smrti, kierou mohi pachatel predvidat
(§86), zlomysIné jednani nebo opomenuti zvlasté nebezpecnych okolnosti za
stejné podminky, vrazda, loupeZné zabiti a Zharstvi. Misto trestu smrti bylo
moZné ulozit trest odnéti svobody od 15 do 30 let, svéddila-li pro to zviast
zavazna polehéujici okolnost.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918 zlstala
zachovana platnost v8ech existujicich pravnich predpisi - pfenesl se sem tedy i
pravni dualismus rakousko-uherské monarchie. Tento pravni dualismus trval az
do 31. 7. 1950.

V zemi Ceské a moravskoslezské platit rakousky tresini zakon ¢ zlocinech,
pieCinech a pfestupcich &. 117/1852F, z. a v zemi slovenské a podkarpatoruské
uhersky trestni zakonik o zloginech a prefinech zr. 1878, které pojimaly
podminky uloZeni trestu smrti odliSné.

Oba stanovily absolutni trest za vrazdu jako jedinou sankci, podle
rakouského trestniho zakona ale byla preména tohoto trestu v trest odnéti
svobody mozna jen cestou milosti. Oproti tomu uhersky trestni zakonik stanovil,
Ze pokud by trest smrti byl neprimérené prisny, je mozné pouZit nahradniho
trestu odnéti svobody - doZivotni kaznice nebo kdznice patnactileté.

Zakon €. 91/1934 Sb. z. a n. o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech
sice trest smrti zachoval, soud vSak byl opravnén uloZit misto trestu smrti trest

4 Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha, 2003
3
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té&zkého Zalare (15 — 30 let) nebo trest dozivotniho odnéti svobody. Tento zakon
také upravil sankce za Ciny proti zakonu na ochranu republiky tak, Zze misto
trestu smrti zde obligatorné zaved| doZivotni trest cdnéti svobody.”

Od Gginnosti tohoto zakona nastal i v éeskych zemich pokles v poctu
vynesenych trestll smrti a také jejich vykon se jesté vice omezil. Lze fici, Ze v
Ceskoslovenské republice existoval od r. 1933 do roku 1938 trest smrti spiSe
formalné nezli fakticky.

V této souvisiosti bych se rada zminila o prezidentu Tomasovi G. Masarykovi
a jeho postoji k absolutnimu trestu. Za prvnich Sestnact let existence
pfedvaleéné Ceskoslovenské republiky (1918 — 1933) byl trest smrti vykonan
pouze devétkrat. Toho bylo dosazeno predeviim diky tomu, Ze prezident hojné
vyuZival svého prava milosti. Tak napfikiad v letech 1919 — 1922 soudy udélily
trest smrti ve 106 pfipadech, ani k jedné popraveé vSak diky nému az do roku
1923 nedoslo.®

Masaryk, plvodné abolicionista, v dob& svého prezidentského pusobeni
ponékud zménil svilj odmitavy postoj ktrestu smrti. Této otédzce se velmi
intenzivné vénoval a jak vyplyvaé z vySe uvedeného, nakonec tvari v tvar
nejbrutalnéjsim &inim v nékolika maio pripadech nevyuZzil svého prava milosti a
k popravé skutecné doslo. Svij postoj a diivody svého rozhodnuti popsal takto:

,Skuteéné jsem neuzil svého prava dat milost a tudiz jsem
spoluodpovéden... V&fim, Ze Elovéku Zivot blizniho musi byt svaty, a proto mé
od mladi a vlastné od détstvi znepokojuje probiém vraZzdy a sebevrazdy... Zda
se mi, 2e frest smrti naléza ospravedinéni jen jako expiace, &imz neminim
starou theorii oko za oko, msty a podobné. Jsem si védom, ze je rozdil mezi
vrazdou a zabitim, a mam proto na mysli vrazdu chladnokrevné spachanou a
promyslenou.

Raskolnikovova filosofie mné tu neni vyjimkou. Vim, je to paradox hodnotu
lidského Zivota hodnotit smrii, ale néco spravného v této theorii je, a domnivam
se, ze nepodléham naudenym predsudkim... Rekl bych tedy, Ze nejsem proti

® Srovnej Vanitek, J.: Trest smrti v pojeti Seskoslovenského a mezindrodniho prava, Trestni pravo
6/2000, str. 16
8 Srovnej Kuklik, J. ml.: Prezident Masaryk a trest smrti, v: D&jiny a soudasnost 5/1998, str. 31
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odstranéni trestu smrti, a souhlasim s témi, ktefi i na misté trestnic si Zadaji
$kol. Ale my $koly jizZ mame, jde tedy o jejich jakost a o to, abychom méli lepsi
instituce vychovné vlbec, nebot nebéZi pouze o vzdélani intelektu, nybrz
celého charakteru, a o zdokonaleni vieobecné mravnosti. Pfitom nesmime
zapominat na stranku praktickou... ptsobilo by jisté odstradné, kdyby policie
vZdycky brzy a s jistotou vypatrala zlo€ince, specialné vraha,... a nesmime
zapominat na zlep$ovani hospodarskych a socialnich pomért stava a ffid,
z nichz zloginci pochazeji.*”

Celkem bylo za dobu trvani samostatného <&eskoslovenského statu
popraveno 15 osob. Stim ostfe kontrastovalo obdobi tzv. druhé republiky a
nasledujici obdobi nacistické okupace Cech a Moravy a existence Stovenského
Statu.

Smutné proslula zvlasté pankracka véznice, kde se v tak zvané sekyrarné
popravovalo gilotinou. Zde bylo mezi lety 1943 az 1945 popraveno 1079 osob.
Provoz sekyrarny skondil posledni popravou dne 26. dubna 1945.

V prvych povaleénych letech 1945 - 47 statistika uvadi 714 popravenych,
pficemz neodliduje od vykonu trestu smrti ulozeného za kriminalni vrazdu. Na
frekvenci vykonu absolutniho trestu se vyznamné podilelo trestani valeénych
zlo€incl a kolaborant(l na zdkladé retribuénich dekreti.

Nasleduje dalsi tragicka kapitola nasich nérodnich déjin, a to sice politické
procesy nasledujici po komunistickém puci v unoru roku 1948. Obéti justiCnich
vrazd se stali jak skute&ni tak i potencialni politicti odplrci rezimu. Zakon &.
231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky roz§ifil aplikaci trestu
smrti na mnoho dalSich &ind, zejména iéch s politickym podtextem. ,Podle
Udaju z let 1951 az 1955 bylo za politické tresiné &iny v tomto obdobi uloZeno
158 trestd smrti. Od roku 1948 do roku 1955 podet trestll smrti za politické
delikty pfedstavuje &islo 257.2

K nejznaméjsSim politickym procesim patfi proces s generalem Pikou,
Miladou Horakovou nebo procesy s cirkevnimi hodnostafi.

TV Kuklik, J. ml.: Prezident Masaryk a trest smrti, v; D&jiny a soudasnost 5/1998, str. 33
® vaniek, J.: Trest smrti v pojeti Seskoslovenského a mezindrodniho prava, Trestni pravo 6/2000,
str. 17

5
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Toto obdobi konéi rokem 1960, od kterého se vykon absolutniho trestu tyka
témér pouze odsouzenych za vrazdu.

Podle prvniho povéledného éeskoslovenského trestniho kodexu - zakona C.
86/1950 Sbh., u¢inného do 31. 12. 1961, mohly soudy ulozit trest smrti v 25
pripadech, pficemzZ u mnohych trestnych €int byl absolutni trest jedinou sankci
bez jakékoliv alternativy trestu odnéti svobody. Obsahoval v8ak moznost soudu
misto trestu smrti stanoveného v zakoné uloZit trest odnéti svobody na doZivoti
nebo na patnact az pétadvacet let, kdyby byl trest smrti vzhledem k osobé
pachatele nebo k zédvazZnosti poleh&ujicich okolnosti nepfimérené prisny (§ 29,
odst. 2).

Paragraf 29 uvadél, Ze se trest smrti vykondva obé3enim a vdobé
zvySeného ohroZeni statu i zastrelenim.

Vroce 1956 doslo kdvéma vyznamnym novelizacim trestniho zakona.
Novela &. 63/1956 Sb. zruSila trest odnéti svobody na doZivoti a misto néj
zavedla trest odnéti svobody na 25 let, a dale zrusSila nékteré skutkové
podstaty, za které byl trest smrti udélovan. Napfisté jiz trest smrti mél byt
trestem pouze fakultativnim, jelikoZz tam, kde se ve zvlastni &asti trestniho
zakona udéloval trest smrti jakoZto trest jediny, stanovil se vedle néj trest odnéti
svobody na 25 let.

Druha novela ¢islo 64/1956 Sh. pak zavedila institut povinného prezkoumani
zakonnosti kazdého rozsudku k absolutnimu trestu Nejvyssim soudem.

Za trestny ¢in vrazdy byl vykonan trest smrti v obdobi 1951 - 56 primérné
na 13,5 osobéach roéné, v obdobi 1957 - 61 §lo jiZ jen 0 6,8 osob.®

V roce 1961 byl pfijat novy trestni zakon €. 140 a trestni fad €. 141, platici s
mnoha novelami dodnes. Udélovani trestu smrti bylo nadale jen fakultativni. K
posileni vyjime&ného charakteru této sankce méia pfispét néktera opatieni
procesniho charakteru (vécna pfislusnost krajského soudu, prezkoumavani
zékonnosti rozsudku a fizeni mu pfedchazejiciho Nejvy§sim soudem CSSR).
Maximalni vySe trestu odnéti svobody byla ovSsem stanovena na 15 let a tak i
pfes oznaceni trestu smrti jako ,vyjimeéného®, tato omezena volba vhodného

® Tamté3
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trestu pravdépodobné vedia soudy k relativné dastému uklddani absolutniho
trestu.™

Pocet skutkovych podstat trestnych €indi sankcionovanych frestem smrti se
zvySil na 33.

Soud mohl trest smrti ulozit jen za trestny ¢in, u néhoz to trestni zéakon ve
zviastni ¢asti dovoloval, a to pouze za podminky, Ze stupen nebezpecnosti
takového trestného ¢&inu pro spoleénost byl vzhledem Kk zvigst
zavrzenihodnému zpUsobu provedeni &inu nebo k zvld$t zavrZenihodné
pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku mimoradnée
vysoky. Dale musela byt spinéna alespofi jedna z nasledujicich podminek:

a) ulozeni trestu smrti vyZadovala uginna ochrana spole€nosti, nebo

b) nebyla nadéje, Zze by na pachatele bylo mozno trestem vychovné pusobit.

Ustanoveni § 29 odst. 3 stanovilo, Ze nebylo mozné ulozit trest smrti téhotné
Zené ani osobé, ktera v dobé, kdy spachala trestny ¢in, nepfekrodila osmnacty
rok véku.

V letech 1962 - 1973 byl ro&né vykonan absolutni trest v praméru 4,1krat."

Novela trestniho zékona &. 45/1873 zavedla jako dalSi druh vyjimecného
trestu trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let, ukladany v piipadg€, Ze jsou
jinak spinény podminky pro aplikaci absolutniho trestu. V letech 1974 - 89 byl
absolutni trest vykonan jiZ pouze 2 6krat. Tento pokles zifejmé souvisel se
zavedenim zmin&ného daldiho druhu vyjime&ného trestu.’

Posledni poprava byla vykonana v Ceské republice dne 2. (inora 1989 a ve
Slovenské republice dne 8. Cervna 1989.

Dne 2. kvétna 1990 byl pfijat zakon €. 175/1990 Sb., rusici trest smrti a
opétovné zavadéjici trest odnéti svobody na dozivoti do naseho pravniho fadu.
Tato novela trestniho zakona nabyla a€innosti od 1. ¢ervence 1990.

Ustavné pak byl trest smrti zrugen pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod
dne 8. unora 1991, v jejimZ ¢lanku 6 se pravi: ,Kazdy ma pravo na Zivot" (odst.

'® Tamtéz
" Zapletal, J.: K frekvenci vykonu absolutniho trestu v Ceskoslovensku, v: K problematice
vyjime&ného trestu, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 1992, str. 52
2 Tamtéz
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1), ,Nikdo nesmi byt zbaven Zivota" (odst. 2) a kone&né v odstavci 3 ,Trest
smrti se nepripousti”. Listina byla zadkonem ¢&. 2/1983 Sb. vyhlaSena za soucCast
ustavniho poradku CR, &imz zékaz trestu smrti nabyl sily Ustavniho zakona.
Podle nékterych nazori bylo toto zruSeni preddasné, nepredchazela mu
témeé&r Zadna odborna diskuze a jednalo se predevSim o politické gesto, o

snahu vzbudit dojem demokratického statu.™

13 Napf. Fico, R.: Predo a ako sme zru$ili trest smrti, Justina revue 10/1991, str 6
8
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3 Trestni teorie a koncepce

3.1 Absolutni teorie

Podle absolutni teorie je funkci trestu odplata. Trestny €in je nutno odcinit.
Pokud je trest spravedlivy, vyrovna bezpravi vzniklé trestnym &inem a obnovi
narusenou spravedinost. Tato teorie nevidi v trestu Zadny jiny u€inek &i funkei.

.Jresta se, protoze byl spachan €in, ktery je trestny - punitur, quia peccatum
est.'* Z hlediska absolutni teorie je trest smrti adekvatnim trestem.

Predstaviteli této teorie byli napf. némedti filosofové |. Kant, G. W. F. Hegel.
Podle Hegela je trest negaci negace prava (zloéinu) a tudiz pravni stav
obnovuje. Kant prohlasil: ,KdyZ nékdo spacha vrazdu, musi zemfit. V tomto
piipadé neexistuje substitut, ktery by uspokojil pozadavky pravni spravedinosti.

Absolutni tecrie se v dnesni dobé vétSinou nezastava.

3.2 Relativni teorie

Relativni teorie byla do znaéné miry podnicena humanistickymi zasadami
osvicenstvi. Trestu se zaginaji pfikladat urcité praktické, pro spolecnost dllezité
Gkoly, jako jsou odstraseni, obava neboc polepseni. Trest ma pusobit
preventivné proti pachani zio&ind.

,Tresta se, aby nebyly spachany trestné &iny dalsi - punitur, ne peccetur.<'®

Preventivni plsobeni trestu na ostatni obyvateie se nazyva generalni
prevence. Preventivni pusobeni trestu na trestaného pachatele zloginu se
nazyva specialni, individualni prevence.

Zastanci této teorie byli napr. P. Feuerbach, ktery jako prvni systémové
rozliSoval mezi generalini a speciaini prevenci, nebo F. Liszt.

" Pinz, J.: Alternativy trestu smrii, v: Trest smrti jako problém nejen pravni, ale i filosoficky a
morélni, Ustav stétu a prava CSAV, Praha 1990, str. 27

' Pinz, J.: Alternativy trestu smrti, v; Trest smrti jake problém nejen pravni, ale i filosoficky a
moraini, Ustav statu a prava CSAV, Praha 1990, str, 28
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Z pohledu relativni teorie se zda byt trest odnéti svobody vhodnéjsim
trestem nez trest smrti, jelikoZ vyhovuje nejen pozadavku odstradeni budoucich
pachateld, ale také poZadavku polep$eni pachatele spachaného trestného cinu.

3.3 Smisené teorie

Pokouseji se spojit myslenky obou pfedchozich teorii a sice mysSlenku
odplatného trestu a trestu ucelového; trest ma predchazet trestnym Cinim
prostiedky generalni prevence (zaméfené k osobam, které by se zloginci mohly
stat) a prevence speciaini (zaméfené k pachateli trestného &inu, 0 némz se
rozhoduje). Jejich cilem je trest zaroven spravedlivy i s preventivnim Gcinkem.
Ugelem trestu je zabezpe&eni ochrany pravniho Fadu.'®

Mezi zastance smisené teorie patfili pfedevsim kriminalisté 18. a 19. stoleti
jako Garofalo, Binding a dalSi.

3.4 Uc¢el trestu

Ugel trestu je v platném trestnim zékoné& vymezen v paragrafech 1 a 23.
Paragraf 1 stanovi, Ze Ucelem trestniho zékona je chranit zajmy spole€nosti,
astavni ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a
pravnickych osob. Paragraf 23 opakuje jinymi slovy, Ze Ggelem trestu je
ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych éinl a navic stanovi dalSi ucely -
zabranit odsouzenému v dal8im pachani trestné &innosti, vychovat pachatele k
tomu, aby vedl fadny Zivot a plsobit tim vychovn& i na ostatni Cleny
spoleénosti.

V paragrafu 2 pak jsou k dosaZeni ucelu trestniho zakona stanoveny tyto
prostiedky: pohrizka tresty, ukladani a vykon trestl a ochranna opatieni.

Jak je vidét, cild trestani je vice. Hlavnim ukolem v3ak je ochrana
spoleénosti pfed trestnymi ciny. To je zduraznéno uvedenim tohoto Ucelu na
prvnim misté, jak v paragrafu 1 platného trestniho zakona, tak pii vyctu
v paragrafu 23. Nicméné z vymezeni UCelu trestu v platném trestnim zakoné
vyplyvd, Ze trest smrti neni vhodnym trestem, jelikoZz nevede pachatele k

'8 Tamteés
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pifevychové. Trest odnéti svobody proto vyhovuje tomuto pojeti ucelu trestu
lépe.

O. Novotny jde jesté dale, kdyz uvadi, Ze pouhé znemoznéni dalsi trestné
dinnosti uloZenim trestu odnéti svobody nestaci, nebot ,Ma vétSinou docasny
ucinek a nezajistuje ochranu spolecnosti pred trestnymi Gtoky prili§ spolehlivé.
Nam nestaci prosté é&lovéka napravit, my ho musime pfevychovat. Teprve
prevychovou pachatele dochazi k Gplnému prekonani odcizeni pachatele vici
spoleénosti a tak je nejspolehlivéji zajisténa jeji ochrana.“"”

Proto je tfeba prevychovu (resocializaci) pachatele vnimat v porovnani
s uéely ochrany spoleénosti a zamezeni v pachani dalSi trestné &innosti za
neméné duilezitou. SkuteCna prevychova pachatell trestem odnéti svobody je
ovéem bohuzel v dnesni dobé spise iluzi. Nasemu vézeristvi chybi penézni
prostfedky a odborni pracovnici, ktefi by ji zajistili.

7 Novotny, O: O trestu a vézefistvi, Academia, Praha 1969, str. 17
11
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4 Argumenty zastancu a odpurcu trestu smrti

4.1 Argumenty zastancu:

4.1.1 Argument odstraseni

Jednim z nejpouzivangjSich a zaroven casto vyvracenym argumentem
zastanci trestu smrti je argument odstradeni, generalné preventivni dloha
trestu smrti.

Trest smrti podle retencionistl plni dulezitou ulohu, protoze jeho existence
v pravnim fadu daného statu odstrasuje potenciélni pachatele dalSich trestnych
éind,

Proto se fada statistik zaméruje na porovnani zlo¢innosti pred a po zrueni
trestu smrti a snazi se vypozorovat mezi existenci trestu smrti a zlo€innosti
souvislost. Ve prospé&ch argumentu odstraseni miuvi prudky narust vrazd po
zrueni trestu smrti v Ceskoslovensku v roce 1990,

“Zatimeco v r. 1989 bylo v Ceskoslovensku spachano 173 pfipadd vrazd, v r.
1990 uz 293 piipadl, coz predstavuje narust téméf o 70 %. Pritom zvlasté
zarazejici narGst vrazd zaznamenala obé republikova hiavni mésta: Praha o
114,3 % a Bratislava 0 233,3 %.”"®

Z celosvétového hlediska je ale tento nartst kriminality v tehdejsim
Ceskoslovensku vyjimkou. Mnoho jinych studii proké&zalo spie sniZeni
kriminality po zrudeni absolutniho trestu.

Napriklad dle statistiky zvefejnéné Amnesty International bylo v Kanadé
v roce 1975 (rok pred zruSenim trestu smrti) zavrazdéno 3,09 osob na 100 000
obyvatel, v roce 1980 jiZ jen 2,41 osob a v roce 2003, 27 let po zruseni trestu
smrti, bylo zavrazdéno 1,73 osob na 100000 obyvatel, coz predstavuje
44procentni pokies od roku 1975."°

Thorston Sellinve ve své studii pouZil komparativné geograficky model
porovhavajici dva staty, jeZ jsou srovnateiné v radé relevantnich charakieristik.

'® Tomin, M.: K nazorim laické a odborné vefejnosti na trest smrti, Viehrd 4/1891
'® Srovnej http://web.amnesty.org/
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Vychazel z predpokiadu, Ze vyznamné demografické a socioekonomicke
charakteristiky sousednich spolkovych statl v USA jsou vcelku identické a
vyCislil poéty homicidalnich deliktd ve stétech, jez abolovaly absolutni trest a
srovnal je s frekvenci tychZ deliktl v sousednich spolkovych statech, kde je
trest smrti de lege lata uplatfiovan. Zjistil, Ze poéty homicidalnich deliktt ve
statech s abolici absolutniho trestu jsou relativné nizdi neZz ve statech
retencionistickych.

DalS$im pfikladem je znamy pétilety legislativni experiment zruseni
absolutniho trestu v Anglii v Sedesatych letech. Vysledky tohoto experimentu
sveédlily o neefektivhosti hrozby absolutnim trestem, coZ bylo prokazano
komparaci nejzavaznéj§ich nasilnych deliktt pfed experimentem a b&hem jeho
celého pétiletého abdobi,®

Otazkou tedy je, nakolik v pfipadé Ceskoslovenska hralo roli na vzrist
kriminality po roce 1990 opravdu zruseni trestu smrti a nakolik extrémni zména
spolecenské situace a dalsi kriminogenni vlivy.

Pii nejmensim tedy nejde s jistotou prohlasit, Zze zavedeni ¢i zruseni trestu
smrti sniZi nebo zvysi kriminalitu a odstrasuyjici Géinek trestu smrti je jen snadno
napadnutelnym dohadem:.

Zasadni chybou tohoto argumentu se ale zda byt pfedpoklad, ze se vrazdy
racionainé planuji. Realitou je, Ze vétSina vraZd je spachana v afektu, pod
vliivem alkoholu, drog nebo ze strachu z odhaleni ¢inu. Vyjimkou samoziejmé
nejsou ani €iny spachané lidmi extrémné labilnimi nebo dusevné nemocnymi. U
deviantll se odstrasujici uéinek absolutniho trestu nedostavuje a opakovani
nebezpeénych agresi hrozi i po mimoradné vysokych trestech.?’

C. Bestova ve své knize zminuje studii Amnesty International, ve které
psychiatr analyzoval 145 pfipadl vrazd v letech 1955 az 1957. Vysledkem bylo
fvrzeni: ,PrestoZe védéli o existenci trestu smrti, vrahové jednali vyhradné

2 Neumann, J.: K problematice zjigtovani G&innosti absolutniho trestu, v: Trest smirti jako problém
nejen pravni, ale i filosoficky a moralni, Ustav statu a prava CSAV, Praha 1990, str. 97

2 Brichein, S., Weiss, P.. Altemativa péte o nebezpené sexuéini agresory, v: K problematice
vyjimeéného trestu, Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, Praha 1992, str. 45
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emocionalné, nebyli schopni dohiédnout za pfitomnost a nedali se mySlenkami
na hrozici trest smrti od spachani svého &inu odradit.“*

Ti, ktefi si hrozbu tohoto trestu uvédomuji, pak spoléhaji na to, Ze se jim
podafi potrestani uniknout. Velmi rozumné se zda tvrzeni, Ze metoda, jak
odstrasit tyto typy vraha spodiva ve zvySeni pravdépodobnosti jejich dopadeni
a odsouzeni.”

Projevem siabosti statu neni mirnost v trestani, ale to, Ze se jeho zakony
nedodrzuji, ze ,prohlasduje za trestné €iny v trestnim zakoné ciny, jez viak ve
skuteénosti neni schopen &i nechce trestat. Cim rychleji bude po trestném &inu
nasledovat potrestani jeho pachatele, tim spiSe bude trest pfijiman jako
spravedlivy nasledek trestného &inu.***

Kdo by se pak odvazil spachat zavazny amysiny trestny &in, kdyz by védal,
2e je téméF 100procentni pravdépodcbnost jeho rychiého dopadeni a
nasledného dukladného potrestani?

Néktefi odplrei trestu smrti argumentuji tim, Ze nejenZe trest smrti fidi od
pachani trestnych &inll neodstraduje, ale Ze dokonce popravy pofet vrazd
zvy$uji. Sledovani mésiéniho vyskytu vrazd v USA za obdobi let 1907-1963
ukazalo, Ze v mésici nasledujicim po popravé byly spachany v priméru o dvé
vrazdy vic nez v mésicich ostatnich. Vé&dci provadéjici praci se domnivali, Ze to
Ize priditat ,mravy zdrsfiujicimu® uginku trestu smrti. Podobné |ze dolozit pry i
pfi sledovani sebevraZd, hromadnych vrazd a atentat().?

Dal§im argumentem odpdrct je tvrzeni, Ze Elovék je zde pouZit jako ,pouhy
prostfredek a nikoliv také jako samoucel“. ZloCinec je trestan jen proto, aby
poslouzil jako pfiklad ostatnim.

4.1.2 Argument odplaty

Odplata je pravd&podobné nejstarsi funkei trestu vabec. Viychazi z principu
msty a nékdo ji tak chape i dnes. Své misto méla v pravné malo vyvinutych

22 Bestova, C.: Trest smrti v némecko-&eském porovnani, Doplnék Brno 1996, str. 16
B Tamtéz

% Novotny, O.: O trestu a vézefistvi, Academia, Praha 1969, str. 134

% Bestova, C.: Trest smrti v némecko-Seském porovnéni, Doplnék Brno 1996, str. 19
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kulturach (napf. rodova msta).?® Podle tohoto argumentu mé spole&nost pravo
odplaty (jus talionis) vi&i t&m, ktefi v&domé porusuji jeji normy chovani.
Zastancem této teorie byl napfiklad |. Kant.

V pfipadé trestu smrti je odplata postavena na principu ,0ko za oko, zub za
zub®. Nejedna se zde jiz o zabranéni dai§im zloginim, ale zabiti zloince ma
demonstrovat spravedinost.”’

Je ovéem spravedlivé v pfipadé vrahil postupovat disledné podle principu
oko za oko, zub za zub a pfitom v jinych pfipadech, napf. umysiného tézkého
ubliZeni na zdravi volit pro zlo¢ince trest odnéti svobody? Nebyio by na misté
takového pachatele ,zmlatit" stejné, jako on ,zmlatil“ svou obét? A jak
postupovat u pachatelt znasilnéni? Tézko budeme v té&chto pfipadech hledat
adekvatni trest.

| v pfipadech vrazd se d& ale tento postup uplatnit jen, nebereme-ii v dvahu
socialni situaci pachatele a okoinosti Cinu.

Touha po odveté se zdd pochopiteina v pfipadech brutdiniho nasili na
bezbrannych a nevinnych, jako je pohlavni zneuziti &i znasilnéni déti.

Ve vyspélé spolednosti je v8ak tfeba usilovat o racionalni a emocionalné

nezabarvené reseni.

41.3 Argument pojistky (ochrany spoleénosti)

Podle argumentu pojistky je trest smrti nejlep§i moznou ochranou
spoleCnosti pred nebezpednymi recidivisty. DozZivotni vézeni neni podle
zastancu tohoto argumentu pro pachatele dostate¢nou alternativou, protoze ve

| néktefi odpurci trestu smrti se pfimlouvaji za ponechani moznosti popravit
odsouzence, kiery se ve vykonu dozivotniho trestu odnéti svobody opét dopusti
zavazné trestné cinnosti. Obavaji se prakticky nepotrestatelnych nebezpeénych
vrahQ, ktefi uz nemaji co ztratit.

% Kufe, J: Etick4 reflexe trestu smrti, v: Phjatelnost trestu smrti, Otézky a odpovédi, N&zory
osobnasti, Nakladatelstvi Bachant, Brno 2001, str. 47
% Bestové, C.: Trest smrti v némecko-8eském porovnani, Doplnék Brno 1996, str. 25
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Jini poukazuji na teroristické nebezpeci v pfipadech, kdy je dopadena jen
cast teroristické skupiny a jeji zbyli ¢lenové podnikaji Unosy a nékdy i vrazdy
rukojmi, aby donutili stat k propusténi véznénych komplich. Oponovat se da ale
skuteénosti, ze ,v pravnim staté je mozno vykonat trest smrti aZ po fadné
provedeném fFizeni, které trva urCitou, nékdy znacéné dlouhou dobu. Zbyli
komplicové by tedy i tak méli dost €asu na zorganizovani teroristické akce
sméiujici k vysvobozeni svého druha jesté pfed vynesenim rozsudku a tato
akce by mohia byt tim razantnéjsi, éim vice by hrozila poprava dopadeného
pachatele nebo pachateld."*

Lidé si mysli, Ze se popravou nebezpecného vraha stavaji bezpetngjSimi.
MoZnost Uniku z vé&zeni a recidivy jsou sice teoreticky pritomne, ale daleko
vétsi nebezpedi hrozi ze strany dosud nedopadenych nebo teprve
potencialnich vrahu. A proto by tento argument dovedeno ad absurdum
vyZzadoval nejen ,popravit viechny t€Zké zlodince, ale také provési absolutni
prevenci popravenim vSech potencionalnich pachatelil nejzavaznéjsich
trestnych &ind.* %

Navic pfi stavu dnesni techniky je moZné uték z vézeni témér eliminovat.

Bezpedénéjdi nejsou lidé ve statech zachovavajicich trest smrti, ale ve
statech s fungujicim pravnim systémem, kde je policie schopna vCas vypétrat
pachatele trestné &innosti a spravedlivé je potrestat. Pripady sérii vrazd
masovych vrah(l ukazuji, jak katastrofalni je sethani v tomto sméru. Koneéné
popraveni vraha zpétné Zivoty obéti jiZ neuchrani.

Je spiSe tfeba provést rlizna preventivni opatieni v obiasti socidlni péce o
mladez, potirani alkoholismu a ostatnich toxikomanii atd. Ta jsou ovSem
mnohem obtiZnéji uskutecnitelna a také mnohem drazs$i. Navic jejich efekt neni

vidét ihned.

% Teryngel, J.; Trest smrti a pfiprava novely trestniho prava, v: Trest smiti jako problém nejen
pravni, ale i filosoficky a moréini, Ustav statu a prava CSAV, Praha 1990, str. 40

2 Kufe, J: Eticka reflexe trestu smrti, v: Piijateinost trestu smrti, Otdzky a odpovédi, Nazory
osobnosti, Nakladatelstvi Bachant, Brmo 2001, str, 46
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Pravdépodobnost recidivy je v pfipadé vrazd mala. Z pohledu argumentu
pojistky (ochrany spolecnosti) je pak smrt vraha, ktery by jiz dal nevrazdil,
zbytecna.

Trvame-li na popravé vraha a nepfipoustime-li moznost jeho napravy,
nejenze v ném vidime nepolepSitelnou zridu, ale upirame mu i lidskou
hodnotu, kdyZ ho prohlaujeme za nehodného Zivota.*® Navic tak davame
najevo viastni neddivéru k adinnosti trestu odnéti svobody (ktery asi jediny
pfipada v Uvahu jako nahrada trestu smrti). Pfitom pfevychova pachatele je
jednim z hlavnich cild tohoto trestu. Jaky by pak mélo smysl zavirat do vézeni
pachatele jinych trestnych €ini? Ne vSichni jsou pfeci zbaveni svobody jen
z divodu bezprostredni ochrany spoleénosti.

Nékolik let je dlouha doba, b&hem které se kazdy ¢lovék zméni. Mozna ne
k lep§imu, ale &lovék, spole€nost ani stat nemé pravo druhému tuto moznost
odpirat.

414 Verejné minéni

Vyzkumy verejného minéni snad vZdy miluvily a miuvi pro zachovani,
pfipadné znovu zavedeni ftrestu smrti. Retencionisté vtéto souvislosti
argumentuji tim, Ze trvaly rozpor mezi nazorem verejnosti a pravni skute¢nosti
mlze vést ke ztraté dlvéry vefejnosti v justici, pfipadné muaze lid vzit
spravedinost do vlastnich rukou a uchylit se k lynéi. Abolicionisté oproti tomu
namitaji, Ze vefejné minéni nemizZe uréovat trestné pravni politiku, zejména je-
li v rozporu s lidskymi pravy.

Podle prizkumd vefejného minéni (v Ceské republice) uskute&nénych
v letech 1947, 1969 a v roce 1990 lidé na otazku: ,Jste pro nebo proti pouZivani
trestu smrti?“ odpovédéli zhruba takto: Jedna polovina, Ze je pro zachovani
trestu smrti, jedna tfetina proti a zbytek dotazanych se nedoved| rozhodnout.™

Na konci roku 2005 se problematikou trestu smrti zabyvalo také Centrum
pro vyzkum verejného minéni (dale jen ,CVVM"®). Na otazku ,Ma &i nema podle
V4as v Ceské republice existovat trest smrti?“ odpovédélo 27 % procent

* Bestova, C.: Trest smri v ndmecko-Seském porovnéni, Dopinék Brno 1996, str. 24
¥ Tomin, M.: K nazorGm laické a odborné vefejnosti na trest smrti, V3ehrd 4/1991
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dotazanych, Ze rozhodné ma existovat, 30 % Ze spiSe ma existovat, 20 % ze
spiSe nema existovat, 10 % ze rozhodné nema existovat a 13 % Ze nevi.

Jak vyplynulo z vysledku prizkumu, necela tiipétinova vétdina (57 %) ceské
vefejnosti se v aktudlnim 3etfeni vyslovila pro existenci trestu smrti, zatimco
proti nému se stavi tfi z deseti ob&anu (30 %) a 13 % dotazanych mezi ob&ma
stanovisky vahalo. Tyto vysledky se velmi podobaji priuzkumim zlet 1947,
1969, 1890 a svédci o veliké stalosti postoju vefejnosti k trestu smrti.

Nicméné CVVM se postojem vefejného minéni zabyva opakované od roku
1992 a z jeho prazkumi vyplyva, Ze podpora znovuzavedeni absolutniho trestu
dlouhodobé spise klesa - pred deseti lety jej Zadalo bezmala 80 procent lidi. V
prabéhu 90. let se podil stoupencl existence trestu smrti postupné snizoval a
podil odpurcti naopak prevazné rostl.

V porovnani s poslednim vyzkumem, ktery probéhl v bfeznu 2005, pak
relativné vyrazné (o devét procentnich bodl) poklesl podil lidi, ktefi by existenci
trestu smrti uvitali. Celkové se stavajici podil stoupencul trestu smrti nijak nelisi
od vysledk( zaznamenanych v letech 2001 a 2002, zatimco podil odpurcu je
relativné vyssi nez tehdy.*

K problematice vyzkumu vefejného minéni B. Repik namita, ze k ,k Zzadné
abolici trestu smrti nedoslo se souhlasem véisiny vefejného minéni. Stejné jako
vmnoha jinych pripadech reformy spoleCenskych instituci, také v pripadé
abolice trestu smrti politické a statni vedeni spoleénosti nenasleduje verejné
minéni, ale je vede.”* Déle poukazuje na skuteGnost, Ze vétdina lidi se o
tématiku absolutniho trestu zajima spise powrchné a po té, co dojde k jeho
zruseni, jejich zajem rychie opada.

Argument vile vétSiny lidi nemuzZe byt rozhodujicim v otdzce zakladniho
lidského prava na Zivot.

* Srovnej zprava Centra pro vyzkum vefejného min&ni na http://www.cvvm.cas.cz/
8 Repik, B.: Ke stavu diskusf o trestu smrti, Pravnik 6/1990, str. 579
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41.5 Ekonomicka vyhodnost

Nektefi lidé povaZuji dlouhcleté véznéni odsouzeného za pfilis nakladné a
nevidi dlvod, prod by spoleénost méla do t&chto lidi investovat, jsou tedy pro
trest smrti z ekonomickych divodd, je to levnéjsi.

Je pfece mnoho lidi, ktefi nejsou spolecnosti prospésni, a presto je
nepopravujeme, ale pecujeme 0 né i s vyhlidkou naprosté ireversibility jejich
stavu a mnohdy se o né ekonomicky narocné starame, jednoduse proto, ze to
jsou lidé. Zloéinec, presto Ze se stal zloincem, neprestal byt lovékem.

Tento pragmaticky argument je velmi nebezpecny; obdobné bychom mohili
argumentovat v pfipadech nevylégiteln& nemocnych, pfestarlych apod.*

Takto uvazovat o lidském Zivoté jen podle ekonomickych faktort je opravdu
hrub& nemoralni.

Navic, jak se zda, ani neni tato argumentace zalozena na realnych Cislech.
Tak napf. byla vroce 1988 zvefejnéna Miami Herold Cisla, kolik popravy
elekirickym proudem staly. Na Floridé na né bylo od roku 1876 vynaloZzeno 57
miliond dolarh. To zahrnuje naklady na ubytovani odsouzencd i na odvolaci
fizeni. Na jednoho odsouzence popraveného na elektrickém kresle tak stat
vynaloZi 3,17 milionu dolar, coZ je Sestkrat vic nez na G&tyficet let véznéni.
Dalsi studie v Tennessee vypoditala, Ze jeden odsouzenec pfijde statna3 az §
miliond dolarq.

Stat New York vroce 1982 zvefejnil studii, ze které vyplyva, Ze soudni
proces s odvolacim Fizenim vyjde primé&mé na 1,8 milionu dolar(, &ili dvakrat
vic nez doZivotni vézen].®

Stejné mluvi i statistiky zverejnéné na serveru www.deathpenaltyinfo.org.

Nicméné, at' je levnéjsi poprava ¢i véznéni, tento pfistup k ¢lovéku a Zivotu
neni €lovéka dustojny a proto je ho nutno odmitnout.

* Kure, J: Eticka reflexe trestu smrti, v: Pfijatelnost trestu smiti, Otdzky a odpovédi, Nazory
osobnosti, Nakladateistvi Bachant, Brno 2001, sir. 51
% Monestier, M.: Historie trestu smiti, Praha, Rybka Publishing 1998, str. 311
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4.2 Argumenty odpurcu

4.21 Pfirozené pravo na zZivot

Tento argument je postaven na tvrzeni, ze pravo na zivot patfi mezi
pfirozena a nezcizitelna lidska prava a je tak neporusiteinou hodnotou. Trest
smirti tedy neprichazi v ivahu, nebof nikdo {(ani stat a jeho justice) nemaji prave
nékoho usmrtit.

Mnozi véfici pak na zivot naziraji jako na dar od Boha, na ktery nikdo nema
pravo sahnout.

Zastanci trestu smrti tuto argumentaci nedotknutelnosti lidského Zivota
nékdy dovadi do krajnosti tvrzenim, Ze pokud nékdo odmita moznost jinému
vzit Zivot, pak musi odmitnout i instituty nutné obrany &i krajni nouze. Je podle
nich nesluciteiné z tohoto divodu neuznavat trest smrti, ale pfitom se za valky
branit agresorovi, protoze je jisté, Ze vojaci néjaké ato€niky zabiji a porusi tak
jejich pravo na Zivot.

Nepokladaji za spravné povazovat za etické pfipravit o Zivot nékoho, kdo
trestny ¢in dosud nespachal, pouze se knému chystal (napf. Gto&nik
zneskodnény v ramci nutné obrany) a zaroven prohlasovat za neetické pfipravit
o zivot toho, kdo trestny &in }iZ dokonal.

Tyto situace povazuji za neporovnatelné. Ve chvili, kdy se &lovék ocitne
v ohroZeni Zivota, jedna instinktivné, éasto jde o volbu mezi Zivotem agresora a
obrénce. Byla to vile agresora, dostat se do takto vyhranéné situace, kdy se
mlze stat, Ze ho jiny v obrané zabije. Oproti tomu, kdyz je €lovék popravovan,
nejde uz o Zadnou vyhranénou situaci, ze které by nebylo jiné cesty. Smrti
odsouzeného se uZ Zadny jiny zivot (Zivot obhéti) nezachrani a proto je jeho smrt
v tu chvili zbytecna.

Lze se setkat i s porovnavanim jednotlivych pfirozenych prav. Stat napfikiad
mlZe omezit na zékladé zakona pfirozené pravo ¢lovéka na svobodu nebo na
majetek a stejné tak tedy mize omezit i jeho pravo na Zivot.

Pravo na Zivot viak je diametralné odliSné od vSech pfirozenych prav
ostatnich. Odejmuti prava na ZzZivot je jedinym pfipadem, kdy nelze zvratit,
napravit ani kompenzovat moznost omylu.
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4.2.2 Moznost justi¢éniho omylu

Jednim z nejzavaznéjsich argumentu proti trestu smrti je mozZnost justiéniho
omylu. Predstava, Ze by byl popraven byt i jen jeden nevinny &lovék je pro
nékteré abolicionisty dostatetnym divodem k rozhodnému odmitnuti trestu
smrti.

Retencionisté namitaji, ze tento argument je viastné non-argumentem, ktery
fikd, Ze kdyZ Elovék neni schopen néco udélat naprosto dokonale, at to radéji
nedéla vlbec a srovnavaji nékdy pouZivani trestu smrti s automobilovou
dopravou. PFi té také obZ&as zahynou nevinni lidé, presto v3ak jejich smrt neni
divodem, abychom prestali auta pouzZivat. S kazdou lidskou ¢innosti je spojena
uréitd mira neuspéchu, je to pfirozené a musi se s tim pocitat.

Jini zase namitaji, Ze vdnesSni dob& uz k justicnim omyilm prakticky
nedochazi.

Ze studie americkych profesort Hugo Bedaua a Michaela Radeleta vyplyva,
Ze jen ve 20. stoleti bylo v USA uznano 349 lidi vinnych za zlociny, které
nespachali, a dostali trest smrti. Za stejné obdobi bylo 23 nevinnych také
popraveno. Tato Cisla zahrnuji jen piipady, kdy byl skutecny vrah odhalen a kdy
justiéni organy uznaly omyl %

Dle statistik zverejnénych na serveru www.deathpenaltyinfo.org bylo ve
Spojenych statech od roku 1973 propusténo z cely smrti pfes 120 osob poté, co
se prokazala jejich nevina. Néktefi tito vézni stravili 1éta ve vézeni a byli jiz
blizko provedeni exekuce.

Nemusime v§ak pro pfiklady chodit daleko. Vzpomenme si na padesata léta
u nas v Cesku, kdy ,se za némého a ustradeného pfihliZeni vefejnosti totalitni
rezim mstil na osobnostech, jejichZ jedingm prohfeskem byly zasluhy o viast a

podpora svobody a demokracie.* ¥

% Monestier, M.: Historie trestu smiti, Praha, Rybka Publishing 1998, str. 315

% &ip, E.: Lidské instituce tu nejsou od toho, aby zabijely, nybr2 aby davaly 3anci, v: Kufe, J..
Pijatelnost trestu smrti, Otazky a odpovédi, Nazory osobnosti, Nakladatelstvi Bachant, Brno 2001, str,
92
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V pfipadé tehdejsiho Ceskoslovenska se jednalo o justidni vrazdy, ne omyly,
piesto tato neblaha zkusenost s absolutnim trestem by v nds méla vzbuzovat
minimainé velky respekt k tomuto trestu a rizikim s nim spojenym.

KaZdopadné Kk justicnim omylium dochazi i vdnesni dobé&, dokonce i
v ngjvyspélejSi demokracii pouzivajici absolutni trest - v USA. Problematice
vykonu trestu smrti v USA se budu vice vénovat v samostainé kapitole.
Nejedna se vSak o zanedbatelna Cisla a jaka je asi teprve situace ve zbylych,
mnohem méné demokratickych statech pouzivajicich trest smrti?

Je lidsky Zivot hoden ochrany za kazdou cenu, anebo je mozno a nutno
obétovat Zivoty urditého procenta nevinnych lidi, ktefi pfi vykonech trestu smirti
umfou pro ,dobro“ nas vSech?

Je nutno si uvédomit také fakt, ze dispozice kazdého jedince jsou
determinovany fadou na ném nezavislych okolnosti socialni a psychické
povahy, které nelze feSit prostou fyzickou likvidaci. Kazdy tresiny &in je
vysledkem pusobeni riznych socidlnich a osobnostnich faktorld. Spolecnost je
spolucdpovédnd za problémy utlaCenych mensin, rozvracenych rodin,
alkoholismu &i drog a tuto spoluodpovédnost nemize zastirat.®

4.2.3 MozZnost vychovného plisobeni na pachatele

Ze zasady ekonomie trestni hrozby navazujici na zasadu podpurné Giohy
trestni represe plyne, Ze ,tam, kde staci prostfedek méné intenzivni k dosazeni
Ucelu spolecnosti prosp&sného, je tfeba se jim spokojit a nesahat k trestu, ktery
obsahuje Ujmu zavaznéjsi a ktery nepostihuje vZdy jen pachatele trestného
ginu, ale &asto i osoby jiné."*®

Jinymi slovy, Zadny trest nema prevysit miru zavinéni pachatele, zaroven by
nemél ani vyloucit moZnost jeho resocializace, nebot resocializace pachatele
patfi k jednomu z cill trestani vibec. Pokud stat uklada trest smrti, verejné tim

manifestuje svoji rezignaci na speciainé-preventivni funkci trestani.®

*® Tamtéz

3 Solnaf, V.: Tresty a ochranné opatfeni, Academia, Praha 1979, str. 21

“ valkova, H.: K otdzce trestu smrti z pohledu zahranignich zkuSenosti, v: Trest smrti jako problém
nejen pravni, ale i filosoficky a moréini, Ustav stétu a prava CSAV, Praha 1990, str. 6, 7
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Pokud v8ak zvolime misto trestu smiti trest odnéti svobody, umoZnime
odsouzenému napravu v souladu s vytyéenym Géelem trestu. Nutno si také
uvédomit, Ze moznosti soucasné psychiatrie, psychologie, pedagogiky ai. se
mohou v budoucnu vyrazné zlepsit. ,Z hlediska individualni prevence je
podminkou uloZeni trestu smrti, Ze pachatel je nenapravitelny. Budouci lidské
chovéni nelze a nikdy nebude moZno pfedvidat se stoprocentni jistotou a Zadny
znalec nemaize zarudit, co se stane nebo nestane. Tento poZadavek zékona je
nevédecky a justice spolu se znalci jsou zde nuceni hrat tragickou frasku
falednych jasnovidca,**!

Pokud setrvame na pozadavku trestu smrti, jedna se z tohoto hlu pohledu
o selhani spole€nosti, justice a trestl. Misto hledani zpusobl jak odsouzené
uzdravit je zabijime.

4.2.4 Nedemokratiénost trestu smrti

Vétsina demokratickych statll trest smrti v soudasné dobé zrusila a
prohiaduje ho za nedemokraticky. Na druhé strané& Spojené staty americké
nebo Japonsko zajisté patfi mezi demokrafické staty a presto tento trest
zachovavaji. Nicméné je zfejma nikoli nahodna souvislost mezi abolici trestu
smrti a respektovanim lidskych prav ze strany statni moci.

' Repik, B.: Ke stavu diskusi o trestu smrti, Pravnik 6/1990, str 578
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5 Soucasny stav uzivani trestu smrti

V této kapitole bych rada struéné nastinila sou€asnou situaci vykonu trestu
smiti ve svété. Vychazela jsem pfi tom ze statistik Amnesty International
pravidelné aktualizovanych na jejich strankach.

Da se fici, Ze ve svété probiha trend ruseni trestu smrti. Od roku 1976, kdy
Amnesty International zahdjila shromazdovani Gdaju o abolicionistickych a
retencionistickych zemich, v priméru 3 zemé zrusily trest smrti kazdy rok.
Velmi malo zemi, které trest smrti zrusily, jej znovu zavedou a i kdyZ tak ucini,
casto jej potom zase zrusi. Od roku 1980 zrusilo trest smrti pro véechny trestné
Ciny pies 40 zemi.

Vyjimkou jsou Spojené staty americké, kde se da vypozorovat castecné
opacna tendence.

B&hem roku 2005 bylo popraveno nejméné 2 148 lidi ve 22 zemich a
nejméneé & 186 lidi bylo odsouzeno k smrti v 53 zemich svéta. Toto jsou podle
Amnesty International pouze oficidlni statistiky, skuteéna &isla jsou
pravdépodobné vy33i. Napf. Vietnam oficialni statistiky oznacil za ,statni
tajemstvi“. V Ciné je moZné popravit také pachatele nenésilné trestné &innosti
jako je dariovy Unik nebo zpronevéra.

Vroce 2005, 94 procent znamych exekuci probéhlo ve &tyfech zemich
svéta a to v Cing, Iranu, Saudské Arabii a v USA.

Nasledujici tabulka poskytuje prehled situace trestu smrti v jednotlivych
zemich. Zema jsou v ni rozdéleny do &ty kategorii.

1) abolicionistické zemé, které viibec trest smrti nemaji (celkem 88 zemi);

2) zemé, které nemaji trest smrti pro obecné trestné ciny, ale pouze pro
trestné €iny spachané v dobé& valky nebo za jiné mimoradné situace
(celkem 11 zemi);

3) zemé, které sice trest smrti ve svém pravnim fadu maji, ale daji se
povazovat za abolicionistické, protoZze vnich za poslednich 10 let
nedo§lo k Zadné popravé (tento seznam obsahuje i zemé&, které se
zavazaly trest smrti nevykonavat) (celkem 29 zemi);
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4) retencionistické zeme, které si ponechavaji trest smrii pro bézné trestné

¢iny (celkem 69 zemi).

Abolicionisté pro Abolicionisté pro | Abolicionisté | Retencionisté
v8echny trestné bé&iné trestné v praxi
ciny ¢iny
Andora Albanie AlZirsko Afghanistan
_ Antigua a
Angola Argentina Benin
Barbadua
Arménie Bolivie Brune Bahamy
Australie Brazilie Burkina Faso Bahrajn
Belgie Cookovy ostrovy | Kongo Barbados
Bhutan El Salvador Gabon Bélorusko
Bosna a Hercegovina | FidZi Gambie Belize
Ceska republika Chile Kyrgyzstan CAD
Buiharsko [zraei Ghana Botswana
Cape Verde LotySsko Grenada Burundi
Dansko Peru Madagaskar Cina
Filipiny Maroko Egypt
Dominikanska
Estonsko Mauretanie _
republika
Francie Nauru Eritrea
Gruzie Nigérie Ethiopie
Papua Nova
Guinea-Bissau _ Guatemala
Guinea
Haiti Ruska federace | Guinea
- Stfedoafricka .
Azerbajdzan _ Bangladés
republika
Honduras Surinam Indig
Chorvatsko Svazijsko Indonésie
Holandsko Sri Lanka Guyana
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Abolicionisté pro Abolicionisté pro | Abolicionisté | Retencionisté
vSechny trestné bézné trestné v praxi
éiny ¢iny
irsko Togo Irén
Island Tonga frak
ltalie Tunisko Jamajka
Jihoafricka republika Kena Japonsko
Samoa Malawi Jemen
Kolumbie Maledivy Jizni Korea
KambodZza Mali Jordansko
Cerna Hora Myanmar Kamerun
Mexiko Katar
Kanada Kazachstan
Dominikanska
republika Komory
Dzibuti Kongo
Ekvador Kuba
Kostarika Kuvaijt
Kypr Laos
Lichtenstejnsko Lesotho
Libérie Libanon
Litva Libye
Lucembursko Malajsie
Madarsko Mongolsko
Makedonie Nigérie
Maita Oman
Marshailovy o
Ostrovy Pakistan
Mauritius Palestina
Finsko Row.mikové
Guinea
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Abolicionisté pro

Abolicionisté pro

Abolicionisté

Retencionisté

vSechny trestneé b&Zné trestné Vv praxi
€iny éiny
Mikronésie Rwanda
Namibie Saudska Arabie
Kiribati Severni Korea
Némecko Sierra Leone
Nepal Singapur
Nikaragua Somalsko
Spojené arabské
Portugalsko "
emiraty
Rakousko Spojefné’stéty
americké
Niue Sadan
Monako Svatd Lucie
Moldavsko Svaty Krystof a
Nevis
Mozambik Svaty Vincenc a
Grenadiny
Norsko Syrie
Palau TadzZikistan
Panama Tanzanie
Paraguay Thajsko
Novy Zéland Tchajwan
Pobiezi slonoviny Trinidad a
Tobago
Polsko Uganda
Rumunsko Uzbekistan
Recko Vietnam
San Marino Zambie
Senegal Zimbabwe
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Aboliclonisté pro Abolicionisté pro | Aboliclonisté | Retencionisté
véechny trestné héZné trestné v praxi
ciny ciny
Seychely
Slovensko
Slovinsko

Spojené kralovstvi
Velké Britanie a
Severniho irska

Srbsko

Svaty Tomas a
Principe

Salamounovy ostrovy

Spanélsko

Svédsko

Svycarsko

Turecko

Turkmenistan

Tuvalu

Ukrajina

Uruguay

Vanuatska republika

Vatikan

Venezuela

Vychodni Timor

Celkem je v sou€asné dobé abolicionistickych zemi de iure ¢i de facto 128,
zatimco 69 zemi zlstava retencionistickych,

PrestoZe je dle mezinarodniho préva trest smrti pro détské pachatele
zakazan, stale nékolik statd tento trest pouZiva i pro né&. Osm zemi od roku
1990 popravilo 47 odsouzenych, ktefi v dob& spachani trestného &inu byh
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mladsi 18 let. Jedna se o Cinu, Kongo, Iran, Nigérii, Pakistan, Saudskou Arabii,
USA a Jemen. Pfitom nejvice mladistvych popravilo USA - celkem 19. Cina,
Pakistan, USA a Jemen zvedli jiz vékovou hranici pro mozZnost vynesent
rozsudku smrti na 18 let.

V USA se tak stalo dne 1. 3. 2005, kdy Nejvyssi soud USA oznacCil popravy
détskych pachateil za nezakonné. Osm miladistvych bylo popraveno v iranu
v roce 2005.

5.1 Situace ve Spojenych statech americkych

Spojené staty americké patfi k jednomu z mala demokratickych statl, které
ve svém pravnim fadu trest smrti stdle zachovavaji a vykonavaji jej. Zatimco
ostatni zemé& svéta postupné trest smrti rusi, v USA se o tom zatim mluvit neda.
Proto jsem se rozhodla vénovat jednu kapitolu své prace vykonu trestu smrti
v této demokratické zemi a poukazat na nedostatky, se kterymi se pfi vykonu
absolutniho trestu potyka.

Podle statistik Amnesty International v soucasné dobé vykonava trest smrti
38 z celkového poltu 50 stath USA. Za rok 2005 bylo v USA popraveno 60
odsouzenych, od znovuzavedeni trestu smrti v USA v roce 1977 doslo ke konci
roku 2005 k 1004 popravam. K 1. lednu 2006 byio v celach smrti celkem 3 400
vézih,
diskriminace pii vynaseni rozsudku, nekvalitni pravni zastoupeni obZalovanych
a v neposledni radé doba procesu s obzalovanymi, b&hem které jsou zavfeni
v takzvanych celach smrti.

Nedavny prizkum vefejného minéni ukazal, Zze s trestem smrti souhlasi 64
% Americani. To je stale vysokad podpora, i kdyZz v porovnani s predchozimi
trestem souhlasilo 80 % obyvate! Spojenych stat(.*®

Jednim z téch, kdo pfiznali alarmujici stav kvality vynasenych rozsudki
smrti v nékterych statech USA, byl guvernér statu lllinois John Rayner,

“2 Srovnej hitp://web.amnesty.org/pages/deathpenalty-statistics-eng
» http:/fwww. blisty.cz/2005/12/1/art25966.html, 1. 12. 2005
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zastance trestu smrti. Vyhiasil na neurcito moratorium na vSechny popravy
odsouzenych. Reagoval fak na porusovani pravnich predpist a zakonu zjisténe
jednim z pfednich listh statu lllinois - Chicago Tribune. Zjistilo se, Ze 45 Cernych
Ameritanud odsoudily poroty sloZzené jenom z bilych, nékolik lidi bylo odsouzeno
k smrti na zakladé dikaza poskytnutych informatory ve véznicich, ktefi patfi k
nejméné spolehlivym, a Ze 33 lidi bylo odsouzeno k trestu smrti na zakladé
Zalob od prokuratortl, ktefi byli nékdy v minulosti postaveni mimo siuzbu nebo
nesmeéli vykonavat pravnickou praxi.

K této zpravé se guvernér Rayner vyjadril slovy: ,Musel jsem to udélat. Meéli
jsme tu naprosto zoufalé, hrizostrasné a hanebné pfipady neregulérné
odsouzenych na smrt a v tom jsme nemohli pokracovat. Z 25 lidi odsouzenych
k smrti jich bylo 12 popraveno a 13 osvobozeno, Nevim, jak by nékdo i s jenom
trochou sebedcty mohl Zit sam se sebou a tvrdit, Ze to je dobry systéem a dal jej

uplatiiovat. Je to §patny systém.**

5.1.1 Justiéni omyly

Na konci devadesatych letech byla v USA na objedndvku Senatu
vypracovana studie, vramci které byly pfezkoumany vSechny jednotlivé
rozsudky smrti, které byly za poslednich 23 let vyneseny, a jejich nasledné
odvolaci procesy. Prace na studii trvala pét let.

Vysledkem bylo zjisténi, Ze celkové, v celych Spojenych statech, mélo 68
procent viech rozsudki smrti tak zavaZné nedostatky, Ze nemohlo byt uznano
a muselo byt odeslano k zpétnému projednani. KdyZz byly tyto pfipady
projednany tak, jak meély, pak vice neZ BO procent obvinénych nebylo
odsouzeno k trestu smrti, ale k jinym trestOm. Sedm procent z nich bylo
shledano nevinnymi.*

Vyznamnym prvkem v odhalovani justi€nich omyli se v posledni dobé stal
pokrok védy v oblasti testil DNA. Na jejich zakladé bylo z cel smrti propusténc
nékolik vézil a na verejnost se tak dostali t&Zko pochopitelné osudy nevinné
odsouzenych.

“ http://www.bbc.co.uk/czech/omnibus/death_penalty.shtmi, 25. Ginora 2001
“ Tamtéz
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Jednou z obéti tragickych justi¢nich omyll je Kirk Bloodsworth, ktery byl
zatten v roce 1984 na zakladé nahodné podobnosti s vrahem devitileté
hol&iéky. Na jejich podobnost upozornil policii jeden z Kirkovych sousedu, poté
co se portrét hledaného vraha objevil v novinach.

Jeden ze dvou svédk( u soudu Kirka identifikoval jako muze, se kterym
obét odchazela. Druhy ne. Kirkuv statem pfidéleny obhajce nepoukazal na to,
Ze neexistuji Zadné pfimé dikazy, které by ho s pfipadem spojovaly.

Bloodsworth byl odsouzen ktrestu smrti. Stravil léta ve véznici, jejiz
podminky popisuje jako strasné. Jeho otec se snazil sehnat renomovaného
pravnika, ktery by ved| Kirkovu obhajobu pfi odvolani. Zjistil v8ak, Zze by pfipad
neprevzai ani za sto tisic dolart.

V dobé, kdy Bloodsworth &ekal na odvolaci proces, se zadaly uplatfiovat
testy DNA. Diky nim byi nejprve jeho trest odloZen a pozdéji byl zcela vylouten
jako mozny vrah.

Pripad Kirka Bloodsworthe neni jedinym a je neochvéjnym dukazem toho,

Ze justi€ni omyly nejsou jen otazkou minulosti.
51.2 Rasova diskriminace a role penéz

Za obdobi let 1930 — 1957 bylo v USA z 3568 odsouzenych k trestu smrti
53,6 % Cernochd. Mezi odsouzenymi pro znasilnéni a smilstvo pfedstavovali
&ernosi dokonce aZ 89,5 %. Pritom byl podil éermochi na celkové populaci na
zakladé scitani obyvatelstva zroku 1950 asi 10 %. Mezi 16 773 vézni,
nachézejicimi se k 30. Cervnu 1957 ve statnich véznicich, byl podil ¢emochll
vySSi neZ 25 %. Z Setfeni provadéného u 432 vrahlU odsouzenych k smrti
v Pensylvanii v letech 1914 aZ 1958 vyplynulo, Ze z nich bylo omilostnéno 6 %
&ernochll, ale 17 % bilych.*®

V roce 1988 bylo 48 % odsouzencl k smrti ¢emné pleti, i kdyz cernosi tvorili
pouze 12 % populace.

® Middendorff, 1962, str. 32, v: Bestova, C.: Trest smrii v ndmecko-&eském porovnani, Doplnék
Bmo 1998, str. 26
4 Monestier, M.: Historie trestu smrti, Praha, Rybka Publishing 1998, str. 334
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Tyto statistiky svédél o diskrepanci mezi sloZzenim populace jako takové a
sloZenim véznl, co se rasy tyCe. Vsoudasné dob& rasové diskriminaci
nasvédCuje fakt, Ze drtiva vétsina vSech poprav v USA je vykonavana v
jizanskych statech. Jenom staty Virginia a Texas popravily od poloviny
sedmdesatych let, kdy byl trest smrti znovu zaveden, pfes 300 lidi.

Prikladem rasové diskriminace je i pripad ¢ernocha Stanleyho Williamse,
ktery byl dne 13. prosince 2005 popraven ve staté Kalifornie. Williams byl
vroce 1981 odsouzen za &yii vrazdy, knimZ dosio vroce 1979. On sadm
popiral, Ze by vrazdy spachal, a tvrdil, Ze byl fale3n& obvin&n komplici.

Mnoho lidi se pfimlouvalo za udéleni milosti pro Williamse, protoZe ten ve
vézeni zacal psat knihy pro déti, zapgjil se do boje proti nasili a varoval miadé
pied gangy.

Guvernér statu Kalifornie A. Schwarzenegger se rozhod! milost neudélit a
své rozhodnuti odivodnil slovy: ,Stanley Williams tvrdi, Ze je nevinny a Ze se
nebude omlouvat za vrazdy &tyf obéti ve svém pfipadu. Bez omluvy nemuze
byt vykoupeni za tyto nesmysIné a brutaini vrazdy.®

Takovato argumentace je proti veskeré logice. Kazdy ma pravo tvrdit svou
nevinu a moznost udéleni milosti by proto neméla byt nikym vazana na pfiznani
se k spachanému ¢&inu. Tézko mize ¢inu litovat &lovék, ktery se k nému odmita
pfiznat. Jsou znamy pripady, kdy se dodatecné prokaze nevina u lidi, ktefi se
pod podobnym tlakem k &inu priznali.

Navic pfi sestavovani Williamsovy poroty odmitl Zalobce Robert Martin
vSechny ¢erné cleny. Martin byl v piedchozich dvou pfipadech pokaran
odvolacim soudem za uplatiiovani rasy jako kritéria pii vybéru poroty a doslo ke
zméné vynesenych rozsudku.

Na souCasny systém nedoplaceji jen prislusnici etnickych mensin, ale také
chudi, ktefi si nemohou dovaolit kvalitniho obhéjce.

V Alabamé bylo obhajcim za pfipady trestu smrti do roku 2000 placeno
1000 dolarQ, pak byla tato &astka zvySena na 2 000 dolarii. V pfepoétu na
hodiny dostavaji nyni tito obhajci 60 dolara za hodinu za praci u soudu a 30

“ svet.lHNed.cz
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dolard za hodinu za praci mimo soudni sifi. To je méné, nez kolik zaplati lidé v
Americe za instalatéra.

Casté jsou pfipady, kdy jsou obhéjci nezkuseni pravnici, ktefi své klienty
neznaji, nikoho k pfipadu nevyslechnou, nezajisti psychologické vySetreni a
nezjisti nic ohledné klientovi minulosti, kterd by pro n& mohla byt polehéujici
okolnosti.

Jednim z pfipad(, kdy se policisté snazili co nejrychleji usvédéit pachatele
dvojnasobné vrazdy a de facto je poslat na smrt za pouZiti nejenom
neregulérné ziskanych, ale i iZivych dikazd, byl pfipad ,Ford Heights Four* -
pfipad Gtvefice ¢ernych Ameri€anl odsouzenych za dvojnasobnou vrazdu a
znasilnéni hélodského paru, ke kterym doslo ve &tvrti Ford Heights pfed dvéma
desetiletimi.

Obzalovani byli zatéeni na zakladé anonymniho telefonatu. Jeden ze
ctvefice, Kennedy Adams, dnes vysvétiuje, Ze byli unaveni, vystresovani a
podle toho plsobili na pfitomné u soudu. Hiavni svédkyni byla jejich pritelkyné,
kterd tvrdila, Ze na vlastni oéi vidéla jejich zlofin. Dva z obzalovanych byli
odsouzeni k trestu smrti a dva k dlouholetym trestim vézeni.

Kennedy Adams stravil polovinu z osmnacti let ve vézeni Menard uréeném
studijni projekt dvé studentky investigativni Zurnalistiky, Stacey Delo a Laura
Sullivan. Sest mésicu proé&italy vSechny dostupné materialy a navstivily dva z
odsouzenych ve vézeni. Potom se vydaly za korunni svédkyni. Rekly ji, Ze ji jeji
pratelé nic nezazlivaji a ze si mysli, Ze je také obéti. Ona se rozplakala a
pfiznala, Ze Ihala, Ze si celou vypovéd vymyslela.

Ke krivé vypovédi ji podle jejich slov pfiméli vyhrazkami policisté. Stacey a
Laura se potom soustfedily na policejni zaznamy z vySeifovani, ve kterych
nasly zminku o sv&dkovi, ktery tvrdil, Ze znd pravé pachatele. Podafilo se jim
ho vypatrat, stejné jako jednoho z jim uvedenych muz(l. Ten se pozdéji k ¢inu
pfiznal, pfipad pfevzali pravnici a puvodné obvinéna &tvefice tak byla
oéisténa.*

* http:/fwww.bbc.co.uk/czech/omnibus/death_penalty.shtml, 25. Gnora 2001
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Kennedy Adams po tom vSem fekl: ,Vite, miZete vzit Ctyfi nevinné muze.
MlzZete je soudit a odsoudit za néjaky hrozny zlogin. To je velmi snadné v téhle
zemi, v tomhle staté. To neni nic tézkého, kvili zplsobu mysleni zdejsich lidi,
kvlli tomu, co si mysli o menginach, hlavné o mladych éernosich. Divaji se na

nas, jako na nebhezpedéi pro spoleénost, S$kudce spolecnosti.”

5.1.3 Nizka kvalita obhajoby

Nedavny pruzkum provedeny McClatchey News zkoumal kvalitu obhajoby
ve Ctyfech statech s trestem smrti — Mississippi, Alabameé, Georgii a Virginii.
Prazkum odhalil, Ze tyto staty maji velké problémy s adekvatni obhajobou. Bylo
zjisténo, Ze v 73 pfipadech z 80 pfezkoumavanych pravnici udélali maloc nebo
nic proto, aby radné h4jili své klienty v kritické chvili, kdy se porota rozhodovala
mezi Zivotem a smrti jejich kiienta. Casto nepoukéazali na fakt, Ze obZalovani
byli v minulosti hrub& zneuZivéni, pochazeji z bidnych pomérl anebo jsou
mentainé retardovani. Pfitom toto jsou faktory, které porotci povaZuji za dlleZité
pro udéleni dozivotniho vézeni misto trestu smrti.

Qdvolaci soudy v téchto statech odmitaly uznavat Spatnou obhajobu jako
divod k pfemeéné trestu smrti a to i navzdory nékolika rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ohiedné& standard( obhajoby.

V Georgii zacal projekt, kdy se dobfe 3koleni pravnici s adekvéatnimi
podminkami vénuji pouze pfipaddm trestu smrti. Zatim Zadny z jejich 46 klienta
nebyl odsouzen Kk smiti.

Ve vyse zminénych 73 pripadech pravnici nezkoumali minulost svych
klientd a jejich vykony nebyly v souladu se standardy stanovenymi americkym
Nejvyssim soudem.

Ve Virginii, Alabamé a Mississippi je tento 3patny stav pravniho zastoupeni
vysledkem oficialni statni politiky. Staty plati jen almuznu, aby pomohly
pravnikim obhajovat své klienty, a nikdo nepoZaduje, aby pfipady trestu smrti
zastupovali kvalitni advokati.

Tak napfiklad v jednom pfipadé v Mississippi vypovidal obzalovany, Ze slysi
hlasy, které ho navadgji k Spatnym vécem. Neby! v§ak piizvan zadny psycholog
ani jiny expert, aby obZalovaného vysetfil a vysvétlil, zda je duSevné nemocny a
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zda jeho pfipadna dusevni porucha ma souvislost s trestnym &inem, ktery
spachal.

V dalsim pfipadé se do rukou pravnika dostala zprava, Ze jeho klient byl ve
svych 5 letech diagnostikovan jako mentainé retardovany s |IQ 68. Zprava také
fikala, Ze trikrat ve Skole propadl. Pravnik se touto zpravou nezabyval, myslel
si, Ze neni relevantni a pouze predvolal rodi¢e obZalovaného, aby u soudu fekli,
Ze Slo o hodné dité s respektem K starym lidem. Otec obzZalovaného se vyjadfil
v tom smyslu, Ze neslo zrovna o jednickare, ale dal ohledné prospéchu syna ve
§kole vyslychan nebyl.*®

V pfipadech, kdy pfipada v uvahu frest smrti, jsou porotci bombardovani
odpornymi detaily hriznych vrazd. Vidi obrazky plné krve z mista €inu, vyhrezlé
organy obéti a podobné.

Ano, je to prace Zalobcll poukazovat na zkazenost vraha a trvat na tom, Ze
zodpovédna osoba musi zaplatit za takovy Cin/Ciny Zivotem. Ale myslenka
dvoustranného fizeni je zakladnim principem amerického soudniho procesu.
Porotci, aby vynesli spravedlivy rozsudek, musi slySet obé strany prib&hu.

Zde pfichazi fada na obhajobu a v pfipadech trestu smrti ma obzvlast velky
vyznam. Nejen Ze nejprve obhajce haji nevinu svého klienta, ale po jeho uznani
vinnym je tfeba dalSiho fizeni, kdy se rozhoduje, zda je trest smiti
odpovidajicim trestem.

Tato druhd faze vyzaduje stejné pfiprav jako ta prvni. V nékterych
pfipadech, kdy o viné obZalovaného neni témér pochyb, jde v této fazi doslova
o vSechno. Je tfeba, aby porotci vidéli i za €in a jeho obé&t do Zivota
obzalovaného.

Zaloba 2adéa porotu, aby soudila obZalovaného na zékladé jednoho skutku,
ktery se stal v jeden den jeho Zivota, pravdépodobné v nejhorsi den Zivota této
osoby. Ale nikdo se nerodi jako zabijak a néco se zajisté stalo mezi narozenim
obzalovaného a timto nejhor8im inem. Mezi témito dvéma momenty je vzdy
pfibéh, ktery mé& obhajoba za kol fict.

50 Tamtéz
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ZkuSeni obhajci se snaZi zkonstruovat celou socialni historii svych klientd,
chronologii v8ech vyznamnych udalosti jejich Zivota. Z toho pak vyvozuji, pro¢
by jejich kiienti neméli byt popraveni. KdyZ byli napfikiad jako déti zneuZivani,
maji nizké 1Q nebo obecné pochazeji ze Spatnych poméru, to v8e mize byt
dulezité. Také je mozno poukazat na predchozi radny Zivot, fadné chovani ve
vézeni nebo dobré skutky z pfedesiého Zivota na svobodé.

Jak bylo zminéno vySe — stat Georgie me&l podobné nevyhovujici systém
obhajoby do roku 2005, kdy zadala plsobit celostatni organizace obhajcl
vénujici se pouze pfipadim trestu smrti. Ta vénuje vSe potfebné k zjisténi
pozadi klientova Zivota a pripadnych polehcujicich okolnosti oduvodniujicich
neudéleni trestu smrti, ale jiného trestu. Dosud Zadny z jejich klientd nebyl
odsouzen k smrti.

514 Cely smrti

Pramérna doba, kterou pfed popravou odsouzeny ve vézeni v USA stravi, je
kvlli sloZité odvolaci procedure 15 let. Néktefi z véznénych jsou dokonce
v celach smrti déle nez 20 let.

Béhem této doby jsou izolovani od ostatnich vézil, vylouéeni z vézeriského
vychovného a pracovniho programu a velmi omezeni jsou také co se tyce
navstév. Travi 23 hodin denné sami ve svych celach.

Vyvstava tak otazka, jestli nejsou trestani dvakrat — trestem smrti a léty
stravenymi v podminkach totalni izolace, ktera muze byt pro bé&Zné odsouzené
pouzivana jen po velmi omezenou dobu.

Navic Ziji vneustalé nejistoté ohledné toho, kdy budou popraveni. U
nékterych tato izolace a Gzkost vylsti v sebevraZzedné sklony a celkové
zhor$eni duSevniho stavu. N&kdy se v této souvislosti mluvi o tzv. syndromu cel
smrti.

Béhem obdobi 1972 — 1976, kdy Nejvy$3i soud pozastavil vykon trestu
smrti, doslo k fadé reforem, které mély utvofit objektivnéjsi systém. To ale mimo
jiné mélo za néasledek deldi dobu celého fizeni, povinné pfezkumy rozhodnuti
se staly nomtmou a zmény zakon( a technologii si vyzadaly pfezkum
jednotlivych rozhodnuti.
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Je t&Zké na jednu stranu poskytnout odsouzenym moZnost prezkumu
rozsudku a zaroven si stéZovat na prodluZovani procesu. Ale 15 a vice let je
doba opravdu velmi dlouha. Néktefi odbornici navrhuji po 5 letech stravenych
v cele smrti automaticky pfeménit (pfipadny) trest na doZivotni odnéti svobody.
Da se také uvazovat 0 zméné podminek cel smrti.

Vék americkych v&zit v celach smrti se vyrazné zvysuje. V roce 2003 bylo
rekordnich 110 vézii(l star§ich 60 let. Pfitom v roce 1996 se jednalo jen o 39
vézin. ™!

Na rozdil od obycejnych véznl, vézni zcel smrti nejsou umistovani do
specialnich oddéleni pro seniory.

Neékteri ztéchto véznl - seniorl spachali zloCin v pozdéj§im véku, ale
mnoho jich je tak starych kvili pomalosti odvolacich fizeni. V roce 2004 by!
popraven 74 lety vézen v Alabamé za vrazdu, kterou spachal vroce 1977.
V dobé popravy byl uz J. B. Hubbard dementni, nevédél kdo je a trpéi
rakovinou tlustého stieva a prostaty.

5.1.5 Zavér

Jak vyplyva z vySe uvedeného, USA se pfi ukladani a vykonavani trestu
smrti potyka s Setnymi problémy. K tomu se B. Repik vyjadfil takto:

o W Wy

trestni justice neni schopna aplikovat trest smrti spravedlivym zplusobem, pak

problém je inherentni povaze trestu samotného.*>

51 USA Today, February 10, 2005
*2 Repik, B.: Ke stavu diskuzi o trestu smrti, Pravnik 6/1990, str. 577
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6 ,,Moderni“ metody vykonu trestu smrti

Dle statistik Amnesty International probé&hly od roku 2000 exekuce za pouZiti
téchto metod: stéti (Saudska Arabie, irdk), elektrické kieslo (USA), obéseni
(Egypt, Iran, Japonsko, Jordansko, Pakistan, Singapur a dalsi), smrtict injekce
(Cina, Guatemala, Filipiny, Thajsko, USA), ukamenovani (Afghanistan, Iran).>

Podrobnéji se budu zabyvat metodami pouziti elektrického kfesla a smrtici
injekce, které jsou povazovany za pokrokoveé.

6.1 Elektricke kreslo

Dle statistik zvefejnénych na serveru www.deathpenaltyinfo.org bylo ve
Spojenych statech od roku 1976 popraveno touto metodou 153 odsouzenych.
Nebraska jako jediny stat pouziva k popravam pouze elektrické kieslo.

Poprava probiha nasledovné: Odsouzeny je pfipoutany ke specialnimu
kfeslu a knoze méa prfiloZeny navihené meédéné elektrody. Dvouminutovy
cyklus popravy je sloZen z 8 stfidajicich se minicykld po 5 a 25 sekundach.

Monestier (1998) ve své knize popisuje, Ze pfi prvnim minicykiu zirati
odsouzenec nejen védomi, ale prestane také kontrolovat svalstvo. Uvoliiuje se
proto moé& i obsah stfev. Casto rovnéZ zvraci krev a kouse se hluboko do
jazyku. Pii druném minicyklu mu z nosu unikaji krvavé bubliny. QOd tretiho do
patého minicyklu stoupne teplota téla z37 na 100 stupnd, télo dostane
nafialovélou barvu. V sedmém a osmém minicyklu zcela zuhelnati systém
zasobujici mozek kystikem, oéi Easto piné vystoupi z dutkl. Temeno hlavy
28ern4, jen na misté elektrody z(istane kolecko Zivé éervené kuze.>

VétSina odsouzenych zemfe pii této popravé ,normainé®, Ize-li to tak fict, ale
jsou piipady, kdy jsou vystaveni nesnesitelnému utrpeni.

Pfikladem je poprava Johna Louise Svanda z roku 1983 v Alabamé, ktery
zemrel az po trech vybojich o napéti 1900 voltl v trvani tficeti sekund. Dostal je
vrozmezi &rnacti minut. Tricet svédka vidélo ,oblouk ohné vychazejici pod

%3 Srovnej hitp:/fweb.amnesty.org/pages/deathpenaity-facts-eng
%% Monestier, M.: Historie trestu smrti, Praha, Rybka Publishing 1998, str. 310
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jeho obliGejem. Z elekirody na pravé noze stoupal dym. Pasek, jimz byla
pfivazana jeho noha, se uvolnil a zacal horet.”

Poprava Williama Vandevera v Indiané si v roce 1985 vyZadala pét vyboju,
kazdy o sile 2250 voltd. Poprava trvala sedmnact minut.

4, kvétna 1990 dokonce vySlehly okolo hlavy odsouzeného Jesseho Fafera
plameny.>

Jak vyplyva z vySe uvedeného, jde v n&kterych pFipadech o velmi pomaly
zpusob usmrceni a vZdy zpusobuje viditelné poskozeni téla.

6.2 Smriici injekce

Tato metoda je pokladana za rychly, pfitom bezbolestny a navic pomérng
levny zpUsob popravy. Poprvé byla pouzZita ve Spojenych statech statem Texas
v roce 1982 a poté i Oklahomou v roce 1983.

Nékdy je nazyvana ,pokojnou smrti*. Ve skuteénosti nebyly hlavnim
duvodem Kk pfechodu ktéto metod& humanni, nybrz ekonomické divody.
Qdbornici vtu dobu odhadovali, Ze naklady na zkonstruovani a uvedeni do
provozu elektrického kiesla Cinily 65 000 dolari a na postaveni plynové komory
dokonce &tyfikrat vic.™

Poprava probiha tak, Ze odsouzenec dostane intravenozné jednou nebo
dvéma injekcemi smrtelnou davku skladajici se ze tfi sloZek: barbituratl, které
vedou ke ztraté védomi, bromidu pankurnia, zpusobujiciho ochablost svald,
majiciho za Gkol paralyzovat branici a prerusit tak pohyby plic a nakonec z
chloridu sodného, ktery ma za Gkol pfivodit srdeéni zastavu.

Vétsinou odsouzeny po podani smrtici injekce okamzité ztrati védomi a
prestane se béhem tfi az péti minut hybat. Prohlasen za mrtvého byva do ¢turt
hodiny.

PrestoZe se tato metoda jevi velmi spolehlivé a humanné, muze se stat, Ze
u odsouzeného smrtici latka okamZité nezabere, odsouzeny zlstane pri
védomi a udusi se.

5 Monestier, M.: Historie trestu smiti, Praha, Rybka Publishing 1998, str. 321
%5 Monestier, M.: Historie trestu smrti, Praha, Rybka Publishing 1998, str. 327
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Problémy s aplikaci jsou samozfeimé& u narkomanu a vibec v pfipadech,
kdy se smriici latka nevpravi pfimo do Zily odsouzeného, ale pouze pod jeho
kUZi.

To se stalo napftikiad 13. prosince 2006 pfi popravé Angela Nievese Diaze
na Floridé, kdy byly Spatné zavedeny jehly s jedem, kieré v obou pripadech
propichly Zily a smrtici latka z nich neproudila piimo do krve odsouzeného.

Nasledkem je dlouhé, bolestivé umirani, kdy silné koncentrovany chemicky
roztok proudi pod kiUZi odsouzeného a zpUsobuje wvnitini popaleniny. Cela
poprava v Diazové pfipadé trvala 34 minut a Diaz se pfi ni hybal, lapal po
dechu a projevoval znamky bolesti.

Shodou okolnosti se pravé Diaz v poslednim odvolani obracel k Nejvy33imu
soudu s tim, Zze latky pouzité ve smrticich injekcich vyvolavaji neobycejné velké
utrpeni. Jeho Zadost byla zamitnuta hodinu pfed popravou s odivodnénim, Ze
o extrémni bolesti se neda mluvit, protoZe jedna z latek je paralyzujici.>

Florida po této udalosti vyhlasila moraterium na popravy, dokud nebude
procedura zdokonalena.

Od roku 1976 bylo ve Spojenych statech touto metodou popraveno celkem
891 odsouzenych. 37 statl z 38 pouZiva této metody jako primamni.*®

Shitp:/fwww.novinky.cz/, 14. 12. 20086
®Srovnej statistiky na: www.deathpenaityinfo.org
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7 Nahrazeni ftrestu smrti v ceském pravnim
radu

V podstaté jedinou alternativni sankei k trestu smrti pfichazejici v tvahu je
dlouhodoby, respektive doZivotni trest odnéti svobody.

Platny trestni zakon oznaduje v § 29 za vyjimecny trest jednak trest odnéti
svobody nad patnact aZ do dvaceti péti let, jednak trest odnéti svobody na
doZivoti.

PiestoZe byvéa nékdy dlouhodoby & doZivotni trest odnéti svobody nazyvéan
,s0cidlnim trestem smrti" &i ,trestem smrti na splatky”, ma oproti trestu smrii
nékolik nepopirateinych vyhod, a {o:

- ,respektuje pravo na Zivot a nedotknutelnost fyzické integrity kazdého
lidského jedince;

- zajistuje nutnou ochranu spole¢nosti pred zvladt nebezpecnymi delikventy;

- neznamena ireparabilni pravni ddsledek chybného justi€éniho rozhodnuti;

- respekiuje prave pachatele a povinnost statu poskytnout kazdému
moznost resocializace a plni tak i specialné-preventivni funkci;

- vytvafi prostfednictvim institutu ud&lovani milosti predpoklady pro
individualni posouzeni konkrétniho pfipadu a zaroven stimuluje resocializaéni

proces."*®

7.1 Trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti
péti let
Trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let mizZe soud podle
platného trestniho zékona ulozZit polize tehdy, jestlize stupeit nebezpeénosti
trestného Cinu pro spoletnost je velmi vysoky nebo moZnost nédpravy pachatele

je obzvlasté ztizena a to jen za trestny &in, u n&hoz to trestni zakon ve zvlastni
¢asti dovoluje (§ 29 tr. zak.).

* Vélkova, H.: K otézce trestu smrti z pohledu zahraniénich zkuenosti, v: Trest smrti jako problém
nejen pravni, ale i filosoficky a morélni, Ustav statu a prava CSAV, Praha 1990, sir. 9, 10
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7.2 Trest odnéti svobody na dozivoti

Také trest odnéti svobody na dozivotl mUze byt uloZzen jen za trestny &in, u
néhoZ to trestni zakon ve zvlastni &asti dovoluje. Podle tfetiho odstavce
paragrafu 29 mizZe soud uloZit tento trest pachateli, ktery spéachal tzv.
kvalifikovany trestny &in vrazdy podle § 219 odst. 2 tr. zak., nebo ktery pri
v tomto paragrafu vyjmenovanych trestnych &inech zavinil tmysiné smrt jiného,
a to navic za soucasné spinénych nasledujicich podminek:

a) stupen nebezpednosti takového trestného &inu pro spoleCnost je
mimofradné vysoky vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpuscbu provedeni
éinu nebo k zvlast zavrZenihodné pohnutce nebo k zvlasdt tézkému a tézko
napravitelnému nasledku,

b) ulozeni takového trestu vyZaduje u€inna ochrana spoleénosti nebo neni
nadéje, Ze by pachatele bylo mozZno napravit trestem odnéti svobody nad
patnact az do dvaceti péti let.

Podle novely trestniho zakona zroku 2006 je mozno uloZit trest odnéti
svobody na dozivoti rovnéz pachateli trestnych &ini uvedenych v odstavci
Ctvrtém paragrafu 29 (za spinéni podminek uvedenych v odstavci tfetim),
pokud spachal néktery z vyjmenovanych trestnych &inli opakované a byl jiz pro
takovy trestny &in potrestan.

Nevyhodou pfili§ diouhych trestd odnéti svobody je, Ze se odsouzeni
mohou ve vykonu trestu natrvalo aklimatizovat, téZzko se jim vyty€uji néjaké cile,
odsouzeni propadaji apatii a rezignaci. Jsou znamy pfiklady, kdy dlouhé tresty
odnéti svobody ukladané pachatelkam vrazd vedly u nich k apatii k vedkerému
déni, dokonce i k vlastnim détem, ke kterym mély dosud vielé citové vztahy.®

Problémem je také pocit beztrestnosti, ktery odsouzeni k diouhodobym
trestim odnéti svobody mohou mit a néktefi autofi poukazuji na nerovnost
v postaveni doZivotné odsouzenych s ohledem na jejich vék (doZivotni trest je
pro kazdého rizné dlouhy)."

 Novotny, O: O trestu a vézeiistvi, Academia, Praha 1969, str. 56
* Srovnej Kalvodova, V.: Trest odnéti svobady na doZivoti, Masarykova univerzita v Brng, 1995
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U dlouhodobych trest odnéti svobody je proto velmi dllezity institut
podminéného propusténi.

Podminéné lze po urité zdkonem stanovené dobé propustit odsouzeného,
jestlize odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a pinénim svych povinnosti
prokazal polepseni a muze se od ného o¢ekavat, Ze v budoucnu povede fadny
Zivot, nebo soud pfijme zéruku za dovr$eni napravy odsouzeného.

Vyhodou podminéného propusténi je postupné uvolfiovani rezimu
odsouzenych podle stupné jejich napravy. Odsouzeny se dostava na svobodu,
ale jeho svoboda zustava jesté vice & méné omezena. MoZnost podminéného
propusténi z vykonu trestu je vyznamnym stimulem pro odsouzené motivujicim
je kzlepSovani svého chovani. Proto je spravné tuto mozZnost pfedem
nevyloucit u Zadnych odsouzenych.

Otazkou v8ak je, zda soufasna pravni Uprava moZnosti podminé&ného
propusténi osob odsouzenych k vyjimednému trestu odnéti svobody na doZivoti
skutecné eliminuje bezvychodnost dozZivotniho trestu. Podle § 62 odst. 2 tr. zak.
totiz 1ze oscobu odsouzenou Kk vyjimeénému trestu odnéti svobody na doZivoti
podminéné propustit az po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu. Navic
mizZe soud podle § 29 odst. 1 tr. zak. rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve
véznici se zvydenou ostrahou se pro Gcely podminéného propusténi do doby
vykonu trestu nezapocitava. To v praxi s ohledem na § 39b odst. 4 pismeno a
tr. zak. znamena, Ze takového odsouzeného Ize podminéné propustit nejdrive
po 30 letech vykonu trestu, jelikoz totc ustanoveni stanovi, Ze odsouzeny
k vyjimeénému trestu musi vykonat ve véznici se zvySenou ostrahou nejméng
10 let tohoto trestu.

Pfi takové Gpravé moznosti podminéného propusténi se vytraci vyhody
existence tohoto institutu.
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8 Mezinarodni umluvy tykajici se trestu smrti

8.1 VSeobecna deklarace lidskych prav (1948)

Vieobecna deklarace lidskych prav byla pfijata Organizaci spojenych
naroda dne 10. 12. 1948. Prijetim této deklarace se staty zavazaly k
respektovani nezcizitelnych prav &lovéka jako zakladu miru, svobody a
spravedlnosti. Jedna se pritom o prava, s nimiz se rodi kazdy ¢lovék a ktera
nejsou zadnym privilegiem, jez by stat ¢lovéku mohl udélit nebo vzit. Lidska
préva jsou mantinely pro pravo statu uplatfiovat sankce.®?

V8eobecna deklarace lidskych prav se o trestu smrii vyslovné nezmiriovala,
stala se vSak predchidcem daldiho vyvoje jeho zruieni.

Doslo v ni k uznani prava kazdého &lovéka na Zivot. Cl. 3 stanovi: KaZdy
méa pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpeénost.”

Déle zakazuje v ¢lanku 5 mudeni, kdyz stanovi. ,Nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovan krutému, nelidskému ponizujicimu zachazeni nebo trestu.”

8.2 Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych
pravech

Mezinarodni pakt o cb&anskych a politickych pravech (dale jen ,MPOPP*)
byl pfijat Organizaci spojenych narodi dne 19. 12. 1966, v platnost vstoupil ale
az 23. 3. 1976.

Vzhledem ktomu, Ze valné shromazdéni Spojenych narodu poZadovalo
zruseni trestu smrti na celém svété jiz od roku 1971, neodpovidala ustanoveni
MPOPP témto pozadavkim jiz v dobé vstoupeni paktu v platnost vr. 1976. Cil
zrudeni trestu smrti se objevil aZ ve druhém Opé&nim protokolu k MPOPP.®

DuleZity je ¢lanek 6, odstavec 1 prohlaSujici pravo na Zivot kazdého
dlovéka: ,KaZda lidska bytost ma pravo na Zivot. Toto pravo je chranéno
zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota."

52 Bestova, C.: Trest smrti v ndmecko-8eském porovnani, Doplnék, Brno 1998, str, 56
% Bestova, C.: Trest smrti v némecko-8eském porovnani, Doplnék, Bmo 1998, str. 58

44



Katedra trestniho prava PF UK Diplomové prace

Odstavec 2 stanovi pravidla pro vyna$eni rozsudku trestu smrti: ,V zemich,
kde neby! zruSen trest smrti, mize byt rozsudek trestu smrti vyhlaSen pouze za
nejtézsi trestné Ciny v souladu s pravem platnym v dobé, kdy byl trestny ¢&in
spachan, a nikoli v rozporu s ustanovenimi tohoto Paktu a Umluvy o zabranéni
a trestani zloginu genocidia. Tento trest miZe byt vykonan pouze na zakladé
koneéného rozsudku vyneseného pfislusnym soudem.”

Odstavec ffeti fe§i vztah Paktu se zminénou Umiuvou o zabranéni a
trestani zlocinu genocidia.

Ctvrty odstavec deklaruje pravo Zadat o milost nebo o zmirnéni trestu pro
viechny odsouzené k trestu smrti.

Paty odstavec stanovi zékaz ukladat trest smrti za trestné &iny spachané
osobami mladSimi osmnécti let a vykonavat jej na téhotnych Zenéach.

Posledni odstavec zakazuje dovolavat se tohoto €lanku z divodu snahy
zabranit nebo zdrZet zrueni trestu smirti.

Ustanoveni ¢lanku 6 je nutno dodrzovat i za mimofadné situace, nelze je
zmirnit dle élanku 4 odst. 1 (€l. 4, odst. 2) Paktu.

8.3 Druhy opcéni protokol k Mezinarodni umluvé o
obcanskych a politickych pravech

Prosadit zadkaz trestu smrti pfimo do MPOPP se nepodarilo, nicméné OSN
v Usili o jeho zrueni neustala. Pét ¢lenskych statl OSN v listopadu roku 1980
navrhlo Druhy opéni protokol k MPOPP, kterym by byl trest smrti prohladen za
zruSeny. Navrh byl v roce 1982 postoupen Komisi OSN pro lidska prava a ta jej
pozdéji pfedioZila Valnému shromazdeéni, které jej pfijalo 15. prosince 1989.

Druhy opéni protokol zavazuje staty, které k nému pfistoupi, zrusit trest
smrti pro dobu miru, popfipadé staty, které trest smrti jiz zruSily, zavazuje
neobnovit jej.

Clanek 1, odst. 1 pravi: ,Zadna osoba podléhajici jurisdikci smiuvniho statu
tohoto Protokolu nesmi byt popravena.”

Odstavec 2: ,Kazdy smluvni stéat pfijme nezbytna opatieni ke zruseni trestu
smrti v ramci své jurisdikce."
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Clanek 2 dale stanovi, Ze viéi tomuto Protokolu nejsou vyhrady piipustné,
s vyjimkou vyhrady ucinéné pfi ratifikaci nebo pfistupu, kterd umozZiuje uZit
trestu smrti vdobé valky pro odsouzené za vysoce zavaZné trestné &iny
vojenské povahy spachané v dobé valky.

Ceské republika ratifikovala v roce 2004 tento Protokol spolu s Estonskem a
San Marinem, vyhradu zachovani trestu smrti pro pfipad valky pfi ratifikaci
neucinila.

V soucasné dobé byl Protokol ratifikovan 60 staty, 7 dalSich stat( Protokol

podepsalo.®
8.4 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod

Tento dokument Rady Evropy byl sjednan v Rimé dne 4. listopadu 1950.
Jedna se o prvni mezinarodni pravni dokument zabezpedujici lidska prava,
ktery Ceska a Slovenska federativni republika podepsala dne 21. tinora 1991.

Tato Gmluva trest smrti nezakazuje, pouze ve svém druhém &lanku
zakotvuje pravo kazdého na Zivot ustanovenim. ,Pravo kazdého na Zivot je
chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt Gmysiné zbaven Zivota, kromé vykonu
soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného
¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.”

Dale v &lanku 3 zakazuje muceni nebo podrobovani nelidskému d&i
ponizujicimu zachazeni &i trestani.

8.5 Protokol é. 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod

Tento Protokol zavazujici staty zrusit trest smrti pro dobu miru nebo pokud
jej jiz zrusSily, neobnovit jej, by! prijat v Radé Evropy 28. dubna 1983.

V platnost vstoupil dne 1. bfezna 1985. Jde o prvni platny mezinarodné

pravni instrument obsahujici zavazek nepouzivat trest smrti v prevaZujici ¢asti
evropského regionu.

* Srovnej http://web.amnesty.org/
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Do dne3niho dne jej ratifikovalo 45 statl a jeden stat jej podepsal.®

Pri jeho pfipravé bylo v Radé Evropy dosaZeno obechého konsensu
ohledné posuzovani frestu smrti jako ,trestu nebo zachazeni neiidského a
poniZujicino® ve smysiu ¢lanku 3 Evropské Umiuvy o lidskych pravech.

K této problematice B. Repik poznamenava: ,Je nutno souhlasit s nazorem,
Ze nelze odsuzovat muceni a souasné pripoustét jegitimnost trestu smrti. Je
skute€né ponékud zviastini, jestliZze se obecn& zavrhuji télesné tresty a
soucasné nejintenzivnéjsi zasah proti télesné integrité Clovéka veétsi cast lidi
nepocituje jako moralné nepripustny. Nékteré rozvojové zemé jsou v tomto
sméru alespoit dusledné: za trestné €iny nejen popravuji, ale také lidi télesné
mrzaéi, usekavaji jim ruce, nos apod “*®

Nejvyznamné&jsimi ustanovenimi jsou jeho prvni tfi €lanky.

V &lanku 1 se stanovi: ,Trest smrti se zrusuje. Nikdo nemuzZe byt
k takovému trestu odsouzen ani popraven.”

Dle &lanku 2 mlZe stat stanovit trest smrti zakonem pouze za &iny
spachané v dobé vdalky nebo hezprostfedni hrozby valky.

Clanek 3 pak stanovi zakaz odstoupit od tohoto Protokolu podie &lanku 15
Umiluvy, ktery umoZiuje odstoupit od nékterych zavazkil stanovenych Umiuvou
v pfipadé ohrozeni statni existence.

Ani tento Protokol tedy nezakotvil abolici absolutni, kdyZ ponechal v €lanku
2 moznou vyjimku pro valecny stav.

Absolutni zakaz trestu smrti pro véechny pripady prines! az Protokol &isio 13

k Evropské umiuveé o lidskych pravech.

85 Srovnej hitp://web.amnesty.org/
® Repik, B.: Trest smri a lidské prava, v. K problematice vyjimeéného trestu, Institut pro
kriminolcgii a socidlni prevenci, Praha 1992, str. 6
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8.6 Protokol &. 13 k Umiluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Tento Protokol byl otevien k podpisu dne 3. kvétna 2002. TéhoZ dne byl
jménem Ceské republiky podepsan. Vstoupil v platnost dne 1. &ervence 2003,
pro Ceskou republiku pak vstoupil v platnost dne 1. listopadu 2004.

Jeho prijeti je vysledkem snah &lenskych statll Rady Evropy ucinit posledni
krok ke zru8eni trestu smrii za v8ech okolnosti.

Clanek 1 stanovi: ,Trest smrti se zrusuje. Nikdo nesmi byt odsouzen
k takovému trestu ani popraven.”

V &lanku 2 je také vysloven zakaz odstoupit od tohoto Protokolu die &l. 15
Umiluvy (ohroZeni statni existence). Navic jsou zakazany vyhrady vaéi tomuto
Protokolu die &l. 57 Umluvy (moZnost udinit vwwhrady ke kterémukoli ustanoveni
pfi podpisu Umluvy nebo uloZeni ratifikagni listiny).

Tento Protoko! tedy zakazuje trest smiti za vSech okolnosti, véetné
valeéného stavu nebo primé hrozby valky.

K dnednimu dni jej ratifikovaio 37 stath a 7 statl podepsalo.?’

57 Srovnej http:/iweb.amnesty.org/
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9 Moznost znovuobnoveni trestu smrti v CR

Celosvétovy trend sméfuje k vymyceni trestu smrti. VétSina verejnosti by ale
uvitala, kdyby byl absolutni trest opét zaveden. Jaka je moZnost jeho
obnoveni?

Trest smiti nepfipousti Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS"),
ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. V ¢lanku 86, odstavci 3 LZPS se vyslovné pravi, Ze
,1rest smrti se nepfipousti.”

Paragraf 1 Gstavniho zakona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina
z&kladnich prav a svobod stanovi: ,Ustavni zakony, jiné zakony a dalsi pravni
pfedpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod.”

Z tohoto ustanoveni sice vyplyva, Ze i ustavni zakony musi byt vykladany a
pouzivany v souladu s LZPS, nikoli v8ak, Ze by sama LZPS nemohla byt
zménéna pozdeéjsim ustavnim zakonem, pokud by se pro takovou zménu
nalezla v zakonodarnych sborech potfebna kvalifikovana vétsina poslanclh a
senatord.

Nicméné pravo na nepfipustnost trestu smrti spada mezi zakladni prava a
svobody, o kterych ustanoveni Elanku 1 LZPS stanovi, Ze: ,Lidé jsou svobodni
a rovni v dastojnosti i pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné”. Nezrusitelnost takového prava
Zznamena, Ze ho nelze Zadnym zpUsobem zrusit, a to ani Gstavnim zékonem &i
referendem. Podobny zavér |ze vyvodit také z ustanoveni €lanku 9 odst, 2
Ustavy, kiery stanovi, e ,zmé&na podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu je nepfipustna.” Pfipadné znovuzavedeni trestu smrti do
pravniho Ffadu by tak bylo protiustavni pro rozpor s vySe uvedenymi Gstavnimi
¢lanky.

Z pohledu mezinarodniho prava je Ceska republika sice suverénnim statem,
ale zarovei je soudasti mezinaradniho spole€enstvi, v jehoz ramci pfijala urcité
mezinarodni zavazky.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod obsahuje ustanoveni

¢l. 58 odst. 1, ktery stanovi podminky, za kterych Ize tuto smiouvu (véetné jejich
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protokolli) vypovédét. Témi jsou uplynuti péti let od data, kdy se stat stal
stranou smlouvy a za druhé uplynuti doby Sesti mésicl od zaslani sdéieni o
vystoupeni generalnimu tajemnikovi Rady Evropy.

Nicméné&, kdyby se tak Ceska republika rozhodla uginit, vyfadila by se ze
spoleenstvi evropskych demokratickych zemi. Navic Elenstvi v Radé Evropy
zemi zavazuje trest smrti nepfipustit, vystavila by se tak pravdépodobné tlaku
na vystoupeni z Rady Evropy.

Trest smrii je vtaké rozporu s politickym postojem Evropské unie; Charta
zakladnich prav Evropské unie ho zakazuje.
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10 Zavér

V této praci jsem nastinila zakladni problematiku trestu smrti a to zejména
rozebranim argumentl miuvicich pro a proti jeho zachovani. Odpovédeét si na
otazku zda trest smrti ano &i ne si vSak musi kazdy sam.

Predstavim-li si situaci, kdy surovy vrah zabije né&koho mné blizkého,
souhlasim stim, Ze vtu chvili bych si pravdépodobné& prala pro takového
clovéka smrt. Nic jiného si nezaslouzi. Presto jsem ale toho pfesvédceni, Ze se
zadkony, obzvlast tak zavaZné jako jsou ty tykajici se lidskych prav a tedy i
trestu smrti, nemohou fidit volanim rozzufenych lidi dozadujicich se pomsty.
Prave maiji tvorit lidé s rozvahou, bez vlastnich emoci. Také trestajici stat by
meél byt mravnéjdi (resp. humannéjsi), nez ten, kdo je trestan. Je tfeba stale
zdlraziiovat, Ze Gdelem trestu neni odplata, ale naprava pachatele.®

Spole€nost je nutno postavit na idealech, ke kterym by smérovala, i kdyz je
jasné, Ze ve skuteCnosti se témto cilum muze jen priblizovat, nikdy jich
pravdépodobné zcela nedosahne. Jednim z takovych ideall je pravo kazdého
¢lovéka na zivot.

Ano, v realném svété jsou vrazi, ktefi druhé neopravnéné o zivot pfipravi,
pfesto jsem ale rada, Ze Ziji v humanitni spoteénosti, jejiz pravo stoji na
pfirozenopravnim zakladé lidskych prav a svobod, ktera jsou &lovéku dana od
jeho zrozeni a nikde ho jich nemuze zbavit. Za v3ech okolnosti tak nase
spolecnost trva na zachovani lidského Zivota kazdeho svého &lena, spravediivé
tresta a dava lidem novou nadéji.

Byveterka, K., Stéchova, M.: Poznamky k uZiti absolutniho trestu, v: Trest smti jako problém nejen
pravni, ale i filosoficky a moralnf, Ustav stétu a préva CSAV, Praha 1990, str. 82
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Informaéni zdroje na siti Internet

Amnesty International CR: hitp:/iwww.amnesty.cz

Amnesty International: http://web.amnesty.org/

BBC http://www.bbc.co.uk/

Camping to End the Death Penalty: http://www.nodeathpenalty.org

Centrum pro vyzkum vefejného minéni: http://www.cvvm.cas.cz/

Stfedisko pro informace o trestu smrti (Death Penalty Information Center):
http://www.deathpenaltyinfo.org

htip://www.novinky.cz/
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