Posudek oponenta na diplomovou praci Pavla Ondrejka
"privnéteoretické a prdvnefilozofické aspekty formilni a

materidini pravdy v soudnim Fizeni"

Pravda Jje zakladni hodnotou lidského poznadni. Ma proto
mimefadny vyznam pro filozofii, snaZici se v obecnych rysech
postihnout podstatu Jjsoucna, byti a jejich poznatelnost. Je to
vidét i z toho, kolik filozofll se problémem pravdy zabyvalo a
vice nebo méné 0spéiné& se pojem pravdy pokouSelo uchopit a
vysv&tlit. Opravnéné& byla kategorie pravdy Ffazena spolu
s pojmy Jako Jedno (bth), dobro a krésno k filozofickym
univerzaliim.

Pojem pravdy ma své nepominutelné misto 1 v oblasti prava
a pravni védy. Pfisluii mu zde v3ak specificky obsah a funkce,
Okbjevuje se pfi aplikaci préva v podob& konceptd formidlni a
materidlnl pravdy (terminologie se 1rtzni), které plni roli
dilezitych procesnich principl. Jde o koncepty pro spréavnou
aplikaci prava uréité zésadni a pEitom wvnit¥fn& rozporné,
obtiZné definovatelné. Zaroveil se jednd o koncepty, kterym -
pfes jejich vyznam - byla v dosavadnim badani vénovana toliko
mendi pozornost.

Ze viech téchto divodd mbAZeme jen piivitat, kdyZ se
objevi kvalitni prace =zabyvajici se touto tematikou. Tou
bezpochyby je studie Pavla Ond¥ejka nazvand "Prdvnéteoretické
a prdvnéfilozofické aspekty formdlni a materidlni pravdy
v soudnim fizeni" a predkladdand v ramci plnéni diplomového
akolu k absolutoriu oboru pravo a pravni véda na PEF UK
v Praze. Tato préce totiZ v mnoha ohledech pf¥ekonavéd deficity
dosavadnich zpracovani {u nas zejména ideologickd predpojatost
a nedostatek komparace) a vhodné vypliiuje 1 mezeru v nasi
literatufe.

P. Ondfejek se ve své praci podle svych vlastnich slov

"pokusil nastinit nékteré aspekty formdini a materidlni pravdy

v historickém vyvoji 1 soudasné soudni praxi”. V3e d&ini na




podkladé rozboru zjistovani skutkového stavu soudy. V dvednich
pasaZzich Ondrejek ukazuje rhzna pojeti formadlni a materidlni
pravdy (od Jejich c¢hapédni jako <¢ild procesu aZz po Jjejich
zafazeni mezi normativni principy). WNa to navazuje vyklad
filozofickych souvislosti tématu a pfehled vyvoje teorii
zjidtovani skutkového stavu v soudnim ¥izeni. Dale je formélni
a materialni pravda zkoumdna pohledem uUstavné zarudenych prav
a sledovano uplatnéni obou pravd v civilnim a trestnim
procesu. Poznatky, ke kterym autor dospél, jsou pfehledn&
shrnuty v zavéru. Pripojen Jje 1 pomé&rné rozsadhly seznam
literatury.

Mam-1i zhodnotit  uroven  piedkladané prace, musim
konstatovat, Ze ma po viech strénkach nadprimérnou udrovetdi.
Argumentace autora Jje presvédcivd a jeho zavdry Jsou
akceptovatelné. Sdilim zejména autordv mirny pesimisnus
k moZnosti pfesného a Jjednoznaé&ného vymezeni pojmd formidlni a
materidlni pravdy. Souhlasim 1 s jeho kritikou pfecetovani
materialni pravdy, kdyZ je celé pravo prostoupeno formalismy
typu pravnich domnének a fikeci, zékazld dokazovéni, urychlovani
rizeni za pomoci prekluzivnich 1hit atd. Za p¥inosnou povaZuji
jeho analyzu uplatnéni prvkd formdlni a materidlni pravdy
v riznych druzich soudniho Fizeni. Ta pfispiva k pEekonani
schematickych pf#istupld dogmaticky rozdélujicich soudni fizeni
do dvou skupin podle tcho, Jakd se v nich hledd pravda.
V zédv€rech prace se pfiznivé projevilo rozsdhlé pouZiti
zahrani¢ni literatury (hlavné anglické a némecké), které
v mnoha smérech umoZnilo kvalifikovanou komparaci pravnich
Uprav. Také po strance jazykové a formdlni je prace vyhotovena
vice neZ p¥ikladné.

Nedostatky m& préce nepatrné a neubirajli na celkovém
doprém dojmu z ni, Pfedevi3im si myslim, Ze nelze scuhlasit
s abgsolutni relativizaci pojmu pravdy, s jeho prohladenim za

pouhy disledek Jjednotlivych procesnich institutd. To by

znamenalo ulohu pravdy v procesu bagatelizovat. Rozsudky,




.které by =zcela pFehliZely skutecnost, by totiZ byly &isté&
formalni. Takové prave by pak bylo pouhou logikou norem a
neplnilo by své socialni funkce. Lidé by je ignorovali ¢&i
obchdzell.

Problematika pravdy v procesu nemad jen rozm&r upravy
dokazovani v procesnich predpisech, ale i subjektivni prvek
v podob& poznavajiciho a pak zrozhodujiciho soudce. To néas
pnutné  privadi ke gnozeologickym problémim, resp. vibec
k problematice pravnické noetiky. Tento obrat v sob& obnadi
priizkum poznavacich schopnosti a moZnosti soudce a zmapovani
faktort, které na né maji vliv.

Poslednl drobnéjsi vyhrada se tyka pouZivanych zdroji,
Praci by obohatilo, kdyby autor neopomnél wvyuZit nékterych
kvalitnich knih 2z domdcil provenience - myslim zejména prace o
procesu a procesnim pravu z pera L. Heyrovského, J. VaZného,
J. Klaboucha, J. Markova, E. Otta, V. Hory, A. Miticky, J.
Prudika, V. Solnafe atd.

Na zavér musim Jjen zopakovat, Ze pfed sebou mame velmi
zdafilou praci, kterd se po mirném dopracovdni miZe stat i

praci rigordzni. Tuto praci rad doporuduji k obhajobé a

navrhuiji hodnoceni "vyborné".
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