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Disertační práce Anny Pokorné je výsledkem jejího dlouhodobého odborného i osobního zájmu 

o Izrael a v širším slova smyslu o židovství, o čemž svědčí řada dílčích studií, které v minulosti 

publikovala, ale zejména diplomová práce, v níž se zabývala vytvářením imaginativního 

prostoru domova pro židovské migranty z Prahy do Izraele a jejich potomky skrze jejich 

gustatorickou paměť na české jídlo evokující jim domov (2009). Jestliže tuto diplomovou práci 

můžeme považovat za velmi zdařilý příspěvek k antropologii jídla/chuti a paměti, předkládaná 

disertační práce se věnuje jiné problematice, která je v teoretické i tematické rovině mnohem 

komplexnější a tudíž i náročnější na analytické uchopení. 

Z poměrně rozsáhlého, ale především obsažného Úvodu (s. 3-14) se dozvídáme o hlavním 

tématu práce, jímž je formát turistických cest do Izraele jako „nového přechodového rituálu“ 

umožňujícího vstup do globálního židovského společenství a proměnu přináležitosti mladých 

českých Židů k takovéto transnacionální (globální) komunitě (s. 4-5). Program turistických cest 

Taglit-Birthright (dále TB) vznikl někdy kolem roku 1990 s cílem aktivovat a posilovat globální 

židovskou komunitu a její identitu. Tento široce dotovaný program (autorka všechny důležité 

donační zdroje uvádí) se během uplynulých let natolik rozšířil, že z něj udělal masovou 

záležitost týkající se dnes již stovek tisíc mladých lidí s židovskou krví mezi 18-26 lety z mnoha 

zemí světa. Program TB tak můžeme považovat za centrální sociabilní prostor odrážející hlavní 

cíl práce: pochopit vytváření transnacionálního prostoru na základě analýzy návštěvy 

ikonických míst sionistického narativu (s. 11). 

Úvod práce tak poměrně jasně determinoval její široké teoretické ukotvení (s. 14-23) vztahující 

se tematicky především k turismu, transnacionalismu/globalizaci, identitě a tělesnosti. V této 

části také autorka vymezuje pojmy, které později v empirické části zevrubně rozebírá. 

K židovské identitě to je především nejednoznačný koncept diaspory, který autorka chápe spíše 

jako politickou rétoriku než jako analytický koncept (Eriksen, 2007, nicméně považuje 

diasporickou identitu vedle např. kulturního pluralismu, hybridity, synkretismu aj. za jeden ze 

sedmi typů kulturní difuze a identity) a vědomí společné přináležitosti jako něco, co je neustále 

v pohybu a vyjednávané (s. 17). Autorka tímto anticipuje jeden ze svých přístupů k pojetí 

„nové“ židovské identity a usiluje o její deesencializaci. Diaspora, alespoň ta židovská, se tak 

stává decentralizovaným transnacionálním prostorem, v němž můžeme program TB chápat 

jako jistou formu diasporního turismu. Program TB tak v sobě spojuje dvě zdánlivě odlišné 

reprezentace, totiž turistickou (TB je přísně organizovanou a disciplinovanou formou masového 

turismu) a transnacionální praktiku utvářenou prostorem programu TB. Zároveň nedílnou, a jak 

autorka sugeruje nejspíš nejpodstatnější částí programu TB, jsou nejrůznější narativy těla a 

tělesnosti. Ty jsou dokonce tak silné a všudypřítomné, že doktorandka používá spojení jako 

„obrat k tělu“ vnímajícího svět v jeho multisenzorické realitě (s. 18) nebo „návrat k tělu“, 

prostřednictvím něhož se formuje „somatická společnost“ (s. 21). Zkušenost programu TB je 

tak vnímána jako turistická, tělesná a sémiotická zkušenost (s. 22-23). 

Kapitola mezi teoretickou a empirickou částí je věnována metodologii (s. 24-38). V ní nejprve 

podrobně nastiňuje svou cestu k účasti na programu TB (s. 24-27), ale především pochopitelně 



rozebírá metody a techniky svého přibližně šestiletého výzkumu. Metodologickým jádrem 

autorčiny práce jsou tři desetidenní zúčastněná pozorování na třech programech TB doplněné 

o řadu rozhovorů s účastníky. Pozorování se opíralo o tři pobyty: na prvním v roce 2007 byla 

jednou z účastnic TB zájezdu, na dalších dvou v srpnu 2011 a na přelomu 2011/2012 působila 

jako tzv. madricha (školitelka). Rozhovory byly většinou nahrávány na diktafon, pozorování 

doplněno o videonahrávky a digitální fotografie. Výzkum samozřejmě nebyl koncentrován 

pouze do oněch tří desetidenních zájezdů, jeho součástí bylo i několik studijních i jiných pobytů 

v Izraeli, ale především řada rozhovorů s účastníky byla provedena i po skončení programu. V 

tomto kontextu je analyzován, mj., van Gennepův koncept přijetí či znovuzačlenění jako třetí 

fáze jeho přechodových rituálů, kdy se zkoumá možná osobní změna (personal transition) u 

lidí, kteří prošli určitou ritualizovanou událostí (například poutí apod.).  

Nejrozsáhlejším oddílem práce je empirická část (s. 39-164). Tady autorka, myslím, že většinou 

zdařile až bravurně rozehrává celou škálu propracovaných analýz díky své schopnosti bystrého 

pozorování a správného kladení otázek, na něž se snaží hledat odpovědi ať již na základě 

vlastního úsudku, k čemuž je zcela oprávněna díky tomu, že byla zároveň insiderkou 

studovaného programu, nebo na základě výpovědí a postřehů nejrůznějších aktérů a aktérek, 

s nimiž se během tří cest setkávala.  

Empirická část sestává v podstatě z šesti samostatných kapitol, v nichž opravdu zevrubně 

analyzuje řadu výše zmíněných teoretických konceptů na konkrétním materiálu a v konkrétních 

situacích. Tak například výstup na Masadu (ve skutečnosti výjezd lanovkou) se jeví účastníkům 

jako inscenovaná turistická performance sugerující sionistický narativ, ale zároveň náhodným 

a trochu tajemným setkáním s „mužem s Tórou“ a do jisté míry imaginativní interakcí s ním 

vstupují účastníci do jakési společné reality (s. 61-63). 

Velmi výmluvná a přesvědčivá je kapitola o návštěvě u Zdi nářků v Jeruzalémě. Autorce se 

podařilo plasticky a argumentačně přesně vyjádřit onu osobní změnu (byť nejspíš dočasnou) 

spočívající v rituálu transnacionální sounáležitosti vyvolávajícím v často nevěřících aktérech 

pocity posvátna (s. 68-70). Těžko může být něco sugestivnějšího než ritualizovanou formou 

psaná přáníčka odevzdávaná do Zdi nářků a jejich takřka okamžité až zázračné splnění. Ačkoli 

nepochybuji o pravdivosti výpovědí některých informátorů, tato pasáž působí téměř až 

coelhovským nebo castanedovským dojmem. Je ovšem otázkou, a tady si dovoluji s autorkou 

trochu polemizovat, zda zažití praxe turismu v Jeruzalému je pro takovouto skupinu aktérů 

skutečně vstupem do transnacionální židovské komunity (s. 84). 

Jiná etnograficky i interpretačně silná kapitola je věnována návštěvě v Jad Vašem, jejímž 

hlavním námětem je sledování vztahu individuálního a kolektivního vzpomínání na tragédii 

šoa. Návštěva muzea je vnímána rovněž jako přechodový rituál, snad ještě silněji než 

v předcházejících případech, jelikož muzeum „působí na všechny smysly návštěvníků“ (s. 103). 

Autorka píše o smyslech, smyslovém vnímání, multisenzorické realitě atd. na více místech. 

Pokud bych měl k práci A. Pokorné nějaké drobnější výhrady, je to určitá nedotaženost týkající 

se právě interpretace toho, co přesně a jakým způsobem je myšleno „vnímáním všemi smysly“ 

či „multisenzorní realitou“ (s. 107). Smysly, a to i v kontextu tělesnosti, jsou již nějakou dobu 

v antropologii intenzivně zkoumány, proto je v této souvislosti možná trochu škoda, že se tomu 

autorka nevěnuje podrobněji.  

Celá práce vrcholí obsáhlým Závěrem (s. 165-176), v němž Pokorná ještě dále zpřesňuje 

některé své formulace, například když charakterizuje „Ahavat Izrael“ jako speciální formu 



hypersolidarity mezi členy židovského kolektivu (s. 165), k níž turistické programy typu TB 

napomáhají a stávají se tím, co bylo v práci sledováno: nástrojem utváření transnacionálního 

prostoru. Závěr tak není pouhým shrnutím tezí rozpracovávaných v předcházejících kapitolách, 

je jejich určitou precizací a dotažením, ale také dává prostor k nástinu dalšího možného 

výzkumu na tomto poli. 

Disertační práce Anny Pokorné podle mého názoru je velmi zdařilá, ve všech směrech 

propracovaná, pečlivě vyargumentovaná, do jisté míry reflexivní. Je přínosná jak v oblasti 

antropologie turismu, tak z perspektivy studia transnacionálních praktik, tělesnosti, rituálu a 

osobní změny. Práci tak jednoznačně doporučuji k obhajobě a po jejím úspěšném zvládnutí 

navrhuji k přijetí titulu Ph.D. 

 

 

V Květnici, 11. 8. 2016.                                                                            Marek Halbich, Ph.D. 

 

 

 


