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Posudek na diplomovou praci Marie Bydzovské ,,Europeizace britské
rozvojové politiky? Rozvojova politika Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska pohledem multi-level governance*

PhDr. Petr Jelinek

Autorka se nejprve ve své praci vénuje predstaveni rozvojové politiky Velké Britanie.
Popisuje jeji historicky vyvoj od konce 20. let, véetné promén instituciondlniho zajiténi.
Dirraz ale autorka klade na vyvoj od nastupu labouristické vlady v roce 1997. Detailné pak
autorka popisuje ziizeni nezavislého ministerstva pro rozvojovou spolupraci DFID a kli¢ové
dokumenty (tzv. ,,bilé knihy“) z let 1997 a 2000. Zna¢nou pozornost vénuje novému zédkonu o
mezindrodnim rozvoji zroku 2002, v némz byla poprvé legislativné zakotvena eliminace
chudoby jako zékladni cil rozvojové spoluprace Velké Britdnie. Autorka také v této kapitole
rozebira vztahy Velké Britanie ke statim Commonwealthu.

V nasledujici kapitole se autorka vénuje rozvojové politice ES. Popisuje vyvoj od asociace
pfevazné africkych zemi a izemi na zakladé Rimskych smluv, pfes uzavieni smluv z Yaoundé
a Lomé aZ po aktuédlni dohodu z Cotonou. Autorka zmitiuje také zakotveni rozvojové
spoluprdce v Maastrichtské smlouvé. Analyzuje také ProhldSeni o rozvojové politice ES
zroku 2000, tzv. Barcelonské zavazky, zavazky EU v souvislosti s dosahovanim tzv.
rozvojovych cili tisicileti, tzv. Evropsky konsensus o rozvojové politice a institucionalni
zajisténi rozvojové spoluprace ES.

V kapitole o vztazich rozvojové politiky ES a Velké Britanie autorka zminila vstup Velké
Britdnie do EHS jako jeden z kli€¢ovych momentd, ktery ovlivnil uspofddani vztahi EHS
k zemim ACP na zékladé prvni dohody zLomé. Obsdhle se autorka vénuje otdzce
komplementarity, koordinace a harmonizace mezi donory, zvlasté pak mezi ES a ¢lenskymi
staty. Autorka nésledné analyzuje strategické dokumenty definujici priority spoluprace DFID
a ES. ZnaCnou pozornost autorka vénuje britskému p¥ispévku k financovani rozvojové
politiky ES, zvlast€ pak pokud jde o postoj britské vlady k zaGlenéni EDF do rozpodtu.
Obsdhle se autorka zabyva britskou pozici k otdzce koherence mezi rozvojovou politikou a
spole¢nou zemé&délskou politikou a obchodni politikou. Zavérem autorka rozebira priibéh
britského predsednictvi v roce 1998 a 2005 a konstatuje, Ze v roce 2005 britska vlada kladla
béhem piedsednictvi znany diraz na rozvojovou spoluprici a dosahla fady udspéchi
(Strategie pro Afriku, Evropsky konsensus).

Hlavni pFipominky

« Naprosto lze souhlasit se zavérem, Ze ,europeizace britské rozvojové politiky se
neprojevuje v tom, Ze by VB byla nucena pfejimat pravni normy EU“ (s. 97-8).
Nasledujici véta, Ze ,,ovlivnéni evropskou integraci bychom mohli spatfovat spise
vtom, Ze vramci své RP se VB vénuje ovlivnéni RP ES“ (s. 98), jiZ oviem musi
vychazet z jiné definice europeizace, neZ ktera byla uvedena v uvodu préace (na s. 3
autorka v definici procesu euoropeizace cituje: ,,Na trovni ¢lenskych statd EU se
evropeizace projevuje prizpisobovanim se vnitrostatni polity, politics a policy
zménam, které diktuje EU. Souvisejicimi procesy jsou implementace evropskych
politik a jejich evaluace, zmény strategie a taktitky politickych aktérti, institucionalni



»inZenyrstvi“ plynouci pfimo, ¢i nep¥imo z pozadavkii EU a nutnosti adaptace na
zmény v procesu integtrace. Na legislativni trovni spo&ivd proces europeizace
v prejiméni pravnich norem EU - acquis communautaire.) Vydavat ovliviiovani
politiky ES za europeizaci nérodni politiky je podle mého nazoru chybné a v ptipadé
britské rozvojové spoluprice tak lze europeizaci chépat jako naprosto marginalni
fenomén. Tvrzeni, Ze ,britskd rozvojova politika vykazuje rysy multi-level
governance® (s. 93) je tedy nespravné, pokud by bylo vztaZeno na celek britské
rozvojové spolupréce. Pravdivé je pouze v ptipadé multilaterdlni spoluprace, tj.
spolupréce realizované prostfednictvim mezindrodnich organizaci, véetné (ale nikoli
pouze) ES. V piipadé€ bilaterlni rozvojové spoluprdce Velké Britanie je ovliviiovani
ze strany EU zanedbatelné, opacny vztah, tj. ovliviiovéni rozvojové spoluprace ES
Velkou Briténif je nepomé&rné vyznamnéjsi.

Roz&lenéni prace do prezentace rozvojové spoluprace Velké Britanie, rozvojové
spoluprace ES a vztahu Velké Britanie k rozvojové spolupraci ES je logické. Tato
struktura prace nicméné neni dodrZovana. V podkapitole 2. 4. ,Role britského
ministerstva pro mezindrodni rozvoj“ (s. 17-8) jsou jiz naptiklad uvadény body
tykajici se vztahli ES a Velké Britanie. Naopak v kapitole v&nované vztahu Velké
Britanie a rozvojové spoluprace ES jsou rozsdhlé pasaZe popisujici a vykladajici
rozvojovou spolupraci ES (instituce na s. 47-8, reforma fizeni vné&jsiho pisobeni ES a
jeji cile na s. 50, rozdily mezi EDF a rozpoStem EU na s. 51, otazka koherence
zemé&d€lské a rozvojové politiky na s. 58-61 apod.).

Podkapitola 2.5. ,,Vztahy Velké Britanie a Commonwealtu® (s. 18-21) je z v&tsi ¢asti
k tématu prace naprosto nerelevantni, vhodné by bylo kapitolu vyrazn& zkratit a
omezit se na relevantni pasaze.

Oddelovani vztahii mezi Velkou Britanii a Evropskou komisi a Velkou Britanii a
Radou EU je zavadgjici. V pasazi o spolupraci s Evropskou komisi autorka pise o
spolupraci na pfipravé dokumentl apod. (s. 46), tato spoluprace je ale realizovéna
prostfednictvim vyborl, které pfipravuji podklady pro jednani Rady. Véta:
»Spoluprace s Radou EU ale neprobihd pouze na trovni byrokracie, jako v ptipadé
Evropské komise, ale i tim, Ze rozhodovéni v Rad& EU se uastni britsti zastupci® (s.
49) je zavéadgjici. Rozhodovéni britskych ministrii v ramci Rady EU piedchazi prace
britskych zéstupcli ,na trovni byrokracie* ve vyborech a pracovnich skupinach,
pfi¢emZ vétSinou se rozdilna stanoviska narodnich vlad a Komise podai sblizit jiz na
téchto ,,niZ8ich* Grovnich a na urovni ministri/hlav stati a vlad jsou pak feSeny jen ty

e

nejzavaznéjsi rozpory.

Dalsi pFipominky

Autorka na s. 2 uvadi vyraz: ,staty reprezentované Radou ministru.* Spravné by mélo
byt uvedeno: ,,Radou EU .

Rozde€leni oficidlni rozvojové pomoci (ODA) a oficidlni pomoci (OA), které autorka
na s. 6 uvadi, bylo v roce 2006 ptekonano. Od roku 2006 je jiZ pouze jeden seznam
ptijemcii pomoci, zahrnujici napt. i Ukrajinu a Bélorusko.

Na s. 8 autorka uvadi, Ze ,Oxfam International je konfederace 12 rozvojovych
agentur.” B&Zn¢ se rozvojovou agenturou rozumi statni orgin odpovédny za



implementaci rozvojové spoluprace (napt. GTZ, CTB, LuxDevelopment, SIDA,
CIDA, ADA apod.), vhodnéj$i by tedy bylo uvést, Zze ,Oxfam International je
konfederace 12 pravné samostatnych nevladnich organizaci.“

Tvrzeni, Ze ,,Concord je konfederace evropskych nevladnich organizaci pro pomoc a
rozvoj“ (s. 8) neni zcela pfesné. Concord je zastfeSujici organizaci zastieSujicich
organizaci (n4rodnich platforem) nevladnich organizaci.

Podpora Italie asociaci zamofskych zemi a uzemi nebyla zdaleka stejné silna jako
podpora ze strany Francie a Belgie (s. 22).

Vyraz ,,Chtélo vSech 18 nové vzniklych statd, s vyjimkou Guiney, dale pokracovat...*
neni zcela jasny. Nové vzniklych statd bylo 19, z nichZ v3ak chtélo pokradovat pouze
18, bez Guiney.

Vyraz ,riskuji odebrani finanéni pomoci* (s. 23) by bylo vhodné nahradit terminem
»rskuji zastaveni/pozastaveni finanéni pomoci.“ Termin ,,odebrani Ize vykladat i tak,
Ze by se jednalo o vyméhani jiz poskytnuté pomoci nazpét.

Konstatovani autorky, Ze ,,smlouva z Cotonou zménila systém obchodnich preferenci
(s. 26) neni zcela pfesné, smlouva z Cotonou pouze zahajila proces transformace,
ktery by mél byt dokon&en aZ v roce 2008.

Tvrzeni autorky, Ze ,,do 80 let ... byli (sic!) ¢lenské staty zapojeni (sic!) prevazné
pouze v pétiletych intervalech® neni pfesné, &lenské staty se podilely pravidelng na
praci instituci ACP-EU (Rada ACP-EU, Vybor ACP-EU atd.).

Autorka na s. 31 pouziva vyraz: ,Rada ministr.“ Spravné by mélo byt uvedeno:
,»Rada EU.“

Paralelni kompetence ES a &lenskych statd v oblasti rozvojové spoluprace nebyly
uplatiiovény az od roku 1992, jak autorka na s. 31 tvrdi, ale jiZ od vzniku EHS v roce
1958, kdy EHS zacalo realizovat aktivity v oblasti rozvojové spolupraci s EAMA a
Clenské staty pokracovaly ve svych bilateralnich programech rozvojové pomoci.

Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi nerozdéluje kompetence mezi &lenské
staty a ES, jak autorka tvrdi na s. 31, pouze stanovuje princip, Ze aktivity ES v oblasti
rozvojoveé spoluprace jsou komplementarni k aktivitdim &lenskych stati. Kompetence
Clenskych stath pfi realizaci jejich bilateralnich programi rozvojové spoluprace viibec
nefesi.

V dobé vstupu Velké Britdnie do EHS jiZ nebylo asociovano 18 EAMA, jak autorka
tvrdi na s. 32, ale 19 (v roce 1972 pfistoupil k 2. dohodé z Yaoundé Mauritius).

Tvrzeni ,,Pokud bude dale rist tlak na zvySeni sousedské a stabilizaéni politiky, bude
pravdépodobné tento narist na tikor rozvojové politiky* (s. 84) je zavadgjici. Pomoc
viem statim spadajicim pod nastroj Evropského sousedstvi a partnerstvi (ENPI)
kromé& Ruska a Izraele, stejné tak jako prostfedky alokované pres nastroj pro stabilitu
jsou vykazovatelné jako oficidlni rozvojovd pomoc (ODA), takZe piesnéjsi by bylo
,»na ukor nejméné rozvinutych zemi/ Afriky* apod.

PFipominky k jazykovému projevu, stylistice a pFekleptiim

Autorka neovlada pravidla pro psani velkych pismen, pise tak napt.: ,,Evropské Unii“
(s. 2), ,Evropského Spolecenstvi® (s. 3), ,,Vychodni Evropa“ (s. 23), ,Evropska



Komise® (s. 26, 30, 36, 38), ,,Evropsky Parlament* (s. 31), ,,Svétova Banka“ (s. 40),
»Evropskd Unie® (s. 40, 42), ,,Evropsk4 Rada* (s. 42), ,,Snémovna Lorda“ (s. 46).

» Nas. 3 uvadi vyraz ,,commuautaire® misto vhodnéjsiho ,,communautaire.*

» Nas. 5 uvadi vyraz ,,mimovladni organizace* misto vhodnéjsiho ,,nevladni.*

» Nas. 14 uvadi vyraz ,preklenujici cil“ misto vhodnéjsiho ,,hlavni cil.

 Nas. 22 uvadi vyraz ,,vyjimkou* misto vhodné&jsiho »Vyjimkou.*

« Nas. 22 uvadi vyraz ,, Yaoudé“ misto vhodngjsiho ,, Yaoundé .«

» Nas. 28 a 81 uvadi vyraz ,,odvazani pomoci“ misto vhodnéjsiho ,,nevazani pomoci .
o Nas. 29a37 uvadi vyraz , koncenzus* misto vhodnéjsiho ,,konsensus.*

« Nas. 30 uvadi vyraz ,,zvlaZtnim* misto vhodnéjsiho ,,zvl4§tnim.*

e Prorok 1975 nelze hovotit o0 EU cukerném reZimu, ale EHS cukerném rezimu (s. 33).
» Nas. 38 autorka uvadi nevhodny vyraz ,,inkonzistence.*

o Nas. 42 uvadi vyraz , institutionalni* misto vhodnéjsiho ,,institucionalni .“

» Nas. 77 uvédi vyraz ,,Honkong* misto vhodnéjsiho ,,Hongkong .«

« Nas. 83 uvadi vyraz ,,Summit v Cairo* misto vhodnéjsiho ,,Kéhirsky summit.“

» Pieklad vyrazu ,International Finance Facility* jako ,,Mezinarodni finanéni systém“
(s. 90) je zavadgjici.

Celkové préci hodnotim jako vybornou.

PhDr. Petr Jelinek



