Oponentsky posudek
na rigorézni praci Mgr. Ing. Zuzany B o r d o v s k é, napsanou na téma ,,Kupni
smlouva v&etné vedlejSich uedndni (stran 106; pfipojen seznam pouZité
literatury, zdkond, judikand, jakoZ i seznam obrazkh a 21 dal3ich pfiloh).

Préace je kromé uvodu a dvou (7) zavéri rozdé&lena do péti kapitol. Prvni
z nich obsahuje vyklady rigorézantky jednak o historii, jednak o sou€asnosti kupni
smlouvy. Rigordzni prace zaroveii obsahuje velmi struénou upravu kupni smlouvy
podle obchodniho zdkoniku, jakoZ t je§té strucnéjsi vyklady o Umluvé OSN o
smlouvach o mezindrodni koupi zboZi. V zavéru této kapitoly (jde jiZ v poFadi
vlastng o téet zaver) se rigorézantka zamysli nad vlastni podstatou kupni smlouvy.
Dochazi ptitom spravné k tomu, Ze tato vlastni podstata kupni smlouvy zlstava
v riiznych fazich spoledenské civilizace, a tedy i ve v&ku europeizace a
globalizace, stéle stejnd, tj. Ze jde o specifickou upravu jednoho ze zékladnich
trznich vztah.

V dal§im vykladu se jiZ rigorézantka zabyva kupni smiouvou a vedlej§imi
tmluvami podle ob&anského zdkoniku (ndzev rigordézni prace viak — disledne
uvazovano - hovoti o kupni smlouve v&etné vedlejSich ujednani obecné).

Nicméng — af jiZ po dohodé s konzultantem préce ¢i nikoliv —je nesporné,
Ze soustfed&ni se v praci na kupni smiouvu podle ob&anského zdkoniku umoznilo
rigordzantce zabyvat se timto institutem do patfiénych podrobnosti. Této moZnosti
rigordzantka také vyuZila.

Cely obsah zpracovéni prace svédéi o tom, Ze si rigorézantka osvojila
v plné mife pozitivnépravni Upravu kupni smlouvy, véetné vyskytu vedlejlich
wjednani (navic zasluzné se zvladtnim zietelem na vedlej$i ujednani vyskytujici se
gasto v advokatni praxi), ddle Ze osviédéila velmi dobry piehled po pfisluiné

odborné pravni literatuie (o ¢emz svéddi 1 piehled pouzité literatury), jakoz 1




orientaci v judikatute obecnych soudd, vietn® judikatury Ustavniho soudu Ceské
republiky.

Za klad rigor6zni prace povaZuji rovnéZ to, Ze rigordzantka vénovala zv]4Stni
pozornost kupn{ smlouve jako jedné ze spotfebitelskych smluv. Snad mohl byt
vyklad této problematiky, véetné koupé po internetu, coZ je v praxi nyni jiZ dosti
frekventované, byt obsaZn&jdi. Rovnéz obsazn&j§i mohl byt podle mého nazoru
s ohledem na potfeby pravni praxe, kterou rigordzantka jako advokatka
pfedstavuje, 1 vyklad tykajici se smlouvy o budouci kupni smlouve (této
problematice viak v&novala rigorézantka prakticky necelou jednu stranku).

Vétdinu problémd fe¥enych rigorézantkou v praci 1ze povaZovat za vécné
spravnou. Rigor6zantka pfi svém feSeni vyuZila vhodné nejen poznatkd ziskanych
z odborné literatury a judikatury, nybrZ zaroveil v fadé otazek pfipojila i svou
vlastni diléi argumentaci, coz zvIait’ ocefiuji.

Z mnoZstvi jednotlivych problémi Fedenych rigorézantkou chei jako
oponent prace upozornit blize pouze na dva: za prvé na vyklady
rigorézantky tykajici se pfedkupniho prava (str. 67 a nésl.), a za druhé, na zanik
kupni smlouvy v disledku odstoupeni (str. 53-56).

Pokud jde o pfedkupni prévo, autorka mu vénuje naleZitou pozornost,
zejména pokud jde o ¢lenéni pfedkupniho prava na zdkonné pfedkupni pravo a
smluvni pfedkupni pravo. Snad bylo moZno vénovat vEtSi pozornost formam
ptevodu spoluvlastnického podilu spoluvlastnika na tfeti osoby (prodej na rozdil
od darovani ), bliZe vymezit vzdjemny vztah mezi jen kuse upravenym zikonnym
pfedkupnim pravem na strané jedné a smluvnim pfedkupnim privem na strang

druhé. Pfi (stni obhajobé viak bude tieba v&novat hlub3i pozomost jednotlivym

pfipadim, kdy povinna osoba z pfedchoziho prava porufila svou pozomost



nabidnout véc k pfedkupu moZnosti osebou jednotlivych forem néprav
opravnénou osobou. V této souvislosti bude tfeba zamyslet se hloubéji i nad
otazkou, od kdy vlastng zaéne b&Zet tiiletd promléeci doba v pfipadé soudniho
domahéni se pfedkupniho prava.

Pokud jde o odstoupeni od smlouvy, rigordzantka v piedloZené rigorézni
préci fei pouze jeden z problémd, totiZ kdy plvodni kupujfci zeizi nasledné
nemovitou véc tfeti osobé a poté jeho plvodné prodavajici od kupni smlouvy pro
nezaplaceni kupni ceny odstoupi. Touto otdzkou se, jak znameo, zabyvala
nejednotnym zptisobem soudni praxe. Posledni stanovisko soudni praxe, které
bylo zaujato obSanskopravnim kolegiem Nejvy$stho soudu CR z 19. 4. 2006 se
pfiklonilo - stru¢né fefeno —jen ke gramatickému vykladu ustanoveni § 48 odst. 2
ob¢. zék. a podle mého nazoru k nespravnému zavéru. Ten ostatné i rigorozantka
sprévng odmitd. Piiklani se k opaénému nazoru a snaZi se ho 1 vlastni dil¢i
argumentaci podpofit. Tento pfemyslivy pfistup rigorézantky velmi ocefiuji.
Nelze viak prehliZet, coZ Nejvyssi soud CR uginil, Ze zakladnim diivodem
pro opadny nazor je argument, Ze se od 1. 1. 1993 u nas pfestal uplatfiovat
konsensudlni princip, takZe z pfevodni kupni smlouvy se stal pouze
obligadn&pravni tikon bez translagnich G&inkd. Nizor Nejvy$tho soudu CR
nepfipustné opomenul vyznam véenépravnich udinkd vkladu do katastru
nemovitosti.

Ustfedni otazkou celé problematiky odstoupeni od smlouvy viak zfistava,
jaké pravni G&inky nastanou v pfipadé odstoupeni od smlouvy tam, kde nedoslo
k prevodu vlastnického prava k nemovitosti piivodniho kupujiciho na teetiho.
Redeni této otazky jsem v rigorézni praci vyslovng postradal. Nejvyss{ soud CR i

v této Ustiedni otazce vychazi podle mého nazoru nespravng z toho, Ze pouhym



perfektnim dojitim odstoupeni od kupni smlouvy, tykajici se nemovitosti , dochézi
k zéniku pravnich Gi¢inkl nejen obligaénéprévnich, nybrz 1 vécnépravnich. Lze
olekavat, Ze rigordzantka zaujme pii Gstni obhajobé jisté stanovisko i k této
otazce.

Vzdor témto pfipominkam a dopliikim povaZuji nicméné jako oponent
piedloZenou préci jako ucelené zpracovani jedné ze zédkladnich a stile aktudlnich
ob.éanskoprévnich problematik. Toto zpracovani zaroveit svédéi o celkové velmi
svédomitém, zaroven viak samostatném pfistupu rigorézantky, zkratka o hlubSim
promysleni zkoumaného smluvniho prdvniho vztahu, (o tom myj. svéd&i i fada
vhodné zvolenych grafickych zndzornéni), které ma byt vlastni pracim rigorézniho
typu.

Prace je 1 po systematické strance piehledné ¢lenéna.

Zplsob vyjadfovani autorky je vécny, srozumitelny a pro ¢tendfe &tivy.

Ze viech téchto diivodl rozhodng doporuduji ptedloZenou rigordézni praci

k ustni obhajobé.

Prof. JUDr. él/fi Svestka, DrSe.



