Hodnoceni rigordzni price
sSpravai Fizeni ve vEcech ochrannych znamek*
autorky Mgr. Ing. Kristiny Podzimkové Miedzgové

Posuzovana rigordzni price o rozsahu 131 stran textu je vénovina miznym otizkim
mévni Upravy ochrannych znémek, piedev8im v oblasti spravatho procesu. Autorka vy§la pti
zpracovani  tématu z rozboru pramend tuzemského i komunitamiho prava, 7 dostupné
literatury & judikatury. Prace je ptehledné ¢lenénd a splfiuje néaleZitosti na tento typ praci
Kadené. Je zfejmé, Ze autorka vyuZila i své zkuSenosti z prace na Utadu pramystového
vlastnictvi po absolvovani magisterského studia na PF UK.

Ke zpracovani tématu lze jisté mit fadu dil¢ich pFipominek, autorka se mnohdy
nevyvarovala popisnosti a opakovani, celkovy dojem z price je viak pozitivni zejména z toho
divodu, Ze prokazuje schopnost orientace v obecngjsich otdzkach vefejného prava.

Z konkrétnich p¥ipominek uvadim:

ke str. 3. nevhodné a nepfesné tvrzeni, Ze to, zda vznikne nirodni ochrannd znamka
v CR & nikoliv, ,,zaleZi na rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ... v¥izeni o
jeji pFihladce™ — je snad dana absolutni volnd Gvaha?!

ke str. 9: neni jasné, z jakého divodu by méla tprava spravnfho ¥adu o nicotnych
rozhodnutich vyludovat mo2Znost pfezkumného ¥izeni ve vztahu k rozhodnutim trpicim
vadou vedouci k nicotnosti, navic, kdyZ spravni orgén miiZe prohlésit nicotnost jen
zdbivodu § 77 odst. 1 spr.f.

ke str. 12: poZadavek na predkladani vypisi z obchodniho rejstiiku coby vefejného
seznamu mife narudovat poZadavek hospodarnosti spravniho fizeni

ke str. 38: neni jasné, co ma autorka na mysli odchylkou Upravy zékona o o'chravrmfrch,
znémkach od Gpravy ve spravnim fédu v tom, Ze s¢ nevyZaduje k ilinnosti zpetvzell
ptihlasky souhlas ostatnich ucastniki
ke str. 41: spojovani ust. § 36 odst. 1 asti vty za stfednikem spr.f. skoncentracii
tizen{ neodpovidd obvyklému chapéani koncentrace v fizeni; § 36 odst. 1 spr.f.
neomezuje zdsadu jednotnosti Hzeni jen na prvni stupefl

- ke str. 47: formulace, e ,,medialni kampail vét§tho rozsahu® milze b)it dﬁlfazzm, e
velmi neptesny z hlediska chdpani pojmd dikaz a dikazni prostfedek v fizeni

- ke str. 75: v&t§i pozornost by si vyzadalo posouzeni, zda md rozklad proti usneseni 0
stanoveni |hiity k provedeni tikonu odkladny ¢inek

- ke str. 104: tvrzeni, Ze tzv. nové rozhodnutf je mimofadnym opravnym prosttedkem,
se vymyk4 zaZitému pojeti opravného prostiedku 1

f oo x : ¥ “ linii soudni slovo

ke str. 105: neni jasné, pro¢ je vnadpisu 5.2 .Piezkum® po lin '
Prezkum® v uvozovkach, uvadi-li dale autorka vysledek ro'zhodnutl kl?mpetigsnélgg
sentu ke sportim o zafazeni rozhodnuti ve vécech ochrannych Zﬂé,me'h Veof éng o
vefejnopravniho charakteru. Rizeni o Zalob& proti ro’zhodnutl spravniho org
spravnim soudnictvi je bez pochyby Hzenim pfezkumnym.



- ke str. 110: tvrzeni, Zze ndvrh na soudn{ pfezkum lze podat poté, co rozhodnuti o
rozkladu nabude pravni moci, neni pfesny a nemusi odpovidat skutednosti

- ke str. 113: tvrzeni, Ze by se subjekt mohl doméhat projednani své véci z oblasti
zndmkového prdva u Evropského soudu pro lidskd prdva, neni opfeno o Zddny
argument

Doporutuji autorce, aby se vramci Ustni obhajoby rigorézni price zaméfila na
posouzeni vyjimek z obecné Upravy spravniho fizeni ve vécech fizen! o ochrannych
zndmkach.

V Praze dne 29. kvétna 2007

JUDr. f\/lartin {(opéﬂ(fi, CSe.



