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igorézni prace K. Podzimkové Miedzgové ,,Spravni Fizeni ve vécech ochrannych znamek®

Ochrana prav z primyslového vlastnictvi je dil¥i problematikou prav z tzv.
iehmotnych statkll, v nichZ navic dominantni povahu vZdy mélo spide privo patentové ne?
privo znamkové. Piitom zaklad t&chto prav byl opét spie spatfovin v prévi soukromém ne?
vpravu vefejném. Mluvim o téchto skutenostech hned zkraje proto, abych zdfraznila
nelehké postaveni uchazeCky, kdyZ omezila v pfedloZené ngordzni préci pfedmét svého
koumnani na vefejnopravni dimenzi znamkového préva, ¢imz si védomé ztiZila svou pozici.
Aby totiZ takové téma bylo pro rigordézni prci dostatedn& samo o sob& nosné, nezbylo, neZ

aby uchazed&ka prokézala hlubsi odborné znalosti tohoto specidiniho oboru.

Na druhé stran¥ nelze nevidét, Ze zvl4$tni spravni fizeni ve vécech obchodnich
aimek (v &eské pravni frazeologii ,.,ochrannych znamek®) zaznamenalo od poloviny 90. let
mnulého stoleti neuvéfitelny posun dany &etnosti spravniho ndpadu, kiery vzrost]
tiicetindsobn& oproti napadu pted r. 1990. Uchazetka mohla tedy jiz Gerpat zrelativné

bohat3{ch literarnich prament a hlavng pak i z hojné sprévni a soudni rozhodovaci praxe.

Piedlo¥end rigorézni préce je zhruba rozdélena do &tyf Zasti. Teist prace je

véasti prvnd vEnované Fzeni zapisnému. Cést druh4 se tyké obnovy zapisu ochranné znamky
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angkterych Fizenf spojenych s vefejnopravnim zapisem prevodu a licence k ochrann¢ znam

PR . , . . NP s3ani i zndmky za
Treti &4st se zabyva Fizenim zrujovacim a Fizenim o prohlaSeni ochranne znamky
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teplatnou a koneéné posledni ¢4st je vénovana fizenim opraviym y&etnd spravniho sou

v vEch ochrannych zndmek. Posledn{ kapitola, t¢méf nadbytefnd, se zabyva jinymi
moZnostmi ochrany subjektivnich vefejnych prav. K systematice predloZene prace nemam
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pipominek, osnova prace je vybudovdna na logické posloupnostt a ostatné 1 Vvern

. " ; tho &
bonfiguruje zakonny terén predpisu o ochrannjch zndmkach. Zblediska vecncho
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intelektudiniho z&m&ru dominuje v praci aZ Gpomé snaha pfibliZit procesni autonomii #zeni o
ochrannych znamkdch instrumentariu spravniho fadu (napf. na str. 19 v my$lence o moZnosti
podéni pfihlasky Gstné do protokolu nebo na str. 21 v Gvaze, Ze prioritni prdavo je moZnym
ptikladem piedstihu Zidosti podle § 145 sprdvnfho fadu). Tyto Yivahy mohou byt samoziejmé
sporné, protoZe pomijeji historické kofeny a celkové zvlastni pojeti predmé&td prav
z praimyslového vlastnictvi, které je vytlefiuji z ostatnich vefejnopravné regulovanych
objektii. Nicméné snaha o n€kdy aZ toporné ,roubovani“ spravntho ¥adu na specidlni ¥izeni je
dnes pohfichu ¢asta a koneckoncli prameni 1 ze zakladntho legislativniho zaméru spravniho
Fadu. Zda takové feSeni je 3fastné, bude jisté pfedmétem daldiho védeckého badani nad
koncepci nového spravniho fadu a nemyslim, Ze by tato moje pozndmka méla byt vnimana
jako celkova kritickd vyhrada k praci jako takové. Naopak je tfeba celkové vyzdvihnout
skuteénost, Ze uchazetka se vterénu zvlasintho spravniho ¥izeni o ochrannych znamkach
pohybuje suverénné a prokazuje podrobné znalosti a Gskali procesni praxe pii zapisu
ochranné znidmky do rejstfiku, pfip. pfi jeho vymazu (nyni zruSovaciho fizeni a fizeni o

neplatnosti).

Pti pracich tohoto druhu hrozi vZdy sklon k popisnosti. Uchazefka tomuto
nebezpeli Celi nékterymi kritickymi pohledy, které jsou na mij vkus zbytené opatrné. Tak
napf. na str. 54 a daldich rozebirz problematiku Fzeni v pfipadé¢ shodnych prvki.
Problematika § 6 a 22 zikona o ochrannych znamkach je legislativnim uletem, ktery nema
obdobu ani v komunitdmim prévu a namisto uéené disputace je moZné procesni ustanoveni §
22 cit. zékona prost& odmitnout, V &4sti tykajici se soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
(subkapitola 5.2, str.105 a n.) jsem podobny kriticky pohled postrddala v hodnoceni koncepce
obecného spravniho soudnictvi ve vécech ochrannych znamek. Nezasluhovala by si

prumyslova prava zvld$tniho sprdvniho soudnictvi ? Uvitala bych, kdyby se uchaze€ka k této
otdzce vratila pti obhajobé price.

Pies uvedené pfipominky, které maji spiSe povahu kolegialnich poznamek je
nesporné, Ze pfedloZend rigorézni prace splituje pozadavky na prace tohoto druhu a drobné
chybicky (obsolentni namisto obsoletni, prokazovat namisto prosazovat viz str. 51) jsou, véru,
marginalni. Uspokojiva je i prace s poznamkovym apardtem. Relativng bohata bibliografie je
oviem tuzemské provenience a daldi piipadny védecky riist uchazefky se neobejde bez
zahranitnich prament. Nicmén® cil price byl splnén velmi dobfe, coZ bylo usnadnéno

vybornou logickou stavbou price. Zvla¥f je tfeba ocenit samostatnost uchazefky pfi
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zpracovéni tématu a hloubku provedené jeho analyzy, coZ lze zase pfiditat profesionalnimu
zaméfeni uchazedky, ktera se spravnim tfizenim o ochrannych znamkéch zabyva v praxi.

Ocefiji i sludnou stylistickou troved prace.

V Praze dne 23. kvétna 2007 ==TA0Dr. LenkaBitro v 4 CSc.



