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Uvod

[ze konstatovat. Ze institut ochrannych znamek. ktery fadime do oblasti pramyslového
vlastnictvi, je institutem velmi starym. Prvni mezinarodni (prava na tomto poli sahd
az do 19. stoleti a je ji Pafizska amluva na ochranu primyslového 1 lastnictvi uzaviend
dne 20. biezna 1883. Tato tmluva, dodnes nekolikrat revidovana. sidle zistava
zékladnim stavebnim kamenem. ze kterého vychdzi mnohé ndrodni pravni Upravy

v oblasti prav k primysiovému vlastnictvi, ¢eskou nevyjimaje.

Dokladujme velky prakticky vyznam institutu ochrannych znamek na nékolika
statistickych ¢islech. Urad pramyslového vlastnictvi navazuje na dlouholetou
uspésnou praxi Patentového afadu. ktery byl na naSem Uzemi zaloZen jiz v roce 1919.
Jen v roce 2006 bylo u Utadu priimyslového vlastnictvi podano pies 10 500 narodnich
pfihlasek ochrannych znamek, z nichz 90 % podali domaci piihlasovatelé. PEihlasek
mezinarodnich ochrannych znamek s i¢inky pro Ceskou republiku bylo v daném roce

podano pfes 5 000.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie k 1. kvétnu 2004 navic k ptiblizng 95 000
ndrodnich ochrannych zndmek a 114 000 mezinarodnich ochrannych zndmek s Géinky
pro Ceskou republiku p¥ibylo vice nez 200 000 ochrannych znimek Spolecenstvi' -
Myslim, Ze s ohledem na tato &isla nemiZe nikdo zpochybriovat vyznam ochrannych
znamek v moderni informaéni spoletnosti, kde pfesné informace a jednoznacni

identita hraji nezastupitelnou reit.

NeZ se zaneme vénovat samotnému tématu této rigordzni prace, zodpovezme

si nejdifve otdzku, kam vlastné v systému prava ochranné zndmky zafadit a co to

' Narizeni Rady (ES) & 40/94 ¢ze dne 20, prosince 1993 o ochranné zndmce Spoletenstvl, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen . Nafizeni o zndmce SpoleCenstvit)



vlasiné pfesné ochranna znamka je. Zaénéme odpovédi na prvni ¢ast otdzky. Ochranné

znamky se spolu s oznaenimi plivodu a obchodnimi jmény Fadi mezi tzv. prava

na oznadeni.

V jiné systernatice se ochranné znamky Fadi mezi tzv. prava k nehmotnym statkiun.
Skupina prav k nehmotnym statkim se déli na dva wvelké pravni celky.
atonatzv. vieobecna prava osobnostni, neboli prdvo na ochranu osobnosti,
a tzv. zvlaSini osobnostni prava. neboli prava dusevniho (intelektudlniho) vlastnictvi.
Ochrann¢ znamky bychom pak hledali ve skuping prav primyslového vlastnictvi.
které jsou podmmnoZinou prav k dusevnimu vlastnictvi. Vedle priimyslového vlastnictvi

se do této skupiny fadi 1 pravo autorské a prava s nim souvisejici.

Prava dudevniho vlastnictvi jsou vlastngé pravy k vysledkim tviiréi dusevni ¢innosti
ur¢ité osoby. V ramci této skupiny se pfedméty prav k pramyslovému vlastnictvi 1i8i
od piedmétd prdva autorského v prvku individuality, ktery prvné jmenované
postradaji. Vymyslet stejny technicky vynalez iotiZ mizZe nezavisle na sobé vice lidi,
jak historie jiZ mnohokrat potvrdila. Ale sotva je mozné. aby identicka Iiterdrni
nebo jina dila vytvofili samostatng, nezavisle na sobé, dva autofi. aniz by jedno z nich

bylo plagidtem.

KdyZ uz vime, kam ochranné zndmky v systému prava zafadit, ptibliZme si jeSté,
co si vlastné pod timto pojmem pfedstavit. Ochranné znamky jsou kazdodenni soucésti
naseho Zivota. Setkavame se s nimi doslova na kazdém kroku. aniZ bychom si to ¢asto
vibec uvédomovali. Ochrannymi zndmkami v praxi mohou byt naptiklad nazvy
riznych  produktl, od potravindiskych, pfes kosmetické ¢i  finanéni,
aZ po automobilové. At vezmeme do ruky jakykoliv vyrobek, miZeme si byt témef
jisti, e je na ném, jeho obalu ¢&i privodnich dokumentech umisténa alespori jedna

ochranna znamka.

A co vlastné ochrannou znamkou miZe byt? Mohou jimi byt pouze ta oznateni,
ktera jsou schopna grafického zndzornéni a wmaji tzv. rozhifovaci zplsobilost,

o které bude pozdgji fe¢. Co je pak schopno grafického znazorngni? Dalo by se snad

* Srov. Cada K.: Utad primyslového vlastnictvi v roce 2006. In: Primystové viastnictvin®1-2, s. 1-11,
2007.



fici, Ze v3e, co lze kresbou zachytit na papife a je vnimatelné vizualné. Tak napfikiad

slova. barvy. &islice, ale i tvary vyrobk( ¢i jejich obaly.

Rozhodla jsem se v této praci zaméfit se z velmi zajimavé oblasti objektivniho prava.
klerou prava k primyslovému vlastnictvi pfedstavuji. na institut ochrannych znamek
a rozebrat jej z procesniho hlediska. Cesky pravni systém se totiz fadi mezi pravni
systémy kontinentalni a jako takovy se v oblasti ochrannych znamek vyznacuje
registraénim principem. To Znamend, Zze ochranné znamky zdsadné vznikaji zapisem
do rejstifku ochrannych znamek, ktery je vedeny spravnim dafadem. Rizeni

o ochrannych znamkach je proto v rAmei institutu ochrannych zndmek velmi dilezité.

Lze konstatovat. ¥e to. zda ndrodni ochrannd znamka v Ceské republice vznikne
&i nikoliv, zalezi na rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi (déle jen ..Utad")
v Fizeni o jeji prihladce. Pred timto spravnim dfadem probihaji 1 mnohd dalsi fizeni,
kterd se ochrannych zndmek tykaji. Tato fizeni jsou tedy fizenimi spravnimi,
tak jak takové fizeni obecné definuje teorie® a nove té2 zékon &. 500/2004 Sh.. spravni
Fad. ve znéni pozd&jsich predpist’. Proto pisi tuto rigorozni praci na téma Spravni
fizeni o ochrannych znamkach na Katedie spravniho prava a spravni védy Pravnické

fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Jak jsem jiz fekla, chtéla bych se spide zamélit na procesni instituly dané
problematiky, coZ napovidd i sdm nazev této prace. Pii rozboru zvldstnich fizeni
o ochrannych znamkach se budu mimo jiné zaméfoval na odchylky v téchto
specidlnich spravnich Fizenich od obecného spravni fizeni, jak je upravuje sprivni fad.
Pritom budu vychazet z aktudlné platného a uc¢inného znéni zdkona &, 500/2004 Sb.,
spravni #4d. ve znéni pozddjsich ptedpisii (dale jen ..SprR™), ktery nabyl Gginnosti dne
1. ledna 2006. Tam kde tento zakon pfinesl vfizeni o ochrannych znamkdach

zasadn€j§i zmény oproti postupu pfi subsidiarnim uZiti pfedchoziho zdkena &. 71/1967

¥ Srov. Hendrych D. a kol.: Spravni pravo (obecnd &ast), 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, s. 340:
.Spravai fizeni je proces, ktery probiha v pravnich forméch, jehoZ vysledkem je vydani spravniho aktu,
v némZ se osoby. jejichZ prav a povinnosti se vEc tykd, podileji na Fizeni a tvorb& obsahu rozhodnuti
a K tomu jsou vybaveny procesnimi pravy a povinnostini.*

1 Srov. § 9 zikona &, 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jich piedpish; ..Spravni Fizeni je postup
spravniho organu, jehoz uéelem je vydani rozhodnuti, jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urgité vé&ci prohladuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma nebo nema.”

LW



Sb.. o spravnim fizeni. ve znéni pozd&sich piedpist (dale jen .pfedchozi spravni

fad™)., budu se snaZit na né v této praci poukazat.

Budu postupovat ..chronologicky™. tim mdm na mysl, Ze po struénych obecnych
poznamkach ¢&lendii nejdiive priblizZim  fizeni o piihlasce ochranné znamky,
které jejimu vzniku predchéazi. Pak se struéné zminim o Fizenich. ktera pted Utadem
mohou probihat za .Zivota™ ochranné znamky a zakonéim pohledem na rizné
mozZnostt jeitho zAniku. Posledni dvé ¢asti této prace pak vénuji pFezkoumadvdani
spravnich rozhodnuti ve vécech ochrannych znamek a jinym mozZnostem ochrany
subjektivnich vefejnych prav na daném useku.

Zkoumame-li zakon & 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona
¢.6/2002 Sb.. o soudech. soudcich, piisedicich a statni spravé soudll a 0 zméné
nékterych dalsich zdkont (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.
(zdkon o ochrannych zndmkach). ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ..ZoOZn™).
ktery tuto problematiku speciainé upravuje. podrobnéji. zjistime. Zc obsahuje nékolik
vice ¢i méné specifickych typll fizeni, které bych chtéla v této mé praci blize rozebrat.
Jsou to piedevsim fizeni o pfihlasce, v jehoZ rdmci probiha 1éZ relativné samostaing
namitkové fizeni, ddle Fizeni o zrudeni ochranné znamky. Fizeni o jejim prohlaseni

za neplatnou a néktera dalsi fizeni.

Nejpodrobnéji s¢ budu zabyvat fizenimi o ndrodnich ochrannych znamkach,
kiera probihaji  vyluénd pied Uradem. Pojem .narodni ochranna znamka™
je legislativni zkratkou, kterou definuje § 2 pism. a) ZoOZn jako takovou ochrannou
znamku, kterd je zapsana v rejstiiku ochrannych znamek (dale jen ..Rejstik™)
vedeném Utadem. O ostatich druzich ochrannych zndmek, které €7 pozivaji ochrany
na tizemi Ceské republiky.” se zminim pozdéji a spise okrajové. To piedevsim proto.
7e Fizeni o nich probihd pied jinymi subjekty a Utad do tdchio Hzeni zasahuje

omezené nebo vibec.

Doufdm, Ze se mi podari dosahnout cile této mé préce. a to seznamit ¢tendie s Fizenimi

o ochrannych znamkach, ktera pred Utradem probihaji. objasnit mu jejich specifika,

¥ Srov. § 2 pism, b) az d) ZoOZn.



charakter a také moznosti pfezkumu rozhodnuti v t&chto Fzenich vydanych. Byla bych

rada, kdyby si &tendf po predteni této prace utvofil o dané problematice uceleny obraz

a lépe porozumél jejim zvladtnostem.



1. Obecné o subjektech Fizeni o ochrannych znamkach pied Ufadem

Subjekty spravniho fizeni chapu ve shodé s pravni teorii® jako nositele procesnich prav
a povinnosti, ktefi maji vliv na prab&h sprdvniho fizeni. V fizeni o nérodnich
ochrannych zndmkdach neni pochyb o tom. u kterého spravniho Ufadu se izeni vede.
Jedinym spravnim Ofadem, ktery je vécné prisludny k provedeni spravaiho fizeni
o ndrodnich ochrannych znamkach je na tizemi Ceské republiky Utad.” Rizeni o jinych
druzich ochrannych znamek, které poZivaji ochrany na fzemi Ceské republiky.
tj. 0 ochranné¢ znamce Spolecenstvi ¢ o mezinarodni ochranné znamce, probiha

viceméné mimo Uzemi Ceské republiky a dle jinych procesnich predpist.

Utad je Gstfednim orgdnem statni spravy na tseku ochrany priimyslového vlastnictvi
Ceské republiky. V jeho &ele stoji predseda, kterého jmenuje a odvolava viada Ceské
republiky.® Ufad je monokraticky organizovanym spravnim Gfadem s celostatni
Gzemni piisobnosti. Stejné ohledné Uradu stanovi § 2 odst. 1 pism. 4 a odst. 3 zAkona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské
republiky. ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ..kompetenéni zakon™). Kompetenéni
zékon navic Utad fadi mezi tzv. dalsi tstiedni orgdny statni spravy, protoZe v jeho &ele

neni ¢len viady.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy neni na misté v fizeni o ochrannych znamkach
pouzit ustanoveni spravniho tadu stanovujici pravidla pro ureni mistni piisludnosti
spravniho organu.” Vécna piislugnost Ufadu je diléi a v souladu s § 10 SprR ji stanovi

zakony upravujici jednotlivé pfedmély priimyslového vlastnictvi.'® Utad je tedy

® Srov. Hendrych D. a kol.: Spravni pravo (obecn4 &ast), 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, s. 359 an.

" Srov. § 2 pism. ) zakona &. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu primyslového viastictvi, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,ZOPV™), ktery stanovi, Z¢ Utad rozhoduje o poskytovani ochrany na
ochranné znamky.

¥ Srov. § L odst. | a 3 ZOPV

?Srov § 11 SprR.

" Napt. ZoOZn; zdkon & 478/1992 Sb,, o uZitnych vzorech, ve znéni pozdéjSich ptedpisl; zdkon
&. 527/1990 Sb.. o vynédlezech a ziepSovacich navrzich, ve znéni pozdgjsich predpisil.



vykonavatelem odborné (specializované) vefejné spravy, chapané jake opozitum

spravy vieobecné (politické).

Pokud jde o otazku vylouceni GFednich osob z projednavéni a rozhodovani véci
(te¢eno terminologii SprR). ZoOZn sam #4dn4 specidlni pravidia nestanovi. Pro tuto
oblast se tedy pouzije subsididmi{ Uprava. na kterou v § 45 odst. | ZoOZn odkazuje.

Konkrétné tuto problematiku upravuje § 14 SprR.

Dale existuje rozsdhla nehomogenni skupina organit a osob. kleré v konkrétnim
spravaim Fizeni mohou chranit a prosazovat uréité zajmy. Zda procesné jde o subjekty
tizeni, uréuje pravni Gprava jednotlivych specidlnich druhil fizeni. Nové pak existuje
obecnd lprava institutu vedlejsiho Ucastnika Fzeni u spornych Fizenf dle § 141 SprR

nebo institutu dotéengho organu dle § 136 SprR.

Do této skupiny se dle mého ndzoru fadi 1 moZnost kazdého podat piipominky
podle § 24 ZoOZn v ramci Fizeni o piihladce ochranné znamky. Osoba, kterd podala
pfipominky se nestava ucastnikem Fizeni, ale Utad ma povinnost k pFipominkam
pti svém rozhodovani piihlizet (§ 24 odst. 1 ZoOZn). BliZe se institulu pfipominch

budu v&novat v ramci fizeni o pfihlasce.

Dalsimi obligatorninmi subjekty spravniho fizeni jsou (&astnici fizeni neboli ve starsi
terminologii procesni strany. Ucastnikem Hzeni spravni teorie'' rozumi ly osoby.
jejichZ prdv a povinnosti se Fizeni tyka a kieré se na fizeni a rozhodovani podileji.
Spravni fad pak obecné stanovi, kdo je nebo mize byt fastnikem Fizeni v §§ 27 a 28
SprR. Kdo je tgastnikem jednotlivych fizeni pred Uradem. rozeberu a2 u jednotlivych
druhd téchto fizeni. Zde jemom poznamenavam, Ze¢ ZoOZn specificky neupravuje
procesni zpiisobilost ueastnikd tizeni. Ta se tudiz ¥di ustanovenim § 29 SprR.
Zplsobilost osoby ¢init ve spravnim fizeni samostatné Ukony se tak odviji

od zpiisobilosti této osoby k pravnim ukondm.'?

"" Srov. Hendrych D. a kol.: Spravni prave (obecna &ast}, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, s. 359.
2 Srov, napf. §§ 8 a 9 zakona ¢. 40/1964 Sbh., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (ddle jen
WObtansky zakonik™).



Na tomto misté bych se rada zastavila u jedné skuteénosti. V rejstiiku ochrannych

znamek, klery je vefejné piistupny. jsem objevila difve zapsanou ochrannou znamku,
u kter¢ je jako jeji vlastnik uvedena organizaéni slozka podniku. P¥itom soudy v Ceské
republice jiz vicekrat judikovaly, Ze organizadni slozka nemé pravni subjektivitu
amiZe byt pouze predmétem prav.” Domnivam se tedy. Ze by organizaéni sloZka

podniku neméla byt ani vlastnikem ochranné znamky.

Nicméné nejméné v jednom piipadé s takto oznadenym subjektem Urad diive vedl
spravni fizeni a tomuto subjektu adresoval sva rozhodnuii. Je otdzkou. zda vibec
v daném pfipadé §lo o spravni Fizeni. Formalng zde totiz neni splnéna definitni
podminka spravniho Fizeni stanovena v § 9 Ser a to. Zevném jde ¢ vydani
konstitutivniho nebo deklaratorniho rozhodnuti o pravech nebo povinnostech uréité
osoby.H Zde viak tato osoba absentuje. Nicméné materialng zde byl nékdo, kdo jako

subjekt fizeni jednal a uplatiioval sva prava.

Je otdzkou. jestli je mozZné, aby vada piihlasky spocivajici v oznadeni za pithlaSovatele
organizaéni slozku podniku mohla byt, difiv nez bude vydano rozhodnuti adresované
tomuto ..subjektu”, v pritbshu fizeni odstranéna. Die § 37 odst. 3 SprR trpi-li podani
vadami, pomilZe spravni organ tyto vady odstranit nebo urci lhitu k jejich odstranéni.
Totéz plyne pro zddost jako specificky druh podéni z § 45 odst. 2 SprR. Rizeni lze
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) usnesenim zastavit az v pripadé, Ze tuto podstatnou vadu

zadosti, kterd brani pokracovani v fizeni, Zadatel v uréené Ihiit€ neodstranil.

Mam za to, Ze v ptipadé ..subjektu™ organizaéni slozky se o .,podstatnou vadu zadost.
Klerd brani pokraCovéani v fizeni™, bezesporu jedna. Z vySe popsanych ustanoveni
zakona lze dle mého ndzoru dovodit moznost tuto vadu odsiranit. Spravni organ ma
povinnost na tuto vadu Géastnika fizeni upozornit a poudit ho ohledné jejiho

odstranéni.'”

' Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 1634/2000, 20 Cdo 2380798 a jiné.

' Podobné ustanoveni obsahoval i § 1 pfedchoziho sprévniho Fadu. '

15 Ohledn& soudniho rozhodovéni tute povinnost judikoval napt. nalez prvniho senatu Ustavniho seudu
&. 338/97 ze dne 21. 4. 1999 publikovany ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 14,
nalez ¢. 55, str. 17,



Zapis takové ochranné zndmky do Rejstfiku by mohl nicméné byt dle mého nazoru

nahliZzen jako nicotny akt, a to v dGsledku absolutniho omylu v osobé adresata.
Ptihlasovatel — organiza¢ni sloZka nema totiz subjektivitu v pravaim slova smyslu.
Viéto souvislosti vyvstava otazka, jak ma Utad postupovat poté. co zjisti.

Ze rozhodnuti, které difve udinil, je nicotné, a tudiZ ani rozhodnutim neni.

Podle zavéretného ustanoveni § 182 odst. 1 SprR se ustanoveni o nicotnosti dle tohoto
zikona pouziji jen pro ukony. které spravn{ organ uéini po uéinnosti SprR. tj. pocinaje
dnem 1. 1. 2006. Ukony uéinéné pted timto datem se v piipadé nicotnosti posuzuji
dle pfedchoziho sprdvniho fadu, ktery tuto problematiku specificky neupravoval

a diivody nicotnosti proto judikovaly soudy.

Spravni ¥ad obsahuje v §§ 77 a 78 SprR ustanoveni o nicotnosti spravniho rozhodnuti.
jejich  divodech a postupu ph jejim  prohlafovani. Rozhodnuti tykajici
se piihlagovatele. ktery neni osobou v pravnim slova smysiu, by snad mohlo byt
vsouladu s § 77 odst. 2 SprR povazovano za rozhodnuti trpici takovou vadou,
ktera ho ¢ini pravné neuskuteénitelnym. Meritorni rozhodnuti se totiz musi tykat

konkrétni osoby, tak jak to stanovuje § 67 odst. 1 SprR.

Problémem ale je, Ze v pFipadé diivodii nicotnosti uvedenych v § 77 odst. 2 SprR je to
soud. ktery vyslovuje nicotnost takovych rozhodnuti podle § 76 odst. 2 zakona
&. 15072002 Sb.. soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ..SRS™),
ato 1 pokud v navrhu nicotnost tvrzena nebyia. Nicotnost se tedy vyslovuje v Fizend
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle &sti 3. hlavy II. SRS. Tuto Zalobu

viak neni dle § 65, resp. 66 SRS opravnén podat sdm spravni orgdn.

7e¢ by tedy mohla nastat situace, kdy spravni Gfad ag si je védom. Ze pochybil, nemize
takové rozhodnuti z vlastniho podnétu napravit? Domnivam se, Ze takovy umysl
zakonodarce v Zadném piipadé nemé&l. Snad by vtomto pripadé mohlo byt pouZito
mimofadného dozor¢iho prostiedku, kterym je pfezkumné Fizeni upraveng v hlaveé [X.
SprR. Je viak otdzkou, zda ustanoveni o nicotnosti rozhodnuti nejsou v poméru
speciality ve vztahu k tomuto dozor¢imu prosifedku. Osobné bych se v této souvislosti

piiklangla ke kladné odpovedi.



Druhym moznym nézorem by mohlo byt, Ze v popisovaném piipadé jde o jiny davod

nicotnosti rozhodnuti ve SprR neuvedeny. Pak bychom museli implicitng pfipustit.
e vy&et diivodit nicotnosti spravniho rozhodnuti uvedeny v § 77 odst. 1 a 2 SprR neni
taxativni. V tom ptipadé by snad moh! o nicotnosti rozhodnout sam spravni organ
die § 78 SprR. V této souvislosti § 78 odst. 1 SprR stanovi. Ze ..nicotnost se zjist'uje

a prohladuje z moci Ufedni. a to kdykoliv™.

Otazkou viak v tomto pfipadé zlstava, kdo by byl v daném ptipadé pFislusny k vydani
takového rozhodnuti a jakym procesnim zplisobem by se tak d&lo. Pripomenme.
7¢ Ufad je Gstfednim spravnim orgdnem. tudi? neexistuje ?&dny nadiizeny orgén.
ktery by nicotnost jeho rozhodnuti mohl prohlaovat. Ze by se zde postupovalo
analogicky jako v ptipadé ustanoveni § 152 SprR? Ale co kdyby bylo nicotné
druheinstanéni rozhodnuti? Pokud bychom pfipustili moznost uZiti mimofadného
dozorciho prostiedku ve formé prezkumného Fizeni podle § 94 an SprR. pak by
dle ustanoveni § 95 odst. 6 SprR rozhodoval pedseda Utadu, jako vedouci jiného

astredniho spravniho afadu.

S danou problematikou souvisi jesté jedna otazka, kterd vyvstava v okamziku, kdy je
{12 v Fizeni, jehoz ,(¢astnikem™ je organizaéni sloZzka, vydano rozhodnuti o zapisu
oznaceni do Rejstiiku pro vlasinika organizaéni slozku podniku. Jedna se o posouzeni,
zda vibec ochrannd znimka v takovém piipadé platné vznikla. Mame zde totiz
pfedmét prav — ochrannou znamku. jako subjekt tohoto pfedmétu viak vystupuje néco.
co neni zpusobilé byt nositelem prav. Mam pochybnosti o tom. zda takovd ochranna
znamka, 1 kdyZz byla jiz zapsdna do Rejstiiku, platné vznikla, protoZe rozhodnuti,
na jehoz zakladé meéla vzoiknout — zapis do Rejstiiku, bylo rozhodnutim dle mého

: . . 16
nazoru nicotnym.

Domnivam se, Ze¢ obdobna situace nastane, kdyZ ochrannou znamku piihlaguje subjekt
WXY s.r.0., zatimco v obchodnim rejstitku je subjekt zapsan pod obchodni firmou
~XY spol. s r. 0., Dodatek oznacujici pravni formu podnikatele pravnické osoby
zapsané do obchodniho rejstiiku je dle § 9 odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., Obchodni

zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisit (dale jen ,.Obchodni zakonik™), souasli

* Ohledné zapisu ochranné zndmky do rejstfiku jako rozhodnuti sui generis viz dale str. 78 této prace.
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obchodni firmy. Dle § & odst. 1 Obchodniho zakoniku musi podnikatel ¢init pravni

tkony pod svou firmou. Dle judikatury'’ musi byt dodatek oznadujici pravni formu
pravniché osoby pouZivan vtom tvaru, v jakém je zapsédn v obchodnim rejstiiku.
Ve vySe popsané situaci se oznafeni ptihlafovatele v pfihlasce lidf od jeho obchodni
firmy. Slo by v piipadé nesouladného oznaceni piihlagovatele o neexistentn{ subjeh(?

V kazdém piipadé jde o vadu, ktera by méla byl v prub&hu tizeni odstranéna.

PtihlaSovatel je dale v fizeni o pfihlasce ochranné zndmky identifikovan pouze svym
sidlem, respektive bydlistdm. V pithladce ochranné znamky neni uvedeni
identifikaéniho &isla pravnické osoby obligatorni nélezitosti.'™ Tuto skute&nost
povazuji za velmi problematickou. protoZe viechny ostatni identifikatory pravnické
osoby. v&etné jeji obchodni {irmy (nazvu) a sidla, se mohou v ¢ase ménit. UJvadéni
identifikaéniho ¢&isla na ptihidce ochranné zndmky by tak pomohlo jednoznaéné
individualizaci piihlaSovatele pravnické osoby, a to i ve vySe popsaném pfipadée

rozporu ve firemnim dodatku.

Domnivam se, 7ze by bylo dobré uicelem piesné identifikace ac¢astinikd fizeni pfikladat
k ptihlasce ochranné znamky vypis z obchodniho rejstiiku, ktery by potvrzoval
existenci podnikateltt pravnickych osob; respektive vypisy zobdobnych databazi
v piipadé zahraniénich subjektii. Timto by se téZ dalo v mnoha pfipadech predejit
moZnym chybam a stim souvisejicim problémim p#i oznacovdni 0&astnikil fizeni
jiZ v pocateénich stadiich Fizeni o ochrannych znamkach. U &eskych subjektl lze snad
nepredlozeni tohoto vypisu ze strany ucastnika Fizeni alespofl ¢asteéné nahradit
internetovym vypisem ze stranek Ministerstva spravedlnosti, stou vyhradou viak.

- . s . . 3]
Ze tento mé pouze informativni charakier.'

S politovanim viak musim konstatovat, Ze na zdklad& ustanoveni ¢l. 3 odst. 7 Smlouvy
o znamkovém pravu sjednané v Zenevé dne 27. Fina 1994, uvetejngné
pod &. 199/1996 Sb. (dale jen ., Smlouva o znamkovém pravu™). Utad nemtize
od piihlagovatele vyzadovat vypisy zobchodniho rejstiiku. Tento odstavec nazvany

.Zékaz dalsich nélezitosti™ vyslovné stanovi, Ze b¢hem Fizeni o pithldsce smiuvni

"7 Srov. napk. rozhodnuti Krajského soudu v QOstravé 15 Co 318/95,
' Srov. § 19 odst. 2 ZoOZn.
" K tomu odkazuji na obsah internetovych stranek www.justice.cz.
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strana nemiZe vyZadovat piedloZeni potvrzeni nebo vypis z obchodniho rejstfiku.

Smluvni stranou se zde pfitom rozumi stat, ktery je siranou Smlouvy o znamkovém
pravu. Domnivam se. Ze tento zdkaz nepiispiva k zvySovani pravni jistoty néastniki

fizeni,

Na druhé strané v3ak odst. 8 stejného ¢lanku Smlouvy o znamkovém pravu obsahuje
nasledujici dikei: .kazda smluvni strana (tzn. stat) mize vyzadovat, aby be¢hem
priizkumu pfihlasky byly Utadu predlozeny dikazy, ma-li Urad davodné pochybnosti
o vérohodnosti kteréhokoli Gdaje nebo prvku obsazeného v pihlasce™. Mize takovym
dikazem byt i vypis z obchodniho rejstiiku? To by viak znamenalo. Ze v ptipadé¢
pochybnosti by si ho Utad vyzadat mohl. Mam za to, Ze v tomto neni znéni Smlouvy

o znamkovém privu nej$t'astngjsi. A miZe v praxi vyvolavat nejasnosti.

K vypisiim z obchodniho rejstiiku se vaze jesté jedna probiematika. Tou je otazka
prokdzani opravnéni jednat jménem spoleénosti, napi. podepisovat poddni nebo plné
moci. Predkladani vypisit z obchodniho rejstiiku povazuji za velmi ditlezité
v souvislosti s ovefenim skuteCnosti. zda osoba, kilerd zmocmila tieti osobu
k zastupovani spolecnosti, byla vibec opravnéna toto zmocnéni udélit. Tato oblast

s ‘ . I P e v . 2
tedy souvisi s otdzkou jednani jménem G&astnik{ fizeni.”

Ukastnici fizeni mohou jednal samostatng, a to v rozsahu vy$e zminéném. nebo za né
jedna zastupce, kterym miZe byt zadkonny zastupce, opatrovnik nebo zmocnénec. Kdo
ve spravnim Fizeni jednd jménem pravnické osoby upravuje § 30 SprR. ZoQZn
neobsahuje (mimo Hlavu XI Vztahy k zahrani¢i) specialni ustanoveni o zastupovani,
tak7e zde plati podrobna Gprava § 31 an SprR. Zajimavym se v této souvislosti jevi §
35 SprR, ktery Géastnikiim fizeni umoZiiuje zvolit si spoleéného zmoenénce nebo jim
ustanovit spolecného zastupce, a to nikoliv jen pro doru¢ovani, jak tomu bylo
doposud. VyuZiti tohoto institutu si umim pfedstavit napf. v ramei namitkového Fizeni

nebo v fizeni o zrudeni ochranné znamky ¢&i jejim prohlasent za neplatnou.

HE

V této souvislosii poukazuji na znéni é4sti ustanoveni § 33 odst. 1 SprR, dle kterého ,.zmocnéni
k zastupovéni se prokazuje pisemnou plnou moci*. Utad je proto dle mého nazoru povinen zkoumat
viechny okelnosti, z nichZ se dovozuje platnost pfedloZené plné moci, a musi posoudit, zda zmocnéni
k zastupovani v jednotlivych pripadech bylo skutené prekazano.
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Réada bych upozornila na ustanoveni § 33 odst. 1 sprR posledni vétu. dle kieré mize

mit v téze véci Ddastnik soudasng pouze jednoho zmocnénce. SprR véak jiZ nestanovi,
Jak ma spravni urad postupovat v pfipadé. kdy se napfiklad za ptihlasovatele ochranné
znamky k jedném ndmitkdm vyjadii dvé osoby. které se ob& prokazi platnou plnou
moci. z nichZ Zadnd nezanikla. Jako teseni by snad mohlo piichazet v uvahu piiméiend
pouZiti ustanoveni § 28 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad. ve znéni

pozd&jsich predpist (dédle jen OSR™).”' a piihlizelo by se tak k podani u¢inénému
jménem Ucastnika tim zmocnéncem, jehoZ zmocnéni je mladiiho data. Toto vSak neni

jediné mozné teseni.

Spectalni ustanoveni o zastupovéni obsahuje Hlava X1 ZoOZn nazvana Vztahy
k zahrani¢i v § 46 odst. 2 a 3. Tfem kategoriim osob se zde uklada byl v fizeni
pied Utadem povinng zastoupen podle zvlastnich pravnich 1')1"&:(:1[3isi’1.23 To znamena,
7e s Utadem komunikuji pouze prostfednictvim svého zmocnénce. Toto povinné
zastoupeni se 1ykd osob, které nemaji na uzemi Ceské republiky misto trvalého
pobytu. sidlo nebo podnik.” Z tohoto pravidla viak existuji vyjimky. které plynou
ze zasady narodniho zachdzeni uplatiiované v réamci Evropské unie a mezindrodnimi

smlouvami roz3ifené na cely Evropsky hospodarsky prostor.

Zastoupeni neni povinné pro ty fyzické osoby, které jsou obtany Evropské unic
ncbo statu  Evropského hospodafského prostort a v Ceské republice jsou
bud’ usazeny™ nebo zde poskytuji sluzby. To znamend, Ze tyto osoby na nadem Uzemi
vyuzivaji dvou ze &tyi zakladnich pilifd vnitiniho trhu Evropské unie, a to volného

pohybu osob nebo sluzeb.

* Srov. § 28 odst. 3 OSR: zvoii-li si (¢astnik jiného zastupce, plati, Ze tim také vypovédél plnou moc
dosavadnimu zastupcei,

** Napr. zakon &. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zm&né zakona o opatienich na ochranu

pramyslovehe vlastnictvi (ddle jen . Zakon o patentovych zastupcich™), zdkon & 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi.

* Moznost pozadovat povinné zastoupeni v téchto pfipadech umoZiuje &I. 4 odst. 2 pism. a) Smlouvy
o znamkovém pravu .

*' Usazovanim nebo-ii podnikanim se zde rozumi presidieni do jiného &lenského stitu a provozovani
Zzivnostenské ¢innosti nebo svobodného povolani na jeho Gzemi. Zde pak tylo osoby mohou zakladat
podniky a deefiné spole¢nosti &i pobocky. Zakladem je &l. 43 an Smlouvy o zaloZeni Evropského
spole¢enstvi, konsolidované zn&ni uvefejnéné v Utednim listu Evropskgch spoleenstvi dne
10. biezna 2001 pod & 2001/C 80,01 (dale jen ,,Smlouva o ES™).
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Za stejné podminky plati vynéti z povinného zastoupeni pro pravnické osoby.

které maji své sidlo podnikdni nebo spravu na Gzemi Evropské unie nebo ifeji ve state
Evropského hospodafskéhe prostoru. Pro tyto osoby vsak ZoOZn stanovi jinou
specifickou povinnost. Musi pro Fizeni pied Ufadem uvést adresu v Ceské republice.

25

kam jim bude Utad dorutoval ffedni pisemnosti.™ Povinnost mit adresu
pro doruovani v Ceské republice méd za cil usnadnit komunikaci Ufadu s témito

osobami,

V souvislosti se zastupovanim pied Ufadem nesmime opomenout Zakon
o patentovych zdstupcich, kiery upravuje specialni kategorii zmocnénct. Patentovi
zastupci poskytuji jako prisludnici svobodného povolani odbomou pomoc ve vécech
tykajicich se pramyslového vlastnictvi, zejména zastupuji osoby pied organy stitni
spravy a v teeni pred soudy.™ Tento vefejnopravni predpis reguluje mimo jiné
postaveni a ¢innost patentovych zastupcli a podminky. za nichZz mohou vykonavat

svoil ¢innost.

Jako patentovy zdstupee miZe plhsobit pouze osoba zapsand do seznamu patentovych
zéstupel poté. co splnila podminky taxativné stanovené v § 8 Zikona o patentovych
zéstupcich. Scznam vede Komora patentovych zastupcG Ceské republiky. kterd sidli
v Brn&.”’ Zastupovéni patentovymi zastupci v Hzeni pied Uradem je pomémé &asté.
Na tomto mist¢ pfipomenme, Ze pro fizeni o ochrannych znamkach neplati ustanoveni
§ 33 odst. 2 pism. ¢) &4st vély za stfednikem SprR o ovéfovani podpish na plnych

, ., v e ;1
mocich pro neurdity pocet fizeni.*®

Osobné¢ se domnivdm, Ze tato vyjimka z obecného pravidla o ovéfovani podpisi
na pinych mocich osv&déujicich zmocnéni pro neurity podet tizeni s uréitym
pfedmétem do budoucna neni piili§ vhodna. Ovéfovani pinych moci slouzi k vétsi
pravni jistoté subjektl fizeni a sniZzuje riziko moZného protipravniho jednani.

V pFipadé napodobeni podpisu na plné moci by .zmocnénec™ mohl vlastnika ochranné

* Moznost pozadovat v téchto piipadech umisténi adresy pro doru¢ovani na tzemi Ceské republiky
umozije &l 4 odst. 2 pism. b) Smlouvy o znamkovém pravu.

Srov. § 1 odst. 2 Zdkona o patentovych zastupcich.

' Srov. § 3 odst. | Zakona o patentovych zéstupcich.

* Srov. § 45 odst. 1 ZoOZn.

a0
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znamky poskodit napiiklad tim. Ze se jeho jménem vzda prav k jim viastnéne¢ ochranne

zhamce,

Jsem si védoma skutednosti, Zze vySe popsana situace je krajnim ptipadem. ale pravidla
v zakoné by dle mého ndzoru méla byt nastavena tak. aby co nejvice omezovala
moZnosti nastani i takto krajnich piipadi., Na druhé strang chdpu. Ze v pfipade
kdy v fizeni pied Utadem vystupuje mnoho zahraniénich G¢astnikil fizeni. je zavedeni

této vyjimky ulehéenim jejich situace.
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2. Rizeni o prihlasce ochranné znamky

2.1 Obecné pozndmky k Fizeni o prihlasce

Zafneme a podrobngji se budeme v&novat fizeni o pfihlasce ochranné znamky.
které ostatnim specifickym fizenim dle ZoOZn logicky pfedchazi. V dalSim textu
budeme o tomto Fizeni mluvit jako o . Fizeni o pfihlasce™, jak tuto legislativni zkratku
zavadi 700Zn v nadpisu své Hlavy VI, ktera toto specifické fizeni upravuje. Rizeni
o piihldsce se zahajuje pouze na navrh atastnika fizeni, ktery ZoOZn v § 19 odst. 1
nazyva prihlaskou. V terminologii SprR se jedna o fizeni o Zadosti a ptihlaska je spise
zadosti nez jinym névrhern, jak plyne z § 44 odst. 1 SprR ve spojeni s dikei § 19 odst.
1 ZoOZn: 0 zdpis ochranné znamky do rejstitku se zada ptihlaSkou™, Zapisem
do rejstitku bude danému  predmétu duSevniho vlastnictvi poskytnuta ochrana,

kterou piihlasovatel v ptihlasce poZaduje.

Zahéjeni Fizeni o pfihlasce je tedy plné ovladano zasadou dispozi&ni a zésada oficiality
zde nema misto. Pro zah4jeni tohoto fizeni o Zadosti plati subsidiarng § 44 SprR. To je
zcela logické, uvdzime-li, Ze fizent o piihlasce slouZi k sjednani ochrany nehmotnému
statku, ktcry je vysledkem tvirdi duSevni ¢innosti konkrétni osoby. V souladu
se zasadou vigilantibus iura, je na kazdém jednotlivei (at jiz fyzické <1 pravnické
osobé), aby si ve vlastnim zajmu tuto ochranu zajistil. Od moznych spekulativnich

pithlasek abstrahuji.

Ucastnikem Fizeni o piihladce je vZdy pfihlaSovatel ochranné znamky. jelikoz obecné
plati. Ze v Fizeni zahajovaném na navrh je navrhovatel G€astnikem fizeni. Za G¢innosti
predchoziho spravniho fadu k temuto nepochybnému zavéru teorie dochdzela

vykladem § 14 odst. 1 tohoto obecného piedpisu.”” Dnes platny a a&inny SprR

* Srov. Hendrych D. a kol.: Spravni pravo (obecna tast), 5. roz8ifené vydéani, C. H. Beck, Praha 2003,
s. 331.
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rozliuje OCastniky Fizeni podle toho, zda je zahdjeni daného Fizeni ovladino zasadou

dispoziéni &i oficiality.” Navrhovatel se¢ v terminologii SprR stava Zadatelem
a zadatele SprR jiz explicitng oznatuje za Gcastnika kazdého fizeni o zédosti.? 1 timto

je stavajici obecna definice (¢astnikl spravniho Fizeni pokrokem oproti 1€ dosavadni.

Polozme si otdzku. kdo miize byt pfihlasovatelem ochranné znamky. Predchozi zdkon
& 137/1995 Sb.. o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
~piedchozi zakon o ochrannych znamkéach™) stanovil specialni zndmkopravni
subjektivitu. PfihlaSovatelem mohla byt pouze osoba, jejiz ptedmet pednikani k datu
podédni piihladky se tvkal vyrobka a sluzeb, ohledné nichz zapis ochranné znamky

do Rejstiiku pv:JZadovala.32

Stavajici ZoOZn )iz takovouto podminku nestanovi. Je otazkou. nakolik toto zmirnéni
zépisnych podminek piispélo k nartstu pfihldSek spekulativnich ochrannych
zndmek. ¥ Této neptiznivé tendenci viak brani jina ustanoveni ZoOZn, napf. institut
dobré viry zakotveny v § 4 pism. m). ktery prozkoumame pozdéji, nebo moZnost
zapsanou ochrannou znamku zrudit z divodu neuzivéani po nepietrzitou dobu

minimalng péti let die § 31 odst. 1 pism. a) ZoOZn.

V ramci fizeni o piithlaSce ma relativné samostatné postaveni namitkové Fizeni
podle §§ 25 a 26 ZoOZn. Pouze po dobu ndmitkového fizeni k prihlafovateli
piistupuje daldt obligatorni U€astnik fizeni, kterym je namitajici neboli osoba.
ktera podala namitky. Nacpak osoba, ktera podava pfipominky, se (¢astnikem Fizeni

o piihlasce nestavd, jak to vyslovné stanovi § 24 odst. 1 posledni véta ZoOZn.

Cast Iizeni o piihlasce od okamziku poddni pfihlasky do jejiho zvefejnéni v praxi
probiha pred ..oddélenim ochrannych zndmek™ Utadu. Pokud jsou podany namitky,
dél fizeni vede tzv. ,,oddé&leni spornych Fizeni*. Na tomto misté bych rada vyslovila
pochybnosti o sporném charakteru namitkového Fizeni, jak by napovidal nazev

piisluiného oddéleni. Nejde o sporné fizeni ve smyslu § 141 SprR, nebot” nejde

¥ Srov. § 27 Sprk. )
' Srov. §§ 44 odst. 1 27 odst. | pism. a) SprR.
" Srov. § 4 odst. 2 predchoziho zakona o ochrannych znamkéch.
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o .spory vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich

vztahi™. jak judikoval kompetenéni senat.”

O Hzeni o ptihlasce od okamzZiku jejiho podéni do zépisu ochranné znamky
do rejstiiku se vede jediny spis pod stejnou spisovou znackou. V tomio spise jsou 1z
ulozeny veSkeré dokumenty vztahujici se k pfipadnému pozdéjsimu tizeni
o neplatnosti ochranné znamky nebo jejim zruSeni. Viechny pisemnosti tykajici

se jakéhokoli iizeni ohledné sigjné ochranné znamky jsou tak jednoduse dostupné.

Troufdm si tvrdit, Ze v fizeni o pfihladce neprichdze)i zadni dal3{ ucastnici Fizeni
krom¢ piihlagovatele a namitajiciho v dvahu. Toto mé tvrzeni plyne z ndsledujici
argumentace. Rizeni o ochrannych zndmkach a potazmo Fizeni o pfihlasce probihaji
v ZoOZn piisné stanovenych formach, kieré na sebe navazuji a v mnohém se odlisuji

od obecné (pravy spravniho fizeni. jak j1 stanovi spravni fad.

V podatenim stadiu fizeni o piihldsce Utad piihlésku pouze zkouma a hodnoti,
zda nenastaly absolutni diivody zapisné nezpusobilesti pFihlaSovaného oznageni.
Osoby. kieré by mohly byt zépisem ochranné zndmky do Rejstfiku doteny nebo 10
alespoii tvrdi, maji dle specidiniho ustanoveni ZoOZn mozZnosi podat namitky a pouze

takto vstoupit do fizeni. O institulu pfipominek zde neuvazuji.

Pokud tak ve stanovené prekluzivni 1hiité tif mésicu od zverejnéni prihladky ncudini,
ztraci v fizeni o pfihlaSce moZnost branit sva prava. ZoOZn tedy vyslovné nestanovi,
kdo jediné miZze byt Gcastnikem fizeni, spise naopak tika. kdo t€astnikem Fizeni neni,
jak tomu je v piipadé podani pfipominek. Z prvki koncentrace tizeni o piihlésce

ale plyne, Ze jednotliva jeho stadia piipoudtéji pouze vyde uvedené Ocastniky fizeni.

Rizeni o pfihlasce je zahajeno dnem, kdy prihlaska dosla Uradu.”” Mizeme si polozit
otazku, jakym zpisobem lze toto kvalifikované podani viki Utadu uginit. ZoOZn

vyslovné mozné zpusoby tohoto podani nestanovi, je nutno proto postupovat

' Spekulativni znamku si dava piihlajovaiel zapsat nikoli za G¢elem uZivani v obchodnim styku,
ale pouze pro dosaZeni zisku ze znamkové transakce nebo pokud chee téZit z jiZ ziskané rozlidovaci
zphsebilosti jiné znamky i pro své oznateni,

* Této problematice se budeme blize v&novat v ¢asti paté 1éto prace.

* Srov. § 44 odst. 1 SprR.
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podle § 37 odst. 4 SprR. V této souvislosti vyvstivé predeviim otdzka. zda lze podat

ptihtadku téz ustné do protokolu. kdyZz ostatni zpisoby jejiho poddni mame
za nezpochybnitelné.  Metodické pokynysf' jako  wvnitini  predpis Utadu.

stejné jako Komentaf k ZoOZn’’ tuto moznost nepfipousté)i.

Sama nejsem kategoricky presvédéena o zapovédi podani ptihlasky individuélni
ochranné znamky ustné do protokolu. ZoOZn nikde vyslovné nestanovi. ze talo
prihldka musi mit pouze pisemmou formu. jak tomu je u piihladky kolektivai
ochranné znamky (§ 36 odst. 1 ZoOZn). Proto ji ostatné lze podat t€z v elektronické
podobé, coz oba vyse zminéné prameny piipoust€ji. Vykladem a contrario lze tudiz
dle mého nazoru dospét k zaveru, Ze je mozné podani pfihiasky individualni ochranné
zndmky ustné do protokolu. Pouze na okraj upozoriiuji, Ze ve spravnim fizeni doslo
k prodlouZeni lhaty pro doplnéni podani uc¢inéného pomoci jinych technickych

prostredkii ze tif na pat dni.*®

Jako protiargument snad nékdo mUZe namitat charakter ur¢itych povinnych nalezitosti
ptihladky, jako napf. znéni nebo plodné vyobrazeni oznafeni nebo podpis
piihlagovatele, které snad nepfipoustéji jiné nez pisemné  vyhotoveni’
Avsak vyobrazeni muze. die mého nazoru, byt pfilohou protokolu a ani podpis
piihlaovatele v protokolu neni problematicky. Nékdo snad gramatickym vykladem
slova ,prihladka™ dojde k zdvéru, Ze prihla8ka mize byt pouze pisemnd. Domnividm
se v3ak. ze pfihlasku individualni ochranné zndmky lze teoreticky téZ podat ustné

do protokolu.

V souvislosti se zahdjenim fizeni o pfihlaSce musim upozornit na jedno specifikum
ZoOZn, které se tyka spravniho poplatku. Rizeni o prihldsce je zpoplatnéno
podle zakona ¢&. 634/2004 Sb.. o sprévnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
{dale jen ..Zakon o spravnich poplatcich™). Vyse spravntho poplatku se podle § 19
odst. 4 ZoOZn odviji od poctu tfid vyrobkll nebo sluZzeb (dale jen ..vyrobkd™),

¥ Srov. Metodické pokyny pro Fizeni pred Utadem priimyslového vlastnictvi, &ast G 2. |. Podani
pihlaiky. Dale jen ,Metodické pokyny*. Metodické pokyny jsou destupné na internetovych strankéch
Utadu www.upv.cz . v sekei Primyslovd prava,

3 Srov. Horatek R. a kol: Prava na oznafeni (zakon o ochrannych znamkach a zakon o ochranz
oznadeni pivodu a zemé&pisnych oznaceni), komentaF, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, Praha 2004, s. 137
{dale jen , Komentdi k ZoOZn"). 3

# Qrov. § 19 odst. | piedchoziho spravniho Fadu a § 37 odst. 4 nového SprR.
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pro které je oznaleni pihlasovano.*® Tridzni vyrobkl v pfihlasce se pfitom uvadi

v souladu s Niceskou dohodou o nrezindrodnim t¥idéni vyrobk( a sluzeb pro ucely
zapisu znamek ze dne 15. &ervna 1957, uvefejnénou pod ¢. 118/1979 Sb..

v revidovaném znéni (dale jen ..Niceska dohoda™).

ZoOZn obsahuje specidlni ustanoveni, které formuluje fikci nepodant prihlasky.
a tudiz neexistence spravniho Fizeni, v piipadé. kdy piihlasovatel nezaplati vyse
uvedeny spravni poplatek v prekluzivni lhit¢ jednoho mésice ode dne podani
prihlasky.!! Toto ustanoveni je lex specialis k § S odst. 2 Zakona o spravnich
poplatcich. Urad tedy nemd v této véci poudovaci povinnost. Skute¢nost, Ze prihilaska
se povauje za nepodanou. sd&li Ufad piihlasovateli aZ ex post po nastani fikce. ™
Pro potitani ¢asu je rozhodujici ustanoveni § 40 SprR. Tuto prekluzivni Thitu nelze
prodlouzit. ani jeji zmeskani prominout.™ Toto ustanoveni je lex specialis k § 43
7007Zn, které v rdmei obecnych ustanoveni o Fizeni pfed Utadem pojednava

o prominuti zmeskani lhity.

Den podani pfihlasky je daleZity nejenom z procesniho hlediska, jako den zahdjeni
fizenl, ale | z hiediska hmotnépravniho. K tomuto dni se totiz vaze vznik prava priority
neboli phi:clntf)sti.44 Z. prava piednosti vznikd piihlasovateli ochrana daného oznaleni
vici vSem pozdgji podanym piihlaskdm shodnych nebo podobnych ochrannych
znamek. To znamena, Ze tyto skuteénosti vzniklé po datu pfednosti, nemohou byt

na piekdZku zapisné zpisobilosti ochranné znamky pfihlasovatele.

Pravo pfednosti je, podle mého nazoru, moZnym pfikladem .pfedstihu Zadosti®.
kiery ma vyznam pro vedeni tHzeni, jak stanovi § 145 SprR. S pravem piednosti se poji
termin ,stari ochrannd zndmka™ (§ 3 ZoOZn), ktery j¢ mimo jiné dileZity

v namitkovém ftizeni. Poda-li napf. pithlaSovatel star$i ochranné zndmky divodnou

¥ Srov, § 19 odst. | pism. e) a odst. 6 ZoOZn.
" Srov, Cast X) Polozka 138 pism. a) Zakona o spravnich poplatcich: Prijeti pFihlasky
-individualni ochranné znamky do t# tFid vyrobka.......5.000.- K&
- kolektivni ochranné znamky do i tfid vyrobki....... 10.000,- Ké
- za kazdou ttidu vyrobkd nad thi tFidy.....oeivieieee 500.- K&.
" Srov. § 19 odst. 3 ZoOZn.
2 Srov, § | odst. 4 Vyhlasky & 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych znamkach (déle jen
~Vyhldska™),
* Srov. § 19 adst. 3 posledni véta ZoOZn.
* Srov. § 20 odst. | ZoOZn.
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namitku, ze jiné oznaceni piihlasované pro podobné nebo shodné vyrobky nebo sluzby

je podobné jeho star§i ochranné znamce, a tudiz zde existuje pravdépodobnost zameny

- - * ™ - . N - - . = 2w -I-:
na strané vefejnosti. Ufad oznaéeni s pozdéjsim datem priority do Rejstiiku nezapige.™

SprR stanovi specifika fizeni s piedstihem Zadosti v § 145. V tomto zvlastnim
spravnim fizeni je nutno na Zadost, zde na piihlisku ochranné znamky. vyznacit nejen
datum jejiho doruceni Utadu, ale i hodinu a minutu tohoto doru¢eni. Predchozi SprR
ani ZoOZn tento pozadavek neobsahovali. Ustanoveni § 1 odst. 3 Vyhlasky Utradu
stanovilo pouze povinnost vyznaéit na pfihlajce datum jejiho podani.™ Toto viak
vzhledem k existenci institutu prava piednosti nebylo dostacujici. Mohou totiz nastat
sporné piipady, kdy identické piihladky jsou podény ve stejny den. Nelze proto
nez privitat toto zakonné upfesnéni. které jist® pFisp&e k eliminact moznych

problémb.

SprR stanovi téZ v § 145 odst. 1 postup pro teSeni krajnich situaci. kdy vice ptihlasek
bylo Utadu dorudeno soucasn&, tj. nejen ve stejny den, ale i hodinu a minutu.
V této sitvaci rozhoduje datum odeslani postovni zasilky. V pochybnostech pak ma
piednost osobné¢ podand Zadost. Takovato formulace dle mého nazoru neni
nejstastndj§i. Zaprvé soufasné muze byt doruteno nejen vice poStovnich zasilek.
ale 1 jinak u¢inénych podani. Zikon nejprve tedi podani uéinénéd formou poStovni
zasilky a aZ nésledné podani osobni. i kdyZ ze znéni zékona plyne. Ze osobni podani
ma v téchto krajnich situacich pfednost pied vSemi ostatnimi. co se posuzovani

picdstibu Zadosti tyce.

Dal3i pochybnosti o pfiléhavosti obecné Upravy pak vyjadiuji nad posledni vétou
§ 145 odst. | SprR. ktery stanovi, Ze ,.nelze-li predstih zadosti uréit, uréi se losem™.
Je mi zndmo, Ze¢ v pravnim fadu Ceské republiky jiZ FeSeni nerozhodnych situaci
losovanim ve specidlnich zdkonech existuje. Pod heslem los™ scftwarova aplikace
ASP] zobrazi diouhy seznam pravnich pledpisi. V naprosté vétsiné piipadil

viak odkazuje na pouZiti losu v rdmei volebnj procedury.

¥ Srov, § 7 odst. pism. a) ZoOZn ve spojeni s § 7 odst. 2 ZoOZn.
" Nové SprR uptesiiuje, ze podani je utingno dnem, kdy dolo vécné a mistné pfisludnémuy spravaimu
organu (§ 37 odst. 6 SprR).
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Osobné si kladu otazku ohledné sluditelnosti tohoto ustanoveni s ustavnépravni

zasadou rovnosti osob. A to, i kdyz jsem si védoma. Ze Ustavni soud Ceské republiky
nechape rovnost jako absolutni.’” Nejsem st jista. zda by za takto nerozhodné situace
méla byt ue€itd prava nékteré osobé piiznana a jiné odepiena. nehledé na to. Ze se tak
stane na zdklad® skute¢nosti nezavislé na vali aktéru. Navic zde losovani probiha
pied spravnim organem a kromé protokolu o jeho prib&hu neni jinak zajist¢no. Chdpu
snahu zdkonodarce vyFesit tyto krajni situace, o spravnosti tohoto feseni viak ncjsem

zcela bezezbyiku plesvédéena.

Pt neexistenci stévajici (pravy ostatné Utad jiz lakovouto situaci fedil a vyfesil
ji zplisobem, ktery, domnivam se, je pro oblast ochrannych znamek pithodnéjsi. Urad
shledal, Ze kdyz dvé identické ochranné znamky pfihlatované pro podobné
nebo shodné vyrobky mély siejné datum priority. nebyly v0i¢i sob& navzajem
piekazkou zdpisné zpisobilosti™ To znamend, Ze navzdjem vlasinici techto
ochrannych zndmek svd prava z nich uplatiovat nemohli, avsak tato jim zastala
zachovana v0¢i tfetim oscbam. Problémem tohoto. dnes jiZz obsolentntho fedend,
je mozny kontlikt zajmil danych dvou vlastniki ochrannych znamek napiiklad

pfi uzavirani licenéni smlouvy.

Obecné je nespornym piinosem naopak § 145 odst. 2 SprR, ktery procesné fedi situaci,
kdy je podano vice Zadost{ s riznym pofadim ptedstihu. Tyto zadosti mohou totiz
navzajem ovliviiovat jednotliva fizeni o nich. SprR zde stanovi, Ze fizeni se vede
o zadostl. ledy pfihla§ce ochranné znamky. s nejlepsim pofadim. V téo souvislosti

se domnivam, Ze dikce zékona .nebo o Zadostech™ je¢ nadbyteCnd. nebot takova

" Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996 uvefejnény pod &. 11371996 Sb. nal. US,
svazek 6 {ndlez byl vyhlasen pod &. 295/1996 Sb.): .. Ustaval =asadu roviosti v pravech cakotvenon v ¢l
! Listiny nelze pojimar absolutné o roviost velze chdpat jako kategorii ubstrakini. Jit Ustuvni soud
CSFR vyjadrif své chapdni rovaosti, v wvedeném clinku zakotvend, jako rovnosti relativni, juk ji maji
au st viechny demokratickd nstavy. poadujici pouze odstraneni neoduvodndénich rozdify (ndlez
Ustavaibo soudw CSFR wverejnény pod ¢ 11 Shirky usneseni a ndlezu US CSFR). Zdisadé rovnost
v pravech je proto Feba rotumét také fak, Ze praval rocliSovdni v pFistupy ko wrdéinem pravum
mezi praviimi subjekny nesmi BVt projevem libovule, neplyne - nl viak, Ze by kaidému muselo by
prizvcine pakékoliv prave. ™

* Srov. rozhodnuti Utadu priimysiového viastnictvi & O-121719: ,, Jestlize prikiaska ochranné zndmky
vikazuje naproston shodu v dobé podani s numitanou ochrannou zndmkou, tf. jednd se o stefny den

byt prekdikou =dpisné zpusobilosti piihlaseného oznacdeni se shodnym prdvem prednosti.

I~
[



situace, vzhledem k vySe uvedenému postupu. nastat nemfize. Byla by eliminovana

losem.

Rizeni o ostatnich zadostech spravni organ nové podle tohoto ustanoveni usnesenim
pierusi do doby, nez rozhodnuti o Zadosti s nejlepsim potadim nabude pravani moci.
Mohlo by se tedy zdat, ze Utad v disledku této upravy napiiklad pierusi fizeni
o pfihladce s pozd€jsim datem priority na zakladé namitek podanych piihlasovatelem
nebo shodné vyrobky. Aviak ZoOZn obsahuje v § 45 odst. 1 specidlni (pravu,
kierd vylu€uje pouziti ustanoveni spravniho fadu o pferuseni fizeni” pro Fizeni

o ochrannych znamkéch.

Domnivam se, ze v disledku této zdpoveédi nelze druhou vétu ustanoveni § 145 odst. 2
SprR v tizeni o ochrannych zndmkéch pouzit. Zakonoddrce si pravdépodobné tento
disledek pro vyse popsany piipad piihlasky neuvédomil a mél by se dle mého nazoru
snazit o jeho napravu. Pripudiéni pferuseni fizeni o ochrannych znamkach bych
v souvislosti s timto specifickym ptipadem uvitala. Ani doted Ufad fizeni sice
nepferusoval, ale z logiky véci plyne, Ze musi vy&kat rozhodnuti o piihlasce ochranné
znamky s diivéj§im datem priority, neZ mutze rozhodnout o namitkdch a potaZmo
o pfihladce zameénitelné ochranné zndmky s pozd&j§im datem priority pfihlaované

pro podobné nebo shodné vyrobky.

Neidiiv je nutné rozhodnout, zda vibec namitané oznaceni bude zapsano do Rejstiiku
a bude mu tak poskytnuta ochrana, a az poté je moZno uvazovat, zda tvofi prekazku
zapisné zplsobilosti ochranné znamky s pozdéj$im datem priority. Ustanoveni § 145
odst. 2 vétu tieti a &tvetou SprR, dle mého ndzoru. v Fizeni o ochrannych znamkdch
pouzit nelze, nebot’ ZoOZn obsahuje specifickou upravu. Tuto podrobné rozeberu
pozdéji. Zde se zmifime napfiklad o nutnosti podat ndmitky v pfipadé, Ze majitel
zépisu ochranné znamky s pozdgjdim datem priority do Rejstfiku. Rizeni o mladsi
ochranné zndmce tedy Ufad automaticky nezastavi, jak by plynulo z obecné dpravy

ve SprR.

#¥ K prerugeni Fizeni srov. §§ 64 a 65 SprR.
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Piipomefime jesté, Ze pravo pfednosti nemusi vznikat pouze k datu podani prihlasky.

Prioritu lze uplainit jedté ze t dalsich skuteénosti. které plynou z mezinarodniho
prdva vefeného. Tzv. unijni priorita se dovozuje z Pafizské Umluvy na ochranu
primyslového vlastnictvi sjednané dne 20. biezna 1883 a uvefejnéné pod ¢. 64/1975
Sh.. ve znéni pozd&jsich revizi (dale jen ..PUU"). Pokud je ptihlaska ochranné znamky
podana ve stité, kiery je signatdfem PUU., miZe piihlaovatel v Sestim@sicni lhuid
od plivodniho data priority tuto uplatnit v piihlaskach podanych i v ostatnich zemich
PUU.

Z0oOZn v § 20 odst. 3 dale stanovi. Ze pod sankci nepfiznani tohoto prava, je nutno
unijn{ prioritu uplatnit jiZ v pfihlasce ndarodni ochranné zndmky a doloZit ji nejpozdgji
ve lhoté ¢ mésict od podani phhldsky. Tuto lhitu nelze prodlouzit. Priorita
se nejéastéjl doklada tzv. prioritnim dokladem, coz jak jiZ plyne zjcho nazvu,
jedoklad o pHznani prava prednosti. Povinnost Uradu vystavovat tento doklad
v Ceské republice stanovi § 20 odst. 3 ZoOZn."' Co se prioritnich dokladii vydanych
cizimi staty tyée, neplati pro né ustanoveni § 53 odst. 4 SprR o ovéfovani Grednich
razitek a podpist na vefejnych listinach vydanych organy cizich statl. Jeho subsidiarni
pouziti v fizeni o ochrannych znamkéch je 1otiZ pro tuto oblast vylouéeno § 45 odst. 1

ZoQOZn.

Moznost uplathovat unijni prioritu byla prostfednictvim dolozky nejvyssich vyhod™
v rémei Dohody o obchodnich aspektech prav k dutevnimu vlastnictvi® (dale jen
.Dohoda TRIPS™) roziifena 1 na pfihldsky poddvané v é&lenskych statech WTO.
Mezi ¢leny WTO se tak uplatiiovani dolozky nejvy$sich vyhod v oblasti duSevniho
vlastnictvi stalo povinnym. Co se tyfe pfihld$ek ochrannych znamek podavanych
v ostatnich zemich, lze prioritu z nich v Ceské republice ptiznat pouze na zakladé

vzajemnosti.

“Srov. ¢l. 4 pism. a) odst. 1 PUU a &1, 4 pism. ¢) odst. | PUU.

*' Prijeti zadosti o vydani prioritniho dokladu Ufadem je zpoplatngno &éastkou 600,- K& Srov. Cast X1
Polozka 127 pism. ¢} Zakona o spriavnich poplaicich.

* Srov. ¢l. 4 Dohody TRIPS.

** Tato mnohostranna obchodnf dohoda tvoFi PFilohu 1C Dohody o zffzeni Svétové obchedni organizace
(WTO) sjednané dne 5. dubna 1994 v Marrakesi, uvefejnéné pod ¢. 191/1995 Sb.
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Specialni nalezitosti piihlasky, ve které se uplatiiuje mezindrodni pravo prednosti.

stanovi § 19 odst. 5 ZoOZn. Je v ni nutno uvést datum a zemi podani pfihlasky,
ze které se tolo pravo uplatnuje. Tyto skute¢nosti jsou totiz dllezité pro posouzeni.
zda dEfvéjsi priorita bude priznana. K jedné piihlaice poddvané v Ceské republice
Ize uplatiiovat prioritu 1 z ngkolika rlznych zahrani¢nich ptihld$ek. Tuto eventualitu
JjemozZno vyuZit v pfipadé, kdy se v kazdé zemi seznam vyrobkl. pro které je
ochranna znémka zapsana. li8i. V tomto pripade je v Seské narodni piihlasce pro kazdy
vyrobek ze seznamu potfeba uvést. ze kieré zahraniéni piihlasky se pravo pfedosti

odvozuje.

Zo0Zn v § 19 odst. | zavadi 1zv. jednotnost pfihlasky ochranné znamky. To znamena.
ze jednou piihladkou lze o Zadat zdpis pouze jedné ochranné znamky (tzv. jednoducha
piihlaska). Nelze tudiz podat tzv. hromadnou pfihlasku, kterd by se tykala vice
ozna¢eni. Podéni hromadné piihlasky je v oblasti primyslového vlastnictvi naopak

wo s . o . o 5
moZné napf. u priimyslovych vzori.”

2.2 Formélni priazkum prihlasky

Jak jsme jiz uvedli, fizeni o piihlasce pted Ufadem probihd v pisne formalizovanych
stadiich (forméch), které na sebe logicky navazuji. Prvnim stadiem je tzv. formaini
prizkum pfihlasky. kdy Utad zkoumd, zda prihlaska splfiuje ptedepsané formalni

naleZitosti a zda tedy Utad o ni miize vécné rozhodnout.

FormdIni prizkum pfihladky upravuje ustanoveni § 21 ZoOZn. Ptihidska je podanim
ve smyshu § 37 SprR. Jako kazdé podani se posuzuje podle svého skutetného obsahu
amusi z nf byt patrno, kdo je &ini. které véci se tykd a co se navrhuje. SprR stanovi
v § 37 odsl. 2 jedté dalsi naleZitosti podani. Piihladka je zAroven téz Zadosti dle § 45

SprR. Z kazdé Zadosti musi byt patrné, co Zadatel 2ada nebo &eho se domah4.™

NalezZitostt pithlasky individualni ochranné znamky stanovi § 19 ZoOZn a § 1 odst. |

a 2 Vyhlasky. Pozadavky ZoOZn tak jsou vlastné specifikaci obecnych ndleZitosti

" Srov. § 35 odst. 4 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzorfl a o zmé&né zakona
. 527/1990 Sb., o vynalezech, priimysfovych vzorech a ziep3ovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii (dale jen ,Zakon o primyslovych vzorech™).
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podani podle Ser, dopinéné o dalsi naleZitosti. Fakultativné miize ptihlasos atel podat

piihlasku na formulati Utadu. V této souvislosti ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o znamkovém
pravu stanovi. Ze obsahuje-li pfihladka podana na takovém formulaii naleZitosti
stanovené v Provadécim fadu k této smlouvé. nemdze ji Utad z formalnich divedt

zamitnout; feceno terminologii ZoOZn odmitnout.

Zjisti-li Ufad v pribshu formélniho prizkumu, Ze piihlaska ochranné znamky nema
pozadované naleZitosti, spolupisobi Utad pii jejich odstrangni v souladu s § 21 odst. 2
Z007n.* Aviak Zo0OZn ukiadd Utadu v ramei formalniho priizkumu pouze vyzvat
ptihlaovatele k odstranéni zjisteénych nedostatki v Utadem stanovené Ihiite. a nikoliv
mu t¢7 s jejich odstranénim pomoci. Toto se dle mého ndzoru da piekonat
subsidiamim pouZitim obecnych predpist o spravnim fzeni,"’ nebof’ ZoOZn vyslovné

nestanovuje, Ze by Urad nemohl pomoci s odstranénim vad pithlasky.

Na tomto misté bych rada doplnila. Ze ve spravnim fadu je zdlraznéno. ze zakladni
zésady Einnosti spravnich organi vyjmenované v § 2 az 8 SprR plati i pro ta spravni
fizeni. ve kterych je pouZiti obecnych pfedpisi o spravnim Fizeni vylougeno.

ale zakony, je upravujici, obdobnou dpravu neobsahuji.™

Musim viak s pot&fenim konstatovat, ze¢ Ufad se ve své praxi snazi co nejvice
poméahat (&astnikiim Fizeni a 1éZ vefejnosti pfi feSeni problému a otazek z oblasti
pramyslového vlastnictvi. Napliiuje tak jednu ze zésad Cinnosti vefejne spravy.
kterd je v § 4 odst. 1 SprR explicitnd pfipomenuta a to, Z¢ vefejnd sprava je sluzbou
vefejnosti. O tom svédéi napfiklad i zfizeni informaéni sluzby pro vefejnost
ve vestibulu budovy Utadu, kde pracovnici Utadu ochotné zodpovi dotazy ohledné
ochrannych zndmek a fizeni o nich; dale pak telefonni informadni servis, kery funguje

denné po celou pracovni dobu Utadu.

Vénujme se nyni blize jednotlivym povinnym néleZitostem pfihlaSky ochranné

znamky. Prihlaska musi pFedeviim obsahovat vyslovnou Zadost pfihlasovatele o zapis

» Srov. § 45 odst. 1 SprR. )

*® Obecné pro spravni Fzeni tento poZzadavek stanov{ § 37 odst. 3 SprR.

7 Srov. § 45 odst, 2 SprR.

% Srov. $ 177 odst. 1 SprR. V této souvislosti jest& upozottiuji na ustanoveni § 180 SprR.
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daného oznaéeni do Rejstifku.”” V prihlasce musi tudiz byt vyslovny projev vile

ptihladovatele sméfujici k zapisu ochranné zndmky do Rejstiiku. Dale musi ptihlaska
obsahovat pfesn¢ specifikované informace o pfihlasovateli. pro které ZoOZn zavadi
legislativni zkratku ..4daje o totoznosti~.*" Je-li pfihiasovatelem fyzickd osoba. uvadi
své jmeéno a pfijmeni, adresu mista trvalého pobytu, piipadné adresu pro dorucovini.
Je-li ptihlaSovatelemn pravnicka osoba. uvadi svoji obchodni firmu, popiipadé jiny

nazev a své sidlo.

Tato formulace Udajh o totoznosti se mi jevi jako ne zcela piesnd. Za prvé i tyzické
osoby mohou byt podnikateli zapsanymi v obchodnim rejstiiku a mit tudiz obchodni
firmu.*' Obchodni firma fyzické osoby se sice skladd z jejiho jména a pifjmeni.
ale miZe obsahovat i dodatek.” Tuto moZnost ZoOZn evidentné opomenul. Narozdil
od SprR. kiery v § 37 odst. 2 pro piipad podnikatele fyzické osoby tuto informaci

vyZzaduje jako zv1astni ndleZitost podani.

Dale se mi jevi jako opomenuti zdkonoddrce, ze v ZoOZn nepotitd s moZnosti.
Ze pravaickd osoba miize uvést adresu pro dorucovani odlisnou od adresy svého sidla.
Tuto moznost naopak piipousti u fyzické osoby (adresa trvalého pobytu odlisna
od adresy pro doru¢ovani). Dle mého ndzoru by zde doslovny gramaticky vyklad
zakladal neopodstatnénou nerovnost Gfasinik( Fizeni (pfihlaSovatell) a pfiklanéla
bych se k pouZiti analogie. kterd by pfipustila odliSncu adresu pro dorucovini
i u pravnickych osob. SprR obecné tuto moZnost pfipoué’t{ﬁ3 a ZoOZn specialni upravu

doru¢ovani neobsahuje. SprR by zde tedy mé! platit subsidiarné.

Praxe Utadu die mého ndzoru spravné pripousti i odlisnou adresu pro dorucovani
pravnickym osobam. Tato moZnost explicitné plyne 1 zoficidiniho formulare
pro podani pithlasky ochranné znamky. kde po kolonce pro identilikaci pfihlaSovatele
a jeho piipadn¢ho zastupce nasleduje kolonka pro stanoveni adresy pro dorudovani.
je-li odli¥nd od adres uvedenych vySe. Pfitom se zde v této souvislosti necini 2zadné

rozdily mezi ptihlasovatelem pravnickou a {yzickou osobou.

*Srov. § 19 odst, 2 pism. a) ZoOZn.

*Srov. § (9 odst. 2 pism. by ZoOZn.

*I'grov. § 8 odst, 1 Obchodniho zakoniku ve spojeni s § 34 téhoZ zakona.
5 Srov § 9 odst. | Obehodniho zakoniku.

“ Srov. §§ 19 odst. 3 a 21 odst. | SprR.



Dale se v prihlasce uvadéji vyse specifikované Udaje o totoZnosti osoby zastupce.

A to jak v pfipadé. Ze jde o zastoupeni zakonné. tak i v piipadé zastoupeni smluvniho
neboli zmoenéni, Povinnost uvadét tyto Udaje o osobé zastupce v piedchozim zakoné
o ochrannych znamkach stanovena nebyla. zakiadal ji viak provddéci pfedpis k tomuto
zékonu.™? Zastoupeni je dnes povinné u nékterych ,zahrani¢nich™ osob. jak jiz bylo

rozebrané vyse. V tto souvislosti vyvstavd jesté jedna nalezitost piihlasky, ktera viak

neni vyjmenovand v § 19 ZoOZn, ale plyne z § 46 odst. 3 posledni véta ZoOZn.

Zshranicni osoby. na které se nevztahuje povinné zastoupeni. mwsi pro fizeni
pied Utadem uvést adresu v Ceské republice, na kterou jim budou dorucovany afedni
pisemnosti. Jelikoz piihlaska je prvnim oficidlnim kontaklem mezi zahrani€nim
piihlasovatelem a Uradem. méla by obsahovat téZ tento Gdaj. Vzhledem k dikei § 46
odst. 3 ZoOZn se viak lze domnivat, Ze povinnosti muUZe byt uéinéno zadost,
pokud prihlagovatel tyto ddaje Uradu sdgli jinak. Pfipomehme. Ze tato povinnost plati
nejen pro zahrani¢niho ptihlasovatele, ale napf. i pro zahraniéni osoby podavajici

namitky &i pfipominky.

Daldi povinnou naleZitosti pfihlasky ochranné znamky je seznam vyrobkd, pro které
pithlaSovatel zapis oznafeni do Rejstiiku zada. Oznaceni je totiz chranéno
pouze proty vyrobky, pro které bylo do Rejstiiku zapsano. Vyjimkou
je tzv., vieobeené zndmd znamka, kterou rozeberu pozdg€li. Z divodu sjednoceni
metodiky jednotlivych narodnich ufad( a jejich lepsi komunikaci v oblasti seznamu

vyrobkii byla sjednana Niceské dohoda . kterou jsme zminili vy3e.

Konstatovani o ochrané zapsaného ozna¢eni pouze pro vyrobky, pro které byla
ochrana v Rejstifku specifikovana, neni zase tak absolutni, protoZe namitkové davody
operyji nejen s pojmem .,shodné vyrobky™, ale 1 s pojmem ., vyrobky podobné™. Pfitom
navzajem podobné vyrobky mohou byt administrativné zafazeny i de jinych tfid
mezinarodniho tiidéni. MilZze to platit napiiklad o potravinovych dopliicich

a lékatskych vyrobeich. nebo o potravindch a gastronomickych sluzbach,

™ Srov. § 5 odst. | predchoziho zékona o ochrannych zndmkach, resp. § | odst. I pism. ¢) Vyhlasky
Ukadu &. 213/1995 Sb., k provedeni zikona o ochrannych znamkach.
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Ale vratme se k tiidéni vyrobki dle Niceské dohody. Dnes systém obsahuje 34 tfid

vyrobki a 11 tfid sluzeb. Platné znéni tohoto tiidéni je piistupné i na internetovych
strdnkach Utadu,® tak jak to ukjadd § 19 odst. 4 posledni v&ta ZoOZn. Zakon
ve stejném  ustanoven! dale zavadi povinnost zatfidit konkrétni vydet vyrobkl
v piihlasce vzestupné do tfid dle Niceské dohody (dale jen ..mezindrodni tfidéni™)
a u kazdé tiidy uvést jeji Cislo. Toto zatiidéni ma pouze administrativni charakter.

Nicmené ma ale vliv napiiklad na vvsi spravniho poplatku, jak bylo feceno vyse.

Neni piitom nutné, aby konkréini pojmenovani vyrobkil v ptihlasce bylo identické
s pojmenovanim vyrobkil v jednotlivych tfidach mezinarodniho tiidéni. Pfihladovatel
muize vyrobek. pro ktery ochranu poZaduje. nazvat jinym obvyklym terminem.
Nemusi dokonce ani pozadovat ochranu pro viechny vyrobky z dané tfidy. Taxativnim
vyttem muize ochranu zOzit pouze na &ast vyrobkil z uréité t¥idy, vyse spravniho
poplatku se tim v8ak nesnizuje. V této souvislosti plaii, co bylo vy$e zminéno

0 ochrang vyrobkd podobnych.

U nékierych tfid pak Urad poZaduje. aby v prihlasce nebyl pouzit pouze nazev dané
tiidy, pro kterou pfihlaSovatel ochranu pozaduje. ale i vyéet konkrétnich vyrobkii do ni
satlenénych. Mam zde na mysli ptipady, kdy piihlasovatel Zad4 ochranu pro viechny
vyrobky dané (fidy. Toto plati hlavné u t¥d, které jsou svym obsahem poméme
heterogenni. U jinych Fid pak pro zalozeni ochrany stali v pfihladce uvést pouze
nizev a &islo dané tfidy. Velice zajimavym se v této souvislosti jevi rozsudek

Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 28/98.%°

Ptihlasovatel se snadno muze dopustit chyby pii zatfid'ovani vyrobkil, protoze jak jiz

bylo zmingno. piibuzné vyrobky jsou nékdy v mezinarodnim tfidéni rozdéleny

“ W uph.cs . rubrika Publihace a CD, Systémy tfidéni.

“® Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 28/98: ., Niceskd dohoda nebyla publikoving
ve Shirce zdkonn thvl uvereinén jen jeji cesky pfeklad navic hez tridéni o bes abecedniho seznamu
Virobkn) ZetFidénf wrobku a stuzeb za této situace pak je otdckow skutkovou, nikoli pravai (fiura novit
curial Zioho plyae, e i otdzka obsuhn dohody, resp. Jejich pfiloh (ostatné se ménicich) fe pFedmétem
Fadndho procesnibo dokazovdei, § s obledem na to, Ze &l 2 odst. 1 u 2 Niceské dohody umoZiugje Slenum
Unie vdchylnon aplikact. Nemuse obstdt postup wvadefict ve viroku rezhudimii ponze francouzskou
citucl niceského (Fidéni bez toho, Ze hy soulasné byl uveden cesky lermin, adresdt rozhodnuti
je postaven pred obtizng Fesitelnou otdzku, jaky Cesky ekvivalent viasiné Uiad tomu kierému termin
oficiding nepublikovandho francouzského origindlu niceského iFideni pFipisige. To miiZe v praxi pusobit
zdsadni potize n slov ve francouzském juzyee homonymriich, | kdyvby se vithee odhiédlo od privezendha
potadaviu, abv Cesky tiad virok svého rochodmuti formuloval (také u pFedeviim) Cesky
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do rdznych trid. Napi. vzdélavani je ve tidé 41, ale spolecenské akce a Skoleni

k reklamnim a obchodnim ucelim ve tFidé 35. Chyba v zatfidéni vyrobkd mize byt
zapfi¢inéna neznalosti niceského tiidéni, v pfipadé kdy ptihlasku podava osoba - laik.

ktera do styku s Uradem nepfichdzi pravidelng.

Jindy zase milize byt vadné zatfidéni dasledkem snahy piihlafovatele o dosazeni
nizsiho spravniho poplatku pii  zachovani rozsahu ochrany. V tomio piipadd
se pfihlaSovatel snazi dat zvolené vyrobky do co nejmensiho poctu tfid. K této praxi
se naopak uchyluji spise osoby znalé problematiky fizeni o ochrannych znamkach.
[ proto musi byt prizkumovy tfednik Ukadu velice opatrny pfi formalnim zkoumani

seznamu vyrobkd.

Kromé chybného zatfidéni vyrobkd se v praxi lze téZ setkat s uvedenim piili§
obecného pojmu v seznamu. ktery bud' nelze jednoznaéné zatfidit nebo ktery v sob&
zahrnuje vyrobky z riznych tfid. Pii¢iny tohoto faktu tkvi t€Z v jiZ vySe zminfovanych
skutecnostech. 'V pfipadé obou téchto pochybeni musi byt pithlasovatel vyzvan.
aby zjisténé nedostatky ve stanovené hité odstranil a Ufad ho 67 poudi.

jakym zptisobem lze dany nedostatek odstranit.”’

Zde je nutné pFipomenout, Ze ZoOZn v § 27 odst. 1 v souvislosti s Opravami ptihlasky
zapovidad moZnost rozsifit pozdéji seznam vyrobki. pro které je pfihldska podéna.
Tento zdanlivé jednoznaCny zdkaz se mize jevit komplikovanym ve vySe popsanych
piipadech. Pokud jde o nespravné zattidéni vyrobk(G do tfid, nelze snad mluvit
o rozdifovani seznamu. Vyrobek byl totiz vyslovné jmenovany v pfihladce a byl
pouze zalfidén do nespravné tfidy. Piesunem vyrobku do jiné téidy se seznam roziifuje
pouze opticky. Vyslovné se pojmenovdvé tfida. kterd doposud byla v piihlasce

pfitomna skryté,

SloZit&jsim se jevi posouzeni rozéiteni seznamu vyrobkt v ptipadé, kdy se v piihlagce
objevi pfili§ obecny pojem, ktery v sob® muize skryvat rlzné vyrobky
a jehoz interpretace je nejasnd. PFi posuzovani navrZzeného upfesnéni takového pojmu

je nutné postupovat dle okolnosti jednotlivého pfipadu a s nejvétsi opatrnosti. Souvisi

7 Srov. § 21 odst. 2 ZoOZn ve spojeni s § 37 odst. 3 SprR.
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s tim iodpoved’ na dalsi otdzku. a to okamzik vzniku prava prednostt z piihlasky.

Pokud by se totiz mélo jednat o rozsiteni seznamu vyrobk(, musel by piihlasovatel
ohledné roziitené d&asti seznamu podat novou samoslathou pfihlasku ochranné

znamky, kterd by méla pozd€jsi datum priority.

Dalsi povinnou nélezitosti pfihldsky. kterou ZoOZn stanovi v § 19 odst. 2 pism. ¢)
Je znéni nebo plo3né vyobrazeni piihlasovaného oznateni. Zalezi pfitom na druhu
ochranné znamky. PiihlaSované oznadeni miZe byt totiz slovni. obrazové, prostorové
nebo kombinované. Udaj o typu oznadeni musi byt v piihlaice takté’ uveden.®
V praxi se tak dé&je nejcastdji zaskrinutim piislusného politka na vzorovém tformulah
prihlasky. Stovni oznaceni mbze byt tvofeno slovem. spojovanim slov, &islicemi

a nove i jen jednotlivymi pismenyﬁq

Existu)i dva typy slovnich oznaceni, a to oznateni pfihlasované v bézném pismu
a vitzv. grafickém provedeni, coz je jakékoliv graficky upravené pismo; takovéto
oznadeni se pak nazyva slovni graﬁckf':.ﬂJ Z.a b&Zné pismo se povazujc pismo uzivané
Utadem. tj. Times New Roman velikosti 12. Odchylky od bé&Zného pisma jsou

pak grafickym provedenim: napf. Srafovani pisma, jiny typ pisma atd.

U slovniho oznageni ptihlasovaného v béZiném pismu ZoOZn uklada povinnost uvést
v piihlasce jeho znéni. U ostatnich typl oznaleni musi piihlasovate! k piihlasce
piiloZit iFi vyobrazeni oznadeni o velikosti A8 az A4."' Vyhlaska dale v § | odst. 1
pism. a) stanovi, Ze pokud oznaceni obsahuje Gdaje v jiném pismu nez v latince,

pFihlasovatel musi uvést piepis téchto adaji do latinské abecedy.

V této souvislosti bych rada se zminila o rozsahu ochrany rlznych typ ochrannych
znamek. NejSirsi je ochrana u slovnich ochrannych znamek. které mohou byt uzZivany
v jakékoli grafické podobé. Jde-li viak o slovni grafickou znamku. tate jiZ musi byt

uzivdana se viemi gralickymi Upravami pisma, které se v piihlaSce ochranné znamky

 Srov. § 1 odst. | pism. a} Vyhldsky.

® Srov. § 1 ZoOZn.

™ Chigla bych upozornit na skuteénosl, ze v fizeni die Nafizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (dale jen . Natizeni o ochramné znamce Spoleenstvi~) se
pojem ,slovni grafické oznafeni™ nevyskytuje. V tomio Fizeni je jakkoliv i jen nepatrné graficky
upravené slovni oznaceni pojimano jako oznaCeni graficke (angl. figurative).

™ Srov. § 19 odst. 2 pism. e} ZoOZn ve spojeni s § 1 odst. 2 Vyhlasky.
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vyskytuji. linak by se nejednalo o uzivani ochranné znamky, ale tieba nezapsaného

oznadeni.

Totéz pak plati pro kombinovanou ochrannou znamku. Ani toto konstatovani vsak
neni ve svétle § 13 odst. 2 pism. a) ZoOZn absolutnim. Za faddné uZivani ochranné
znamky se totiz povazuje rovnéz jeji uzivani vpodobg. kterd se od podoby.
ve které byla ochrannd znamka do rejstiiku zapsana, li$i pouze prvky neménicimi jeji

rozlisovaci zpuisobilost.

Obrazova oznafeni jsou vlastng kresbami. Prostorova oznaceni jsou pak oznaCeni
trojrozmérmnd a tvofi je nejtastéji tvary vyrobki nebo jejich abali, napf. rzné lahve
od napoji. Kombinovana oznadeni jsou kombinaci i ptedchozich typi. napt. slova
s obrazkem, lahve s etiketou. K pfihlasce pfiloZena vyobrazeni musi byt schopna toto

oznaceni jasné reprodukovat ve viech podrobnostech.

V télo souvislosti bych chtéla upozornit na skuteénost, Ze i prostorova oznaceni
se Utadu predkladaji pouze v plodném vyobrazeni, a nikoliv napi. vzorek lahve, jak by
si snad latk mohl pFedstavovat. V piipadg. Ze je piithléska podavana v elektronické
podobé podepsané zaruCenym elekironickym podpisem, predpisy vyZaduji priloZil
pouze jedno vyobrazeni oznageni,”? Tato Gprava je lex specialis k vyic zminénému

poZadavku tfi vyobrazeni,

Ochranné znamky mohou byt pfihlagovany alternativag€ v fernobilém nebo barevriém
provedeni, dle volby pithiadovatele. Vyjimkou je pouze slovni ochrannd znimka
piihlasovand v béZném pismu, kterd mlZe byt vyluéné Cernobila. Oznaeni zapsané
v barevném provedeni je chranéné pouze pro konkréini barvu nebo kombinaci barev.

Opét s vyhradou podobnost: oznaceni jako namitkového dovodu.

Zalo ¢ernobild ochranng znamka je chréanéna v muohem vét§im rozsahu - pro vSechny
mozné barevné kombinace. Za predmét ochrany je zde totiZ povaZovano grafické

provedeni. Chcee-li tudiz ptihlaovatel chranit své oznaleni v rhznych barevnych

2 K tomu srov. zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméng nékteryeh daldich zikonl
(zakon o elektronickém podpisu) a § 1 odst. 2 ¢dst véty za stfednikem Vyhlasky.
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kombtnacich, mé&l by pfihlasit ochrannou znamku jako ¢ernobilou nebo podat vic

pFihlasek pro jednotlivé barevné kombinace. Druhé feseni je viak finanéné nérocné;jsi.

Ochrannd zndmka mizZe byt ale tak¢ tvotena pouze barvou nebo kombinaci barev
bez jejich piimé vazanosti na konkrétni text &i kresbu. To je mozné za podminky.
Ze takové oznaceni ziskalo pro vyrobky svého prihlasovatele roziiovaci zpilisobilost.
V takovém piipadé nesmi v pithlasce idaj o vySe zminéné skutednosti chybgt. Navic
Jje potieba pfesné uvést ndzev nebo ¢&islo barvy a upfesnit ndzev pouzité vzorkovnice

13
barev.

Lpfesnéni néleZilosti pFihlasky. které se tykaji udajii o vyobrazeni ochranné znamky.
vyhlaskou Uradu predpokiada § 19 odst. 7 ZoOZn. NaleZitosti prihldsky tykajici
se prava prednosti uplatiovaného z jiné ptihladky jsme jiZ rozebrali vySe a timto
na pfedchozi text odkazujeme. V piihladce samoziejmé nesmi chybét podpis
piihlasovatele nebo jeho zéastupce. Miize jit i o podpis elektronicky podle zikona

o elektronickém podpisu.

Dle § 1 odst. 3 Vyhlasky Urad na prihlasce vyznaci datum jejiho podani a prideli ji
&islo spisové. V terminologii Ufadu se jedna o .znatku spisu~, zkratka ,zn. sp.”.
Zde pouze upozoriuji na novou Upravu fizeni s pfedstihem zddosti. Na tomlo misté
se snad zmifime o dosavadni praxi Ufadu. Ufad datum doruteni vyznaloval

a vyznacuje na kazdém jednotlivém listu papiru, ktery je soucasti podani.

K tomu méa od prvai poloviny devadesatych let k dispozici specialni pfistroj.
ktery najednou prod€ravi datum na viech listech jednoho poddni. Takto se ma zabranit
jakékoliv pozdéjsi manipulaci s obsahem spisu. Dané zatizeni Utad ziskal od svého

sesterského tfadu v Nemecku, ktery si tento typ zafizeni nechal zhotovit na zakazku.”

NeZ budu pokra¢ovat v pojednani o fizeni o piihlasce, chtéla bych se jeSt€ zastavit
u zvlastnich nalezitosti pfihlasky, kierou se Zada o zdpis kolektivni ochranné znamky.
Zvlagtnosti ohledné kolektivnich ochrannych znamek stanovi Hlava IX ZoOZn.

Odpovéd’ na otdzku, co je kolektivni ochrannd zndmka, nam déva definice obsazend

7 Srov. § | odst. | pism. b) Vyhlasky.

™ Na tuto skute¢nost mne upozorail Prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc.. byvaly dlouholety predseda Uradu.
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v § 35 odst. 1 Z00Zn. Kolektivni ochranncu znamkou se odhiSuji vyrobky €leni

¢1 spole¢nikil pravnické osoby nebo iastaikn sdruzeni od vyrobki jinych osob.

Na tomio mist€ bych rada podotkla, ze se mize jednat jak o sdruZeni s pravni
subjektivitou. tak o sdruzeni bez pravni subjektivity. Kolektivai ochrannd znamka
moOzZe byt tudiz zapsana pro ur¢itou pravnickou osobu nebo i sdruzeni bez pravni
subjektivity, ale uzivat ji mohou pouze jejich ¢lenové nebo spolednici (a nikoliv
pravnickd osoba nebo sdruzeni jako takové), a to na zakladé tzv. smiouvy o uzivani,
kterou mezi sebou uzavirajl.” V této souvislosti pouze nastoluji otazku, kdo
je u¢astnikem Fizeni v piipadé sdruZeni bez pravni subjektivity. Méli by to byt asi jeho

clenové.

V t€lo souvislosti muze vyvstat otdzka, jaky je vlastné rozdil mezi individudini
a kolekiivni ochrannou znamkou. pokud je pfihlasuje pravnicka osoba. Odpoved
je nasledujici. Individualni ochrannou zndmku je primarné opravnéna uzivat pravnickd
osoba, kierd ji pro sebe piihlasila. Kolektivni ochrannou znamku naopak uzivaji
¢lenové nebo spoleénici této pravnické osoby pro své vyrobky. nikoli v8ak pravnicka
osoba sama. Pfipomenime jedt€, Ze jako kolektivni je nutno oznatit ur¢itou ochrannou

znamku 112 pfi podani jeji pfihlasky.

Dalsi odchylky v ptihlasce kolektivni ochranné zndmky stanovi § 36 ZoOZn.
V odstavci 1 se vyslovné uvadi, Ze o zapis kolektivni ochranné znamky lze Zadat
pouze pisemnou prihladkou podanou u Utadu. Zde bych rada upozormita na rozdil
ve znéni § 36 odst. 1 ZoOZn a § 19 odst. 1 téhoZz zdkona. Ze srovnani téchto dvou
ustanoveni lze vykladem a contrario dovodit, Ze pfihlasku individualni ochranné
znamky lze podat i v jiné neZ v pisemné formé. Tato skutetnost t€Z podporuje zavéry.

které jsem ohledné formy ptihlasky individudlni ochranné znamky ucinila vyse.

Dale piihladka kolektivni ochranné znamky musi obsahovat lidaje o totoZnosti vSech
¢lend, spoleénikd nebo ucastniki piihlasovatele.” Pouze oni totiz mohou piihlasované
oznaceni uzivat. Udaji o totoZnosti se pfitom rozumi Gdaje die § 19 odst. 2 pism. b)

Z00Zn. V neposledni fadé nutno k piihiaSce kolektivni ochranné zndmky pfilozit

7 Srov. § 35 odst. 2 ZoOZn.
" Srov. § 36 odst. 2 ZoOZn.
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smlouvu o uzivani. Pojem ..smlouva o uzivani* je legislativni zkratka, kterou ZoOZn

oznaluje pisemnou smlouvu uzavienou mezi vemi Eleny nebo spolecniky
prihlasovatele. Tato smlouva stanovi nejen podminky uzivani ochranné znamky.

. o T ., . ,
ale 1 sankce za jejich porudeni.”” Tylo sankce maji soukromopravni charakter.

Polé, co jsme se sezndmili s nalezitostmi piihladky, prejdéme k Fizeni o prihlasce.
tak jak je popisuje Hlava VI ZoOZn. Nejprve se viak zastavme u obecné povinnosti
spravnitho dfadu potvrzovat prijeti podani osob&. kiera ho uginila. Podénim
je 1 pfihlaska ochranné zndmky. Povinnost potvrdit poddni €astnikovi fizeni na jeho
7édost stanovoval ptedchozi spravni t4d v § 19 odst. 5. Uprava v novém SprR neni.
dle mého nézoru. tak jednoznaéna. Novy SprR v &asti druhé. Dile 4. . Dorucovani-,
stanovi povinnost zajistit pisemny doklad o doruceni pisemnosti pouze v pfipadé,

je-li to pro Fizeni treba~.”® Praxe Utadu viak v tomto ohledu neni problematicka.

NeZz pristoupime k pravnimu rozboru formélniho a vécného prozkumu piihlasky
ochranné znamky. rdda bych se jest€¢ zastavila u imstitutu Upravy piihlasky.
jak ho upravuje § 27 ZoOZn. Ziakon pojem _iprava ptihlasky” pouZiva v SirSim
a uz$im smyslu jako rizna dispoziéni opravnéni pfihlaiovatele. Upravou ptihlasky
v §ir3im slova smyslu rozumi v3echny tkony pfihla3ovatele popsané v § 27 ZoOZn,
jako napf. zpétvzeti nebo rozdaleni piihlasky. V uz$im smyslu tento termin vyjadiue
/mény v podané pithlace provedené piihlaSovatelem, jak je pFipousti § 27 odst. 2
7007n.

Obecnym pravidlem je, Ze ZoOZn nepiipoudti zmény v podané pfihlasce v prib&hu
Fizeni o ni (srov. § 27 odst. 1 ZoOZn). Nasledujici odstavee § 27 pak predstavuji
vyjimky z tohoto pravidia, které zakon stanovuje. Demonstrativné v ustanoveni § 27
odst. 1 ZoOZn zapovida moZznost roziiteni seznamu vyrobkd, pro které byla pfihlaska
podana. Omezeni tohoto seznamu je viak naopak povoleno kdykoliv v prib&hu fizeni
o piihlasce.”’ Moznost omezit seznam vyrobkil miize mit pro piihlajovatele vyznam

napiiklad v ptipadé podanych ndmitek. Omezenim seznamu vyrobkli v rozsahu

"7 Srov. § 35 odst. 2 ZoOZn.

8 Srov. § 19 odst. 6 SprR. Tento paragraf obsahuje spoletna ustanoveni o doru€ovani. Tato plati i pro
dorucovéni pravnickym osobam die § 21 SprR, ktery se ptiméfend vztahuje i na dorugovani spravnim
organtim (§ 21 odst. 6 SprR). Timto systematickym vykladem dovozuji, ze § 19 odst. 6 SprR
se vztahuje i na doruGovani podéni sprévnimu ufadu,
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napadeném namitkami muze totiz ptihlaovatel piedejit nékdy zdlouhavému

posuzovani prihlasky v namitkovém iizeni. Podani, kterym se omezuje seznam

vyrobku, nelze, die vyslovného zné&ni ZoOZn. vzit zpét a takto seznam opét rozsitit.

Dalsimi dispozitnimi dkony. kterymi ptihladovatel disponuje piedmétem Fizeni.
Jjsou viechny moZnost upravy pfihlasky taxativng vyjmenované v § 27 edst. 2 ZoOZn.
Jak jsme Fekli, tyto zmény predstavuji upravy piihlasky v uziim slova smyslu.
Na Zadost piihlasovatele [ze v piihldsce provést pouze nasledujici dpravy: zména
jména a pfijmeni. nazvu, obchodni firmy, adresy mista trvalého pobytu. sidla
ptihladovatele nebo jeho zastupce a dale odstranéni chyb ve formulaci, odstranéni

pfepisl nebo zjevnych nespravnosti.

Tylo Gpravy jsou vak piipustné pouze za splnéni dvou kumulativnich podminek.
Jednak musi it o zménu, kterd uvédi dané tdaje do souladu se skute¢nosti. jednak
se touto Gpravou nesmi podstatng zménit pfihlasované oznadeni. ..Podstatna zména
oznaéeni™ je pfitom neur¢ity pravni pojem. ktery musi Urad posoudit individualng
podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.’ Komentdt k ZoOZn tento pojem
definuje vtom smyslu, Ze by podstatnou .zménou byly upraveny zdkladni prvky
ochranné znamky tak. ze by zndmka plsobila jinym cetkovym dojmem nez ochranna

znémka piivodng prihlagovana. '

ZvIastni naleZitosti dispoziénich ukonll. kterymi se upravuje piihlaska, stanovi § 4
Vyhlasky na zakladé zdkonného zmocnéni v § 27 odst. 6 ZoOZn. Tento druh podéni
musit obsahovat udaje o ochranné znamce, jejiz ptihlaska je upravovana, pozadovanou
Upravu a podpis pfihlagovatele nebo jeho zastupce. Pojem ,idaje o ochranné znamce™
je legislativni zkratkou, kierd oznaCuje ddaje o piihlaSce nebo o &isle spisu piihlasky.

Pokud dojde kupravé seznamu vyrobklli nebo piihlaSovaného oznaéeni

™ Srov. § 27 odst. 4 ZoOZn.

% Rozhodnuti 3. odvolaciho sendtu OHIM z 10. zdFi 1998 ve véci R 40/1998-3: , Odvolaci Fizeni musi
but zalviens nu slovni ochrannd —ndmee, Merou pritlasovatel podal u Urady. Ochranndg zndmka ot
Jednoty a nedilnon souddst se dnem poddani prihldsky. Z toho wyplivd, Ze vzhiled oclirunné —ndmby
us penie Byt po poddni priblasky tménén. ¥V Zddném pripadé nesmi pFihlasovatel ménit formi
nebo vohied vchranné chdmky tim, Se pridd nebo odstrant vbrazové nebo sfovaf prvky, nebo jakimbkoli
javm cpusobem.”

%! Horagek R. a kol.: Prava na oznaceni (zdkon o ochrannych zndmkéch a zakon o ochrang oznageni
pitvodu a zem&pisnych oznaceni), komentdt, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck, Praha 2004, s. 163.
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az po zvefejnén{ piihlasky ve Véstniku. ZoOZn uklada Utadu, aby pFihlasku opétovné

zvefejnil. a to jiz v novém znéni.*

V piipadé, Ze¢ k této dispozici piihtaskou dojde az v pribéhu namitkového Fizeni.
neznamena zvefejnéni piihlasky v modifikovaném znéni, 2ze by znovu zafala beZet
lhita pro podani nadmitek. Opacny vyklad by totiz znamenal zvyhodnéni mozZnych
namitajicich z divodu faktického prodlouZeni lhaty pro podani ndmitek. V p#ipade,
7e by 8lo o dpravu jiz zapsané ochranné znamky, udaji o ni by se rozumélo Cislo

zapisu a Udaje o totoznosti vlastnika ochranné znamky.

Déle sc budeme zabyvat upravami piihlasky predstavujicimi dispozi¢ni ukony
piihlasovatele, kterymi disponuje samotnym ¥zenim. Piihlasovatel mize vzit kdykoliv
v prib&hu fizeni o piihiasce tuto pfihladku zpét. Toto ustanoveni ZoOZn jako lex
specialis dle mého nézoru vyluGuje zuZiti vi{zeni o ptihlasce ochranné znamky
apravu nové stanovenou v &asti véty za stiednikem § 45 odst. 4 SprR, dle kierého
~zadatel miZe z0Zzit pfedmét své Zadosti nebo vzit Zidost zpét: toto pravo nelze
uplatnit v dob& od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahdjeni

odvolaciho fizeni™ (zde Flzeni o rozkladu).

V dusledku 2pétvzeti prihlasky piihlajovatelem Utad fizeni o ni zastavi. Rozhodnuti
o zastaveni Fizeni je procesnim rozhodnutim, protoze Ufad jim nerozhoduje ve véci
samé. To vak nic neméni na skutenosti, Ze pravni moci tohoto rozhodnutim Ufadu se

Fizeni o pEihlasce konci.

Zajimavou se mi jevi praxe Ufadu v piipadé zpétvzeti ptihlasky ochranné znamky
v pritbéhu Fizeni o ndmitkach. V tomto pfipadé Utad po pravni moci rozhodnuti
o zastaveni tizeni o pfihlasce dle § 27 odst. 3 ZoOZn vydava jest¢ daldi rozhodnuti
o zamitnuti namitek pro odpadnuti divodu jejich podani dle § 26 odst. | ZoOZn.
Vychéazi se zde z nazoru, 7e fizenl o namitkdch je relativné samostatnym Fizenim.

které ma dle Utadu na rozdil od fzeni o ptihl43ce spomy charakter.

% Srov. § 44 odst. 6 ZoOZn, resp. § 27 odst. 2 ZoOZn.



Osobng nejsem zcela presvédfend o sprdvnosti tohoto postupu. Domnivam se,

Ze zastaveni fizeni o pfihld§ce mé automaticky ulinky i pro jeho &ast — Fizeni
o namitkach. Piiklangla bych se spis k postupu. Ze by se rozhodnuii o zastaveni fizeni

o piihlace dorutovalo namitajicimu s i¢inky €z pro fizeni o namitkéch.

Zde bych chtéla upozornit na odchylku upravy v ZoOZ od spravnitho fadu. ZoOZn
nevyzaduje k i¢innosti zpétvzeti prihlasky. kterd je vlastné specifickym navrhem
na zahdjeni tizeni, souhlas ostainich ugasinikt tizeni, napf. namitajiciho v namitkovém
fizeni.*’ Tento rozdil je logickym dasledkem skute¢nosti. Ze F{zeni o piihlasce
je zahajovdno vylu¢éné v zajmu piihladovatele a kromé né€) a namitajiciho zde neni
jinych Castnikd. V nadmitkovém Fizeni pak je pro namitajictho vzdy lepsi bez dalsiho
tizeni o piihlasce. proti kieré broji, zastavit, neZ mozna 1 dlouho ¢ekat na meritorni

roshodnuti o ndmitkach.

Zajimavym je v této souvislosti rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 190/95,
ktery se zabyva dusledky uplatnéni dispozi¢ni zasady v tomto fizeni. . Rozhodnuii
o zustaveni Fizeni pro cpétvzell ndvrhu je rozhodnutim proceni povahy, jimz Zalobee
obecné nemuie hyt dotéen, kdys sdm, svym projevem vule, v ¥Fizeni cahdjeném
k jeho navebn, disponuje s prvodnim ndvrlrenm v font smysin, aby Fizeni bylo zustaveno.
Spravai organ vuli pfibklalovatele v Fizeni, kleré je ovidddano dispozicni zdsadou.
musi respektovat. Na tom neméni nic skutelnost, Ze ji2 jednou ucinény projev vule,
jehoZ obsahem je ndvrh na zastaveni Fizeni, nelze odvolat, 1. v=if ucinné Zpél, u tedv,
Ze je jim prihlasovate! vazan (u to se viemi dusledky, kieré s takovym projevem vule

sakon spojufe).”

Absence povinnosti soublasu ostatnich ucastnikd fizeni se zpétvzetim prihlagky
ale mize byt vykladédna i jinak. A to tak. Ze vzhledem k nazoru. Ze fizeni o namitkach
je samostatnym Fizenim, nevyskytuje se viizeni o pfihladce jiny adasinik
neZ piihlagovatel. Dal3{ moznosti vysvéileni, pro¢ se nevyzaduje souhlas namitajiciho,
pak je. e se vlastné timto dispozi¢nim Gkonem .protistrany” zcela vyhovuje navrhu
namitajictho a jeho ¢il je splnén - dand konflikini ochranna znamka nebude

do Rejstiiku zapsana.

** Srov. § 66 odst. 1 pism. a) SprR.
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Ptihlasovatel je déle opravneén piihlasku rozdélit™ To plati v piipads, Ze je podana

pro vice vyrobkd. Tato moZnost trvd aZ do zapisu ochranné znamky do Rejstiiku.
Rozdelenim piihlasky vznikaji minimalné& dvé& piihlasky, jejichz seznamy vyrobk(
v souctu tvoli seznam vyrobk( pfihladky puvodni. Nové piihlasky se tedy od pivodni

pEihlasky 1i8f pouze v seznamu vyrobkd.

Je otdzkou. zda v piipadé rozdé&leni pfihlagky jde o dispoziéni kon Ucastnika Fizenti.
JimZ disponuje fizenim samym nebo jen jeho piedmétem. Rozdélenim pfihlasky
se totiz tizeni o jedné pavodni prihlace rozpadd na vice fizeni o pfihlaskach.
které jsou jakoby &asimi piihldsky plivodni. Na pilvodni fizeni o ptihldsce navazuji
tizeni nejlasi€i zluZenda jen na urtitou ¢&ast pavodniho seznamu  vyrobku,
kierd pokraCujii v tom stadiu, ve kterém byla pivodni pfihldska v momentu
jejtho rozdéteni. To by snad mohlo vést k zavéru, Zze jde pouze o dispozici pfedmélem

fizeni. Ja osobné se klonim spiSe k opa¢nému nézoru, jak vysvétlim niZe.

Nalezitosti podani spotivajiciho v zadosti o rozdéleni pfihlasky specificky upravuje
§ 5 Vyhlasky. Stanovi. Ze toto podani musi obsahovat tzv. idaje o pfihlasce. Tento
pojem je legislativni zkratkou, kterd je definovana v § 2 pism. b) Vyhlasky a zahrnuje
adaje o ¢isle spisu piihlasky a o totoZnosti piihladovatele, tak jak je taxativnim vyétern
uvadi § 2 pism. a) Vyhladky. Ddle musi Zadatel uvést, jakym zpiisobem pozaduje
piihlasku rozdélit, tj. které vyrobky budou zahrnuty v réaimci které ¢asti rozdéiené
phihlasky. Seznam wvyrobkll je nuiné pro kazdou z téchto pfihlasek sefadit opét
podle tfid mezindrodniho tfdéni a uvést &islo 1é. které tfidy. Na zidosti o rozdéleni
piihlasky je potieba uvést dalum piednosti kazdé zrozdélenych piihlasek.

Samoziejmé nesmi chybét podpis pfihiasovatele nebo jeho zéstupce.

Zikon stanovi, Ze prdvo piednosti z pivodni pfihiadky se zachova i pro piihlasky
vzniklé jejim rozdélenim, a to za podminky, ze rozd€lené prihlasky obsahuji pouze
vyrobky uvedené v pOvodni pfihldice. Znamena snad tato  podminka.

Ze pii rozd&lovani pfihladky lze rozdifovat seznam vyrobkd, pro které byla pidvodnf

¥ Srov. §27 odst. 5 ZoOZn.



ptihladka poddna? A Ze tedy ustanoveni o rozdéleni piihlasky je vyjimkou ze zakazu

rozsifovani seznamu vyrobki po podani pfihlasky? Domnivam se. Ze nikoliv.

Osobng vidim ve vy$e zmifiovaném ustanoveni v ptipadé rozdsleni prihlasky zaklad
pro argumentaci ve prospéch dispozice fzenim samym. S rozdélenymi piihldskami
zakon nakladéd jako s piihlaSkami novymi. Zachovani prava prednosti z puvodni
prihladky je jen specidlnim pravem, které ma pfihlaSovatel v pripadé té z rozdélenych
piihtasek, u niz dochézi k pouhému ziZeni seznamu. Pokud jsou tedy rozdélené
piihlasky povaZzovany za ptihlasky nové, neni zadny divod, pro¢ by jejich seznamy
vyrobkil nemohly obsahovat i dodate¢né dalsi vyrobky. To. Ze rozdélené piihlasky
Jsou povazovany za nové vzniklé, plyne t€2 z jazykového vykladu § 27 odst. 5
posledni véta ZoOZn. Dodejme je§té. ze v navaznosti na tyto skutednosti se méni
1 vySe spravniho poplatku za prijeti pfihlasky, kierd se odviji od poétu nové vzniklych

prihlasek.

Nékdo st mozna klade otdzku. k ¢emu je dobré rozdélit piihladku ochranné znamky.
Ptipometime, Ze podle § 15 odst. 4 ZoOZn je mozné zcizovat té7 pithlasku ochranné
znédmky. a nikoliv pouze ochrannou znamku jiz zapsanou v Rejstiiku. Pokud viak
piihlasovatel nema zdjem prevést pfihlasku na tieti osobu v rozsahu celého seznamu
vyrobkl, ale pouze pro nekteré vyrobky. milZe to provést pravé prosifednictvim
institutu rozdéleni ptihla&ky a nasledného pievodu jedné z nové vzniklych piihlasek,
To v3e v urtitych piipadech p¥i zachovani prava prednosti z plvodni pFihlasky. Toto

je piipad jednoho z moznych zpisobu vyuZiti vyse popsaného institutu.

Poté, co jsem rozebrala viechny nalezitosti piihlasky jako specifického druhu podani
amoznosti jejich uprav, které predstavuji dalsi dispoziéni tkony ptihlaSovatele
jako UCastnika  Fizeni, pfistupme nyni ksamotnému Fizeni o  pfihlasce.
kieré je zvlastnim druhem spravniho fizeni. Uiad v ramci spravniho f{zeni podrobuje
pfihlasku dvojimu prizkumu. Vady pfihlaSky neboli nedostatky jejich naleZitosti feSi
a snaZi se o jejich odstranéni, jak jsme jiz fekli, v rAmei tzv. formalniho prizkumu.

ktery upravuje § 21 ZoOZn.

Na formélni prizkum navazuje tzv. vécny prizkum dle § 22 ZoOZn, v ramei kterého

Utad zkoumd, zda ptihlaSované oznaleni splfiuje zdkonem stanovené specifické
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podminky pro zapis do Rejsttiku. Toto jsou dvé obligatorni stadia kazdého fizeni

o pfihladce ochranné znamky. Pokud je wvjejich pribéhu oznadeni shledano
zplisobilym zdpisu do Rejstiiku, Utad takovou piihlasku zvefejni ve svém véstniku,

Poté muze fakuhativné nasledovat stadium tizeni o namitkach.

V ramci fizeni o pfihlasee se projevuje zasada koncentrace v ramei fFizeni o namitkach.
kleré je mozné podal pouze v prekluzivni hité tH mésicd od zvefejneéni pfihlasky
ve Véstniku. jinak se k nim nepiihlizi.® To je rozdil od obecné tipravy ve spravnim
tadu. kde Fizeni v prvnim stupni md povahu Hzeni jednotného.*® Nove vsak spravai
organ mize dle § 36 odst. 1 ¢4st véty za stfednikem SprR obecné ve spravnim fizeni

prohlasit, a 1o usnesenim, dokdy nejpozdgji mohou GEastnici své navrhy Cinit.

Zastavime se nejdiive u formalniho prizkumu, v ramei kterého se, jak jsme jiz fekli.
odstranuji nedostatky naleZitosti pfihlasky neboli vady podani. Receno slovy zékona
.Utad zkouma, zda piihlaska spliuje naleZitosti stanovené v § 19 Zo0Zn~Y Zjisti-Ii
Utad, ze prihladka nespliiuje naleZitosti stanovené v § 19 odst. 1. 2, 4 az 6 ZoOZn.
které jsem charakterizovala v predchozim textu, méa povinnost vyzvat piihlasovatele

k odstranéni zjisténych nedostatki.**

Pokud pithlagovatel nedostatky nalezitosti podle § 19 odst. 1. 2. 4 a 6 ZoOZn
ve stanovené lhite neodstrani, Uiad piihlasku rozhodnutim odmitne® Pravni moci
tohoto rozhodnuti Fizeni konéi bez toha. aby o piihlasce bylo meritorn& rozhodnuto.
Ustanoveni o odmitnuti ptihlasky v t&chto pipadech je specidinim k nové obecné
aprave spravniho Fzeni, podle které neodstranéni podstatmych vad Zadosti, které brani
pokratovani v fizeni, mdza nasledek =zastaveni Fizeni usnesenim.’’ NaleZitosti
rozhodnuti o odmitnuti pithlasky stanovi subsidiame spravni #4d.”' Proti odmitnuti

piilasky 1ze podat rozklad, kiery mé odkladny Géinek.”

Srov. § 25 odst. 1 a2 Zo0Zn.

* Srov. § 36 adst. | SprR.

*"Srov. § 21 odst. | ZoOZn,

* Srov. § 21 odst. 2 ZoOZn,

¥ Srov. § 21 odst. 3 ZoOZn.

™ Srov. § 66 odsl. | pism. ¢) SprR.

Srov. § 68 an SprR. .
** Srov. § 42 ZoOZn ve spojeni s § 152 SprR.
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Dale na rozdil od obecné Upravy spravniho Ffizeni dle spravniho fadu se Fizeni

o ochrannych znamkach nepferu$uje. jak plyne z § 45 odst. 1 ZoOZn. V fizeni
o ochrannych zndmkach tedy nelze pouzit §§ 64 a 65 SprR. Rizeni o piihlasce
ochranné znamky tedy nelze prerusit v souvislosti svyzvou K odstranéni jejich
nedostatkit a pouZiti § 45 odst. 2 &dst véty za sttednikem SprR je proto v fizeni
o ochrannych znamkach vylouceno. Ve vyzvé kodstranéni vad podani méa Uiad
ptihladovatele poudit. jaky vyznam mbZe mit neodstranéni vytykanych nedostatkil
pro dalsi priibeh Fizeni.”' Toto plyne ze subsidiamiho pouZiti ustanoveni spravniho

Fadu.

Viimnéme si rozdil mezi obéma vySe uvedenymi taxativnimi vycty. Plyne z néj.
7e neuplatnéni dfivéjstho prava pfednostt dle § 19 odst. 5 ZoOZn neni sankecionovéano
odmitnutim piihlasky. Toto je logické. V takovém pEipadg se toliZ pravo prednosti poji

se dnem podani pfihlasky narodni ochranné znidmky. Utfad ani nemiZe zkoumat

vvvvvv

vvvvvv

v piihla8ce ma negativni vliv pouze na postaveni piihtaSovatele samého. Pfitom

zde plati zasada vigilantibus iura.

V této souvislosti bych jesté chtéla poukdzat na skutednost, Ze ZoOZn ani v jednom
2 Wochto laxativeich vy&th nezmifuje § 19 odst. 7 ZoOZn, ktery umozZiuje Uradu
stanovit ve VyhlaSce dalsi povinné ndleZitosti piihlasky tykajici se idaji o vyobrazeni
oznateni. Znamena to snad., Ze tyte udaje v pfipadé jejich nerespektovani
piihlalovalelem zistavaji bez sankce v podobé odmitnuti pfihlasky. jak tomu je
v ostatnich  pfipadech? Tento zédvér by se nabizel vykladem a contrario
a za soucasného znéni ZoOZn mu nelze neZ piitakat. V tomto sméru spatfuji mezeru

v ZoOZn.

Castedné feteni nové pfinadi § 66 odst. 1 pism. ¢) SprR. dle kterého sprivni organ
fizeni o zadosti zastavi, pokud zadatel ve stanovené 1hité neodstrani podstatné vady
z4dosti, které brani pokratovani v fizeni. Navic by se z doslovného vykladu ZoOZn

dalo dovodit, Ze ohledng nalezitosti dle § 19 odst. 7 ZoOZn nema Ufad poudovaci

% Srov. § 45 odst. 2 SprR.



povinnost. Toto se dle mého ndzoru dé piekonat subsididrnim pouzitim obecnych

predpisti o sprivnim Fizeni. jak jsme jiz vylozili diive.” Dale jesté uved'me,

ze v taxativnim vyétu se nezmiiiuje § 19 odst. 3 ZoOZn.

Lhuta. kterou Ufad poskytuje piihlasovateli k ndpravé vad prihlasky. musi &init
alespon patndcl katendanich dnd.”* Jedna se o procesni lhiitu k provedeni akonu,
kterou 0Ocastnikovi Fizeni uréuje spravni organ. Nejde tedy o lhitu zakonnou.
Ze subsidiarniho pouziti spravniho fadu dale plyne. 2e délka této lhity musi byt
p:"iméfcné.% U prihlasky ndrodni ochranné znamky Ufad v praxi obvykle v této
souvislost poskyluje 1hitu v délce dvou mésici.” Nov& se lhita k provedeni tkonu

. , G
UrCUj< USncseniim. 8

Jelikoz lhitla k odstranéni nedostatkd piihlasky je lhatou stanovenou spravnim
organem a nikoliv lhiitou zakonnou, mazZe ji Ufad na Zadost piihladovatele prodiouZit.
Z00Zn to vyslovaé nevylucuje. Tuto mozZnost explicitné stanovi § 39 odst, 2 SprR.
Zmeskani télo lhity lze téZ prominout, a to podle § 43 ZoOZn vramei Hlavy X

.Obceena ustanoveni o Eizeni pied Utadem™.

Zastavme se blize u institutu prominuti zmeskani lhity k provedeni ukonu. Tento
institut je pro Fzeni o ochrannych znamkach specificky upraven v § 43 ZoOZn.
atoodlisSné od obecné upravy ve spravnim fadu.”  V novém SprR vidime
terminologicky posun v jeho chépdani, kdyZ se zde oproti diiveéjsi Gpraveé v piedchozim
spravnim fadu mluvi o navraceni v pfedesly stav. Timto se pak mimo jiné rozumi téz
prominuti zme$kan{ dkonu, ktery je ifeba vur€ité lhit¢ provést. Na rozdil
od dosavadniho pojeti se zde nepromiji zmeskani thity jako takové, ale teoreticky
¢isi¢ji neprovedeni ukonu, ktery mél byt vitéto lhGt€ uCinén. Institut navraceni
v pfedesly stav je pak chapan §ifeji, kdyz zahrnuje 1 jiné situace jako naptiklad

povoleni zmény obsahu poddni, kterou by jinak nebylo mozno u€init.

7 Srov, § 45 odst. 2 SprR.

" Srov. § 21 odst. 2 ZoOZn.

* Srov. § 39 odst. | SprR.

Srov. Metodické pokyny, ¢ast A 6. 2. Lhilty tfedni.
* Srov. § 39 odst. | SprR.

Srov. § 41 SprR.
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Vratme se viak ke specidlni upravé prominuti zmeskani lhity v ZoOZn. Uiad

na pisemnou Zidost Uc¢astnika fizeni promine zmeSkani jak lhaty zakonneé,
tak stanovené Utadem. To viak pouze v tom pripadé, kdyz Geastnik fizeni prokaze,
Ze lhitu nezavinéné dodrzet nemohl. Tato zadost piedstavuje dalSi typ poda’mim“
Ucastniha Fizeni. které je dle Zikona o spravnich poplateich zpoplatnéno ¢dsthou
1.000.- K&.""' Z obecného pravidla o piipustnosti prominuti zmedkani lhaty Zo0OZn
stanovi nékolik vyjimek. kdy zme3kdni prominout nelze. Jde napfiklad o lhitu
k prokdzani prava ptednosti dle § 20 odst. 2 ZoOZn, lhitu k podani Zzadesti
o prominuti zmeskan! Ihity dle § 43 odst. 2 ZoOZn a jiné thuty. o nichZ se zminime

déale.

Lhuta k podani Zidosti o prominuti zmeskani lhiity je objektivni a ¢&ini 2 meésice
od odpadnuti pfekazky. pro kterou nebylo mozné ikon uskuteénit. Nejpozdéji viak lze
tuto zadost podat do 12 mésict ode dne uplynuti thaty, v niZz mél byt dany dhon
u¢inén. Jde vlastné o kombinaci dvou objektivnich lhit, kdy prvni specidlni lhata je
vyrazné del3f nez v obecné Upravé spravniho Fizeni. Podle SprR ¢ini tato lhiita 15 dni

ode dne. kdy pominuia prekazka.'”

Tyto lhity plati nejen pro podani oduvodnéné
zadostt, ale t pro dodatetné ucinéni zmedkaného (konu a zaplaceni spravniho
poplatku. Zmeskani této lhitty nelze prominout, ani tuto lhitu nelze prodlouzit.

Ptedchozi spravni fad stanovil v § 28 odst. 3, Ze proti rozhodnuti o navrhu
na prominuti zmeskani lhiity nebylo moZné podat odvolini, v nasem piipadé rozklad.
7 dnesniho SprR nic 1akového neplyne.[03 Nové ma rozhodnuti o navrhu na proniinuti
/meskani thitty formu usneseni.'™ Usneseni jako formu rozhodnuti predchozi spravni
fad neznal. V ptipadg, Ze Ufad zme$kani lhiity promine, nenastavaji Géinky zmeskani

lhiity. respektive ztraty jiného prava.'™

Z007n uklada Utadu oznamit ve Véstniku pouze pezitivni rozhodnuti o tomto navrhu.
Negativnim rozhodnutim se totiZ nijak nezasahuje do stavajiciho pravniho stavu a prav

tfetich osob. ZoOZn zaroven chrani prava nabytd v dobré vite tietimi osobami

U broto se ohlednd 16to Zadosti pouzije § 37 SprR.

%V Srov. Cast X1 Polozka 127 pism. a) Z&kona o spravnich poplatcich.
" Srov, § 41 odst. 2 SprR.

'* Sroy. § 4] odst. 6 SprR ve spojeni s § 76 odst. 5 SprR.

'™ Srov. § 41 odst. 6 SprR.
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v mezidobi mezi zastavenim fizeni v disledku zmedkani (hity do vySe zminén¢ho

oznamen{ ve Véstniku. Sianovi totiZ, Zze usnesenim o prominuti zmeskani lhity

zlstavaji tato prava nedotéena.

Vratme se jesté k formilnimu prizkumu piihiasky. Utad v souvislosti s poddnim
pfihlasky vramei formélniho prizkumu zkouma. zda byl iadné zaplacen spravni
poplatek v zakonné vy3i.'" IJde o piipad. kdy je poplatek zaplacen alespornt z&asti.
na rozdil od § 19 odst. 3 ZoOZn, ktery Fesi situaci, kdy poplatek neni zaplacen vibec.
V obou piipadech musi Urad vyckat marného uplynuti lhuty jednoho mésice
od podéni piihlasky. Poté v prvnim piipadé. tj. nezaplaceni Zadné ¢astky, nastava fikce
nepodani piihlasky. Ve druhém pripadé pak Utad musi piihladovatele vyzvat
k doplaceni poplatku do spravné vy3e a za timto Géelem mu stanovi lhitu 15 dni.

Jde o thdtu zdkonnou, proto ji nelze prodlouzit.

Pokud a¢astnik fizeni ani v této dodateéné Ihité spravni poplatek nedoplati, ZoOZn
formuluje vyvratitelnou pravni domnénku podani piihlasky pouze pro ty tiidy
vyrobki, na které se vztahuje zaplacena astka. Neni-li zfejmé. kierych tiid se to tyka.
pak ZoOZn formuluje dalsi vyvratitelnou pravni domnénku tolika tfid mezinarodniho
nezaplaceni spravniho poplatku ponechava ZoOZn pouze pro piipady. kdy vyse
zaplaceného spravniho poplatku nedosahuje ani minimdlni €astky uréené za podani
pfihléléky.”” V tomio poslednim ptipadé ZoOZn Utfadu uklada vrdtit zaplacenou &ast

poplatku pfihlasovateli.

ZoOZn viak neupravuje situaci, kdy pfihladovatel zaplati poplatek v nespravné vysi
a vznikne mu pieplatek. Tuto situaci fe$i v § 7 odst. 2 Zakon o spravnich poplatcich.
Picplatek na poplatku se v8ak dle Zakona o spravnich poplatcich vraci pouze na zadost
poplatnika! Této skuteénosti by si mél byt kazdy pfihlasovatel védom. Zajimavé je.
e vnitini predpisy Ufadu ukladaji odpovédnym ttednikiim vracet takovy preplatek

aulomaticky.' s

% Srov. § 43 odst. 3 ZoOZn.
1 Srav. § 21 odst. 4 ZoOZn.
"7 Srov, Cast X1 Polozka 138 pism. a) Zékona o spravnich poplatcich.
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2.3 Vécny priazkum piihlasky

Prejdéme nyni k vécnému prazkumu piihlasky dle § 22 ZoOZn. Tento logicky
navazujc na priuzkum formalni. Shleda-li prizkumovy ufednik podani v podobé
piihladky formalné bezvadnym a spliujicim piedepsané naleZitosti. zatne se jim
zabyvat vécné. Vrimei v@cného prizkumu Utad zmoci tfedni provadi resersi
ohledné zapisné zpisobilosti pfihlajovaného oznaéeni. Zkouma, zda oznateni spliuje

pozadavky kladené na néj §§ 4 a 6 ZoOZn.

Ditvody pro odmitnuti ochrany v ramci vécného prizkumu jsou dvojiho druhu. Jsou to
Jednak tzv. absolutni neboli vetejnoprivni divody zapisné nezplsobilosti. tak jak je
stanovi § 4 ZoOZn. Tyto Utad zkoumé z tfedni povinnosti. Divody stanovené v §§ 6
a 22 odst. 2 ZoOZn jsou pak spie davody relativni. Utad je vSak na rozdil
od ostatnich relativnich diivodii zdpisné nezplisobilosti zkouma z moci Utedni. Dalsi
relativni neboli soukromopravni diivody zapisné nezpflisobilosti oznaleni zkouma
Urad pouze na ndvrh. a to v ramei ndmitkového Fizeni dle § 26 ZoOZn, které je

retativné samostatnou &asti fizeni o pfthlasce.

Nejdiive s¢ budeme zabyvat absolutnimi divody zépisné nezpliisobilosti oznadeni,
které jsou taxativné vypolteny v § 4 ZoOZn. Problematiku dOvodd zapisné

nezplsobilosti 1ze chapat jako hmotnépravni podminky zapisu oznaceni do Rejstiiku.

Vyéet absolutnich divodil z&pisné nezplisobilosti je vlastné transpozici ¢lanku 3 Prvni
smérnice Rady ES ¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1998, kterou se sbliZzuji pravni
predpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach (dale jen ..Smérnice o ochrannych
znamkach™), V tomto taxativnim vytu se vyskytuyje mnoho neurcitych pravnich
pojmil, jako napf. rozpor s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy v § 4 pism. 1)
7.007n, znak vysoké symbolické hodnoty v § 4 pism. k) ZoOZn a nove téZ skute¢nost,

7¢ pihlaska nebyla zjevné podéana v dobré viie dle § 4 pism. m) ZoOZn.

Do Rejstiiku samoziejmé nelze zapsat oznaceni. kleré nemuZe tvotit ochrannou

zndamku, tak jak je definovana v § 1 ZoOZn. To znamena oznacenti, které neni schopné

[1LH)

Srov. Mctodické pohyny, ¢ast G 2.1.8.
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grafického znazornéni nebo nema rozliovaci zplsobilost. Tyto dva defini¢ni znaky

ochiranné znamky oSetiuji ustanoveni § 4 pism. a) a b} ZoOZn. Domnivam se,
ze 1 kdyby tato ustanoven{ v ZoOZn takto explicitné stanovena nebyla. bylo by mozné
dovodil nezpisobilost takového oznaéeni byt zapsané jako ochrannd zndmka jiz

ze samotné definice ochranné znamky v § 1 ZoOZn.

Takto jsou ze zapisu vylouCena napf. ¢ichova oznafeni nebo zvukovad oznaceni
{odhlédneme-1i od mozZnosti chranit notovy zdznam jako obrazové oznaceni). Jelikoz
zakladnim wtelem existence ochranné znamky je schopnost odlisit vyrobky jednoho
vyrobce od vyrobklt jiného. nemlZe byt ochrannou znamkou néco, co nema
rozliSovaci zptisobilost. Napiiklad rdznd popisnd slova béZna v Ceském jazyce

ve spojeni s danym typem vyrobku.

Ddle nembZe byt ochrannou znamkou oznafeni, které je tvofeno pouze udajl
slouzicimi v obchodnim styku k oznageni vlastnosti daného vyrobku, jako naptiklad
jakost zbozi, mnozstvi (kilogramy. gramy, unce zlata. atd), datum vyroby a jiné. Tato
oznaceni se taktéz daji pokladat za popisni. Spotiebiteli nenapomahaji v orientaci

na trhu zboZi a sluzeb, co se rdznych vyrobetl tyce.

Dalsim divodem zapisné nezplsobilosti je skuteCnost, Ze pfihlaiované oznaleni
je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo Gdaji, které jsou obvyklé bud’ v béZném jazyce
nebo v poctivych obchodnich zvyklosiech. To znamena. Ze obvyklost uréitého sdéleni
miZe byt chdpdna ve dvou rovinach — bud z pohledu b&Zného spotfebitele nebo

z pohledu profesiondlniho obchodnika.

Piikladem mohou byt rliznd synonymickd slova oznafujici druh  vyrobkil,
kieré si ptihlasovate]l v rAmei seznamu vyrobkl chce nechal chranit. Zde je v8ak
mozny zapis, pokud ptihlaSovatel v souladu s § 5 ZoOZn piedloii Ufadu dikazy.
7e dané oznaceni ziskalo uZivanim pro jeho vyrobky rozliSovaci zplsobilost. Takovym

diikazem miize byt napfiklad medidlni kampan vétdiho rozsahu nebo prizkum trhu.

Na tomto misté¢ bych chtéla upozornit na skutednost, 7e uZivanim mulZe oznadeni

ziskat rozliovaci zpusobilost kdykoli pfed zapisem do rejstfiku ochrannych znamek,
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atedy nikoli pouze pied podédnim predmétné piihlasky. Dlkazy tuto skutecnost

osved¢ujicl mohou proto pochézet i z obdobi po podani piihlaSky ochranné znamky.

Jak jsme jiz uvedli, ochrannd zndmka mazZe byt 1 prostorova. V tomto bodé se institut
ochranné znadmky prolind sinstitutem pramyslového vzoru. AvSak ochrannou
znamkou stejné jako primyslovym vzorem nemiZe byt bez daldiho jakykoli tvar
vyrobku.'" Ochrannou znamkou nemize byt oznateni, jehoZ tvar plyne vyluéné
z povahy daného vyrobku, je nezbytny pro dosazeni technického vysledku nebo dava
vyrobku podstatnou uZitnou hodnotu. Tak napfiklad, aby se ldhev dala zapsat
jako ochrannad znamka. musi mit specificky tvar nebo znak. kterym se odliSuje od

klasické lahve. kterou zname napiiklad u pivanebo vina.

Dale oznateni, které chee byt ochrannou znamkou, nesmi byt v rozporu s vefejnym
pofadkem nebo dobrymi mravy. Do Rejstiiku tedy nelze zapsal Zadné vulgarmni vyrazy.
at' jiz vslovni nebo obrazové podobg Toto je aktvalni restrikce v souvislosti
s ochrannymi zndmkami piihlafovanymi pro oblast vyrobkl a sluZeb erotického
pramyslu. Dané ustanoveni se miZe téZ projevit v pfipadé ochrannych znimek
nadnarodnich spole¢nosti. které celosvétové uvéadéji na trh vyrobek pod stejnym

nazvem.

Muze se siat, ze vjazyce urCitého stidtu bude dany termin mit nepfili§ pozitivni
vyznam. V praxi se¢ pak v daném staié obvykle pro dany vyrobek voli nazev odlisny
od oznaleni uZivaného v jinych zemich. Pokud by se tak vSak nestalo, mohl by dany
prvek &init potiZe piisnaze o zapis takového oznaeni do rejstiiku ochrannych
znamek. Tato situace se stala napfiklad jedné automobilce na mad’arském trhu. Ta zde

proto sviij automobil proddvé pod jinou znaCkou nez v ostatnich zemich.

V neposledni fadé je absolutnim némitkovym diivodem mozZnost, Ze by ptihladovane
oznaceni klamalo vefejnost. Ke klamani dojit nemusi, sta¢i pouze mozZnost, Ze by se
tak mohlo stal, ohroZeni. Demonstrativné ZoOZn vypoCitava, v Cem mize klamani
spodivat. Mize se mimo jiné jednat o klamdni ohledné povahy, jakosti

nebo zemépisného plivodu vyrobku. Mohio by jit napiiklad o situaci, kdy by

“ Ohledné priimyslovych vzort srov. §§ 7 2 10 Zikona o primyslovych vzorech.
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ochrannou znamku ,pardubicky perni¢ek™ piihlafoval subjekt se sidlem a vyrobnim

podnikem v Ceskych Bud&jovicich.

Dalsi absolutni divod zapisné nezpisobilosti se miZe tykat pouze specifickych
vyrobkil niceského tiidéni. a to vina a lihovin. Oznateni ptihladované pro tyto vyrobky
nelze do Rejsiifku zapsat v pfipadé, ze obsahuje ngjaké zemépisné oznaleni.
aviak dany vyrobek tento zemépisny plivod ve skuteCnosti nema. Mohlo by jit
napfiklad o oznaCeni ..vino z Moravy", ale dany vyrobek by se vyrab&l u MéInika.
Z&asti se tak tento dlvod zapisné nezpasobilosti mizZe pfekryvat s vySe uvedenym

klaménim vefejnosti.

Otazkou je, jakym zplsobem by Utad zjistil. ze dany vyrobek se ve skutetnosti vyrabi
mimo vymezené uzemi. Zda by tuto skute¢nost dovozoval ze sidla vyrobce daného
produktu; tolo vSak mbze byt zavadéjici. Dle mého nézoru je rozhodujici.
kde se nachazi pfislusny vyrobni podnik ptihlasovatele. Dané ustanoveni fesi stfet
dvou pfedmétli primyslovych prév — ochrannych znamek a zemépisnych oznaceni.

Zde je jejich vzdjemny vztah vyfeSen ve prospéch zemépisného oznaceni.

Dale § 4 ZoOZn obsahuje dvé ustanoveni odkazujici na normu mezinarodniho prava
veiejného, a to konkrétng &lanek 6ter PUU. Tento podrobny ¢lanek rozdéleny
do deseti pismen zavazuje smluvni staty, ze za zde specifikovanych podminek
odmitnou uznat za ochrannou znamku oznaéeni, které by obsahovalo znaky statni
svrchovanosti unijnich zemi, znaky, zkratky nebo ndzvy mezinarodnich mezivladnich
organizaci nebo jiné konkretizované znatky. Za znaky statni svrchovanosti piitom
PUU mimo jiné poklada erby nebo vlajky stati a za znadky pak tifedni zkudebni,
puncovni azaruéni symboly. Ze zapisu PUU dale vyluduje jakékoli napodobeni
z hlediska heraldickeho.

Aby vySe zminéné prvky byly PUU chrangny, musi byt oznameny Mezinarodnimu
0fadu a kazd4 unijni zemé musi cely tento mezindrodni seznam zpfistupnit vefejnosti.
Jedinou vyjimku tvoif vlajky statd, které jsou chranény bez ohledu na takové
oznameni. VSechny vy$e zmin&nd oznaceni tedy nelze v Ceské republice do Rejstiiku
zapsat. | zde viak existuje vyjimka, a to souhlas pfislusného statu se zapisem takového

oznaceni.
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Na ¢lanek 6ter PUU odkazuje i § 4 pismeno j) ZoOZn v tom smyslu, Ze dopliuje

vycet 1jinych znaki. neZ vyjmenovanych v dané mezindrodni smlouvé. Tyto jiné
snaky jsou chranény pouze v piipadg, je-li jejich uziti pfedmétem zvlastniho vefejnéhe
zdjmu. Opét s vyjimkou udéleni souhlasu piislusného organu se zdpisem takového
oznaceni do Rejstiiku. Osobng ani mezinarodni smlouva nedédvaji ptitom zadné blizSi
voditko, jak tento pojem vyklddat. Pod toto ustanoveni lze snad zahrnout oznadeni
riznych charitativnich organizaci, na kterych by se ngjakym zpisobem spelupedilel

stat.

Dal3im znakem, ktery vyluduje oznaeni ze z4pisu do Rejstiiku. je die ZoOZn znak
vysoké symbolické hodnoty, zejména ndbozensky symbol. V naSich podminkach
to budou povétding znaky charakteristické pro kiest'anstvi, aviak ani symbely jinych

svétovych naboZenstvi nelze zpod tohoto ustanoveni vyjimat.

Predposledni pismeno § 4 ZoOZn odkazuje na jiné pravni pfedpisy. Obecné nelze
do Rejstiiku zapsat oznaCeni. jehoz uzivani by se pfi¢ilo ustanovenim pravnich
piedpisii platnych na (zemi Ceské republiky. respektive je v rozporu se zavazky.
které pro Ceskou republiku plynou zmezinirodnich smluv. Toto ustanoveni
ve srovnani s piedchozimi predstavuje jakousi zbytkovou klauzuli, kterd zajistuje.

7e existence ochranné znamky nebude v rozporu nejen s pfedpisy prava vetejného.

Pod poslednim pismenem § 4 ZoOZn se skryva ustanoveni, které se do ceského
pravniho fadu dostalo z prava komunitarniho. Jde o otdzku, zda pfihlaska ochranné
«namky byla podéana v dobré vite. Otazka dobré viry se objevuje jak viomto
ustanoveni u absolutnich diivod zapisné nezpiisobilosti, tak mezi relativnimi divody
vramei § 7 ZoOZn. Proto aby absence dobré viry pfi podani piihlaSky ochranné
znamky byla absolutnim divodem zapisné nezpusobilosti, musi byt tato skuteCnost

slovy zakona ,.zjevna™.

Posledné jmenovany institut dobré viry ma mimo jiné zabranit zépisu
tzv. spekulativnich ochrannych zndmek do Rejstfiku. Za spekulativni oznacujeme
ty 7z ochrannych znamek. které prihladovatelé cht&ji zapsat nikoliv za ulelem

jejich pouzivani v obchodnim styku, ale napf. pro dosaZeni zisku z prepokladanych
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budoucich zndmkopravnich transakci. Princip dobré viry je v ¢eském znamkovem

prdvu novinkou. kterd byla zavedena az vduisledku transpozice Smérnice
0 ochrannych znamkach. Je vak otazkou, nakolik se Ufadu daii nedostatek dobré viry

v praxi prokazovat.

D4 se fici. Ze posouzeni zdpisné zpUsobilosti ptihlaSovaného oznaceni je zakladem
rozhodnutf  ve wv&i samé. Tato oblast je wvelmi bohatd na judikaturu.
Atoivdisledku vy$e zmifnované pfitomnosti mnoha neurcitych pravnich pomu
a jejich dilezitosti v rémei Fizen{ o pfihldsce. Na tomto misté bych rada uvedla alespoi
nékteré z mnoha rozhodnutf, kterd vyjadfuji zdsady praxe v této oblasii, a to jak

na poli narodnim, tak mezinarodnim.

Popisnosti ochranné zndmky jako nedostatku rozliSovaci zplsobilosti se ve svém
rozhodnuti ze dne 8. cervence 1998 vydaném ve véci & R 29/1998-3 zabyval 3.
odvolaci sendt OHIM."" Stanovil. Ze . vyhodnoceni popisného charakieru =ndmky
je komplexni proces, ktery zahrnuje juk objektivni, tak subjektivai prvky. Pruzkumovy
pracovaik musi brat v ivahi celkovy dojem tvofeny znamkou jako takovou s ohledem
na povahu zhoZi nebo sluZeb, na troveit prosfulosti zboZi nebo shiZeb w pripadnych
spotfebitelis a nu viechny ostatnl relevaning fukiory ... Skutecnost, Ze ochranna znamka
je funtazifni, a juko takovou ji nelze nalézt ve slovaiku, neznamend, Ze by nemohla byt
popisnd. (1) 1 kdv: stovo |ENAMELIZE' nelze najit ve slovniku, lze vném nujil
jak stove  ENAMEL", tak priponu IZE', a tyte dvé casti dohromady umoZityfi
rekonstruovat ochrannou namki  ENAMELIZE

Popisnost oznadeni se tedy posuzuje dle okolnosti jednotlivého pfipadu. Popisna
mohou byt piitom i slova nové vytvofend, odvozena viak ze slov stdvajicich.
Specifickym je posouzeni rozliSovaci zpascbilosti dle § 4 pism. b} ZoOZn
u kolektivnich ochrannych znamek. V tomto piipadé must Utad piihlizet k uéelu
takovéto 7namky, jak je vyjadien v § 35 odst. 1 ZoOZn, a tedy ke schopnosti oznacen

odligit vyrobky ¢leni pfihlasovatele od vyrobki jinych osob.'"

M The Office of Harmonization for the Internal Martket (OHIM). Sidli ve Spanélském Alicante.

BMip. vamlewing
" Srov. § 37 odst. 1 ZoOZn.
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Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 6 A 25/98 charakterizuje posouzeni

rozliSovaci zplisobilosti jako spravni uvaZenl. , Posouzeni, zda pFiklaiované vznaceni
spadd pod ustanoveni § 2 odst. I zdkona’” (v posuzovaném pripadé zda takové
oznaceni ma ¢l nemd cpusobilost rozliSit vsvobky &i sluzby), je spravaim uvaZenim.”
Vychazime-li viak z pravni teorie.!”? pak by se spise mélo jednat o vyklad neurcitého
pravniho pojmu. & tedy o vyhodnoceni ur¢ité skutkové podstaty. U spravaiho uvazeni
nebo-li diskrecni pravomoci se totiz naopak uvaha spravniho organu orientuje

na 2pusob uziti pravniho nasledku a moznost volby mezi riiznymi postupy.

Klamavosti ochranné znamky jako diivodem pro odmitnuti ochrany oznaceni dle § 4
pism. g) ZoOZn se zabyval Vrehni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 2 A 5/98
a stanovil, Z¢ v pouhém prostém rozporu zndmkového prvku se skuteénosti neize
bez daldiho vidét davod klamavosti oznaceni. .Juko nepravdivost prvku nelze
pokladat prosty rozpor se skutecnosti. 1 pFipad€ pojeti nepravdivosti jen juko rozporu
se skutecnosti, bez priblédruti ke specifice vy-namit v mezich daného =dkona, by byla
ze Zapisu jako ochranné snamky vyloucena nupr. oznaceni obsahujici prvky fantuziini
¢i zobrazeni peztotoZiugict se piné s objektivai redliton.” K definici znamkového

prvku viz. dale.

Stejny problém klamavost versus nepravdivost pak totozny soud fe$i z jin¢he ahlu
pohicdu v rozsudku sp. zn. 5 A 48/96. Zde poukdzal na moZnost prolinani ochrany
dle ZoOZn s instituty obsazenymi v jinych pravnich pfedpisech. napfiklad v zakong
¢, 432/2001 Sb.. o ochrané oznateni plivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné
zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozddjsich pfedpisii (dale jen ..Zakon
o oznaceni piivodu™) nebo uprava nekalé soutéZze v Obchodnim zdkoniku. ,, Pojem
klumavost o nepravdivost ochranné zndmky neni chapdn vizkém smyshe slova
tek S klamavym  je  toliko oznaleni predstivajici vyrobu zjiného materidlu,
nes = jukého vyrohek skuteéné vyroben je. ..ale obecné za nezpusobila zdpisu
pro klamavost jsou povazovina i oznadent odporujict skutecnym obchodnim pomérim
nebo pravdé, —pusobild klamat konzumenta i siran Jedinecnosti (urditosti) vyrobee,

zemépisného  puvody  vyrobku, ugiti technologickych ¢i  ekologickych  postup,

12 Srov. pedchozi zakon o ochrannych znamkéch. Citované ustanoveni obsahovalo absolutni divody

zApisné nezplisebilosti. V ZoOZn mu odpovida § 4. ‘
'™ Srov. Hendrych D. a kol.: Spravni pravo (obecnd &dst), 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, s, §4 an.
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tedy obecné Fedeno cpusobild klamat vefejnost. | nebezpedli zamény oznadeni md

vsobé rvs Klamavosti. Oznacent Kamavé mule odperovat soucasné konkrétninmu

cajimu spolecnosti, vyjadifenému v jiné normé, ...~

V souvislosti s absolutnimi divody pro odmitnuti ochrany pfihlasovanému oznaceni
bych chtéla piipomenout, Ze zapisnou nezpusobilost lze v taxativne vymezenych
piipadech  pfekonat prokdzénim vzitosti daného oznafeni pro vyrobky
pfihlax‘;ovatele.] " Jedna se o nasledujici situace stanovené v § 4 pism. b} az d) ZoOZn:
nedistinktivnost. ij. nedostatek rozliovaci zplsobilosti. popisnost nebo zdruhovéni
oznaeni. Duikazni bremeno ohledné prokazani ziskani rozlisovaci zplsobilosti
v disledku uZivani oznadeni v obchodnim styku lezi na ptihlasovateli. Do 9. kvétna
2000 platilo, ze s takovym uzivanim oznadeni muselo byt zapocato nejméné dva roky
pred podanim piihlasky.'"” V pozd&jsim zneni piislusnych pedpist viak jiz byla tato

podminka jako pfili§ omezujici vypusténa.

Zjisti-li prizkumovy pracovnik Utadu, Ze tu jsou pfitomny t¥i vyse uvedené divody
pro zamitnuti ptihldsky, vyzve piihlasovatele, aby ziskani rozliSovaci zplsobilosti
prokdazal. Za timto Gelem mu stanovi pfiméfenou Ihitu, kterou lze prodlouZit
nebo jeji zmeskani prominout.''® Co se diikaznich prostiedkd tyée, ZoOZn vlasti
Gpravu neobsahuje, plati tudiZz subsididrné obecna Uprava obsaZend ve spravnim
radu't Zistava viak vzdy na Ufadu. aby tvizené nabyti rozlifovaci zptisobilosti
posoudil v ramcei spravniho fizeni. Prokdzani uZzivani daného oznaceni prihladovatelem
v obchodnim styku totiz je$té neznamend, ¢ toto oznafeni skuteéné ziskalo

pro vyrobky piihlaovatele rozliSovaci zplsobilost.

V ramei véeného prizkumu déle Utad provadi redersi ohledné mozné piitomnosti
jednoho ze dvou relativnich duvodi zapisné nezpisobilosti, kieré vedou k zamitnuti
prihldsky z moci Gfedni. Tyto diivody stanovi §§ 6 a 22 odst. 2 ZoOZn. Zajimavym
je v této souvislosti usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 186/2000. ve kterém se
stanovi. z¢ ., UPV je bezezbytku svéfeno opravaéni posoudit nejen skutkové okolnosti,

nybrZ | oaplikaci této pravei normy (ust. § 3 odst. ] zdkona & 137/1995 Sh.,

" Srov. § 5 ZoOZn.
"5 Srov. § 2 odst. 2 predchoziho zikona o ochrannych znamhach ve znéni zakona €. 191/1999 Sb.

"* grov. § 39 SprR.



o ochrannych zndmkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi’'®), viemé interpretace pojmu

v i wvedenyeh, pFicems nelze pirehlédnowt, Ze —dkonmnym predpokladem camitcvého

rozhodnuti je jiZ pouhd domnénka moZnosti zamény ™.

Na zikladé § 6 ZoOZn Utad provadi redersi na shodnost pfihlasovaného oznaceni
se star$i ochrannou znamkou. kterou ma pro shodné (a nikoli pro podobné) vyrobky
ptihlaSenou ¢i zapsanou jina osoba. Snad by tento duvod zdpisné nezphsobilosti mohl
byt povazovan iza absolutni. Tomu téZ nasvédCuje jeho kontrola z moci Ufedni
vramei véeného prizkumu, Jsem toho nazoru. ze zafazeni daného davodu mezi

divody relativni, tak jak to ¢ini Metodické pokyny.m

neni jednoznaéné. | kdyz chapu.
ze se zde dostavaji do kolize dv& ochranné znamky. stejné tak jako v rdmei relativnich

dirvodtl zapisné nezplisobilosti.

Druhym relativaim diivodem zdpisné nezpiisobilosti, ktery Ufad zkouma jiz v ramei
vEeného prizkumu, je skuteénost, Ze pithlaované oznaceni obsahuje znamkové prvky
star$i ochranné znamky, ktera je zapsana &i piihlaSena pro treti osobu, pokud by tyte
prvky mohly vést k zaméné danych oznaceni. Na rozdil od § 6 ZoOZn zde vSak nejde
o shodu ochrannych znamek jako takovych. ale o to, Ze oznaceni obsahuje prvky starsi
ochranné znamky., které by mohly vést k zamén& obou zndmek. V praxi je tote
problematicke ustanoveni vykladano tak, Ze musi jit o prvky ve vech smérech

naprosto shodné.

7 doslovného znéni § 22 odst. 2 ZoOZn neplyne, Ze by se tato zapovéd tykala
pouze ochrannych znamek piihlasenych pro stejné vyrobky. Utad se nicméng tohoto
vykladu drzi a argumentuje pravé odkazem na § 6 ZoOZn. 120 Nakolik je tento vyklad
spravny, ukdZe aZ piipadna budouci soudni judikatura. Na druhou stranu v3ak, pokud
by se Utad tohoto vykladu nedrZel, mohla by tim byt zpochybnéna vibec samotn
exisience nékterych namitkovych divodi. Tyto by totiz v takovém piipadé mé&ly byt

zkoumany ex offo v diivéj3im stadiu Fizeni.

"7 Srov. § 50 an SprR.

"8 Tomuto ustanoveni v ZoOZn odpavidaji $§ 6 a 22 odst. 2.
"% Srov. Metodické pokyny, éast G 3.2.

1% Srov. Metodické pokyny, ¢ast G 3.2.2.
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Navic by to znamenalo skrytou diskriminaci star$ich ochrannych znamek, které jsou

s pfihladovanym oznaéenim shodné, chranénych dle § 6 ZoOZn. Ty jsou totiz
chranény pouze v rozsahu vyrobk( shodnych s témi. pro které je ptihlasované kolizni
oznaCeni. Ve srovnani snimi se ustanoveni § 22 odst. 2 ZoOZn vztahuje na ta
oznaceni, kterd pouze cbsahuji prvky star$ich ochrannych znamek. nejsou tedy s nimi
naprosto shodné. Pokud bychom pfipustili, Ze takové stardi ochranné znamky jsou
chranéné 1 v rozsahu vyrobk( podobnych, pak by vlastné jejich ochrana byla silnéjsi

nez v ptipadé ochrannych znamek chranénych dle § 6 ZoOZn.

V souvislosti s vySe uvedenym je potiebné vysvetlit, co se rozumi zndmkovym
prvkem. ..Zndmkovym prvkem je sloZka (obrazovéd, slovni nebo jind). kterd sama
0 sob& nebo ve spojeni s daldimi prvky tvoti znamkovy motiv nebo znamkovy udaj.
Pfitom u ochrannych zndmek sloZzenych z nékolika prvk{i mize zptsobit zaménitelnost
i jen jediny z téchto prvkll. Znamkovy moltiv je v praxi ta rozhodujici slozka nebo ty
rozhodujici sloZky, které pfi celkovém posuzovéni jsou vyrazem charakteristickych

vlastnosti oznaceni, které je ¢ini znamkovym oznacenim. 2!

V obou vyse zminénych piipadech lze. stejné jak tomu je u ostatnich relativnich
divodt zapisné nezplsobilosti, tuto nezpisobilost zhojil piseminym souhlasem
vlasinika ¢i pfihiaSovatele star$i ochranné znamky k zapisu ptihlasovaného oznadeni
do Rejstiiku. Tato mozZnost byla do {eského znamkového prava zavedena jiZ novelou
predchoziho zdkona o ochrannych znamkéach ¢. 116/2000 Sb. Tato moZnost odstranil
zapovéd danou zakonem, ukazuje dle mého nazotu spiSe na soukromopravni charakter

ochranné znamky.

Dovoluji si vyjadifit pochybnost nad spravnosti této relativné nové Upravy,
kterda umoziuje souhlasem piekonat zakaz stanoveny =zdkonem. Pripousti totiz
existenci dvou & vice shodnych ochrannych znamek zapsanych pro stejné vyrobky,
ale vlasinénych riznymi subjekty. To ne€ini pfiliSny problém v pfipad€, Ze vlastniky

téchto ochrannych zndmek jsou subjekty vramei jednoho podnikatelského

1 yoracek R. a kol.: Prava na oznafeni (zékon ¢ ochrannych znimkach a zdkon o ochrang oznadeni
pGvodu a zemépisnych oznadeni), komentdF, 1. vydini, Praha, C. H. Beck, Praha 2004, 5. 68.
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c 12
seskupent.

V takovém pfipadé je mechanizmus plisobeni danych ochrannych

znamek na vefejnost viceméné obdobny jako u kolektivni ochranné znamky:,

Lze si viak piedstavit i piipad. kdy je souhlas udé&len subjekiu. ktery nemé
s viastnikem stardi ochranné znamky nic spoleéného. Tento krok mize byt motivovan
ckonomicky — vysoky zisk ze zndmkopravni transakce. Otdzkou pak je. zda v situaci.
kdy existuji dvé shodné ochranné znamky zapsané pro shodné vyrobky. ale vlastnéné
dvéma naprosto nesouvisejicimi subjekty, jsou tato oznaceni je3té distinktivni. Také
se domnivam. ¢ tato Uprava neni zcela v souladu se samotnym téelem existence
institutu ochranné znamky. kterym je odliseni vyrobki jednoho subjektu od vyrobkd

subjektu druhého.

Zajimavym se v 1éto souvislosti jevi rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A
8/98. V judikatu se uvddi: . Oznaceni, kterd jsou shodnd natolik. Ze nemajl Zddnou
rozfifovact zpusobilost, nemohou soucusné poivat ochrany a nesmi byt vedle sebe
na triu chosi (pravé pro ochranu spoirebitele), oproti tomu oznaceni zaménitelnd.
kierd maji ni=kou vrozlisovaci schopnost (mohou vést k omyhi). mohou vedle sebe
nat trhie existovat ... a stihd je vyluka ze zdpisu, pokud se zaménitelnosti druhy uZivate!
& magitel jiZ capsaného oznalent dovold. ... zpravidla spotfebitel nemd moZnost
yodjemného porovadni obou oznaleni (porovndvd s obrazem v paméti ¢i drivejsim

sluchoyym viemem), Ze md primérnou pumét’ a prumérny smysl pro detail.”

Je pak dale otazkou, zda by takové oznaceni zapsan€ pro riizne vlastniky nemohlo
klamat vefcjnost. MoZnost napravy takovéto situace vidim za dnesntho stavu snad
v moZnosti zruseni takové ochranné znamky dle § 31 odst. 1 pism. ¢) ZoOZn. Jde viak
alc o napravu ex post. Pouze zapsani ochrannd zndmka mize byt totiz nasledné
zrugena, pokud v disledku uzivani svym vlastnikem nebo s jeho souhlasem muze vést

ke klamani vetejnosti.

Pro presnost dodejme, e refersi na shodnost provadi Ufad v disledku principu
teritoriality pouze v ramei ochrannych znamek zapsanych ¢i piihlaenych pro izemi

Ceské republiky. tj. v databazi nérodnich ochrannych zndmek, mezinrodnich

" Srav. § 66a Obchodniho zakoniku.
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ochrannych zndmek platnych pro tzemi Ceské republiky a ochrannsch znamek

Spolecenstvi. Tyto databdze jsou pristupné ina Internetu.'”> Dald{ reserde pak
prizkumovy pracovnik mlZe provést v databazi mezindrodnich ochrannych znamek
Romarin, Madrid Expess nebo v databizi ochrannych zndmek Spolec¢enstvi CTM

R X
Online.

o - . r ’ W - r ’ -’ # a5 ‘ 3 L I
Reserdi na existenci shodné starsi vieobecné znamé ochranné znamky'= Utad z tiedni
povinnosti  vramci  vécného prizkumu z pochopitelnych prakticksch  divodu
nezkouma. Tato skutenost viak mitze byt namitdna v namitkovém fizeni dle § 7 odst.

1 pism. ¢) ZoOZn a Ufadji tedy zkouma na navrh.

Na tomto misté pfipomeiime. Ze doslo ke zmené v upravé vySe rozebirané
problematiky shodnych ochrannych znidmek wve srovnani s piedchozim zakonem
o ochrannych zndmkéch. Dnes je shodnost se star§i ochrannou zndmkou divodem
pro zamitnuti piihlasky, ktery je Utadem zkoumdn ex offo. pouze vtom piipadé.
7e jsou ob& oznageni piihlasovana pro shodné vyrobky. Diive byla tato vyluka 3ir3i.
Stacilo, jednalo-li se o vyrobky podobné.’* Zkoumani v ramei podobnsch vyrobkit

- . . - o . wr » 127
bylo v3ak Zo(Zn pfeneseno do namitkového fizeni.'

Ke shodnosti, respektive podobnosti vyrobkil, se vyjadiil Vrchni soud v Praze ve svém
rozsudku sp. zn. 7 A 13/2000. .. Za shodné nebo podobné vyrobky &i sliby je nuino
poklddat takové. o nichZ jejich spotiebitelé mohou predpokiddar, Ze jsou produkovany
majitelem  siar3i ochranné zndmky s tim, Ze neni rozhodujici zarfidéni vyrobku

do jednotlivich 17id, kieré slousl pouze k administrativaim icelim.”

Druhou zménou oproti dfiv&jdi Upravé je neexistence tzv. karenéni lhity v ZoOZn.
Karenéni lhiitou se dfive rozuméla lhiita 2 let od zéniku ochranné znidmky. ve které

tfeti osoby nemohly shodnou ochrannou znimku uspesne piihtasit  k zdpisu

T ww upv.es ., sehee Online databaze.

' Srav, Metodické pokyny, Sast G 3.2.1.; ddle pak ww w.oami.eu.

5 grov. &l 6bis PUU a &l. 16 Dohody TRIPS. ZoOZn v této souvislosti v § 3 pism. d) mluvi o
.vbeobecng znimé znamee™ a nikoli .ochranné znamee™, Jde snad jen o legislativni nepfesnost a timto
pojmem 7akon mini .vieobecn& zndmou ochrannou znamku™. Pf‘inc_ip[elné Z})OZn totiz rf)zliﬁuje
ochranné znamky a oznaceni (ta mohou byt zapsand i nezapsand), a nikoli ochranné znamky a zndmky.
1 Grov. § 3 odsl. | predchoziho zakona o ochrannych znimkach.

' Srov. § 7 pism. a) ZoOZn.
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do Rejstiiku.'** Toto ustanoveni se viak tykalo pouze téch ochrannych znamek.

ktere zanikly uplynutim ochranné doby. nebyla-li v¢as podana zadost o jejich obnovu.
Novou apravou dnes dochéazi k peiklonu k zasadé vigilantibus iura, kdy k takovémulo

<prodlouzeni™ ochrany automaticky ze zakona jiz nedochazi.

Na druhé strané viak pokud ochrannd znamka takto zanikne neobunovenim ochranné
[hiity a do té doby byly na trh pod timto oznadenim doddvany vyrobky., miize se lehce
siat, Ze si spotiebitel ani neviimne. Z¢ tyto vyrobky jiz vyrdbi jiny vyrobce. A mize
tak dojit i k poskozeni spotiebitele. Timto m0ze byt opét zpochybnén zékladni Ggel

existence ochranné znamky, a to odlideni vyrobkil jednoho vyrobee od druhého.

Snad by zde pfichézela do uvahy ochrana skrze soukromoprdvni institut nekalé
soutéZe, konkrétn¢ parazitovan! na dobré povésti.]zg Druhou moZnosti postupu
proti takovym praktikam by mohle byt ustanoveni § 4 pism. m) ZoOZn. A to absolutni
ditvod zdpisné nezpusobilosti spoéivajici ve skuteénosti, Ze¢ piihladka ochranné
zndmky nebyla podana v dobré vite. Bude viak zieymé t&€zké, tento divod v praxi

prokazat.

ReserSi vridmei  véeného prizkumu ukonéi prizkumovy pracovnik Utadu
vypracovanim pisemné reSer$ni zprdvy, kierd sc zakladd do spisu. Zprava ma
nasledujici naleZzitosti: ¢islo spisu zkoumané pfihlasky, popis rederSniho stavu,
rozhodnuti prizkumového pracovnika. datum. podpis. Piedklada se na predepsaném
formuldti." Prizkumovy pracovnik Ufadu je vlastng specifickou .opravnénou dfedni

o . e e s . Y re o L. . 131
osobou™, kterd ve spravnim fizeni provadi tkony spravaiho orgénu.

Zjisti-li prozkumovy pracovnik Uradu, ze piihlagované oznaéeni neni zplisobilé zapisu
podle §§ 4, 6 nebo 22 odst. 2 ZoOZn, ptihlasku dle ustanoveni § 22 odst. 1 ZoOZn
zamitne. Jde o meritorni rozhodnuti, proti kterému lze podat rozklad a které musi
spliiovat pozadavky § 67 an SprR. Udaje o rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky Utad
zvefcjituje ve Veéstniku, V piipadé, Ze se nezplsobilost vztahuje pouze na ¢4st vyrobkd

ze sernamu, piihldska bude zamitnuta pouze Caste€n€. CésteCnému  zamitnuti

% Srov. § 3 odst. 2 predchoziho zakena o ochrannych znamkach.
2% grav. § 44 an Obehodniho zakoniku.
" Srov. Metodiché pokyny, ¢ast G 3.
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prihlasky mizZe aktivné Celit i sam pFihlasovatel, a to omezenim seznamu vsrobhku

v souladu s ustanovenim § 27 odst. 4 ZoOZn.

Procesné je v L€to souvislosti zajimavy rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A
156/99, ktcry stanovi pozadavky na nalezitosti takového rozhodnuti Utadu.
<2 poZadavku Fadného provedeni vécného pruckumu prihiasky u = poZaduvku privai
jistoty ticastnika Fizeni vyplivd, Ze provddi-li Ufad prickum priklasky = dredni
povinnosi. je na ném, aby — dojde-li po provedeni pruzkumového Fizeni (v souludu
y jehoZ vysledky ma rozhodnout) k zavéru o zdpisné nezpusobilosti prillasovaného
oznaleni, o kterém viak pFiklafovatel jiZ podanim prihlasky trdi Ze je zdpisu
cpusobile, lakovy zaver nejen konstutoval, ale | zduvodnil. Vsledek vécného pruzkuwmi
Je rochodaym podiladem rozhodmuti podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona. Musi byt
proto korkréini a musi = néj byt secnutelné. zda byl priizkumu podroben cely predmét
priblasky, kieré duvody stanovené zdkonem cdpisu brani a po zhodnoceni jukych
skutecnosti « zjistént dospél Urad k zdvéru o =dpisné nesprisobilosti pFiklusovaného

o-nudeni.”

Predtim viak, ne? je takovéto rozhodnuti vydano. musi Ufad pfihlaSovateli umoznit,

(32

aby se vyjadiil k diivodiim, pro které mé byt pfihlaska zamitnuta.”” K tomu mu
stanovi pfimétencu Ihitu, o které plati totéz, co ohledné lhity k prokdzéni vzitosti
oznaceni dle § 5 Z0OZn. Obecn snad jen dodejme. Ze prodlouZeni Ihiit stanovenych
spravnim orgdnem je moZné 1 opakovang. Sprivni poplatek pii opakovaném

133

prodlouzeni thilty je viak vy33i nez pti prodlouZeni prvnim.

V piipadé kdy Utfad shled. Ze oznafeni nemd rozliSovaci zpusobilost, a ze z toho
diivodu neni dle ustanoveni § 4 pism. b) ZoOZn schopné zépisu do Rejstiiku. umozni
piihlasovateli, aby prokazal ziskani rozliSovaci zplsobilosti uZivanim v obchodnim
styku dle § 5 ZoOZn. Za timto uelem Utad prihlagovateli stanovi pfiméfenou thutu.
Obdobne Urad postupuje i u absolutnich divodd zdpisné nezplsobilosti stanovenych

v § 4 pism. ¢) a d) ZoOZn. Piipomefime jeste, Ze piihlasovate] musi nejen prokazat

"' Srov. § 15 odst. 2 SprR.

"2 Srov. $ 22 odst. 4 ZoOZn. L .

Y Srov. Cast XI Polozka 127 pism, a) Zdkona o spravnich poplatcich: Prijeti Zadosti )
- o prvni prodlouzent Lhity 200, K¢
- 0 kazdé dalsi prodlouzent lhity ~ 500.- K¢
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uzivani daného oznaCeni v obchodnim styku. ale piedeviim disledek takového

uzivani. Tim je vzitost oznateni pravé pro vyrobky piihlasovatele. Prokdzani této

skute¢nosti muze byt v mnoha pripadech obtizné.

Novinkou v&eském zndmkovém pravu je ustanoveni § 22 odst. 3 ZoOZn.
kleré upravuje institut tzv. disclaimer. Tento institut se poprve objevil v komunitarnim
mamkovém pravu. Je obsazen v &l 38 odst. 2 Natizeni o znamce Spoledenstvi.
které bylo inspiraci pro stavajici ¢eskou Upravu. Disclaimer tedi situaci, kdy Urad
v ramei véeného priazkumu piihlasky zjisti, ze oznateni obsahuje prvek, ktery nema
rozlifovaci zpusobilost a jeho ponechdni v ochranné znadmece by mohlo vyvolat

pochybnosti o rozsahu zndmkopravni ochrany.

700)7n diva ptihladovatell moZnost, aby svvm dispozi¢nim ukonem dosahl zapisu
takové ochranné znamky do Rejstiiku. kterd by dle drivgjsi Opravy byla z ochrany
nejspi$  vyloucena. Noveé miZe phihlasovatel v pribéhu fizeni o pfihlaSce
jednostrannym pravnim ukonem prohldsit, Ze k prvku bez rozhSovaci zplisobilosti
nebude uplatiiovat vyluéné pravo. Pravé tomuto prohlaSent se fika ..disclaimer”. Prvek
pak z0stava v ochranné znamee jako prvek nechranény a mize ho pouZivat jakakoeliv

tieti oseba.

Prohlaseni pfihladovatele o omezeni rozsahu ochrany nelze dle vyslovného ustanoveni
700Zn vzil zpét. Je poddnim dle sprévniho Fadu a musi obsahovat poZadované
nalezitosti.'™ Je povinnosti Ufadu zvetejnit takovéto omezeni rozsahu ochrany
ve Véstniku spolu s prihladkou. Stejnou moZnost omezit rozsah ochrany ve vztahu
k prvku ochranné znimky dava nové vlasiniku zapsané ochranné znamky ZoOZn
v § 30 odst. 2. Zde vsak jde jiZz o jakési Castené vzdani se prav k ochranné znamee.

proto je talo moZnost systematicky zafazena v Hlavé VIIL. ZoOZn.

Pokud opravnéna afedni osoba po provedeni vécného prizkumu neshleda divody
pro zamilnuti ptihlasky. respektive pfihlaSovatel tyto divody ve stanovenych
prpadech prekond, nic nebrani tomu, aby piihlaska ochranné znamky byla zvefejnéna

v souladu s § 23 ZoOZn. Piihlasky Urad zvefejiuje ve Véstniku, ktery dle § 44 odst. 6

" Srov. § 37 Sprk.

60



Z007Zn vydava. Zvefejnéni pithlasky ve Véstniku je alternativni mozZnosti ukondeni

faze vécného priizkumu, a to vzhledem k rozhodnuti o jejim zamitnuti. Na rozdil
od rozhodnuti o zamitnuti piihlasky vsak zvetejnéni ptihlasky samo o sob& nema
74dné pravni dosledky. ™

Vésinik pocinaje rokem 2007 vychazi jednou tydn€ pouze v elektronické podobé
s moznosti dalkového pristupu.'*® Je to zména oproti dosavadni praxi vydévani
Véstniku jedenkrat mésiéné a téz v papirové podobé. Ochrannym znamkam
Je vénovand celd ¢ast B Véstniku. Kromeé pithlasek ochrannych znamek se v této &asti
Vésiniku zvefejiiuji zapsané ochranné znamky. dalsi ddaje tykajici se ochrannych
znamek. sdéleni a informace obecné povahy. které Ufad vyddva, Ofedni sdéleni
arozhodnuti zisadni povahy. Tento vyéet obsazeny v § 44 odst. 6 ZoOZn
je formulovan jako demonstrativni. 1 kdyZz si lze jen 1€Zko piedstavit skutecnosti,

které pod tyto pojmy zahrnout nelze.
2.4 Pripominky a namitky

Ugelem zvefejnéni piihlagky ve V&stniku je. aby se s ni mohla seznamit jakakoli tfeti
osoba. Do tohoto okamziku totiZ o Fzeni o prihlasce védél pouze ptihlasovatel a Utad.
Casto v3ak existuji tfeti osoby, které mohou byt rozhodnutim Utadu v Fizeni
o piihladce pfimo dotéeny na svych pravech, fedeno terminologii sprdvniho fadu.
A tyto osoby maji mit moZnost stdt se GCastniky Fizeni a prosazovat tak v fizeni
své zajmy. Dle ZoOZn mohou viak tyto osoby vstupovat do fizeni o pfihlasce

az ve stadiu fizeni ¢ namitkach.

700Zn sice vyslovné nestanovi, Ze osoba, ktera podéva namitky je UCastnikem fizeni,
ale lze to dovodit vykladem spravniho tadu.’?” resp. vykladem a contrario § 24 odst. 1
700Zn. 7 dikce ZoOZ, Ze ..0soba, kterd podala pfipominky, se nestava Uc¢astnikem

tizeni o piihlasce” lze dovodit, Ze Fizeni o piihlace pokraluje ipo zvefejnéni

" Qrov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 10/2000: . K poukazu Zalobce na skutecnost,
e jim podang pribldska bvla mvereinéna ve Véstniku Urad, fe nutno uvést, e samotné zvefejnini
prifldsky ochrannd cndmky nemd Sadné praval dusledky o tato skutecnost sama o s0bé neznamend,
e priklasens ozracent bude zupsdano do rejstPiku ochrannych zndmek. "

" \www.upy s, sekee Publikace a CD.

" Srov. § 27 SprR.
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pfihlasky ochranné zndmky ve Véstaiku a Ze fFizeni o nédmitkach je soucasti Fizeni

o prihlasce se viemi disledky. které z toho plynou.

Zarovefi ne kaZdy. kdo mize byt Fizenim pfimo dotéen nebo kdo to tvrdi,
milze Gspédné podat namitky. ZoOZn v § 7 taxativné stanovi dlivody, ze kterych ize
namitky podat a osoby. které tak mohou uginit. Tim vlastné ve skuteénosti vymezuje
okruh namitgjicich jako Ucastniki Fizeni, o jejichZz ndmitkdch bude meritorné

rozhodnuto.

Nez se zatneme zabyvat Ffizenim o ndmitkdch. zastavme se je$té v ramci Fizeni
o piihlasce u institutu pfipominek dle § 24 ZoOZn. Jde o institut v eském
znamkovém pravu novy, zavedeny pod vlivem komunitarniho znamkového prava —
¢l. 41 odst. 1 Nafizeni o znamce Spolecenstvi. Pripominky maji charakter podnétu
ajejich podani nepodléhd =zaplaceni spravniho poplatku. Formalni nalezitosti
ptipominek stanovi § 2 Vyhldsky. Musi byt napfiklad podany pisemmé, coz je
pozadavek pfisn2j§i neZ u samotné pfihlasky individualni ochranné znamky (srov.

vy§e).

O pfipominkdch se nevede specialni tizeni, ale pouze se k nim pfi rozhodovani
o poskytnuti ochrany ptihlaovanému oznadeni vramci fizeni o ptihlaSce pfihliZi.
Ptipominky miZe podat kazdy. a to ve lhiité do zapisu ochranné znamky do Rejstfiku.
Déje se tak ale v praxi aZ po zvefegjnéni pfihlasky. kdy se tieti osoby vitbec mohou

o probihajicim Fizeni dozvedét.

Diivody pro podani pfipominek ZoOZn v § 24 odst. 1 stanovi pouze demonstrativné
tak, Ze jimi mohou byt absolutni i relativni ditvody zépisné nezpisobilosti, které Utad
vkouma v ramei vécného prizkumu. V Zzadném piipadé v3ak nelze podat pripominky
z relativnich  divodit  zdpisné nezpisobilosti, kterymi se Utad zabyva pouze
na ndvrh.'** Pro ty je totiz vyhrazeny specialni druh fizeni, a to Fizeni namitkové,
P¥ipominky lze podat také napfikiad z diivodii formélnich vad pfihlasky. Pfipominky
je tedy snad moZné chépat jako prostiedek kontroly vefejnosti, a to pfedeviim

té odborné, nad praci Ufadu v oblasti ochrannych znamek.

' Srov. § 24 odst. 3 ZoOZn.
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Utad musi pfihlasovatele o podanych phipominkéach vzdy vyrozumét. Piihlasovatel
ma pravo se k nim vyjadfit v pfiméfené 1hité, kterou mu Utad stanovi. Utad ma
povinnost se ptipominkami zabyvat a o vysledku jejich posouzeni musi vyrozumét jak
osobu, kierd pfipominky podala, tak piihiasovatele."”* V piipads. Ze Utad shleda
ptipominky nediivodnymi, vyrozumi o tom wyie uvedené osoby stim. Ze se
k pfipominkam pi1 vydani rozhednuti nebude prihlizet. V opaéném ptipade «yda

klasické rozhodnuti, kterym ptihiasku bud’ omezi nebo zamitne.

V iélo souvislosti vyvstava otazka, jestli lze pfipominky v daném f{zeni podat
opakované ze stejného divodu. Bylo-li pifipominkam vyvhovéno. brani tomu res
iudicata. Ne tak jednoznatnd je odpoved v pripadé. ze Utad shledd pripominky
nediivodnymi. Vzhledem k tomu. Ze to zdkon nezakazuje. domnivam se. Ze to mozZné
je. V éto skuteénosti vidim mezeru v zdkon&. kterd by mohla byt odstranéna

piipadnou novelou.

Vral'me sc v3ak k namitkovému fizeni. Jiz z ndzvu oddéleni. které namitky vytizuje,
a to ..oddzleni spornych fizeni™, je patrné, Ze se Utad piiklani k ndzoru, Ze namitkové
FHzeni je zvlatnim spravaim Fizenim spormym, kdy proti sob& stoji pihlasovatel
a namitajici, kiery nese bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné némitkovych
dlivodi. Tento nazor lze podpofit odkazem na znéni ustanoveni § 25 odst. 2 ZoOZn,
ktery stanovi, 7¢ .k doplnéni ndmitek a k ditkazim piedloZenym na jejich podporu
po lhiité uvedené vodst. t Utad nepfihlizi™. Osobné nejsem zcela piesvédlena
o .spornosli tohoto Fzeni. Ze ZoOZn tato skutecnost explicitné neplyne a SprR

pojem ..sporné Fizeni™ chdpe v § 141 odlisne.

Smyslem namitkového fizeni je umoZnit tietim osobim chranit své prava v rdmei
Fizeni o prihladce. Zabyvejme se nyni namitkami a Hzenim o nich podrobn&ji. Namitky
lze dle § 25 ZoOZn podat pouze v prekluzivni zakonné [hit¢ 3 mésici od zvefejnéni
piihlasky ochranné znamky ve Véstniku. Pozd&ji podané namitky Utad z procesnich

divod( zamilne jako opozdéné. 40 Tato skutednost je jednim z projevi koncentrace

Y Grov. § 24 odst. 2 ZoOZn.
M grav. § 26 odst. 2 ZoOZn.
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tizeni v fizenich o ochrannych znamkéch. Danou zakonnou lhiitu nelze ani prodlouzit.

ani jeji zmeskani prominout.

Doplnit namitky a dikazy, které dokladaji jejich opodstatnénost, lze pouze v prabchu
vySe uvedené zdkonné lhity. Na pozdéji predloZzend skutkovd tvrzeni &i nové pravni

3 a T o . " 141
duvody, resp. dikazy, Urad nemize brat zietel.

Namitky mizZeme chapat
Jaho zakladni procesni nastroj k ochrané prav tetich osob v prabéhu fizeni o pfihlasce,
tedy pied zdpisem ochranné znamky do Rejstiiku. Lze je podat pouze pisemné, coZ je
rozdil oproti podani prihlasky individudlni ochranné zndmky. V tomto smyslu zde tedy

, .o . - wr 42
neplati obecnd aprava podle spravniho fadu.’

Namitky dle § 25 odst. 2 ZoOZn musi byt odhvodnény a dolozeny dikazy,
heré prokacuji diivodnost jejich podani.'™ Dalsi naleZitosti namitek pak stanovi § 3
adst. 1 Vyhlasky. Nejen namitky. ale i dikazy se predkladaji ve dvojim vyhotoveni.'
Tato dikce se mi jevi zavadéici, vzhledem k tomu, Ze dikaznim prostitedkem miiZze

143

byt cokoli'™ a .predkladaji se pouze listiny.'*® Navic originalnf dikaz mize byt Easta

pouze jeden. V piipadé, Ze v ndmitkach nejsou uvedeny divody jejich podani
- L) -] ,V r I3 - - - - - - 4?

nebo nejsou dolozeny dlkazy, Utad je zamitne, aniZ by se jimi vécné zabyval.'

Timto rozhodnutim o zamitnuti ndmitek, v pfipadé ze nabude pravni moci, se fizeni

o namitkach koné{ bez meritorniho rozhodnuti.

I podani ndmitek podléhd zaplaceni spravniho poplatku.’*® Nezaplaceni tohoto
spravniho poplatku sankcionuje ZoOZn v § 25 odst. 2 fikei nepodani ndmitek. Z této
skutednosti ve spojeni s vyse Fecenym plyne, Ze spravni poplatek je namitajici povinen
zaplatit také nejpozdéji ve [hiité 3 mésici od zvefejnéni piihlaiky. Tato Uprava, stejné
jako obdobna Uprava v § 19 odst. 3 ZoOZn tykajici se piihlasky. je lex specialis
k ustanoveni § 5 odst. 2 Zikona o sprévnich poplatcich. Utad tedy nevyzyva
poplainika k zaplaceni spravniho poplatku v dodateCné lhit€. Zaroven je toto

ustanoveni lex specialis k § 5 odst. 4 Zakona o sprévnich poplateich, resp. k § 66

" Srov. § 25 odst. 2 ZoOZn.
"2 Srov. § 37 odst. 4 SprR.
' Srov. § 3 odst. 2 Vyhlasky.
""Srov. § 3 odst 3 Vyhlasky.
" Srov. § 5t odst. | SprR.
" Srov. § 53 odst. | SprR.
"7 Srov. § 26 odst. 2 ZoOZn.
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odst. 1 pism. d) SprR. které ukladaji spravnimu tfadu pfi nezaplaceni poplatku Fizeni

0 zadosti nasledné zastavit.

Rozeberme nyni otazku, kdo mizZe ndmitky podat a z jakych dlvodu, jak stanovuje § 7
Zo0Zn, Snad jen na okraj pfipomenme. Ze tento taxativni vyéet je transpozici ¢l. 4
Smérnice o ochrannych znamkach. Jednotlivé divody pro podani namitek miohou
ve svém dusledku opét vést k zamitnuti ochranné znamky jako rozhodnuti ve véci
samé. Proto je lze chapat jako negativni hmotnépravni podminky zapisné zpasobilosti.
Jde vak. na rozdil od véeného prizkumu, o podminky relativni. které Urad zkouma

pouze na navth, kterym se rozumi podani namitek.

Jak jsme jiz fekli, ochrana oznaeni zapsanych pro podobné vyrobky se realizuje
pouze na navrh v namitkovém Fizeni. a nikoliv v ramci vécného prizkumu z dfedni
povinnosti. V rdmei namitkového fizen! mohou dale tret! osoby chranit 1 takova
svi oznadeni, kterd jsou zapsana pro vyrobky. které nejsou ani podobné vyrobkim,

pro ktere je jin¢ oznaceni ptihlaSovano.

Posledng jmenovana moZnost je ptipad ochranné znamky, kterda ma v Ceské republice
dobré jméno, at’ jiz jde o ochrannocu znamku chranénou na zakladé zapisu

30 Stejn4 je situace ohlednd ochranné

e |44 " w . 4
do Rejstitku ™ nebo vieobeené znamou znamku
zndmky Spoleéenstvi dle Nafizeni o znamce Spoledenstvi, kterd ziskala dobré jméno
na uzemi Evropské unie. 3 Ochrannd znamka majici dobré jméno na urditém \izemi

i€ na ném automaticky chranéna pro viechny tfidy vyrobki mezinarodniho tiidéni (!).

Institut ochranné zndmky s dobrym jménem byl do Ceského znamkového prava
zaveden poprvé ZoOZn, a to opét pod vlivem komunitdrniho prava. Dobrym jménem
se v 1éto souvislosti rozumi skute¢nost, Ze ,,veiejnost ochrannou znamku v dusledku

jejiho uzivani znd a spojuje {i sdobrymi vlastnostmi, které od vyrobki takto

S poplatek Sini 1.000.~ K& Srov. Cast X1 Polozka 138 pism. b) Zakona o spravnich poplatcich.
9 Srov. § 7 odst. } pism. b} ZoOZn.
% Srov. § 7 odst. | pism. d) ZoOZn.
B Srov, § 7 odst. | pisim. e) ZoOZa.
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oznacenych oekdva. a vénuje ji svou dlivéru. Tato skutetnost ma za nasledek zvigeni

hodnoty takové znamky.™'*

Skutetnost, ze ochrannd zndmka ma na urCitém tzemi dobré jméno. dokazuje
namitajici. jelikoZ on ji v rdmei ndmitkového Fizen! tvrdi. Namitajici musi ptedlozit
takové dikazy, které dokladaji divéru vefejnosti ve vyrobky oznatené danou
ochrannou znamkou. Mglo by jit o dikazy pochdzejici z nezavislyeh zdrojf.
napi. redakéni Elanek v Casopise, vysledky prizkumu trhu apod. Tézko by mohly
na dobr¢ jméno ochranné znamky ukazovat pouze vypisy zintemetové stranky
vlastnika ochranné¢ zndmky, komeréni prezentace dané ochranné znamky nebo vetejné

prezentované nazory ¢lent vedeni vlastnika ochranné zndmky.

Podobnost. respektive shodnost se stardi ochrannou znamkou. kterd mi v Ceské
republice dobré jméno. neni relativnim dlivodem zapisné nezpiisobilosti sama o sobé.
K této skute¢nosti musi je§té pfistoupit okolnosti dalsi a to. Ze by uZivani
pfihla8ovaného oznadeni nepoctivé tézilo z rozlidovaci zpisobilosti nebo dobrého
jména této star$i ochranné znamky nebo jim bylo na qjmu. V téchto dvou piipadech
jde o jakést parazitovani na povésti. V pFipadé star$i vieobecn® znamé znamky staéi,
Zze by uzivani piihlaSovaného oznaten! ve vztahu k pfihlaSovanym vyrobkim

ukazovalo na vztah mezi témito vyrobky a vlastnikem vieobecng zndmé znamky.

Zastavme se jedté u institutu vieobecné zndmé zndmky. Co se tye definice této
znamky. odkazuje ZoOZn v § 2 pism. d) na &ldnek 6bis PUU' a &lanek 16 Dohody
TRIPS. Vieobecné znamé znamky nejsou chraneny na zakladé zapisu do Rejstiiku.
ale ,.ptirozenou” nelormdlni cestou prostiednictvim ziskan{ vSeobeené znamosti.
To znamend, 7e se dané oznadeni pro vyrobky svého vlastnika v plislusném okruhu
vefejnosti vzilo natolik. Ze pro né nabylo rozliSovaci zpisobilosti. aniz by bylo

formdlné zapsano v rejstiiku.

"2 loraceh R. a hol.: Prava na oznadeni (zakon o ochrannych zndmkach a zakon o ochrané oznaceni
plvodu a zemepisnych oznadeni), komentar, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, Praha 2004, s. 77. o
' @1 6bis odst. | PUU zni: .Unijni zemé& se zavazuji, bud z 0Ofedni povinnosti jestlize
to zakonodarstvi zeme dovoluje, nebo na Zadost zdjemee, Ze odmitnou nebo zrudi zapis a zak4azi uzivani
tovarni nebo obchodni znamky. ktera je reprodukei, napedobenim nebo prekladem, jez je s to vyvolat
zamény se znamhou, o které podle posudku prislusného Gfadu zemé zapisu nebo uzivani je tam
vieobecng znamo, e je jiz znamkou osoby opravnéné pozivat vj}hoc':l ®to pmluvy a uiilvanou pro s}ejné
nebo podobné virobky. Stejné je tomu. jestlize podstatna Cast znamky je reprodukei takové znamky
obecng znamé. nebo napodobenim, jeZ je s to zplsobit zam&nu s ni.”
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Narozdil od dosavadni Gpravy v § 9 odst. 1 pism. b) pfedchozihe zékona o ochrannych

znamkéch se viak rozsah ochrany vieobecng zndmé znamky z(zil. Dnes se ochrana
vieobecen€ zname znamky jako takové vztahuje pouze na vyrobky podobné & shodné
s virobky vlastnika této znamky.'™ Aby vieobecné zndma znamka byla dnes chranénd
i pro vyrobky, které jim nejsou podobné, musi navic ziskat v Ceské republice dobré
jméno."™ Tuto podminku predchozi zikon o ochrannych znamkach neobsahoval.
| vieobecnou zndmost namitané ochranné zndmky prokazuje v ramci Fizeni
o namitkach namitajici. A takto se opé&t prokazuje u relevantni skupiny spotiebiteld,

tedy téch. kterym jsou dané vyrobky uréeny.

Dnes neni pro ochranu vieobecné znamé znamky potfeba. aby spravni organ
Jakymkoli autorttativaim vyrokem konstatoval. Ze dana znidmka ma toto postaveni.
Tento stav trva od 1. fijna 1995, tedy od nabyti G¢innostt piedchoziho zakona
o ochrannych znamkach. Do té doby byla situace odlisnd. Pokud meéla ochranna
znamka v dGsledku své vieobecné znamosti pozivat specidini ochrany, musel ji Ufad
dle § 18 odst. 1 zdkona & 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach. prohldsit

156

za proslulou.”™ Zde tudiZ ochrana nevznikla neformalni cestou, jak tomu je u dnedni

vieobeend zndmé znamky, ale formalné — prohldSenim Ufadu ohledné jeji proslulosti.

Institut proslulé ochranné znamky byl od Uu¢innosti pfedchoziho zdkona o ochrannych
mamkach nahrazen institutem vieobecné znamé zndmky. Nové tak jiZ zadné ochranné
enamKy za proslulé prohidaSeny byt nemohou. Aviak ty. které takto byly dfive
ornadeny., mohly pozivat této specidlni ochrany az do 1. fijna 2005."7 Prosluiou
ochrannou znidmkou viak, na rozdil od dne$ni vSeobecné znamé zndmky, mohla byt

pouze znamka zapsana v Rejstiiku.

Krom& dobrého jména ochranné zndmky a t&zeni zng je dal$im namitkovym

diivodem pravdépodobnost zamény oznadeni na strané vetejnosti. To znamend, zda si

" Srov. § 7 odst. 1 pism. ¢) ZeOZn,

" Srov., § 7 odst. | pism. d) ZoOZn.

' Ustanoveni § 18 odst. | zakona ¢. 17471988 Sb., o ochrannych znamkach zni: ,.Ochrannou znamki,
ktera se rozsahlym ncbo dlouhodabym uZivanim pro vysoce jakostni vyrobky nebo sluzby stala
v Ceskoslovenské socialistické republice vieobecng znamou a charakteristickou pro svého majitele
a jeho vyrobky nebo sluzby, prohlasi Utad za proslulou.*

157 Srov. § 52 odst. 9 ZoOZn ve spojeni s § 42 odst. 3 pfedchozihe zdkona o ochrannyeh znamkach.
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beéZna spottebilelska vefejnost mlzZe splést vyrobky oznafené témito ochrannymi

znamkami a pokladat je za tentyZz vyrobek nebo za vyrobek dodavany na trh stejnym
subjektem. Podminkou, aby tato situace mohla nastat, je podle ZoOZn podobnost nebo

shodnost srovndvanych oznateni a vyrobki. pro které maji byt chranény.

Podobnost oznaceni Ufad zkouma z hlediska vizudlniho. fonetického i sémantického
a ke konstatovani podobnosti oznafeni miiZze vést podobnost i jen v jednom z téchto
hledisek. Vyrobky mohou byt podobné, i kdyZ jsou zafazené do riznych t¥id

mezindrodniho tiidéni. Mezindrodni tfidéni ma totiz pouze administrativni charakter.

Za pravdépodobnost zamény ZoOZn povaZzuje 1 pravdépodobnost asociace
piihlasovaného oznaleni se star3i namitanou ochrannou znamkou. Jako zaménitelna
miize byt namitana jak starsi zapsané ochrannd znamka'*®. 1ak stardi vieobeen& znama

- [ 51
znamka

Judikatura tykajici se namitkovych ddvodh je velmi bohatd. Za viechny judikdty
na tomto misté uved'me nékteré z téch, které pojedndvaji o zameénitelnosti oznaceni
jako davodu pro odmitnuti poskythuti ochrany podobnym oznaéenim. které jsou

pfihlaované pro podobné vyrobky.

Mezi zékladni judikdty v této oblasti se fadi rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
5 A 8/98. ktery pojedndva o rozliovaci zptsobilosti oznageni a jejim posuzovéani
vramel Fizeni o prihlasce. Vjudikatu se uvadi: |, RezliSovaci zpusobilost

se pohybuje od nuprosié identity ... pfes identitu, shodnost v nékterych prvcich,
podobrost ... zpusobujici zaménitelnost af po naprostou odiisnost. Distinktivnost
oznadeni je nutna proto Zkoumat vidy ve vziahu k viemu primérného spoffebitele, a to
zvice hiedisek, vizudiniho, fonetického, vyzmamového, porovndvanim druhy zboZi
u sfuzeb, srovadnim dominantnich prvku, zndmkového motivu apod. ... zpravidiu
spotfebitel nemd moZnost vadiemmého porovndni obou oznalent (porovndava s obrazem
v paméti i diivéisim stuchovym viemem), Ze md prumérnou pamét’ a primérny smysl

pro detuil. ™

"™ Srov. § 7 odst. | pism. a) ZoOZn,
" Srov. § 7 odst. | pism. ¢) ZoOZn,
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K posuzovani zaménitelnosti u kombinované ochranné znamky se vyjadiuje Vrchni

soud v Praze v rozsudku sp. zn. 7 A 5/99. |, Je-li napadend ochrannd znamka -ndmkou
kombinovanon, kierd je tvorenu jednak slovaim prvkem, jednak prvkem obrazovym,
Jenutno pri posuzovani zaménitelnosti éto ochranné cndmky s finon ochrannou

shdmkony prihlédnout k obéma prvkiim a k jejich celkovému uspordadani, -

Komplexne se pak Vrchni soud v Praze k posuzovani zaménitelnosti vyjadiuje
vrozsudku sp. zn. 6 A 58/97. Zajimavy je vtomto rozsudku hlavé pfistup
ke zkoumani vizualni a fonetické podobnosti ochrannych znamek. ,, Zaménitelnost je
Jisté tFeba skowmat z hlediska cndambkovych prvkat, tedy jednotlivich sloZek. které samy
o sohé nebo ve spojeni s dal§imi prvky (voFi cndmkovy motiv. U zndmek sloZenych
muZe cpusobit —iménitelnost i fen jediny = (échio prvki. U obrazovych zndmek je tFebu
priblizet k podobrosti vzhiedu, obsahu, rozloZeni obrazovych prvki, u barevnych
cnamek ik pouZitym barvam. U zramek kombinovanych mitZe ke kolizi dojit jak
pFEEviemu zrakovém, tak i pFi viemu stuchovém. ... PFi zkoumdni vizudlni a fonetické
podobrosti se pFihlizi kpodtu slov ve zndmcee. ke shodnosti nebo podobrosti
jednotiivveh stov, k poctu shodnosti slabik, ke shodné fonetické struktiie slov,
ke shodnim wnebo vislovnosti podobnym souhldskam ¢i samohlaskam. U jonetické
podobnosti je podstatng § vyslovnost zndmkového prvku, kterd muzZe byt shodnd

i prvku rozdilng sivarnénych.

Diéle bych chiéla upozornit jesté na jednu zajimavou zménu v divodech pro podéni
namitek, kiera je obsazena v § 7 odst. | pism. ) ZoOZn. Tato uprava navazuje
na Slanek Gsepties PUU a fedi situaci, kdy prihlasku podéva sice osoba povéfend hajit
zajmy vlastnika ochranné znamky (ZoOZn pro ni zavadi legistativni zkratku
.obstaravatel”), ale bez jeho souhlasu a svym viastnim jménem. Vlastnik
takové ochranné zndmky, kterd je pro néj zapsand v kterémkoli Elenském staté PUU

nebo WTO. mize nové proti takovéto piihlasce podat ndmitky.

Avsak pokud tuto moznost z jakychkoli diivedi nevyuZije a ochrannd znamka bude
v Ceské republice pro obslaravatele zapsdna, neni jeSté nic ztraceno. ,.Pivodni*
viastnik se dle § 16 ZoOZn miZe obréatit surfovaci Zalobou na soud, aby urtil

jeho pravo na vyznateni zmény vlastnika ochranné zndmky v Rejstiiku. Ufad je pak
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takovym pravomocnym rozhodnutim soudu vézan a musi v Rejstiiku zménu viastnika

ochranné¢ znamky vyznadit a tuto skuteénost zvefejnit ve Véstniku. Tyto popsané

mechanismy predstavy{ specifickou ochranu pred zdpisy tzv. spekulativnich znamek.

Dalsim divodem. ze kterého Ize podat namitky, je existence ..nezapsaného oznaZeni
nebo  jineho oznafeni uZivaného v obchodnim styku“. Vtomto piipadé vsak

pochopitelné namitky nepodava . vlastnik™, ale . uzivatel™ takového oznadeni.

Je otazkou, jaky je rozdil mezi .nezapsanym oznaenim™ a .jinym oznadenim™.
Jdesnad o to, Ze .jiné oznaleni™ je zapsané vnéjakém vefejném rejstiiku.
napt. obchodni tirma v obchodnim rejstiiku. A ..nezapsané oznafeni™ neni zapsané

v Zadném rejstiiku, jako napt. doménova jména.lf’(j

Z pohledu ZoOZn jsou viak ob&
lalo oznaCeni nezapsana, jelikoZ nejsou zapsana v rejstifku ochrannych znamek.
Vidéno timto dhlem pohledu se mi dikece ZoOZn jevi zavadgjici a rozliSovani
mezi nezapsanym a jinym oznacenim by, dle mého ndzoru, mohlo byt de lege ferenda

zruieno.

Dal3i podminkou je, Ze nezapsané oznaceni je skuteéné uZivano v obchodnim styku.
Toto uzivani musi opét dolozit namitajici. Takto uZivané oznafeni je namitkovym
diivodem pouze za podminky. Ze je podobné nebo shodné s pfithlaSovanym oznacenim
a 7e je uzivano pro vyrobky shodné nebo podobné piithlaSovanym. Obdobné
jako namitané ochranné zndmky musi byt stardimi ve smyslu § 3 ZoOZn,
tak i namitané nezapsané oznaceni musi byt starsi nez piihlaSovana ochranna znamka.

To znamend, Ze pravo k nému vzniklo piede dnem podani napadené pithlasky.

Posledni podminkou, ktera musi byt splnéna, je skuteénost, Ze oznaCeni nema
jenmistni dosah. Pfitom mistni dosah se v praxi nezkouma pouze z geografického
hlediska, alc napiiklad i z hlediska asového. Nedostatek dosahu v ramci hlediska
mize byt nahrazen vétdsim dosahem hlediska jiného. Tato skuteCnost se nejlépe
prokazuje pomoci reklamnich kampani vriznych médiich at’ uz celostatniho

nebo rizného regiondlniho rozsahu.

Oy praxi jsou ale véechny doménovd jména té2 zapsana v rejsticich vedenych spravei jednotlivych
domén vysgiho tidu. Doménu ,,.cz* spravuje ..CZ NIC* a rejstitik je pristupny na adrese www.nic.c/.

70



Dale mohou byt namitkovymi davody jiné druhy prav k nehmotnym statkiim.

Vieobecna osobnostni prava jako namitkovy divod upravuje § 7 odst. 1 pism. h)
Z00Zn, prava dudevniho vlastnictvi pak pism. i) a j) toholo ustanoveni. Pod pism. h)
se chrani .projevy osobni povahy™ a .jméno fyzické osoby". Jde tedy pouze o ¢ast

vieobecnych osobnostnich prav. jak jsou stanoveny v § 11 Obéanského zakoniku.

Prava na ochranu osobnosti jako namitkového ditvodu dle pism h) se milize dovolavat
pouze ta fyzicka osoba. které toto pravo svédéi nebo osoba, kierd je opravnéna
je uplathovat. Tj. dle § 15 zakona & 40/1964 Sb., Obéansky zdkonik, ve zné&ni
posd&jsich predpisu (dale jen .Ob&ansky zakonik™) bud sama fyzickd osoba.
Jjejiz prava na ochranu osobnosti mohou byt dotéena, nebo po jeji smrti manzel, déti,

a neni-li jich, pak rodi¢e této osoby.

Vicobeend osobnostni prava mohou byt namitkovym duvodem pouze ze t¢ podminky,
ze mohou byt piihlaSovanym oznafenim dotéena. To znamena, je-li pfihlaSované
oznaceni napfiklad totozné se jménem ur¢ité fyzické osoby. Ddle bych rada poukazala
na skuteénost, Ze jméno fyzické osoby se chrani jako némitkovy divod v ramei § 7
odst. | pism. h) ZoOZn, zatimco nazev nebo obchodni firma priavnické osoby

je chranéna jako nezapsané nebo jiné oznadeni dle § 7 odst. 1 pism. g} ZoOZn.

Jak ysme jiz fekli, jina préava k dusevnimu vlastnictvi jsou namitkovymi dtvody dle § 7
odst. | pism. i) a j) ZoOZn. Pfitom pism. i) chrani prava autorskd a pism. j) jind
primyslova prava neZ prava z ochrannych znamek. Existence autorskéhe dila muzZe
byt namitkovym divodem opét pouze v ptipadé. Ze by toto dilo mohlo byt dotdeno

uzivanim ptihlagovancho oznaleni.

7 divodu autorskych prav miZe namitky podat ,osoba, které nélezeji prava
k autorskému dilu*. Touto osobou miize byt napf. autor, u d€l zamestnaneckych
zaméstnavatel, po smrii autora jeho dédici ajini, o kterych zakon &. 12172000 Sb.,
o pravu autorském. o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zm&né nékierych
zékonll (autorsky zdkon). ve znéni pozd&jsich piedpish (déle jen .autorsky zdkon™),

stanovi, Ze jim naleZi bud’ osobnostni nebo majetkovd prava k autorskému dilu.
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Piedposlednim namitkovym dGvodem je analogicky existence jiného pfedmétu

priomyslového vlasinictvi, které by mohle byt uzivanim pfihladovaného oznaCeni
dotéeno. Niamitky vtomto piipadé podava vlastnik kolidujiciho predmétu
prumyslového vlastnictvi, pfi¢emz i toto oznaleni musi byt tzv. stardi, tak aby bylo
zachovano pofadi prioritnich prav. Priorita se viomto ptipadé zkoumd napfic

jednotlivymi druhy primyslovych prav.

Kolize sjinym pravem k pfedmétu primyslového vlastnictvi nastdava zejména
u kombinovanych ochrannych zndmek. které jsou prostorové, napt. lahve. Zde miize
dojit ke kolizi s primysliovym vzorem, ktery chrani vzhled vyrobku spoéivajici

zejména ve znacich {inii, obrysi, barev, tvaru. struktury nebo materialu,'®*

Poslednim diivodem. ktery ZoOZn pro podani ndmitek pHpousti, je skutetnost.
ze piihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vife. Jde o stejny divod
jako stanovuje § 4 pism. m) ZoOZn v ramci absolutnich divodd. stim rozdilem,
ze zde nedostatek dobré viry nemusi byt zjevny na prvni pohled a nezkouma
se ¢x offo. Tento nedostatek musi namitnout a také doloZit osoba, ktera je pfihlaskou
dotéena na svych pravech. Je otazkow. jaké vEechny piipady se v parxi budou pod toto

ustanoveni subsumovat a jak se bude nedostatek dobié viry prokazovat.

Vratme s¢ vak k samotnému fHzeni o namitkdch. Plati, Ze namitky mize podat
. . .r . , . e e e . 162 .
nejenom vlastnik stars$i zapsané ochranné znamky, ale 1 jeji pfihlaSovatel. ™ S timto
souvisi otazka divodnosti takovych namitek v ptipadé, Ze star${ pfiklaSovana ochranna
znamka, kterd je namitdna, nakonec do Rejstfiku zapsdna nebude. Ustanoveni
spravniho fadu o prerudeni tizen('® dle vyslovného ustanoveni § 45 odst. 1 ZoOZn

v tomto piipadé€ pouzit nelze.

Aby se zabranilo pfipadnym dal$im komplikacim, m&l by Ufad. a v praxi tak i &ini.
vyckat s projedndnim ndmitek aZz do zapisu namitané ochranné znamky do Rejstiiku,
resp. pravomocného zamitnuti jeji piihldsky, aniz viak formalné Fzeni o pfihiasce

s miad$im datem prednosti prerusuje. Je otdzkou, zda by viomto pfipadé nebylo

1 grov. § 2 pism. a) Zakona o o priimyslovych vzorech.
*? Srav. § 7 odst. 2 ZoOZn.
'“* Srov. §§ 64 a 65 SprR.
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vhodnéj&i tzeni o .mlad$i™ pfihlasce prerusit. Vyvstdva zde snad i nejistota ohledné
164

slucitelnosti t€to praxe s pravem na v&asné vyifzeni véci bez zbytednych pritahd.

Pouziti ustanoveni spravniho fadu ohledné povinnosti spravniho organu rozhodovat
. . , o r 165 - wr . . . . +

v obecnych zdkonnych lhitach'™ je pro fizeni o ochrannych znadmkéach § 45 odst. 1

200Zn vyslovng vylouceno.

[ v ptipad& ndmitek. stejné jako v ostatnich relativnich diivoda zapisné nezpuisobilosti.
md vlasinik stardi ochranné znamky moznost udélit pisemny souhlas k zapisu
kolidujici ochranné znamky do Rejstiiku. Tento souhlas miiZze opravnéna osoba ud&lit
i peté. co podala namitky. V tom pfipadé ZoOZn formulyje fikei, Zze namitajici vzal
své namitky zp&t a Utad musi Fizeni o téchto namitkach zastavit.'®® Ud&leni takového
souhlasu je casto motivovano ekonomicky. K institutu souhlasu vyjadiuji stejné

pochyby, na které jsem poukazala vy3e v souvislosti s (pravou v § 6 ZoOZn,

Rizeni o ndmitkach je fizenim. které lze zahajit pouze na navrh. Tim je podani
obsahujici namitky. Zahdjeni tohoto fizeni je tedy ovladano vylu¢né€ zasadou
dispozitni. Zpéivzetli namitek je proto vlastné zpétvzetim ndvrhu na zahajeni Hzeni.
V té1o souvislosti se ustanoveni o zastaveni fizeni o namitkdch die § 7 odst. 3 ZoOZn
muze jevit jako nadbyte€né, protoZe totéZz plyne z obecné pravni Upravy spréavniho

Fizeni,'®

Jedinym rozdilem v 1éto specidlni iipravé je absence povinného souhlasu ostatnich
O¢astnikl Fizeni, tj. pfihlaSovatele, se zpétvzetim navrhu, Toto je vSak vzhledem
k i€elu nadmitkového fizeni v rdmei fizeni o pfihladce logické, nebot’ ptihlalovatel
je pouze rad, kdyZz budou namitky vzaty zpél. Jediny problém by snad moh! nastat.
pokud by namitajicich bylo vice a o viech namitkéch by probihalo jedine tizeni. Tato

moznost opodstatfiuje existenci specialni dpravy v ZoOZn.

Dalgim moznym diivodem zastaveni Fzeni o namitkach je odpadnuti ditvodu podani

namitek.'®™ Tak se stane napiiklad ve chvili, kdy pfihlasovatel vezme pfihlasku

"V Srov. § 6 odst. | SprR.

3 Qrov. § 71 SprR.

' Qrov. § 7 odst. 3 ZoOZn.

'“T Srov. § 66 odst. | pism. a) SprR.
¥ Srov. § 26 odst. | ZoOZn.

73




ochranné zndmky zpét. V takovém piipadé Utad #{zeni o prihlasce zastavi. Poté,

co usneseni o zastaveni Fizenf o pfihlasce nabude pravni moci, Utad v praxi vydava
dal$i usneseni, kierym zastavuje fizeni o namitkich. protoZze odpadl divod jejich
podani. Die mého ndzoru by bylo formdlné sprévnéjsi vydat pouze usneseni
o zastaveni Tizeni o prihlaSce a dorucit ho kromé piihlafovatele i namitajicim.
Zastaveni fizeni o pfihlaice by totiz mélo v sobé zahrnovat uz i zastaveni ¢asti tohoto

Wt

izeni, a to fizeni o namitkach proti dané piihlasce.

Zastavenim fizeni o namitkach se fizenf o nich kondi, aniz by v dané véci bylo
meritorné rozhodnulo. Osoby, jimz se dané rozhodnuti doruduje, jsou aéastnici Fizeni
o namitkach, tedy namitajict a p¥ihlaSovatel. Ve Véstniku se udaje o zastaveni fizeni
o namitkach nezverejiuji.'® Ohledné dorucovani rozhodnuti plati obecnd tprava

|70 P , v it . N .
O zastaveni Fizeni nové Ufad rozhoduje formou usneseni.

ve spravnim  Fadu.
jak plyne z §§ 66 odst. 1 a 76 odst. 1 SprR. Proti usneseni o zastaveni fizeni

o namitkach Ize dle § 42 ZoOZn podat rozklad.'”!

Dal§im zpusobem ukonCeni fizeni o namitkdch, aniz by o nich bylo meritorné
rozhodnuto. je zamitnuti namitek Ufradem vsouladu s § 26 odst. 2 ZoOZn.
Utad namitky zamitne. nedodrzel-li namitajici formdlni zakonné podminky
pro jejich projednani. tj. podminky procesni. Mezi déivody zamitnuti namitek ZoOZn
fadi, krom¢ )iz vySe zmifiované absence odivodnéni ndmitek nebo nedolozent diikazil,
6z nedodrZeni zakonné lhlty pro podani ndmitek, resp. podani namitek osobou,

kterd k tomu neni die ZoOZn opravnéna.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o zamitnuti namitek Utad dorucuje piihlajovateli
a namitajicimu. Udaje o tomto rozhodnuti Utad zvetejiiuje ve Véstniku. RovnéZ
proti rozhodnuti o zamitnuti ndmitek lze podat rozklad. V této souvislosti doslo
ke zméné oproti diivéjsi Gpravé. Vsouladu s § 10 odst. 2 piedchoziho zikona
o ochrannych znamkach Utad diive Fizeni o namitkach ve vyse uvedenych ptipadech

zastavoval,

It

Plyne ze systematického vykladu § 26 odst. 1 a 6 ZoOZn.
"™ Srov. § 19 an SprR.
" Srov. § 152 SprR.
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Pokud Ufad neukondi fizeni o namitkach z vy3e popsanych formalnich dlvodi,

at’ Jiz zastavenim fizeni o namitkach nebo zamitnutim ndmitek. bude se namitkami
véené zabyvat. Zapone tim, Ze vsouladu s § 26 odst. 3 ZoOZn vyrozumi
ptihlaSovatele o jejich obsahu a zarovein mu stanovi Thitu, ve které se tento miZe
k namitkam vyjadiit. Samoziejmé Ufad miiZe. respektive musi odstranovat procesni
nebo obsahové nedostatky podéni kdykoliv za fizeni. kdy je zjisti. Domnivam
se prolo, Ze i viizeni o ndmitkdch lze odstrafiovat vady podéni., které maji byt
odstranény jiz v ramci formélniho priizkumu. aviak z jakéhokoli davodu odstranény

nebyly.

Zde bych chtéla upozornit na formulacit ZeOZn, Ze prihlaovatele je nutné vyrozumét
.0 obsahu namitek™, nikoliv mu zaslat jejich pisemné znéni. jak je to vSak nastésti
v praxi Uradu zvykcm.]72 Je otazkou. zda tento dkon Utadu lze chapat jako uvédoméni
ukastnika fizeni o zahajeni fizeni o namitkach ve smyslu spravniho fadu.'”™ Dle mého
nazoru nikoliv bezvyhradné. protoZe pak by se piihlaSovatel v piipadé zamitnuii
namitek z formalnich divodd ani nemusel dozvédét, Ze nékdo viibec kdy namitky

proti jim piihlagovanému oznaceni podal.

Lhuata, ve které se ma pfihlasovatel k namitkdm vyjadfit, se jako lhita k provedeni
akonu nové stanovuje usnesenim. Toto usneseni vdak na rozdil od obecné Opravy
ve spravnim fadu nabyva pravni moci az po marném uplynuti 1hity jednoho mésice
od jeho ozndmeni. Plati zde totiz specidlni stanoveni § 42 odst. 1 ZoOZn
o jednomésiéni 1hit¢ pro podani rozkladu proti rozhodnuti Ufadu namisto obecné

patnactidenni lhity dle § 83 odst. ] SprR ve spojeni s § 76 odst. 5 SprR.

Protoze se nové ptihlaovatel o obsahu namitek vyrozumiva usnesenim, proti kterému
lze podat rozklad, méla by se mu die mého nazoru lhita k vyjadieni stanovovat
v zé4vislosti na pravni moci usneseni. A nikoliv tedy jako za G¢innosti pfedchoziho
spravniho tadu lhiita fixni, stanovend pevné urfenym datem. Tak by se totiZ mohlo
stat, ze thita k provedeni konu uplyne dfive, neZ usneseni, kterym byla stanovena.

nabude pravni moci.

"2 Srov. Metodické pokyny, &ast F2 1.2,
" Srov. § 47 odst, 1 SprR.
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V kazdeém pfipadé se musi jednat o Ihiitu pfiméfenou. Tuto Thitu lze prodlouzit’ ™

a dle mé¢ho ndzoru i prominout jeji zmeskani.'” Ziroved se stanovenim této Ihuty
musi Utad ptihlasovatele upozomit na pravni disledky jejiho nedodrzeni.
V souvislosti s moznost! prominout zmeskani této lhity mlize urcity problém &init
posledni v&ta § 26 odst. 3 ZoOZn. Ta stanovi, Ze pokud se prihlasoratel k namitkam
ve stanovené [hite nevyjadii. Urad o namitkdch rozhodne podle obsghu spisu. Takze
nelze vyloucit situaci, Ze pfihlasovatel pozada o prominuti této lhdty poté. co v dané

vEcei bylo ticha jiz nepravomocné rozhodnuto.

Tato oblast prosla oproti diivejsi Gpravé zdsadni zménou. V souladu s § 10 odst. 4
ptedchoziho zdkona o ochrannych znamkdach se toti? v piipadé. Ze se piihlasovatel
k podanym nimilkdam ve stanovené lhit¢ nevvjadiil, zastavovalo celé fizeni
o pfihladcee, jako kdyby uZ pfiblasovatel na ném nemél 24dny zdjem! Takova Gprava
byla povazovina za pfli§ tvrdou a prote byla od zdkladu zménéna. Dnes jiz
k zastaveni Fizeni o ptihlasce nedochézi, ale Ukad v ¥zeni o piihladce dal pokratuje
a rozhodne o namitkach na zakladé spisu. Touto zménou, troufdm si tvrdit. se Uprava
v dané oblasti mnohem vice piiblizila zdsad® materialni pravdy. jak ji stanovi § 3

SprR.

Alternativa¢ mie Utad piihlagovatele a namitajiciho vyvzvat. aby se ve stanovend
Thuté pokusili o ndmitkdch dohodnout. Na zakladé takové dohody pak namitajici mize
napfiklad vzit své namitky zp&t dle § 26 odst. 3 ZoOZn. Dohoda dle meho nazoru neni
smirem uzaviranym podle obecné Upravy ve spravnim fadu, jelikoz tento je povinné
schvalovdn spravnim organem.'™® Navic dle § 141 odst. 8 SprR je smir mozny pouze
ve spornych vécech a tizeni o ochrannych znamkéch tuto povahu nema. jak vysveétlim

dale.

Nicmén¢ v praxi k v§zvé o dohodé ohledné namitek prakticky nedochazi. Pokud by se
(Castnici Fizeni chtéli dohodnout, maji takovou 3anci jiz v okamzZiku. kdy se dozvédi,
se zde je ndkdo, kdo md protichidné zajmy. Namitajici v okamZiku zvefejnéni

prihladky ve Véstniku, piihlajovatel vokamziku vyrozuméni Ufadem o obsahu

::4 Srov. § 39 odst. | SprR.
® Srov. § 43 odsl. | ZeOZn.
"™ Srov. § 141 odst. 8 SprR.

76



namitek. Pokud se dohodnou. miZe namitajici vzit kdvkoli namitky zpst

nebo piihlaSovatel napi. omezit seznam vyrobku o kolizni vyrobky. Pokud se ucastnici
Fizeni nezamy3li ohledné namitek dohodnout. Zadna vyzva Uradu je k tomu nedonuti.

Osobné toto ustanoveni ZoOZn pokladém za nadbytedné.

Nasledné Utad v ramci fizeni o ndmitkach zkouma jejich duvodnost. Zjisti-li
ckoumdnim véei samé, ze namitky nejsou opodstatnéné, neboli ze prihla3ované
orznaCeni nezasahuje do chrangnych starich prav tetich osob, tak jak to ZoQZn
stanovi v § 7. namitky zamitne.'”’ Zde jiz jde o rozhodnuti meritorni, na rozdil
od zamitnuti namitek z formalnich dovod. jak jsme o nich mluvili vyse.
[ proti tomuto rozhodnuti Utadu lze podat rozklad. Zvlastni naleZitosti tohoto
rozhodnuti ZoOZn nestanovi, pouZije se zde proto v plném rozsahu subsididrné

VIR
spravni ad,' "

Naopak, dojde-li Utad k nézoru, e ndmitky diivodné jsou. zamitne dle § 26 odst. 5
700Zn piihladku. A to v tom rozsahu, v jakém piihlaska nespliuje podminky zapisu,
lzn. v jakém jsou ndmitky shleddny diévodnyrni, tedy pro Kolizni vyrobky. V piipadé,
7e Ufad shledd namitky divodnymi pouze z&asti, pak jim vyhovi pouze asteéné
ave zbytku je zamitne. Samoziejmé it zde je pFipustny rozklad. Co se zpusobu
doru¢ovani piscmného rozhodnuti o zamitnuti namitek a zvefejnéni této skute¢nosti
ve Vésiniku tyce, plati zde totéz, co bylo fedeno vyse ohledné zamitnuti namitek
¢ formalnich duvodi. Stejnd je pak v této souvislosti i Uprava tykajici se zamitnuti

prthlasky.

Na tomto misi¢ bych rida upozomila na pongkud problematické znéni ZoOZn ohledné
véeného rozhodnuti o namitkach, Existuji tfi mozZnostt hodnoceni namitek
po obsahové strance. Utad ma bud’ za to, Ze namitky jsou divodné v celém rozsahu.
nebo e jsou vcelém rozsahu nediivodné, nebo jsou zCasti divedné a zlasti
nedivodné. Pokud Ufad namitky shleda jako celek nedivodné, muizZe (musi)

je zamitnout na zdkladé ustanoveni § 26 odst. 4 ZoOZn.

"7 Srov. § 26 odst. 4 ZoOZn.
¥ Srov. § 68 an SprR.
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Naopak, pokud je shledd nedivodné pouze zédsti a ve zbytku ma za to. Ze jsou

opodstatnéné. pak rozhodne dle §26 odst. 5 ZoOZn o zamitnuti pfihladky v rozsahu
vyrobki, pro kieré ptihladka nespliiuje podminky zéapisu do rejstiiku. Znéni § 26 odst.
S 700Zn stanovi, 7e lakio Urad rozhodne v piipadé, kdy zjisti. Ze ..pFihlaSovana
ochrannd znamka nespliiuje podminky pro zapis jen pro nékteré vyrobky, pro které

byla podana piihladka™.

Z007n viak v § 26 odst. 5 ani v Zddném jiném ustanoveni explicitné nestanovi,
z¢ v ptipadg. kdy namitky smé&fujici proti viem vyrobkim ze seznamu vyrobki
v pithldSce jsou divodné v celém rozsahu, ma se pfihlaska zamitnout jako celek.
Tuo zigpmou mezeru v zakong lze piekonat vykladem a minore ad maius ustanoveni

§ 26 odst. 5 Zo0Zn.

Pokud pfihlagka projde uspéiné formalnim a vécnym prizkumem i namitkovym
fizenim a neni odmitnuta nebo zamitnuta. ani fizeni o ni zastaveno. je v souladu s § 28
odst. | ZoOZn zapsana do Rejstiiku, ktery Utad vede. Tento zépis vlastné predstavuje
spravni rozhodnuti sui generis, pro které neplati ustanoveni spravniho fadu tykajici
s¢ obsahu, formy a nalezitosti rozhodnuti.'”” Jde o konstitutivni pozitivni spravni akt
in rem, ktery je co do G&inkQ omezeny, a to ze zAkona na dobu 10 let od podani

piihlasky.

Zapisem do Rejstiiku se fizeni o prihlaSce ochranné znamky kon&i. Proti tomuto
rozhodnuti nelze, dle mého nazoru, podat rozklad. ZoOZn totiz v § 42 odst. 1 stanovi,
7e rozklad je mozno podat ve ihit¢ jednoho mésice od doruceni rozhodnuti.
A rozhodnutim je zde zApis ochranné znamky do Rejstiiku, ktery se nedoruluje.
Institut rozkladu zde snad ani neni potfeba. protoZe jediny, kdo by ho jako uastnik
fizeni o ptihlace v 1élo fazi mohl podat. je piihlafovatel. Ten by viak jeho podanim
el sam proti sobg, protoze zapisem oznaleni do Rejstiiku Utad jeho pavodni zadosti

vyhovel,

Zéapisem do Rejstifku se piihla¥ované oznageni stivad narodni ochrannou znamkou

a poZiva na uzemi Ceské republiky ochrany dle ZoOZn. Pravo piednosti z takové

' Srov. § 67 an SprR.
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ochranné zndmky se viak vztahuje zpétné uz k datu podani piihlasky a v nékterych

piipadech muze byt i star3i. PiihlaSovatel se okamzikem zapisu oznadeni do Rejstiiku
stava vlasinikem ochranné zndmky. Zapis ochranné zndmky do Rejstiiku je tedy
honstitutivnim  spravnim  aktem. Toto je projevem keontinentalniho systému
znamkopravni ochrany. ktery je zaloZen na registraénim principu. Vyjimkou je institut

vScobeené znamé ochranné zndmky, ktery byl rozebran vyse.

Pravni 0¢inky zdpisu ochranné znamky do Rejstiiku nastivaji dle zvlastni Gpravy
obsaZzene v § 28 odst. 3 ZoOZn dnem zapisu do Rejstiiku! To je specifikum a velky
rozdil oproti obecné lipravé G&ink{ rozhodnuti ve SprR, kde se vie odviji od ozndmeni
rozhodnuti Géastnikim #zeni.'™ Den tohoto zaptsu nmusi byt pro kazdou ochrannou
zndmku v Rejstfiku uveden. Zapis ochranné znamky do Rejstifku oznamuje Utad
die § 28 odst. 2 ZoOZn ve Véstniku, Nejde viak o ozndmeni rozhodnuti G¢astnikim

fizeni ve vySe zminéném smyslu.

Zde jen konstatujme. Ze datum zépisu ochranné zndmky do rejstiiku se nemusi
shodovat s datem zvefejnéni této skutetnosti ve Véstniku. Véstnik totiZz wvychazi
v urgitych &asovych intervalech. Uinky ochranné znamky jako oznaen! zapsaného

do Rejstiiku specifikuji Hlavy IL 11 a IV ZoOZn.

Ustanoveni § 28 ZoOZn je lex specialis k obecné Upravé spravniho #izeni obsaZené
v § 151 SprR. Kdyz totiz Uiad poskytne ochranu oznateni v plném rozsahu, tak jak
byla v piihlagce pivodne pozadovana, vyhovi tim vlasing zcela Zddosti o pfiznini
prava, jehoz existence se osvéd¢uje zdkonem stanovenym dokladem. o némzZ bude
pojednano niZe. V fizeni o pfihlaSce ochranné znamky se tento doklad nevydéva
alternativné k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti. jak je tomu dle obecné Upravy

ve SprR. ale z (iedn{ povinnosti vzdy spolu se zdpisem oznaceni do Rejstfiku.

Vlastictvi k ochranné znamee se limto osvédéenim o zdpisu ochranné zndamky
do Rejstiiku prokazuje. Vzhiedem k vySe uvedenému mé toto osvédéeni pouze
deklaratorni charakter. (svéddeni je vefejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 SprR

a pro jeho vydani plati pravni Gprava obsaZend v § 154 an SprR.

" Qrov. §§ 73 a 74 SprR.
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K uloze vefejnych listin v rdmei spravniho, resp. soudniho Fizeni se vyjadfil Vrchni

soud v Praze ve svém usneseni sp. zn. 3 Cmo 195/2001. V souvislosti s otdzkou
pravdivosti vefejné listiny je vzdy nuiné poskytnout néastnikovi fizeni moZnost
prokdzat opak. ..Je skuecnosti, Ze_funkce Uradu prunysiového viastnictvi pii zaneseni
tidaje o majiteli ochranné znamky v dané véci byla pouze registraéni a nua vyduné
asvédéeni o zdpisu ochranné znamky ve prospéch Zalobce je tfeba hledér ve smysiu
ust. § 134 OSR. Za wvedeného procesniho stavu nebylo proto mozno pouze odkdcat
e wuvedend  osvédceni  (resp. Fizeni pred  Ufadem  primyslového  viasinictvi).
fehoZ spraviost byla v rozhodném udaji —pochybiiovana. Bylo tFeba ddat Zolovanym

v Fizeni moZnost prokdzal opak. resp. nesprdavnost v listing ivedendho wdaje.

Vlastictvi k ochranné zndmce lze ale prokézat i jinymi zpisoby. Naptiklad vypisem
# Rejstitku dle § 44 odst. 2 ZoQZn, jehoz vyddni je zpoplatneéno 15 K¢ za stranku. !
[ pro tento diedné ovéfeny vypis plati stejné jako pro osvédéeni o zdpisu presumpce

spravnosti. Jde totiz €2 o vefejnou listinu,

Utad vede Rejstiik z tiedni povinnosti. plati zde tedy zasada oficiality. Rejstifk je
veden pouze v elektronické podobé'® a to zplisobem umozinjicim dalkovy piistup
kinlormacim, 1j. pics Internet. A to nejen skrze webové swénky Ufadu.

"3 Pro nahlizeni do Rejstiiku  plati

ale i prostfednicivim porlalu  vefejné spravy.
dle § 44 odst. 2 ZoOZn princip publicity ve smyslu formalnim. Narozdil od rejstfiku
obchodniho'™ viak pro rejstéik ochrannych znamek neni specificky upraven princip
publicity v materialnim smyslu nebo-li princip vefejné divéry, a to ani v pozitivnim,

ani v ncgativaim smyslu.

Dile Rejstifk mize obsahovat i jiné neZ zdkonem, respektive VyhlaSkou stanovené
tdaje.'® Rozsah téchto udaji mize totiz Utad roziitit nejenom Vyhldskou. Zapisy

do Rejstiiku se realizuji jednak z moei afedni, jako naptiklad zapis ochranné znamky.

"®! Srov. Cast X| Polozka 126 Zakona o spravnich poplatcich.
"2 Srov. § 44 odst. 4 ZoOZn.

"™ Srov. § 11 odst. 2 Vyhlagky: htip: portal.gos.c/

¥ Srov. § 29 Obchodniho zakoniku.

% Srov. § 44 odst. | ZoOZn.
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jednak na ndveh. napt. zépis licendni smlouvy dle § 18 odst. 3 ZoOZn nebo Zapis

prevodu ochranné zndmky dle § 15 odst. 3 ZoOZn,

Postup. ktery jsem dosud podrobovala zkoumani. je klasickou cestou v zniku narodni
ochranné znamky. Existuje viak jesté jeden modifikovany zpisob jejiho vzniku.,
ato preménou piihlasky ochranné znémky Spoletenstvi na prihlasku narodni ochranné
mamky. Tuto moznos( piedvidd Oddil 3. ¢l. 108 an Natizeni o zndmee Spoledensti.
na ktery navazuje § 50 ZoOZn. Zatétek fizeni o preméng je ovladdn zasadou
dispozi¢ni, nebot” ho lze zahéjit pouze na zikladé Zadosti piihlasovatele podané

u OHIM. '™

Moznost pfemeny vyuZiva piihlalovatel hlavng v pipads. Ze prihlaska ochranné
cnamky Spolecenstvi je z ngjakého diivodu zamitnuta nebo kdyz zanikly a¢inky
ochranné zndmky Spoletenstvi a pfihladovatel se snazi ziskat ochranu alespoit
v jednotlivych Clenskych stitech Evropské unie. Vvhodou institutu pfemény neboli
konverze prihlaS8ky je zachovani priority z pivodni komunitArni  pFihlagks
i pro piihlasku narodni. Déle je konvertované ochranné zniamce piizndno datum
poddni z plvodni pfihiasky a piipadné i vstup do prav star$i ochranné znamky.

na ktery byl uplainén nirok dle ¢l. 34 a 35 Natizeni o zndmce Spoledenstvi.

O pouziti vnitrostitniho postupu zada vlastnik, respektive piihlasovatel ochranné
znamky Spolecenstvi dle ¢l 109 odst. 1 Nafizeni o znamce Spole€enstvi u OHIM
ve [hilte (i mésici od zaniku ochranné zndmky Spoletenstvi, respektive od zamitnuti
jeji prihlagky. OIIM tuto Zadost postoupi pfislusnému narodnimu znamkovému
titadu. Ufad musi poté vyzvat ptihlagovatele, aby splnil formdini naleZitosti Zddosti
o zapis ochranné zndmky do Rejstfiku taxativné stanovené v § 30 odst. 1 ZoOZn.
Ke splnéni téchto ndlezitosti davd ZoOZn prihlagovateli Ihiitu 2 mésicti od doruceni
vide zmifiované vyzvy. Jelikoz jde o Ihitu zakonnou. nemize ji Utad prodiouzit.'®’

Jeji zmeskani viak lze v souladu s § 43 ZoOZn prominout.

S ohledem na naleZitosti Fadosti stanovené v § 50 odst. 1 ZoOZn ize konstatovat.

ze podminky pro zépis ochranné zndmky do Rejstitku na zdkladé konvertované

% Srov. § 50 odst. | ZoOZn.

"™ Srav. § 39 odst. 2 $prR a contrario.
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pithlasky se mirn¢ lisi od podminek stanovenych pro obecny postup vzniku narodni

ochranné znamky. jehoZz rozboru jsme se doted vénovaii.

Podminky pfipustnosti zadosti ¢ konverzi piihlasky stanovi &l 108 odst. 2 Narfizeni
o zndmce Spoledenstvi. Nepiipustnou Zadost Utrad rozhodnutim dle § 50 odst. 2
Z00Zn zamime. Tak se stane napiiklad v pfipad®, kdyZz ochrannd znamka
Spolecenstvi byla zrudena pro neuZivani, ledaze by v Ceské republice byla uzivéna
zplsobem, ktery lze dle Zeského pravniho fadu povaZovat za skutefné uZivani.
Dale Utad zadost zamitne i v ptipade, ze v Ceské republice plati divody pro zamitnuti
piihlasky ochranné znamky Spoledenstvi, respektive pro prohlaseni takové znamky

Za neplatnou.

Prihlaska konvertovanid z piihlasky ochranné zndmky Spoledenstvi je v Ceské
republice podrobovédna formalnimu 1 véenému prizkumu. To vSak neni piipad
piihlasky preménéné z jiZ zapsané ochranné znamky SpoleCenstvi. Takovouto znamku
zapise Ufad do Rejstiiku bez dalsiho, tuto skutenost zvetejni ve Véstniku dle § 50
odst. 4 ZoOZn a pfizna ochranné znamce stejnou prioritu, jakou méla znamka

komunitarni.

Jedté bych se rada nékolika slovy na tomto misté zminila o fizeni o ochrannych
znamkdch v souvislosti s Madridskou dohodou o mezindrodnim zéapisu tovarnich
nebo obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1891, uvefejnénou ped ¢. 65/1975 Sb..
v revidovaném znéni (dale jen ,,Madridskd dohoda™). Na zékladé této dohody ¢&i jejiho
dodatkového protokolu si dnes lze skrze jedinou pfihldsku zajistil ochranu uritého
oznadeni ve vice designovanych statech.'®™ Rozdil mezi Madridskou dohodou
a dodatkovym protokolem tkvi v tom, Ze dle Madridské dohody lze sjednal
mezinarodni ochranu pouze zndmce jiZ zapsané, zatimco dle jejfho protokolu
lze k mezinarodni ochrang piihlasit i oznadeni, ohledné kterého v zemi plivedu zatim

probiha pouze fizeni o ptihlasce.

Mezinarodni pihldska ochranné znamky nahrazuje nékolik cest narodnich. Ochrannou

znamku na zakladé mezindrodni piihlasky zapife Mezindrodni ufad duSevniho

' Srov. &l. 1 odst. 2 Madridské dohody ve spojeni s § 47 odst. t ZoOZn.
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vlastnictvi u WIPO do rejstiiku a tuto skuteénost dle ¢1. 3 odst. 4 Madridské dohody

oznami narodnim Gfadtim. Nérodni tfady (a tedy i nas Ufad) pak maji 1 rok na to,

P . ’ . . o " P ¢
aby ochranu s 0¢inky pro uzemi svého statu odlivodnéng odmltly.lg)

Zajimavosti je, Ze dle &l. 6 odst. 2 Madridské dohody z0stédva existence mezinarodni
ochranné znamky az 5 let zdvislou na plivodni narodni znamece a s jejim piipadnym
zanikem zanika také. Az po této dobé se mezindrodni ochrannid znamka stdvd

~samoslatnou™ a existuje nezdvisle na plvodni nérodni znamce.

Rizeni tedy probiha pred ndrodnim Gfadem zemé plivodni pfihlasky a zéasti
pied Mezinarodnim tfadem dusevniho vlastnictvi sidlicim v Zenevé&. O tom, zda bude
vibec ochrana poskytnuta vlastné primirng rozhoduje plvodni narodni ufad. Role
ostatnich ndrodnich ufadG se pak omezuje pouze na moznost udélenou ochranu
s u¢inky pro tizemi svého statu odlvodnéné odmitnout. Procesni postaveni naseho

Uradu tedy bude zaviset na tom. jestli je timto , primarnim™ tfadem ¢i nikoliv.

Jest& mensi je role Utadu v souvislosti s tizenim o ochranné zndmee Spoleenstyi
dle Natizeni o znamce Spolet¢enstvi. Celé toto #izeni je ..mistné koncentrované™
do $panélského mésta Alicante a probiha pted OHIM. Ochrannd znamka Spole€enstvi
ma na celém dzemi Evropské unie jednotnou povahu a stejné i€inky. Nas Utad zde
muze, aviak nemusi, vystupovat v roli zprostiedkovatele podané pfihlééky.'go Urad
nema v tomto Fizeni Zddné pravomoci. Je snad zajimavé, e Utad dle &l. 39 Natizeni
o znamce Spole¢enstvi miZze pro OHIM vypracovavat referdni zprivy jako jeden

z podkladd pro jeho rozhodnuti. Jinak Utad do fizeni nezasahuije.

" Srov. &l. 5 Madridské dohody.
" Qroy. &l 25 odst. | Nafizeni o znamce Spoledenstvi ve spojeni s § 49 ZoOZn.



3. Rizeni souvisejici s existenci ochranné znadmky

Kdyz jsme jiZ probrali problematiku vzniku ndrodni ochranné znamky, zabyvejme se
podminkami jeji dalsi exislence a moZnymi spravnimi fizenimi s tim souvisejicimi.
Jelikoz Ceskd republika patii ke kontinentdlnimu typu pravni kultury, plati pro ni.
cose vzniku ochranné znamky tyée, registraéni princip. Samoziejmé s vyjimkou
vicobecné znamé znamky. Dale z této skutenosti plyne. Ze dokud je oznaceni

zapsano v Rejstiiku. je ochrannou znamkou.

Avdak jednou provedeny zapis ochranné znamky do Reistfiku neni co do ulinki
neomezeny. Je to zapis doCasny, ktery dle § 29 odst. 1 ZoOZn plati 10 let od podani
prihlagky. Nikoliv tedy od data priority, které miZe byt 1 starsi! Délka této thaty je
standardizovand a stanovena mezindrodni smlouvou.'' Ochrannou dobu lze viak
prakticky bez omezeni prodluzovat vidy o daldich 10 let pomoci institutu obnovy
zapisu ochranné znamky. Toto je rozdil od ostatnich prav dulevntho vlastnictvi.
u nichz je ochrannd doba stanovena pevné nebo ji lze prodlouZit pouze o uritou

maximalni délku.

1 obnova zdpisu ochranné znamky je provadéna pouze na névrh. Zadost vlastnika
ochranné znamky. Pro iniciaci obnovy zépisu plati ledy zésada dispozi¢ni. Obnova
zéapisu je, dle mého nazoru, stejné jako zépis pévodni, rozhodnutim sui generis se
specidlné stanovenymi pravnimi 0éinky. Utinnosti pak obnova zapisu nabyvé ke dni,
192

k némuz uplyne doba platnosti pfedchoziho zdpisu ochranné zmamky. ™ Tim je

zajid1éna kontinuita prav z ochranné zndmky a jeji ochrana.

Velice zajimavym se v souvislosti s obnovou zépisu ochranné znamky jevi stanoveni

lhiit pro tuto obnovu. ZoOZn zvladtnd vymezuje lhitu, ve které vlastnik ochranné

1 Srov. &1, 13 odst. 7 Smlouvy o znamkovém pravu,
2 Srov. § 29 odst, 7 ZoOZn.
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znamky mulZe Zadost o obnovu zdpisu podat. Nalezitosti zadosti o obnovu v této

souvislosti stanovi § 9 Vyhlasky. Disledkem nepodani Zddosti o obnovu fadné a véas
je dle § 29 odst. 1 ZoOZn zénik ochranné znamky. OznaCeni se tak stane volnym
k uziti tfetimi osobami. V 1éto souvislosti pfipomefime, Ze institut karenéni lhity jiZ

stavajici ZoOZn neprevzal.

Lhitu pro podani zadosti o obnovu zapisu ochranné znamky ZoOZn déli na dvé &asti,
a to na lhiw Fadnou a tzv. 1hiitu poshovéci. Jde pfitom o pojmy teoretické, nikoliv
legaini definice. Radnou lhitou se dle § 29 odst. 2 ZoOZn rozumi lhiita 12 mésicii
pfed skonéenim doby platnosti ochranné znamky vé&etné tohoto dne. Zde bych chtéla
upozornit na zajimavy zpusob poéétku béhu této lhity, kdy se 12 mésica jakoby

odpocitava zpéiné.

Na fadnou Thiitu navazuje lhita poshovécei, slovy zakona dodate¢nd, ve které lze jesié
podat zadost o obnovu zapisu. Tato ¢inf dle § 29 odst. 4 ZoOZn 6 mésiclt po uplynuti
doby platnosti zapisu. Povinnost poskytnout tuto dodate¢nou lhitu k obnové plyne
statiim z &l. 6bis PUU. Rozdil mezi Zzadostmi podanymi v téchto dvou !hitich je pouze
ve vysi spravniho poplatku. Pro dodateénou lhatu je stanoven sankéni poplatek

ve dvounasobné vysi, {j. 5.000.- K¢ namisto 2.500.- K¢,

V pripadé, 7e je Zidost podana v poshovéc! [hité, ma vlastné obnova zapisu zpétnou
acinnost.'”* Oznaceni, které se po urtitou dobu jevilo jako volné, se timto opét stane
chranénym pro puvodniho vlastnika. V této souvislostt miZe vzniknout problém
v piipadé, Ze v priubghu Sestimésiéni lhity byla pro radoby volné oznaCeni poddna
piihlaska tieti osobou. Tato situace je umoznéna neexistenci institutu karenéni lhity

v dnedni pravni Gpravé.

Utad dnes musi v pFipadg, Ze je Zadost o obnovu zapisu podana aZ v dodate¢né 1hiité.
novou, po uréitou dobu priichodnou, pfihlasku zamitat v ramei vécného prizkumu
dle§ 6 ZoOZn. V této souvislosti se jevi dtiv&jsi feSeni pomoci karenéni lhity

elegantngj3i. Bylo toti? na prvni pohled zfejmé, Ze piihlaska je nepfipustnd.

"3 Srov. Cast XI. Polozka 139 pism. a) Zékona o spravnich poplateich.
™ Srov. § 29 odst. 4 ZoOZn ve spojeni s § 29 odst. 7 ZoOZn.
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Jako prevence 1€to pfechodné pravni nejistoty md pravdépodobne pusobit prave

sanké&ni vy$e spravniho poplatku vybiranad v poshovéei 1hite.

ZoOZn v § 29 odst. 5 formuluje fikei nepodani zadosti ¢ obnovu. pokud je podana
mimo vyse uvedené lhity. K takovému podani se pak nepfihlizi. Stejnou fikei ZoOZn
formuluje pro ptipad. Zze spravni poplatek za obnovu zapisu neni zaplacen bud vubec
nebo v nespravné vydi a neni ani na vyzvu Ufadu doplacen. Tote je zdsadni rozdil
oproti upravé nespravné zaplaceného spravniho poplatku v souvislosti s poddnim
prihlagky ochranné znamky, kde dprava neni tak prisna.'” Zaplaceny spravni poplatek
tykajici se podani, ohledn¢ nehoZ nastala vySe zminéna fikce. Utad zadateli vrati.
Nemoznost podat Zidost o obnovu v diivéj§im terminu ma mimo jiné €2 zabranit
existenci ncuzivanych ochrannych znamek a klade vyv8{ naroky na vlastniky

ochrannych znamek.

V souvislosti s formutaci thit pro podéan{ Zadosti o ebnovu zapisu se mi § 29 odst. 2
ZoOZn jevi piincjmensim jako nedisledny. Radnou lhitu formuluje jako zikonnou
azaroven v daldi vélé zakazuje prodlouZeni této lhity. Teorie a nynf €z § 39 odst. 2
SprR viak pripoudti prodiouZeni pouze lhity stanovené spravnim orgdnem. Zahaz
prodlouzeni lhiily pro poddni Zadosli o obnovu zdpisu povazuji proto za nadbytecny.
Otazkou téZ je. co se rozumi onim prodiouZenim. kdyZ se tato lhita jakobs podita

Zpétne,

Naopak za spravné povazuji zékaz prominout zmeskéni tadné lhiry pro podani 2adosti
0 obnovu zapisu stanoveny v § 29 odst. 2 ZoOZn. Zamezuje se tim obchazeni zékona
v ptipadé, Zze by sc vlastnik ochranné znamky chtél vyhnout placeni sankéniho
spravniho poplatku v poshovaci 1hité. Je 6 otdzkou. zda se zakaz prodlouzit
& prominout zmeskani této Thity vztahuje jen na hitu fadnou. jak by plinulo
ze systematického vykiadu zakona, nebo i na lhity dodateénou. jak pline spide

z vykladu gramatického.

Pokud se priklonime k prvnimu fegeni vychazejicimu 7 vykladu systematického. jeri

se tato formulace ve srovnani s § 29 odst. 4 ZoOZn, kde podobné ustanoveni chybi.

" Srov. § 21 odst. 4 ZoOZn.
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problematickou. Znamend to snad, jak by n&kdo mohl dovozovat vykladem
a contrario. Zze¢ poshovéci lhiitu lze na rozdil od thity Fadné prodiouzit a jeji zmedkani
prominout? Domnivdm se. Ze nikoliv. Tuto mezeru v zdkoné bych preklenula pouzitim

analogie nebo argumentaci gramatickym vykladem.

V této souvislosti se mi jevi zpochybnitelnou jeste jedna skute¢nost. Pokud ZoOZn
formulyje fikei nepodani zadosti o obnovu v pkpadé, Ze je tato podana mimo obé
uvedené zakonné lhaty. neplyne iz ze samotné této dikce, Zze mimo onéch 18 mésictl
zadost podat nelze? Neni ve svélle této formulace ustanoveni o zékazu prodlouZeni
Ihity. respektive prominuti jejtho zmedkani nadbyte¢nd? Osobné bych se spise

priklanéla k pozitivni odpovédi.

Pripomefime jesté, Ze Zadost o obnovu lze podat i jen pro &ast vyrobki z pivodniho
seznamu. pro které je doposud ochrannia znamka z:alpséma.196 Pfitom si vlastnik
ochranné znamky musi dat dle § 29 odst. 3 ZoOZn pozor. aby obnovovaci poplaick
zaplatil ve spravné vysi. A to pod sankci neobnoveni zapisu, respektive fikef nepodani
z&dosti 0 obnovu. Pro Gplnost musim zminit, co neni nikterak piekvapivé, Ze obnovu

zapisu ochranné zndmky Urad nejen zapiSe do Rejstiiku, ale | zvefejni ve Véstniku.

V souvislosti s obnovou zdpisu ochranné zndmky v Rejstfiku vyvstivd jeste jedna
otazka. V pribéhu &asu se totiz méni mezindrodni tfideéni vyrobkil a tak se mlize stat.
7e vyrobek se v dobé obnovy zépisu jiZ zatfiduje do jiné tfidy, nez tomu bylo v dobé
podani prihlasky. Je pak otdzkou k diskusi, zda se ma v obnoveném zapisu v Rejstiiku
objevit ptivodni seznam vyrobki & seznam jiZ piepracovany dle nové metodiky
tfidéni. Spravni poplatek spojeny s Zadosti o obnovu zdpisu je. jak jsme uvedli.

zpoplatnén paudalni ¢astkou a tudiZ na podtu tid v seznamu vyrobki zavisly neni.

Praxe Ufadu v systému narodnich ochrannych znimek Je dnes takova,
e se k prettid'ovani nepfistupuje. Toto v8ak neni pfipad mezinarodnich ochrannych
znamek, kde je situace opaéna. Vedle sebe tak koexistuji dva protichiidné piistupy
k fedeni dané problematiky. Domnivam se, ze by bylo lep8i pfistup v obou piipadech

sjednotit.

1% Srov. § 29 odst. 6 ZoOZn.
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V pribehu (Zivota~ lze v ochranné zndmee provadet pouze nékteré tpravy. Taxativné

je stanovuje § 27 odst. 1 a 2 ZoOZn.""" Obecne plati. ze v zapisu ochranné zndmky
do Rejstifku lze ¢init pouze ty apravy. kleré jsme v Fizeni o pfihlddce nazvali ipravami
v uZ8im smystu. Nechei se na tomto misté opakovat a odkazuji proto na kapitotu této
prace, kterd pojednava o formalnim prizkumo ptihlasky. V jejim rémei jsem mozné

apravy podrobné rozebrala.

Se zapsanou ochrannou znamkou mize jeji vlastnik nakladat riznymi zplsoby. Miize
Ji prevést, licencni smlouvou poskytnout tieti osobé pravo uZivat ji. ochrannou
namku lze zastavit. muZe byt pfedmétem vykonu rozhodnuti nebo byt zahrnuta
do konkurzni podstaty.’™ Vsechny tyto skutetnosti se zapisuji do Rejstiiku. ZoOZn
v § 13 odst. 2 stanovi, Ze pfevod i piechod ochranné znamky jsou vi&i ttetim osobam
aCinné teprve zapisem télo skute¢nosti do Rejstfiku. A zéstavni priavo k ochranné

. s ¢ - i g
znamee dokonce vznika teprve zapisem do Rejstifku.'”

V souvislosti s tizenim o zapis pfevodu ochranné znamky do Rejstiiku je dileZitym
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 93/98, ktery stanovi, 2e Utad musi
platnost smlouvy o prevodu ochranné zndmky posoudit jako piedb&znou otazku.
LUkad  prumyslového  viusmictvi v Fizeni o zapsani pievoduy ochranné -ndmky
do rejstiéike ochrannych mamek miie, resp. dokonce musi jako predhéinou ofdcki
posiizovat, da dotyCnd smlowva o pfevodu ochranné znamky byla platné woaviena
a zda muZe vyvolut camySlené pravei ulinky, a to i kdyvZ zdkon .. to vyslovné
nestanovi. Pokud puak spravni orgdn dojde k zdavéru, Ze predméina smiouva

je neplatng, nezhyva, neZ uby Zddost o zdpis do rejstfiku zamitl. ™

S ohledem na to. Ze ZoOZn necbsahuje Zidnou zasadni specidini upravu fizeni
o Zadostech o zapis téchto skutetnosti do Rejstiiku, nebudu se jumi zde podrobngji
zabyval. Konstatujme jen, ze vzhledem k absenci specialni Gpravy je namisté

subsidiarné pouzit Gpravu obsaZenou ve spravnim fadu. Snad zmitime, Z¢ ZoOZn

T Srov. § 27 odst 7 ZoOZn,
' Srov, Hlava IV § 15 an ZoOZn.
" Srov. § 17 odst. 3 Z00Zn.
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piesné uruje, hteré osoby mohou tyto specifické Zzadosti podat a byt tedy

jaho Zadatelé ucastniky tizeni.

Jediné, na co bych na tomto mist¢ rada upozornila, jsou licen¢ni smlouvy
h ochrannym zndmkam, které upravuje § 508 an Obchodniho zdkoniku. Ustanoveni
§ 18 odst. 3 ZoOZn totiZ stanovi, Ze licenéni smlouva je U¢innd vidi tfetim osobam
zapisem do rejstiihu, Mohlo by se zdat, Ze zapis licenéni smlouvy do rejsiiiku
je dilezity s ohledem na tadné uzivani ochranné znamky dle § 13 ZoOZn a totiz,
ze pouze uZzivani ochranné znamky nabyvatelem licence, kiera je zapsana v rejstiiku.

miize byt jako fadné uZivani ochranné znamky ..pFipsano™ vlastniku ochranné znamky.

Avsak ¢l 19 odst. 2 Dohody TRIPS stanovi, Ze uzivani ochranné zndmky jinou
osobou se souhlasem jejiho vlastnika je pro Gely udrZzeni zipisu této ochranné
znamhy nutno uznat za jeji uzivani. Dle ¢l. 10 astavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,Ustava™), jsou vyhlasené
mezindrodni smlouvy. k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vézana. soucdsti pravniho fadu Ceské republiky: stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.

Ze znéni vySe jmenovanych pravnich pfedpist tedy plyne, Ze aby se uZivani ochranne
znamky na zakladé licenéni smlouvy mohlo pro Gcely ¥adného uzivani pficitat jejimu
vlastnihu, nemus! byt tato licenéni smiouva zapsidna do rejstitku. A co je jesté
vyznamnéjsi, nemusi dokonee jit ani o uzivéni na zaklad¢ licenéni smlouvy. ale tieba

pouze na zakladé né¢jakého ustniho ujednani.
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4. Zanik ochranné znamky a Fizeni s tim souvisejici

Zakondeme rozbor tizeni o ochrannych znamkach pred Utadem stati o zaniku
ochranné zndmky. Této problematiky jsme se jiz zEasti dotkli vySe. Jak jiz bylo
fe¢eno, ochrannd zndmka canika uplynutim doby platnosti zapisu v Rejstfiku,
nepozada-li vlastnik o jeho obnovu v zakonem stanovenych lhitach. Dalsi zplsoby
zaniku ochranné znamky stanovi Hlava VIl ZoOZn ajsou jimi vzdani se a zruSeni
ochranné snamky. Ochrannou zndmku lze navic prohlasit za neplatnou s Ucinky

ex tunc.

Vlastnik se mazZe dle § 30 ZoOZn jednostrannym pravaim tkonem vzdat prav ke své
ochranné znamee. Cini tak dispoziénim dkonem adresovanym Utadu, ktery ZoOZn
nazyva ,prohiaSenim™. NaleZitosti tohoto podéni stanovi subsididrné spravni fad.
Prohldseni lze u¢init bud’ pro cely seznam vyrobkd, pro které je ochrannd znamha
zapsana, nebo jen pro jeho &ast. Prohladeni o vzddni se prav lze tedy udinit pouze
ohledné existujici, v Rejstiiku zapsané ochranné zndmky. Nelze ho u€init u vieobecné

znamé znamky, ktera se do Rejstiku nezapisuje — vyklad a contrario.

Utinky prohlédeni vlastnika o vzdéni se prév k ochranné znimece. a tedy i zanik
ochranné znamky. nastivaji ze zakona dnem dorugeni prohlageni Utradu,
Toto prohlaseni nelze. dle vyslovného ustanoveni ZoOzn, vzit zp&t. Vyznateni vzdani
se prav k ochranné znamce v Rejstifku ma tak pouze deklaratorni charakter. Ochranng
znadmka nezanikd na zaklad& dfedntho vyroku (konstitutivniho rozhodnuti), ale jiné
pravni skuteénosti (pravné relevantniho akonu) zakonem stanovené. Rada bych v této
souvislosti upozornila na skute¢nost. Ze i ochrannou znimku, ohiedné niZ se viastnik

vzdal svych prav, lze pozdgji v souladu s § 32 odst. 5 ZoOZn prohlasit za neplatnou.

Dal3im moZnym zpiisobem zéniku ochranné znémky je jeji zruseni dle § 31 ZoOZn.

Jde v Ceském znimkovém pravu o upravu novou, kterd je transpozici ¢l. 12 Smémice
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o ochrannych zndmkéch. V pfedchozim zékoné o ochrannich znamkach této uprané
priblizné odpovidala ¢ast institutu vymazu ochranné znamky . Tento institut 1 Sak nas ic

obsahoval 1 Upravu, kierd je dnes charakterizovana jako neplatnost ochranné znamhs .

Zahajeni fizeni o zruseni ochranné znamky je ovladéno dispozieni zdsadou. jelihoz
ho lze zahdjit pouze na ndvrh. Navrh mize podat kdokoliv. a to ze ZoOZn taxatiyné
stanovenych duvodi, které nastaly az po zapisu ochranné zndmky do Rejstiikil
Divodem pro zruSeni ochranné znamky je napfiklad jeji neuzivani po nepietrzitou
dobu 5 let, neexistuji-li pro to fadné tzv. deliberaéni divody. Tato shuteénost ma
branit existenci sice formdalné zapsanych ochrannych zndmek. hteré \3ak v prawi

nejsou vitbec uZivany.

Vystizné charakierizuje (cel tohoto ustanoveni o zruSeni ochranné znamky z duvodu
neuzivani a moznost prokdzani jejiho uzivani Utad se svém rozhodnuti sp. zn.
0-16532. ..Smyslem ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 137 1995 Sh -
Je came=it hromadéni ochranwich znamek v rejstiiku, kieré ngfsou jejimi majielr
skutecnd wiivany, ¢im: je branéno druhym podnikatelum. aby si dané nenZivand
oznaceni prihidasili k ochrané ... Dukazem o wfivdni ochranné cnamky viak nemust oY1
jenom oznacované virobky nebo sluZby. ale i firemni literatura fokivey, nubidkové
listy apod ... Vymazem pouze &eli nebezpedi, Ze ve vefepnoprdvnim rejsifiky hucou

udriovany ochranné znamky jen = duvodii blokdznich.~

Vlastnik dotéené ochranné znimky mé moZnost zabrénit jejimu zruseni z tohoto
divodu prokézanim, Ze ochrannou zndmku uzival. Vtéto sous islosti ZoQZn brani
takovému zahdjeni uzivani ochranné znamky. které je pouze spekulativai. ucelove.
Stanovi totiz tFimasiéni lhiitu pfed podanim névrhu na zrueni ochranne znamhy
adivody. pro néz se k opétovnému zahgjeni uzivani ochranné znamky nepiihlizi.”"

Jde vlastné o sankei za poruseni povinnosti vlastnika fadné wXivat ochrannou znamhau.

Dile se vlastnik ochranné zndmky miZe branit jejimu zrusenl pro neuzanl

prokdzanim fadnych divodh, které tomuto wivani bramils. Této problematice

W Tomuto ustanoven! v ZoOZn odpovidd prave Zmihované ustanoveni o Zrusem ochranne znamha

z divodu jejiho neuzivani.
0
Srov, § 31 odst. | ptsm. a) ZoOZn
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se vénuje Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 7 A 93/96. . Institu povinngin
wEivani ochranné zadmky byl caveden do predpisit zndmkového priva s it
od 1. 1. 1989 zdkonem ¢ 174/1988 Sh., o ochranny'ch zndmkach (3 19 =dkonay Cilom
pravai tipravy bylo zabranit tomu. aby ochramné ndmky. kieré jsou zapsim
aviak nenZivaji se, mohly pinit svou zdakladni, 1. rozliSovaci fimkei. nehranily zapivic
shodnich nebo zuménitelnych ochrannich zndmek pFiblasenych jinou privaickou
osobou apod. ... Posouzent relevance téchto duvodii (4. =du jde o Fidnd zduvodnéni
neuZivani ochranné zndmky jejim majitelem’) je véel Uradu, nebot zdkonmd iprava

ani v prikladném ¥ty takové divody newvadi.”

K rozsahu dokazovéani a ditkaznimu bfemenu se v t€to souvislosti vyjadiil Vechni soud
v Praze ve svém rozsudku sp. zn, 6 A 28/98. . ProtoZe je -fejmé, Ze nejde dokuzovar
1o, co se nestalo & neddie (Ze zndmka wZivdna neni). je nutno vést Fizeni tuk. Ze spravii
organ k navrhu mujitele napadené zndmbky provede navriené dukazy o tom. Ze Zndmka
wiivdna byla. Zdari-li se takovy ditkaz, je popfena hypotéza normy a —ndmka nebide
vymazdna. Nezdaiii-li se - a nejsou-li tu jiné ditkazy Urady znamé. které by bvlo moZie
provést - nese majitel napadené zndamky procesni odpovédnost tu 1o. Ze Uiud nemél

moznost ucinit Zjisténi svéddici pro zachovani zndmky. a zndmku bude yymazdana. ™

Kromé jiz popsaného ditvodu zruseni ochranné znamky existuji jeste dia duvody
dal. Tyto jsou vlastné skute€nostmi, které by brénily zapisu oznateni do Rejsthiku.
nastaly vSak aZ po ukonéeni fizeni o piihlasce. Prvnim z téchto divodi je zdruhos éni
ochranné znamky dle § 31 odst. 1 pism. b) ZoOZn. To je ptipad napt. cefofanu.
alobatu a jinych podobnych latek. Zdruhovéni ochranné znamky se lze branit
napiiklad uZivanim znacky .®" spolu s ochrannou znamkou. jak to stanovi §§ 8 4 9

Z007Zn.

Daldim z divodd pro zrueni ochranné zndmbky je jeii klamavost. ktera nastala
vsouladu s § 31 odst. 1 pism. ¢) ZoQZn az po zApisu ochranné znamks do Rejstiiku.
ato vdisledku jejiho opravniného wzivani. Utad samoziejmé zrusi ochrannou

. = ;! 1.~ :‘ :
mémku pouze v tom rozsahu seznamu vyrobkd. jichz s divod zruseni trhd.

202
Srov. § 31 odst. 3 ZoOZn.
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Rozhodnuti © zruSeni ochranné znamky jako Konstitutivni sprasni aht pusob:

pro futuro & €X nunc.

Budeme se ted chvili vénovat prkim, které jsou spoledné pro fizeni o zrusen:
ochranné znamky a pro fizeni o jejim prohla%eni za neplamou. Co se fizen:
o prohlaseni neplatnosti ochranné zndmky ty¢e. jednd se o jakysi obeeny vikiad

predchdzejici vykladu podrobnéj$imu, kterému se budu vénovat pozdgji.

Nilezitosti ndvrhu na zrudeni ochranné znamky jsou stejné jaho u navrhu na jeji
prohldseni za neplatnou a stanovi je § 10 odst. 1 Vyhlasky. Ditkazni bfemenoc ohledne
diivodnosti obou navrhit lezi na navrhovateli >* Oba navrhy Ize podat pouze pisemnd
a musi byt odiivodngny a doloZeny dikazy. Spravni poplatek stanoient za jejich
podani &ini 2.000.- K& ™ Specialnim k ustanoveni § 5 Zakona o spravnich poplaicich
je § 34 odst. 1 ZoOZn, ktery stanovi, Ze ndvrh se povazuje za podany az po zaplaceni
spravniho poplatku. Utad navrhovatele nevyzivé k zaplaceni ichoto poplathu.

pokud neni zaplacen viibec nebo je zaplacen v nespravné nizsi vy si.

Zde upozornéme na skutednost, ze ZoOZn fizeni o prohlaseni ochranné znamhy
za neplatnou a fizeni o zruSeni ochranné znémky na rozdil od Fzeni o namithach
nekoncentruje. Plati zde proto subsididrné ustanoveni § 36 odst. 1 SprR. dle kteréhe
mohou Géastnici &init navrhy, mimo jiné tedy i navrhovat dikazy . po celou dobu flzeni
a7 do vydani rozhodnuti. Na druhé strané viak maze Utad nové usnesenim prohlasit.

.y pot et T 203
dokdy mohou G¢astnici £init své névrhy.

Navrhovatel a vlastnik ochranné zndmky jsou vZdy Gastafky obou réchto hizeni.

' C e e oy .. s 206 . . ,
jak plyne ze subsidiarniho pouziti spravniho fadu. Viastnik ochranné znamhy

M4 pravo se na vyzvu Ufadu k obéma navthim vyjadiit a Ufad ma povinnost

ho za timto u¢elem vyzvat.m Pokud se nevyiadei, rozhodne Utad podle obsahu spisu.

Toto je stejna konstrukce jako vnamitkovém #izeni. Je na Utadu. aby 1 ramci

* Srov. § 10 odst. 3 Vyhlasky. .
204 grov Cdst X1 Polozka 139 pism. b) Zakona o spravnich poplatcich.
2% Stov. § 36 odst. | st véty za stfednikem SprR.

. Srov. § 27 odst. | pism. a} a odst. 2 SprR.

= Srov. § 34 odst, 3 ZoOZn.
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spravniho Fizeni posoudil, zda jsou dany duvody pro zruSeni ochranné znamky.

respektive pro jeji prohladeni za neplatnou.

AzZ nyni, jakoby na zavér, se budeme vénovat poslednimu z dGvodd, pro které lze
obecng ochrannou znamku zrudit. Je tomu tak proto, Zze o tomto divodu nerozhoduje
Utad ve spravnim Fizeni. ale pouze musi provést opatieni na zdkladé rozhodnuti jiného
statniho organu. Timto ddvodem je existence pravomocného soudniho rozhodnuti,

. P sl . . . . .= . o 08
které stanovi. Ze uziti ochranné zndmky je nedovolenym soutéZnim jednanin. i

Obecné je rozhodnutim soudu spravni dfad vazdn, a také proto v této situaci Ukad
musi ochrannou znamku bez daliiho zruiit. Jde zde vlastné o to. aby ochranna
znamka, Kkterd jiz nemiZe byt uzivina, protoze by to bylo povaZovano
zanekalosoutézni jednani, pfestala existovat i technicky, jako zapis v Rejstiiku.
V souvislosti s timto diivodem proto teorie mluvi o tzv. technickém zruseni ochranné

znamky.

Zikon v8ak moznost nechat ochrannou znamku takte zrudit omezuje specidlni
preklusivni thitou 6 mésicti od nabyti pravni moci piisluiného socudniho rozhodnuti.
Jeji nedodrzeni znamend nemoznost zddat zru$eni ochranné zndmky z tohoto divodu.
i kdyZ se nic neméni na pravni moci rozsudku a konstataci nekalosoutézniho jedndni.

Zmeskani této lhity nelze die specidiniho ustanoveni ZoOZn prominout.

Zékaz prodlouZeni této prekluzivni lhity, ktery ZoOZn vyslovné stanovi. povazuji
za nadbyte¢ny. A 1o vzhledem k charakteru lhaty, ktera je koncipovana jako zéakonna.
Lhittu povazuji za dostateéné dlouhou, mozna aZ pfiliS. aby v ni mohi navrhovatel
své prava uplainit. Na druhou stranu jeji existence zabranuje déletrvajici pravai

nejistoté na strané vlastnika ochranné znamky.

Dalsi specifické diivody zrueni ochranné znamky se tykaji vyluéné ochranné znamky
kolektivni. Ohledné téchto davodd snad plati, Ze Utad mlize ochrannou znamku zrusit
P - v 2 B - - e ‘n wr »
i jen z vlastniho podnetu.'”q Kolektivni ochrannou znamku lze zrudit 1€Z v piipadé,

Ze ¢lenové pravnické osoby nebo sdruZeni, pro které je ochranna znamka zapsand,

28 Qrov. § 31 odst. 2 ZoOZn. ‘
2 Qrav, § 40 odst. 2 ZoOZn, gramaticky vyklad ,.Urad zrusi*.
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zasadnim zptisobem porusuji smlouvu o uzivani a nedohodnou se na jeji zméne.

Jde vlastné o vefejnopravni sankci za porudeni soukromopravni smlouvy. Je otdzkou
vykladu neur¢itého pravniho pojmu, co ize povaZovat za poruseni smlouvy o uZivani

zésadnim zplsobem™. K tomuto tématu dosavadni judikatura mléi.

Dal&im divodem pro zru$eni kolektivai ochranné znamky je zdnik pravnicke osoby
nejsou spinény zakladni podminky pro zapis a existenci kolektivni znamky. jak je
stanovi § 35 odst. 1 ZoOZn. Tato skutednost sama o sobé& viak neznamena
automaticky zanik ochranné znamky. Ochrannd zndmka musi byt zrudena spravnim
aktem. Tato skute€nost je téZ projevem inkorporaéniho principu. ZruSeni kolektivni
ochranné znamky z daného diivodu je zajimavou odchytkou od tpravy individualni
ochranné znamky, kterd nemiZe byt zrudena jen proto, Ze by jeji v rejstiiku zapsany
vlastnik iz neexistoval. Prechod ochranné znamky pro piipad zéniku jejtho vlastnika

je véak mozny jak u znamky individualni, tak u znamky kolektivni 2

Jako poslednim bych se chtéla zabyvat fizenim o neplatnosti ochranné znamky. jak ho
upravuje § 32 ZoOZn. V pfedchozim zdkoné o ochrannych znamkach byla podobna
Uprava soudasti institutu vymazu ochranné znamky. Institut neplatnosti ochrannd
zndmky byl do ¢eského znamkového prava zaveden k 1. dubnu 2004 v disledku

transpozice €l. 3 an Smérnice o ochrannych znamkach.

Od vzdani se prav a zruseni ochranné znamky se rozhodnuti o neplatnosti ochranné
znamky L& tim. ze jeho ¢inky plsobi ex tunc a na ochrannou znamku prohléenou

212 . v
22 pravé z tohoto

za neplatnou se hledi. jako by nikdy do Rejstiiku zapsana nebyla.
diivodu je také mozné pfipustit, Zze 1ze prohlasit za neplatnou i takovou ochrannou
zndmku, které se jeji vlastnik vzdal nebo kterd uZ zanikla uplynutim doby platnosti.

Opacnd situace vak nastat nemuze.

Vykladem a contrario § 32 odst. 5 ZoOZn lze dospét k zavéru. Ze naopak nelze

prohlasit za neplatnou ochrannou zndmku zruSenou podle § 31 ZoOZn. Je tomu tak

219 groy. § 40 odst. 2 ZoOZn.
2 Srov. §§ 15 odst. 2, 35 odst. 3 a 39 ZoOZn,
M Qrov. § 32 odst. 4 ZoOZn.
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proto. ze diivody pro zruSeni ochranné znamky stanovené v odst. 1 pism. b) a ¢) tohoto

ustanoveni jsou zahrnuty v diivodech pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.
Av3ak neplainost je zde od pocatku (ochranna zndmka neméla byt vibec do Rejstiiku
zapsana), zatimco divedy pro zruseni nastaly az po zapisu ochranné znamky

do Rejstiiku.

V ramei fizeni o zrudeni ochranné znamky Urad musel zkoumat. kdy dané divody
nastaly. Divody zrugeni ochranné znamky dle § 31 odst. 1 pism a) a odst. 2 ZoOZn
jsou pro neplatnost ochranné znamky irelevantni. Zrudeni a neplatnost ochranné
znamky se tedy navzdiem vyluéwi a nemohou u totoZné ochranné znamky nastat

zaroven.

Rizeni o neplatnost ochranné znamky lze zah4jit jak na navrh. tak z vlastnfho podnétu
Utadu. Pro jeho zah4jeni tedy plati ob& zésady — zdsada dispoziéni i oficiality. Jednim.
ne viak jedinym. ddvodem pro prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou je, Zze byla
do Rejstiiku zapsana v rozporu s §§ 4 a 6 ZoOZn, tedy s diivody, které jsou zkoumadny
v ramei véeného prazkumu. Ochranna zndmka neméla byt od pocatku do Rejstiiku
vilbec zapsdna. Znamené 1o, Ze Utad neprovedl vécny priizkum Fadng, kdyZ neobjevil

ty piekazky zapisné zplsobilosti, kieré objevit mél.

Rizeni o neplatnost je viastng daldim Fzenim, kieré zajistuje. Ze v Rejstiiku budou
zapsana pouze ta oznaceni, klerd spliuji viechny naleZitosti zdkona. MlZe byl 182
nastrojem  kontroly vefejnosti, protoZe navrh na prohlaseni ochranné znadmky
za neplainou miZe podat kdokoli. Jako nastroj kontroly tento institut vlastné navazuje

na institut ptipominek v ramei fizeni o pfihlasce.

Co se divodi. pro kieré 1ze navrhnout prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, tyce.
miiZze tenlyZz ndvrh obsahovat kumulativni petit. K tomuto se vyjadiil Vrchni soud
v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 7 A 149/99 v ramei institutu vymazu ochranné
znamKky. Tento zavér nicménd plati 1 pro dnedni navazujici uUpravu. ., Zdkon
o ochrannych ndmkdach ani provddéci vyhluska nevylucuje. aby ten. komu svédci
aktivni legitimace k poddni ndvehu na vymaz ochranné zndmbky. uplatnil v jednom

navrhu vice duvodu, pro kieré vymaz navrhge.
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Existuje v3ak vyjimka stanovend v § 32 odst. 2 ZoOZn, kdy piivodngé zapisu

neschopné oznaleni. které¢ bylo do Rejstifku zapsdno vrozporu se zakonem.
se v disledku konvalidace stane zapisu schopnym a nebude dodatedné prohlaseno
za neplatné. Konvalidaci, neboli dodate¢nym odpadnutim divedu neplatnosti. se zde
rozumi skutecnost, ze oznadeni ziskalo po svém zapisu do Rejstiiku pro vyrobky
svého vlastnika rozliovac{ zpusobilost v disledku uzfvani. Tuto skutefnost prokazuje
vlastnik napadené ochranné znédmky. Moznost konvalidace pfichézi v tvahu u ti
divodil neplatnosti. a to nedistinktivaosti. druhovych oznageni a zdruhovélych

oznateni podle § 4 pism. b). ¢). d) ZoOZn.

Dalsi skupinou dlvodil. ze kterych Ize ochrannou znamku prohlasit za neplatnou. jsou
relativai divody zapisné nezplisobilosti podle § 7 ZoOZn, které se prvotné zkoumaji
v ramei namitkového Fizeni. Zahajeni fizeni o neplatnost z téchto dovodil pIné evlada
zasada dispoziéni. Tolo Fizeni lze zah4jit pouze na navrh osoby. ktera byla opravinéna
podat namitky. Je to logické, protoze dané divody zapisné nezplisobilosti se primarné

v ndmitkovém FHzeni zkoumaji také pouze na navrh taxativné stanovenych osob.

MozZnost prohlasit ochrannou zndmku za neplatnou tak v iomto piipadé piedstavuie
zadni vratka pro opozdilce, ktef{ z n&jakych divodil v zakonné lhiit¢ nestihli podat
namitky. Ochranna znamka vsak vidy bude prohladena za neplatnou pouze viom

rozsahu vyrobkl, ke kterym se divod neplatnosti vaze.

V souvislosti sdanou problematikou bych rada poukdzala na § 12 ZoOZn.
ktery omezuje moznost zadai prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou z relativnich
divodli zapisné nezplsobilosti. Toto ustanoveni transponuje ¢l. 9 Smérnice
o ochrannych znamkach. Ztrdta jednoho zprav kochranné znamce je sankci

za nedostate¢nou ochranu a pééi o svou viastni star$i ochrannou zndmku,
Pokud totiz vlastnik star§i ochranné zndmky strpi uZivani shodné &1 podobné ochranné

znamky po dobu 5 let ode dne. kdy se o tomto uZivani dovédél. nemiZe uz naddle

branit jejimu uzivani, respektive Zadat o jeji prohldeni za neplatnou. Fakticky tim
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dochazi k omezeni G¢ink( jeho vlastni ochranné znamky. Nezanikd tedy vlastnictvi

o : ) . _— s 0213
k ochranné znamce jako takové, ale pouze jedno z dil¢ich opravnéni vlastnika.

Je otazkou. nakolik je stanoveni lhity na .5 let od okamziku. kdy se o uZivani
dozvédél™ vhodné. Jednak se miiZeme tazat. zda stanoveni této thity jako subjektivni
je spravné. V tomto pripadé miZe totiZ vlastnik starsi ochranné znamky vzdy tvrdit, Ze
se o uzivani dozvédél az v pribéhu péti let pfed podanim ndvrhu na neplatnost.

Vyvratit toto tvrzeni je v daném piipadé velmi problematické.

------

napifklad na uvefejnéni ochranné znamky v Rejstiiku. Déle je téz otdzkou. zda doba
péti let neni az piili3 benevolentni k vlastnikovi star§i ochranné zndmky a jestii by
nestac¢ila {hita krat$i. Snad by krat§i thita vice nutila vlastniky ochrannych znimek

dbat svych prav.

Jedinou vyjimkou, kdy ve vyse popsané situaci specialni opravnéni vlastnika starsi
ochranné znamky nezanika, je piipad. kdy pfihlaSka miad3i ochranné znamky nebyla
podana v dobré vite. Dovolim si viak tvrdit. Ze prokazovat nedostatek dobré viry je
v praxi obtizné. Mimo tuto vyjimku v8ak za danych okolnosti mohou vedle sebe
koexistovat dvé podobné ¢t shodné ochranné znadmky, jejichZ vlastnici navzijem

» I I 2
nemohou zpochybiiovat své prava.”

Obdobny diisledek v podobé ztraty jednoho z opravnéni stanovi § 14 ZoOZn
jako sankci za neuzivani ochranné zndmky. Pokud toliZ vlastnik svou ochrannou
znamku fadné neuziva po stanovenou dobu 5 let ve smyslu § 13 ZoOZn, ztraci
moznost UspéSné namitat existenci své star$i ochranné znamky jako dtivod
pro prohlaseni mlad3i znamky za neplatnou. Tato sankce se opét vztahuje pouze na ty

, i . . X s . 2158
vyrobky ze seznamu. pro které ochrannd znamka skuteéné uzivana neni.

2% Srov. analytické chapani vlastnického préva v ucebnici Knappova M., Svestka J., Dvoidk I. a Kol.:

Obganské pravo hmotné, Svazek I., 4. aktualizované a doplnéné vydani, ASPI Publishing, Praha 2005,
$. 318 an.

M Srov. § 12 odst. 2 ZoOZn,

1 Grov. § 14 odst. 2 ZoQZn.
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Popsanym ustanovenim se pravni dprava snazi branit existenci tzv. blokdznich

znamek. Za blok4zni ochrannou zndmku je pfitom téeba povazovat takovou .znamku.
kterd je samostatné zapsana a tvofi spolu se znamkou kmenovou mnoZinu podobnych
oznaeni, pfiemz blokdZni znamka brani ostatnim ochrannym znadmkam. aby se

. . . e . . L2
pHi povolené modifikaci v jejich uzivani piibliZily zndmee kmenové™.*'®

Naopak star§i ochrannou znadmku lze vrozsahu. vjakém neni pouZivina, zrusit
podle § 31 ZoOZn. Tylo skutegnosti spolu sudrzovacimi poplatky za ochranné
znamky nuti jejich vlastniky., aby jako ochranné znamky pfihlasovali pouze ta

oznaceni. ktera skute¢né potiebuji a budou v praxi pouzivat.

Ve, co bylo na tomto mist& fe¢eno. plati i pro zrueni a prohlaseni za neplatnou pro
kolektivni ochrannou znamku. § tim rozdilem viak, Ze rozlifovaci zplsobilost dle § 4
pism. b) ZoOZn se logicky posuzuje ve svétle § 35 odst. 1 ZoOZn. stejné jak je tomu

u jejich ptihiasek.

V souvislost s fizenim o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou bych chtéla jesté
upozornit na Hlavu XIIl ZoOZn, konkréiné na § 52 odst. 1. Toto intertemporalni
ustanoveni stanovi, ze zé&pisna zplsobilost ochranné zndmky se v ramei fizeni
o prohldseni ochranné znamky za neplatnou vzdy posuzuje podle zdkona platného
v dob¢ jejiho zipisu do Rejstfiku, a nikoliv, jak by se snad mohlo zdat. v dobé podani

ptihlasky.

ZoOZn jeste v § 33 obsahuje specidlni upravu omezeni Ginkd zruSeni. respektive
neplatnosti ochranné znamky. Toto ustanoveni bylo do ZoOZn vélenéno z diivodu
ochrany prav a pravni jistoty tietich osob, které pred tim, neZ tato rozhodnuti Utadu
nabyla pravni moci, uzaviely smlouvy tykajici se napadenych ochrannych zndmek.
Specidlni tprava se vak vziahuje pouze na la plnéni ze smiuv, ktera byla poskyinuta
dfive, nez rozhodnuti Utadu nabylo pravni moci. V ka?dém pFipadé vsak lze zadat
vraceni takového plnéni zddvodu bezdivodného obohaceni, které bylo ziskano

z pravniho diivodu, ktery odpadl - condictio causa data causa non secuta.

% grov. Moragek R. a kol.: Prava na oznaceni {zdkon o ochrannych znimkich a zakon o ochrana
oznadeni plvodu a zemépisnych oznageni). komentat, 1. vyddni. Praha, C. H. Beck. Praha 2004, s. 125,
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Déale a¢inky vySe popsaného pravomocného rozhodnuti Ufadu nemohou mit vliv

narozhodnuti soudu ve wvéci porudeni prav zochranné zndmky, kterd byla jiZz
vykonana. V prvnim stupni je dle § 9 odst. 3 pism. o} OSR, k tomuto fizeni vécné
piisludny krajsky soud. V obou wvie zminénych piipadech odpovédnost vlastnika
zrudené ncho zneplatnéné ochranné zndmky za Skodu nebo bezdivodné obohaceni,

které v téchto piipadech mohou vzniknout, zidstdva zachovana.

V souvislosti s neplatnosti ochranné znamky bych rada poukazala na rozdil mezi timto
institutem a neplatnosti (nulitou, nicotnosti, neexistenci) spravniho aktu, jak ji pojima
teorie’’” a nové upravuji §§ 77 a 78 SprR. Ochranna znamka je totiz pfedmétem
spravniho aktu, a nikoliv spravnim aktem samotnym. [ divody neplatnosti jsou v obou
piipadech rozdiiné. Odlisujeme tedy neplatnost spravniho aktu od neplatnosti jeho
pfedmétu. Jde o obdobnou situaci jako v pfipadé rodinného priava, kde se hovofi
o neplatnosti manZelstvi, tedy prdvniho néasledku rozhodného pravaiho dkonu. spise

- 4 o w £ P ¢ . ) o P’ 2
nez o neplatnosti snate¢nich prohladeni jako pravnich tkonlt samotnych. 18

Snad bych jedté upozomila na problém, ktery vyvstava v souvislosti s novou Upravou
nicotnosti ve spravnim fadu. Do phijeti SptR totiZ zdkon obecng divody nulity
spravniho akiu neupravoval. Tyio byly v pritbshu casu formulovany judikaturouw.”"
Novy SprR ale diivody nicotnosti spravnich akti ve své Hiavé VI Dile 7. stanovuje.
Je otazkou, zda je vycet t&chto divodi ve SprR taxativni &i nikoliv. Pokud se pravni
praxe prikloni k ndzoru. Ze vyéet taxativnim je, lze jen doufat, Ze pod dosti Siroce
formulovany § 77 odst. 2 SprR bude moZné subsumovat viechny dosavadni

judikované davody nicotnosti spravniho akiu.

7 Seov. Hendrych D. a kol.; Spravni pravo {obecna &ast), 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, s, 212,
8 Srov. Knappova M., Svestka J. a kol.: Obtanské pravo hmotné, Svazek 1il.. 3. aktualizované a
dopln&né vydani, ASPI Publishing, Praha 2002, s. 39.

*1¥ $rov. Hendrych D. a kol.: Spravni pravo {obecna &4st), 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, 5. 213 an.
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5. Prezkoumavani rozhodnuti

5.1 Prezkum po linii spravni

Do této chvile jsme se vlastné vénovali prvostupnovému fizeni pred Utadem.
Vzhledem ktomu. ze Ufad je Gstiednim spravnim orgdnem. probiha pfed nim
i druhoinstanéni fizeni, které ma podobu Fizeni o rozkladu. Rozklad md tedy pouze
suspenzivni a nikohi devolutivni uginek. Rozklad lze podat proti viem rozhodnutim
Utadu v prynim stupni s vyjimkami stanovenymi v ZoOZn a SprR a pokud se G€astnik
této moznosti nevzdal.”" Obecnd toto piczkoumavani rozhodnuti upravuje v § 152
SprR. ZoOZn obsahuje v § 42 pouze nékteré odchylky od obeené tpravy. Rozklad lze
podat proti rozhodnutim ustiednich spravnich orgénit v prvnim stupni, kieré jeste

nenabyly pravni moci. Je to tedy speciélni fadny opravny prostiedek.

1 ZoOZn stanovi, Ze podani rozkladu mé odkladny ucinek. SprR v § 85 odst. 2
umoZiuje spravnimu orgdnu suspensivni 0¢inek vylouéit. Domnivam se vSak,
Ze vzhledem k vystovné diket § 42 odst. 1 ZoOZn tute Gpravu v fizeni o ochrannych

znamkach pouZzit nelze.

Skuteéné specialni je Uprava lhity pro podani rozkladu. Ta je totiz v ZoOZn delsi
neZ obecnd patndctidenni lhiita die SprR a &ini 1 mésic. Zakonnd 1hita podina bézZet
ode dne dorudeni rozhodnuti. proti kterému rozklad sméfuje. Zmedkéan{ této lhity
nelze dle vyslovného ustanoveni ZoOZn prominout. To je logické wvzhledem
k Géinkim, které se s marnym uplynutim této lhiity poji — pravni moc prvoinstanéniho

rozhodnuti. Jedna se vlastné o ochranu pravni jistoty tietich osob.

20 grov. § 81 SprR.
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Taktéz ZoOZn vyslovng stanovi, Ze lhiitu k podani rozkladu nelze prodlouzit. Toto je

dle mého ndzoru nadbyteéné vzhledem ke skute¢nosti. Ze se jedna o lhitu zédkonnou
atu obecngé prodlouZit nelze. Vyjimkou ohledné délky lhity je vdak ustanoveni
spravniho Fadu, kieré se pouZije v ptipadé, Ze prvoinstanéni rozhodnuti obsahuje

nespravné poudeni.”™' V distedku toho dochazi ze zakona k prodlouzeni dané Ihaty.

Piijeti rozkladu proti rozhodnuti Utadu je zpoplatnéno &astkou 1.000.- K& V této
souvislosti ZoOZn v § 42 odst. 2 formuluje fikei. Ze rozklad se povaZuje za podany
a2 po zaplaceni daného spravniho poplatku. Utad proto G&astniku, ktery poda rozklad.
aniz by zaplatil spravni poplatek, nezasild vyzvu k jeho zaplaceni. Toto je specialni
uprava ve vztahu k § 5 Zakona o spravnich poplatcich. Vzhledem k této speciaini
Upravé se pomérné lehee mize stat, Ze tcastnik v dasledku nezaplaceni poplatku
zmeska lhitu k podanj rozhladu a prvoinstan¢ni rozhodnuti Uiadu nabude prani

moci.

Ohledng nalezitosti rozkladu plati subsidiarné ustanoveni spravnihe Fadu tykajici
se podani. ZoOZn v § 42 odst. 3 specidlné upravuje pouze lhitu k podani vécného
odiivodnéni rozkladu. Ztohoto ustanoveni plyne, Ze rozklad I[ze odOvodnit
i dodate¢né, a to ve lhit¢ 1 mesice ode dne podani rozkladu. Tuto thitu nelze
prodlouzit, ani jeji zmedkani prominout. K moznosti jejiho prodlouzeni vyjadiuji

stejnou Uvahu jako jsem uvedla vyie ohledné lhity k podani rozkladu.

Tato speciélni Gprava umoziuje ptechodnou existenci tzv. blanketniho rozkladu -
rozkladu. ktery neni v&cné odivodnén. Je otazkou, zda lze jednou podané edivodnéni
rozkladu ménit. Osobné jsem toho nazoru, Zze to mozné je, ale pouze v jednomésiéni

Ihiité od podani rozkladu samého.

Taktéz je otazkou, jak postupovat v piipadé. ze odlivodnéni rozkladu ve stanovené
[hiité neni Uradu predlozeno. ZoOZn vyslovné Zidnou sankei neobsahuje. Je tudiz
nutné postupovat podle subsididrniho SprR. Ohledné rozsahu v takovém pripadé SprR
stanovuje domnénku, Ze se ufastnik domaha zrudeni celého rozhodnuti. V dalsich

otazkach viak Zzaddnou domnénku neurcuje. V takovém pfipadé by mél organ druhého

21 grov. § 83 odst. 2 SprR.
2 grov. Cast X1 Polozka 127 pism. b) Zdkona o spravnich poplatcich.
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stupné prozkoumat rozhodnuti v celém rozsahu ze viech hledisek, nebot (castnik

vyslovné projevil vali po pfezkumu rozhodnuti prvni instance vramei fizeni o

rozkladu.

SprR specificky upravuje naleZitosti odvolani, respektive rozkladu. V této souvislosti
dochazi ke zméné v pfistupu k tzv. novotdm ve sprévnim Fzeni. Dle predchoziho
spravniho fadu ve spravnim fizeni obecné platila zdsada jednotnosti fizeni. V novém
SprR viak v1éto souvislosti dochdzi k zdsadni zménd. NapFste spravni fizeni bude
v souladu s § 82 odst. 4 SpiR vychdzet ze zasady koncentrace, kdyZ nové skutetnosti
adikazy bude Uastnik v odvolacim, resp. rozkladovém Fizeni moci uplatnit,
jennemohl-li je uplatnit dfive. Vfizeni o ochrannych znamkach za uCinnosti
piedchoziho spravniho fadu bylo zdsadou koncentrace oviddano pouze fizeni

namitkoveé.

Ohledné pribeéhu fizeni o rozkladu plati subsididmé ustanoveni spravniho fadu.
Vyjimkou viak jsou ustanoveni § 152 &ast odst. 3 a cely odst. 5 SprR a déle § 90
odst. | pism. ¢) SprR v rozsahu zakazu zmény napadeného rozhodnuti z ditvodu ztraty
moznosti odvolat se (podat rozklad). Z tohoto plyne. Ze v fizeni o ochrannych
znamkach se nepouZiji obecna ustanoveni o sloZeni rozkladové komise a o zplisobech
rozhodnuti o rozkladu. Co se rozkladové komise a jejiho sloZeni tyce, plyne z vyse
uvedendho, Ze o rozkladu rozhoduje vedouci Utadu, tedy jeho predseda, na ndvrh
rozkladové komise. Pokud by o rozkladu rozhodoval nékdo jiny nez ptedseda Utadu.

223

mélo by to za ndsledek nezédkonnost takového rozhodnuti.

Obecné moznosti rozhodnuti o rozkladu stanovené ve SprR se v fizeni o ochrannych
znamkach taktéZ nepouZiji. Tato skuteénost je pozitivai uz jenom proto, ze v § 152
odst. 5 pism. b) SprR se vyskytla legislativni chyba a ryze formélnim vykladem by se
snad mohlo zdat, Ze v souvislosti se zamitnutim rozkladu prvostupfiové rozhodnuti
nelze potvrdit, jak tomu bylo doposud. Tato nesrovnalost musi byt pfekondna

logickym vvkladem s odkazem na ustanoveni § 90 odst. 5 SprR.

3 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 202/95. , Je-lf rozhodmiti o rozkiadu vyddno —
vrozparu s kogenmim ustanovenim § 61 odst. 2 SpR - nékym jinpm nef ministrem (vedvucim
dstredniho orgdni staini spravy), Je iakovim postupem porusen sakon v ustanovenich o pFistusnosti.
Nejde tu o nepFislusnost vécnou (k niz by soud musel pFiblédnowt = tFedni povinnosti u kterd by



Novinkou v odvolacim fizeni. potazmo v Fizeni o rozkladu. dle SprR je formulace

zakazu reformalionis in peius nebo-li zmény k hordimu v rdmei spravniho fizeni
pied organem druhého stupn&.”™ Toto pravidlo se dostavd do obecného predpisu
o spravnim fizeni a odstranuje se tim nerovnost ve srovndni se specialnim tHzenim
o piestupcich.™ Aviak tato zasada mimo Jiné neplati v piipadé. Ze .rozhodnuti
je v rozporu s pravaimi piedpisy nebo jinym vefejnym zajmem™. Mam za to. ze timto

se jeji prakticka G¢innost vyrazné snizuje.

Viechny thr vySc rozebrané vyluky z obecné dpravy tzeni o rozkladu jsou nové
a souvisi s pfijetim nového SprR. Diivé o zpisobech rozhodnuti o rozkladu platila
ustanoveni piedchoziho spravniho fadu. Nyni se snad jevi. ze Uiad mize o rozkladu
rozhodnout vemi témi zplsoby, kterymi mohl rozhodnout v priostupfiorém Fizeni.
napt. miize ochrannou zndmku zapsat do Rejstifku. Uvidime. jak se praxe s touto dost

podstatnou zménou Vyrovna.

Rozklad neni jedinym fadnym opravnym prostfedkem., ktery ma ucastnik v fizeni
o ochrannych znamkach k dispozici. Kromé néj mize ttastnik fizeni podat odyolani
proti vyzvé Ufadu k zaplaceni spravniho poplatku. V tomto Fzeni o odvoldni
postupuje Utad podle zdkona &. 337/1992 Sb.. o spraré dani a poplatka. ve znéni
pozdgjsich piedpist, na kiery odkazuje § 9 Zékona o spravé dani a poplatko.
Subsidiarni uziti SprR je vtomto Fizeni vy]ouéeno.m proto se fadny oprainy

prostiedek zde nazyva odvelanim.

Kromé fadného opravného prostiedku mé uastnik fizeni dale mozZnost \yuzit
mimofadnych opravnych prosttedki a dozor¢ich prostredki. které mu nabizi SprR.
Mimoradnymi opravaymi prostiedky jsou jednak obnova Hzeni™ a téZ 1zv. nové
rozhodnuti dle $ 101 SprR. Dozoréim prostfedkem je institut nazvany ..ptezkumnné

Fzeni™ (§ 94 an SprR), v terminologii piedchoziho spravniho fadu se jednalo

pusobila nulity ok, e o neprislusnost funkéni (poruseni pofadu pravnich siolic). kierd
zpusobuje nezdkonnost ysledného aktu.”

=1 Srov. § 90 odst. 3 Sprk. . -,

™5 Srov. § 82 zdkona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve zngni pozdejich predpis. »

"2 Srov. § 99 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkfi., ve znéni pozdgjSich predpis.

7 Srav, § 100 an SprR.
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o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65 an piedchoziho sprésniho

fadu).
5.2 ,,PFezkum* po linii soudni

Kromé& vy$e popsaného prezkumu po linii spravni podiéhaji té2 rozhodnuti Uradu
.-piezkumu™ po linii soudni. Timto je v dané oblasti vefejné spravy zajisténo pravo
na spravedlivy proces priznané ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidsksch pras
a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950. uvefejnéné pod &. 209/1992 Sbh.

v revidovaném znéni (ddle jen ,.Evropska L'lmluva'“').m

Otézka soudniho ptezkumu rozhodnuti Utadu tykajicich se ochrannych znamek bila
diive odborniky zivé diskulovina. Stalo se tak v souvislosti s piijetim nové tpravy
spravniho soudnictvi zdkonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi (dale jen ..SRS“). a s tim souvisejici novelizaci ¢asti 5. OSR

zakonem ¢. 151/2002 Sb. Oba pravni predpisy nabyly u¢innosti k L. lednu 2003.

Diskuse, kiera se v této souvislosti v odbornych kruzich vedla, spotivala v rozdilném
nahledu na charakter fzeni a rozhodnuti Ufadu ve vécech zejména zdpisu ochrannych
znamek do Rejsttiku. Teoretici ani soudci nebyli jednotni v ndzoru, po které ze dvou
moznych linii soudniho prezkumu spravniho rozhodnut{ se méa v tomto piipadé
postupoval. Zda a potazmo kterd. rozhodnuti Utadu ve vécech ochrannych znamek
jsou rozhodnutimi o soukromych subjektivnich pravech ve smyslu § 244 odst. 1 OSR
a ktera naopak rozhodnutimi o vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 2 SRS.

Jak toto rozlisovani zavedly oba vyse zmingné prévni pfedpisy.

Zdaleka ne viichni byli pesvédéeni o tom, e pfezkum mé probihat pouze v ramci
spravniho soudnictvi upraveného nové v SRS. K tomu, Ze diskuse nezdstaly pouze
vroving teoretické, prispél svymi rozhodnutimi i Nejvyssi spravni soud (ddle jen
JNSS*), na ktery k 1. lednu 2003 piesly ptezkumy viech spravnich rozhodnuti

tykajicich se ochrannych znamek, které nebyly ke konel roku 2002 pravomocne

2 Srav. &l 6 odst. | Evropské Gmluvy: ,Kazdy md pravo na to, aby jeho zéleiitost’ 43 Iz:z spra_vedli\«é.
vefejng a v primétené lh(té projednina nezévislym a nestrannym soudem. zizensm zahonem,
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- . , . i v B -
skonceny pred vrehnimi soudy.”™ PHslugnost Vrchniho soudu v Praze k pfezkumu

rozhodnuti Ufadu jako ustfedniho organu statni spravy byla pfitom déna § 246 odst. 2
OSR ve znén{ (¢inném ke konci roku 2002. Mnoho z téchto Zalob zagal NSS odmitat
s tim. Ze dand fizeni jsou vyhata z pravomoci spravnich soudl a patéi do pravomoci

S T a3
soudt civilnich.>"

Teoreticky byl problém pojiman nasledovné. Plvodnim dOvodem nejasnosti bylo
presvédieni nékterych pravnikil, Ze pted Ufadem probihaji v oblasti ochrannych
znamek jakési dva druhy fzeni. Redeno terminologii obéanského prava procesniho
rozhodovéani ve vécech spornych a nespornych. Pfi¢emZ mezt nesporna fizeni byva
fazeno fizeni o piihlasce (lormdlni a véeny prizkum), zatimco mezi fizeni spornd
napiiklad fizeni o namitkach. zruSeni ochranné znamky a jiné. S timto délenim nadale
operuji i vnitini predpisy Ufradu a i jeden zutvari Ufadu je nazyvan ..oddéleni

. 231

spornych fizeni™.

Mnozi teoretici, jako napfiklad JUDr. Karel Cermak. dovozovali soukromopravni
povahu spornych Fizeni pied Uradem. Tuto spatfovali ve skute¢nosti, Ze strany téchio
Fizeni, napf. namitajici a prihlasovatel. uplatiuji v rdmei zeni své dle jejich nazoru
soukromd subjektivni priva: namitajici pravo na ochranu svého stariiho prava
a prihlasovatel pravo na zdpis ochranné zndmky do Rejstiiku. Ufad v jejich ogich

o téchto pravech rozhodoval jako jakysi nezicastnény tieti.

Soukromoprdvni povahu danych prav dovozovali zastancl této teorie 2 faktu. Ze jde
o majetkova prava, kterymi mohou dané osoby disponovat dle svého uvéazeni a jejichz
existence a moznost uplatnéni nejsou zavislé na Clenstvi opravnéné osoby
ve vefejnopravni korporaci. Dale argumentovali, Ze vziah mezi stranami ,.sporu” neni

zaloZen na nerovnosti stran.

NSS ve vySe zminéném usneseni, kterym shledal svou nepiislusnost rozhodovat

ve vécech zalob proti rozhodnuti o vymazu ochranné zndmky z Rejstfiku, napriklad

ktery rozhodne ¢ jeha obanskych pravech nebo zdvazcich nebo o oprévnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.™

9 5rov. § 132 SRS,

% Srov. napt. usneseni NSS sp. zn. 5 A [06/2001-24.

! Srov. Metodické pokyny, &ast F2.
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argumentoval tim. Ze oblast primyslového vlastnictvi nalezi do oblastt prava

obfanskéhe. Institutu vymazu ochranné znamky v ZoOZn pfitom dnes pfiblizng

odpovida Gprava zrudeni ochranné znamky nebo jeji prohld3eni za neplatnou.

Ochranna zndamka je ve smysiu § 118 odst. 1 Ob&anského zakoniku jinou majetkovou
hodnotou. Dle NSS je rozhodnuti o ni rozhodnutim orgédnu moci vykonné o sporu
nebo jiné pravni véci. kterd vyplyva z ob¢anskopravnich (resp. obchodnich) vztahd,

a jako takova ma byt znovu projednana obecnymi soudy v souladu s § 244 an OSR.

Zajimavymi se v této souvislosti jevi pravni Gvahy JUDr. Karla Cermaka ohledng
piezkumu rozhodnuti Ufadu o zrugeni ochranné znamky.™ Jak jsme v této praci
jiZ konslatovali. lze tizeni o zruseni ochranné znamky zahajit jak ex offo. tak na navrh.
Tudiz se v zdvislosti na zplsobu zahajeni tizeni mizZe toto ¥zeni .opticky™ jevit bud
jako sporné nebo jako nesporné. Teoretik si v télo souvislosti poloZil otdzku, zda ma

byt povaha prezkumu zavisla na zplsobu zahajeni fizeni.

Talo Cast teorie vidéla prezkum rozhodnuti Ufadu po linii spravatho soudnictvi
pithodny pouze u tzv. . nespornych™ fizenich. Tedy v téch. ve kterych vystupuje pouze
jeden ugastnik Hreni. jako napf. vySe zmingéné Fizeni o pfihlasce (formalni a vécny
prizkum). Zde argumentovali, Z¢ iHzeni o piihldSce je vlastné tizenim o udéleni
ochrany ur&itému nehmotnému statku. To znamena, %¢ Ufad svym vrchnostenskym

rozhodnutim konstituuje subjektivai pravo.

Utad v tomto druhu Eizeni vystupuje jako nositel vefejné moci a jeho postavent vici
piihlagovateli je nadfazené {teorie subordinace). Odtud prameni vefejnopravni povaha
takového rozhodnuti. Historicky se toto udélovani ochrany vyvinulo ze stfedovékych
panovnickych privilegii, kterymi krdl proplicoval svd prava jinym subjektiim
a zakladal 1ak jejich monopolni postaveni. Naocpak ve ..spornych™ fizenich uz Utad
rozhoduje o pravech jednou poskytnutych, respektive vidi jejichZ poskytnuti stat nema

Lnamitek™.

“2 Blize srov. Cermak K.: Soudni prezkum rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi. In Pravni
rozhledy n® 6, 5. 285-290, 2003.
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Druhé ¢ast pravni teorie se viak od pocatku klonila k nazoru, Ze viechna rozhodnuti

Ufadu ve vécech ochrannych znamek maji byt pfezkoumdvéna v rdmei spravniho
soudnictvi.” To znamend, Ze i kvazisporna fizeni, v nichz vystupuji dvé .strany
s protichdnymi zajmy na vysledku spravniho Fzeni, povaZovali za Fizeni
vefejnopravni povahy. Argumentovali mimo jiné i ndlezem pléna Ustavniho soudu
¢. 78/2001 Sb.. ktery shledal, Ze ani ..rovuosr postaveni vicastnikii soukromoprdavnich

vatahu nevylicuje vichnostensky zdsah stane. =

Zakladni argumentaci zastanclt vefejnopravni povahy viech fizeni o ochrannych
znamkach pred Utadem byl Ugel. smysl téchto Fzeni. Tento spatfovali v ochrané
vefejnopravniho zdjmu spolenosti na tom, aby v Rejstfiku byla zapsdna pouze
ta oznaceni, kierd plni funkci ochrannych znamek, tj. rozliduji vyrobky jednotlivych

subjektd na trhu a nezasahuji do prav ttetich osob.

Ke stejnému zivéru ohledné vefejnoprdvni povahy vSech fizeni o ochrannych
znamkach pred Utadem dospély 1 obecné soudy, na které se Zalobci obratili poté.
co soudy ve spravnim soudnictvi konstatovaly nedostatek své pravomoci. Tak tomu
bylo naptiklad i ve véci zapsané u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 14 C
143/2003. Staly tak proti sobé dva odliiné pravni ndzory soud(i rozhodujicich jednak

v soudnictyi spravnim a jednak v soudnictvi civilnim.

Maji se tedy dana pravomocna rozhodnuti Utadu ptezkoumdvat ve sprdvnim
soudnictvi dle SRS nebo méa byt tata? véc .,rozhodnuta potadem prava™, tj. projedndna
znovu na navrh v ob&anském soudnim Fzeni dle 5. &4sti OSR? Negativni kompetenéni
spor o pravomoc mezi soudy vyfedil nakonec zvladtni kompetenéni senat jednajici
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spori. Timto

téz utichly ve své dobé velmi Zivé diskuse teoretiki na dané téma.

Konkrétné se jednalo o rozhodnuti kompetenéniho sendtu ze dne 2. zatf{ 2004 sp. zn.
Konf 102/2003-13.>" kiterym senat shledal, e ..rozhodnuti o vymazu ochranné

znamky = rejstéiku neni rozhodmutim spravntho orgdnu ve véci soukromoprdvni

3 Casto publikované byly naptiklad nazory JUDr. Petra Kupky. Napf. Kupka P.: Soudni piezkum
rozhodnuti Uradu priimyslového vlastnictvi. In Pravni radce n®12, . 49-53, 2003,
T pI. US 33/2000, Sbirka nalezd a usneseni US, Svazek ¢. 21, ndlez €. 5, 5. 29.
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ve smyslu § 46 odsi. 2 SRS a 0 Zalobé proti 1akovému rozhodnuti je proto pFislusny

rozhodnout soud ve spravaim soudnictvi®. 1 kdyZz jde o rozhodnuti v konkrétni véci
avnadi pravni kultufe neplali pravo precedentil. jeho dosah lze chépat $iteji tak,
Ze dopada na viechny ptfipady stejného druhu. Lze toliZ predpokladat, ze kompetenéni

236

sendt setrva na svém pravnim nazoru a v podobnych vécech bude judikovat stejné.

Kompetenéni sendt ve své argumentaci vysel z historického vyvoje ochranné znamky
jako urcitého privilegia vrchnostensky udéleného ve vefejném zajmu a jeho funkce.
jak byla popsina vyse. Vefejny zdjem senat spatiuje v zdjmu zdkaznikii a konzumenti

zboZi a v jejich ochrané pfed napodobovanim ¢&i falfovanim zndmek.

Privni vztah, ktery vznika v Fizeni o vymazu ochranné znamky. vidi kompetencni
senat jako vztah mocensky. vertikdlni mezi majitelem ochranné znamky a statem.
jehoz jménem Utad pH vyddvani vrchnostenského spravniho aktu jedna. Registraci.
respektlive vymazem ochranné znidmky se tedy neupravuyi zviastni majetkové vztahy

mezi podnikateli. jak tvrdil NSS, protoZe toto pfedmétem daného Fizeni neni.

Piedmétem #zeni je dle ndazoru kompetenéniho senatu vytesit otazku, zda jsou splnény
zakonné podminky pro registraci, respektive vymaz ochranné znamky. Dale pak senat
konstatuje, ze samoind registrace (vymaz) ochranné znamky nejsou soukromopravni
véci a poklada za nerozhodné, Ze jimi vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky.
Velice vystiznou se pak jevi argumentace vyvracejici ..spornost™ nékterych fizeni

R 237
pied Ufadem.™

** Srov. Sbirka rozhodnuti NSS ¢. 394/2004, sedit &. 12/2004, 5. 1039.

Ty 1610 souvislosti je zajimavym ustanoveni § 5 odst. 5 zakona & 131/2002 Sb.. o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporil.

*1' 7 rozhodnuti kompetenéniho senatu ze dne 2. zafi 2004 sp. zn. Konf 102/2003-13, publikovaného
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod & 394/2004, sedit &. 12/2004, s. 1039: . Na tom. vo bvlo pravé wvedeno,
ale nemént ani to, 3¢ v pusuzovand véci Fizeni (a pozdéfi | Hoenl pred sowndem) miciovala osobu freti
(majitel zndmky s JFVGSE prioriton, navrhovatel wmazu). Podstaton véci je ndmiika, Ze nemélo byt
udeleno verené subgektival prdvo (vegistrace) mufueli zndmky, protoZe fomu brdni jiné vekejné
subjektivai prove difve vzniklé (registrace drivéjsi zndmky navrhovaiele ymuacu). To, Ze se cely pFibéh
navench predstavije pri chésném nahiddnuti juko soukromy spor mezi dvéma majitelr cnamek, jeste
Z tukovdho sporu necmi véce sowkromoprdvai. Stile jie o Fizenl wyvolané ktonm legitimovanym
subjektem, kiery: vrdi. Fe Urud nemdl pocddisi zndmku regisirovat, nebot tomu brdnf lep3i verejné
subjekinai pravo navrhovatele vwingzu, Situace je tn obdobnd jako u ndmitky sousedu proti stuvbé
rodinacho domu tvrdicl. Ze pozemek, na kterém se siavi nebo stavét md, neni k fomu tzemnim planem
wrcon. | sde =pravidla bude v pocadi nebo jevové spor mezi dvéma osohami soukromého prava, ule
Zaleba sonseda proti yydanémy stavebnimu pavoleni nebude 2alobon ve véci soukromoprdavni.”
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Kompetenéni senat tak rozfe§il nejasnosti, které ohledné povahy Fizeni o ochrannych

znamkach panovaly po pfijeti nové upravy pfezkumu spravnich rozhodnuti. Nadale
budou pravomocna rozhodnuti Utadu tykajici se ochrannych znémek prezkoumavat
soudy v rdmci spravniho soudnictvi dle SRS. Nezapometime, e nivrh na soudni
piezkum je mozZné podat aZ po vycerpini viech fadnych opravnych prostredka.
které ZoOZn ve spojeni se SprR pripousteji. tj. poté co rozhodnuti o rozkladu nabude

pravni moci.

Co se mého pohledu na danou problematiku tyée, rada bych zde vyjadrila pochybnosti
nad spravnosti dvoukolejnosti Gpravy soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti.
Nejsem si jista, zda byl tento navrat k prvorepublikovému déleni subjektivnich prav,
o nichz rozhoduji spravni rady. na veteina a soukromé a od toho se odvijejici odlisna
Uprava soudniho piezkumu sprdvnich rozhodnuti. krokem spravoym smérem.
Atoizpohledu pravni komparatistiky. V ostatnich ndm blizkych soudobych

evrapskych pravnich fadech takovéto déleni nenajdeme.

Uzavieli jsme. Ze soudni piezkum rozhodnuti Utadu v fizeni o ochrannych zndmkach
se provadi cestou spravniho soudnictvi. V této souvislosti bych rada upozomila
na § 153 SprR. kiery navazuje na § 62 SRS a pojednavd o uspokojeni Zalobee
zalovanym po podani Zaloby ve spravnim soudnictvi. Ufad sim mize vydat nové
rozhodnutl, jimZ Zalobce v priib&hu soudnihe Fizeni o Zalob& proti jeho plivodnimu
rozhodnuti uspokoji. Podminkou zde v3ak je, Ze se timto postupem nezasahne do prav
tetich osob.™* Bude otizkou posouzeni konkrétnich podminek jednotlivych piipadd,

zda je tato podminka splnéna.

PHpomefime jes$t&, Ze postupem ve spravnim soudnictvi lze peskytmout v souladu s § 4
odst. 1 pism. b) SRS ochranu i proti nedinnosti spravniho organu. V pfipadé. ze Ukad
v priméfené 1h(it& nevyda rozhodnuti ve véci samé &i osvédeent, tak jak mu to ZoOZn
ukldda, miZe se opravnéna osoba doméhat Zalobou dle § 79 an SRS uloZeni mu

takové povinnosii spravnim soudem.

“® Srov. § 62 odst. 1 SRS.
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Podminkou pfipustnosti zaloby je vyéerpan{ viech prostfedki. které procesni predpis

k ochrané proti ne¢innosti v rdmei spravniho fizeni poskytuje. Vzhledem k lomu,
7e ZoOZn zadny takovyto prostiedek neznd a pouziti ustanoveni § 80 SprR o ochrané
proti ne¢innosti {neboli atrakce) je vyslovné zapovézeno § 45 odst. 1 ZoOZn, v daném
Fizeni Zadny takovy prostiedek neexistuje. StéZovatel se tedy mize Zzalobou
proti necinnosti spravniho orgdnu obratit pfimo na soud, a to ve hilté dle § 80 odst. |
SRS.

Druhou podminkou pfipustnosti Zaloby proti neéinnosti je skuteénost, ze zvlasini
zakon nespojuje s nefinnosti spravniho organu fikei vydani rozhodnuti, respektive jiny
pravni nasledek.” Toto viak neni pfipad Fizeni 0 ochrannych znamkéch pied Utadem
dle ZoOZn. Piezkum spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je zasadng
jednoinstanéni a nejcastéji probiha pied krajskym soudem. Rozhodnuti Utadu bude

nadale piezkoumavat Méstsky soud v Praze.

SRS neznd zadné iadné opravné prostiedky proti prvostupfiovému rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi. Zna viak dva opravné prosttedky mimoiadné, a to kasacni
stiznost a obnovu Fizeni.™' Diivody pro podani kasacni stiznosti jsou ptitom v § 103
SRS formulovdny tak Siroce, Ze by se snad dalo fici, Ze tento mimotadny opravny

prostiedek se velice bliZi opravnému prostiedku fadnému.

Pokud pozadavky siéZovatele nebudou uspokojeny ani postupem ve spravnim
soudnictvi, neznamend to vidy definitivné, ze by spravni rozhodnuti nemohlo byt
zvraceno, Ned€je se tak viak jiz cestou ..obecného™ soudnictvi, ale soudnictvi
ustavniho podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Rozhodnuti Utadu jsou tedy

piezkoumatelnd Ustavnim soudem. ale z jindho, Ustavnépravniho dhlu pohledu.

Podle tohoto ustanoveni lze podat ,lstavni stiZnost proti pravomocnému rozhodnuti
ajinému zasahu organli vefejné moci do ustavné zaruCenych zakladnich prav

asvobod”, Na &lanek Ustavy pak navazuje § 72 an zakona & 182/1993 Sb.

f‘w Srov, § 79 odst. | SRS:
“Srov. § 7 odst. 1 a2 SRS.
Higroy. § 102 an SRS.
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o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen ,.zakon o US™). Oddil tieti

zékona o US pojednéva o Fizeni o tstavnich stiznostech.

Pojem ..orgén vefejné moci~ vylozil nejdiive ve své judikatufe Ustavni soud CSFR.
na kterou pozdgji navdzal Ustavni soud CR. Nepochybné je organem vefejné moci
i Uiad v ramci svého rozhodovani podle ZoOZn. Ustavni stiznost mize podat jakakoli
fyzicka nebo privnicka osoba, kterd tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim Uradu
v Fizeni. jehoz byla t¢astnikem nebo jeho jinym zdsahem bylo poruseno jeji zakladni
pravo nebo svoboda zarudené Gstavnim poradkem.*® Tuto stiznost Ize podat ve lhirte
60 dntt od dorudeni rozhodnuti o poslednim procesnim prosttedku, ktery zdkon

st&zovateli k ochrané daného prava poskytuje.

Podminkou pFipustnosti Gstavni stiZznosti tedy dle § 75 odst. 1 zdkona o US je
vylerpani viech procesnich prostfedki, které .,obydejny™ zakon osobé k ochrané prava
poskytuje. O téchto prostredcich jsem pojednala vy$e. Jingm zdsahem se v dstavnim
soudnictvi na rozdil od soudnictvi spravniho rozumi napfiklad téz ne¢innost spravniho

organu.

Vyhovi-li Ustavni soud astavni stiznosti, pak ndlezem pravomocné rozhodnuti Utadu
v souladu s § 82 odst. 3 pism. a) zakona o US zrudi; v pHipad? jiného zdsahu postupuje
dle pismena b) stejného ustanoveni. Jakmile se rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy

nalez. stane vykonatelnym. je zdvazné pro viechny organy i osoby.**

2 Srov. usneseni prvniho senatu Ustavniho soudu CSFR ze dne 9. dervia 1992 sp. zn. 1. Us 191/92,
publikované ve Sbirce nalezd a usneseni U0S CSFR pod & 3792, sesit & 1192, s. 101, Vychodiskom
pre rochadnutic sendin Ustavndho siidie CSFR bolo vvmed-enie pojmu .orgdn verejnej moci®.
Uréujticim kritriom bolo uréenie rozdielov medsi pravom verejnim a pravom sikromnyn.

Podla pravacho wizory sendtn Ustavacho sidu CSFR verginou mocou fe takd moc, kiord autoritativie
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjekiov, ¢i vz priamo, alebo sprostredkovane. Subjekt. o kiorého
préavach alebo povinnostiach rochoduje vrgdn verejnef moci, nie je v rovaoprdviom posiaveni s Dhnlta
argdnont a ohsah rozhodputia tohto orgdnu nezdvisi od vole subjekin.

Verejmi moc vvkondva §tal predoviethim prostrednictvom orgdnov moci zdkonodarng, v)‘konnef
a siidnej o za wréiiveh podmienok jiu moie vykondval af prostrednictvom daliich subjektov. Kritériom
pre wrcenie & iny subjekt kond ako orgdn vereinef moci je skutoCnost, ¢i konkrdiny subjekt rozhoduje
o pravach a povinnostiach imvch 0séb a tielo rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné, & moZe St
do vchto prav a povinnosti —asahovat.

Uvedené pojmologické vemedzenie orgdmu verejnef moct...”

#* Qrov. § 72 odst. | pism. a) zé}kona o US.

* grov. § 72 odst. 3 zakona o US.

™ Srov. ¢&l. 89 odst. 1 Ustavy.
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Ustavni soud je na vnitrostatni Grovni nejvy3sl soudni instanci. na kterou se urditd

osoba muze s fesenim svého problému obrétit. Ceska republika viak jako stat neni
izolovand v n&jakém politickém vakuu. ale je smluvni stranou mnoha mezingrodnich

dohod. Jejich dopad se mimo jiné mitze té2 projevovat v oblasti ptezkumu rozhodnuti
Utadu.

Klasickym ptipadem je v této souvislosti Evropskd umluva a pozadavek ohledng prata
na spravedlivy proces zakotveny v jejim é&ldnku 6. Dohled nad dodrzotanim tohoto
prava vykonava Evropsky soud pro lidskd prava (ddle jen ..ESLP“) ziizeny
podle ¢l 19 Livropské imiuvy. Na n&j se v souladu s &l. 34 této umluvy mohou obracet
osoby s¢ svymi individudlnimi stiznostmi, pokud se citi byt na tomto svém pravu

dotéeny.

Opél je zde podminkou piipustnosti stiZznosti skute¢nost, ze osoby viderpaly 13echny
mo7nosti dané Jim k prosazeni subjektivniho préva privem objektivaim. zde )iz
vnitrostatnim.™ To znamena, e v Ceské republice se musi dana osoba nejdify obrétit
na Ustavni soud a teprve aZ kdyZ neusp&je. miize ..oslovit* ESLP. Musi tak u¢init
nejpozddji ve lhate Sesti mésich ode dne, kdy bylo pfijate konetné 1 mitrostétni

rozhodnuti.

ESLP wyklddd obsah pojmu .ob&anskd priva a zavazky™ ve své judikatufe.
protoe v Lvropské Gmluvé definovany nejsou. V judikatufe mé pak ESLP tendenci
k extenzivnimu vykladu i mimo klasickou oblast sporli soukromého prava™ Prava
dugevniho viastnictvi patfi do skupiny prav k nehmotnym statkiim a jako takové.

domnivam sc. je lze pod tento pojem podradit.

Subjekt by se tedy, neuspéje-li u Ustavniho soudu. mohl z pozice zasahu do prava
na spravedlivy proces domahat projedndni své véci zoblastl znamkového prana
u ESLP. Vnitrostatni provedeni daného rozhodnuti ESLP dle § 117 an zékona o Us
v Ceské republice zajidtuje Ustavai soud v ramci fizeni o opatfenich nezbytnych

k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu.

¥ Srov. &1, 35 odst. 1 Evropské tmluvy.

#7 Srov, Hendrych D. a kol.: Spravni pravo (obecnd gast), 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, s. 399.
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Poslednim nadnarodnim soudem. ktery muZe zasahovat do rozhodovdni v oblasti

ochrannych znamek je Evropsky soudni dvlr (dale jen LESD*}.** ESD mimo jiné
zajistuje dodrzovani prava pfi vykiadu a provadéni Smlouvy o ES a rozhoduje
o piedbéZnych otazkach. Jelikoz ZoOZn je téZ transpozici Smérnice o ochrannych
znamkach. musi s ni byt slu¢itelny a jeho vyklad m4 byt eurokonformni. Ze tomu tak
bude vzdy. zajistuje ESD skrze institut fizen{ o pfedbéZné otdzce. Vnitrostatni soud se
tak mizZe na ESD obratit s otdzkou ohledné vykladu komunitarniho prava a pravniho
piedpisu jej transponujictho nebo platnosti komunitarnich aktd. Takové rozhodnuti

ESD je pak pro vnitrostatni soud zavazné.

Vliv rozhodnuti ESD v oblasti ochrannych znamek vystizné rozebral JUDr. Karel
Cermdk jr. vélanku .Evropské ius commune v oblasti ochrannych znamek™.
publikovaném v &asopisu Pravni rddce ¢. 11 zroku 2003, s. 14 - 19, na ktery timto
odkazuji. V éto souvislosti bude mit nepochybné nepiimo velky vliv na Ceské
znamkové pravo i rozhodovani ESD ohledné vykladu Natizeni o znamce Spoledenstvi.
K primému viivu judikatury ESD k vykladu Smémice o ochrannych znamkach

odkazuji na rozsudek ESD ¢&. 334/92.

¥ Srov. ¢l. 220 an Smlouvy o ES.

» Srov. razsudek ESD & 334/92: ,Lorsqu' efie appligue les dispositions du droit nutional devant
assurer ' upplication d' une directive, la juridiction nationale uppelée a les interpréter est tenue
de fe faire dans toute la mesure du possible & la lumiére du texte et de lo finalité de ludite directive
pour atieindre le résultat visé par celle-ci et se conformer ainsi a I' article 189, iroisieme alinéa, du
fraitd.”
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6. Jiné moznosti ochrany subjektivnich vefejnych prav na daném

useku

Sam ZoOZn upravyje rizné moznosti ochrany ochranné znamky. Je to jednak vyluéné
pravo vlastnika ochranné znamky tuto uZivat a jeho pravo vyloudit z tohoto uZivani
jakoukoli tfeti osobu.”™ V pFipadé poruseni daného prava ma vlastnik ochranné¢
zndmky dle § 8 odst. 4 ZoOZn k dispozici soukromopréva{ negatorni (zapuréi) Zalobu
na zdrZzeni se¢ takového protipravniho jednani. Jde o narok zdrZzovaci,

ktery se prosazuje cestou civilniho soudnictvi.

Dale ma vlastnik ochranné znamky priavo domadhat se u soudu odstranéni nasledkd
takového poruseni svych prdv. Vtomto pfipadé jde o nédrok odstrafiovaci, o kterém
jako o soukromopravnim naroku rozhoduji soudy civilni. V piipadé neopravnéného
zésahu do prava z ochranné znamky ma vlastnik ochranné znamky moznost domahat
se prfiméfencho zadostiutinéni za nemajetkovou Gjmu timto zplsobenou naptiklad
na dobrém jménu. Zadostiu¢inéni plni tedy funkeci satisfakéni. Zadostiucinéni muze
mit nejen formu nepenéZitou, napiiklad soudni nafizeni omluvy, ale i formu penéZitou

{tzv. materialni satisfakce).

Vedle zadostiu¢inéni mize vlastnik ochranné zndmky od ruSitele Zalobou
v ob&anském soudnim Fizeni zadat nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni
dle obecnych pravnich pfedpisi. Pitom § 420 an Obéanského zakoniku se vztahuje
jak na $kodu zpiisobenou porudenim smluvni tak mimosmluvni povinnosti (delikini
odpovédnost), zatimco § 373 an Obchodniho zékoniku se vztahuje pouze na Skodu
zpiisobenou porusenim povinnosti smluvni. Rozdil mezi pojetim odpovédnosti v obou
pravnich pfedpisech je v subjektivnim prvku, tj. v zavinéni. Die Ob&anského zakoniku
pljde o odpovédnost subjektivni, zatimco v druhém piipadé se jednd o odpovédnost

objektivni.
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Institut nahrady Skody plni na rozdil od zadostiucineni funkei reparacni.

1j. kompenzuje, uhrazuje majetkovou Gjmu. A to Jak skodu skuteénou. tak udly zisk.
Vyddni bezdiivodného obohaceni upravuje § 431 an Obcanského zdkoniku a Je
vystavéno na objektivnim principu. Tento institut ma primarné funkei restitucni.

tj. kdo se bezdivodne obohatil na tikor jiného, musi toto obohaceni v+ dat.

Existuje jeSi&¢ jeden institut nahrady Skody. ktery se 167 mize \ztahovat na oblast
ochrannych znidmek. Je jim odpovédnost stitu za $kodu zplisobenou pii vvkonu
vefejné moci. Tuto oblast upravuje zakon ¢. 82/1998 Sb.. o odpovednosti za skodu
zplisobenou phi vykonu vefeiné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1592 Sb.. o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen .zakon o odpovédnosti

statu™) a vztahuje se (€2 na rozhodovani Utadu ve vécech ochrannych znamek.

Podle tohoto zakona bude stat odpovidat za Skodu zpisobenou Uradem pii vykonu
vefejné mocl. Jde o absolutni objektivni odpovédnost. kdy se stdt nemuze
odpoveédnosti zprostit ze Zadného liberaéniho divodu.™ Narok v tomto phipadé musi
poskozeny uplatnit u Utadu, a teprve pokud takto nebude plné uspokojen. zalobou

5%
u soudu.”"

Vratme se viak jesié k ZoOZn a piibliZzme si, jaké dal$i moznosti ochrany viastnikum
ochrannych zndmek poskytuje. Vyznam uZivdni symbolu £ jako ochrany
proti moznému zdruhovéni a moZnost Zadat tieti subjekty. aby ho v souvislosti

s reprodukei ochranné znamky uzivali, jiZ byla popsana vyse.

Vlastnik ochranné znamky ma prévo pozadovat poskymuti informaci o puvodu
vyrobkd & dokladi. které je doprovazeji, od tietich osob. které uvadéji nebo hodlaji

uvést na trh vyrobky. na nichZ nebo na jejichZ obalech je umisténo oznaleni podobnd

™ Srov. $ 8 odst. | a2 ZoOZn.
*''Srov. § 2 zakona o odpovédnosti statu,

2 Srov. § 14 odst. 1 zakona o odpovédnosti statu ve spojenf s §§ 6 odst. 1 2 § 15 odst. 2 t¢hoz zékana,
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333

Jeho zapsané ochranné znamce.™” Zakotveni prava na informace do narodniho

zakonodarstvi umoznuje ¢l. 47 Dohody TRIPS.

Krome prava na informace ZoOZn v této souvislosti v § 8 odst. 7 upravuje dalsi pravo.
které predstavuje ochranu je$t& u¢inngjsi. Je jim pravo Zadat staZeni z trhu a zni¢eni
t&ch vyrobka, které ohrozuji nebo poruduji prava chranéna ZoOZn. Zni¢eni zbozi ma
piitom dle vyslovného znéni zdkona pfednost pfed pouhym mechanickym odstranénim
oznafeni na ném umisténych, které lze pfipustit pouze vyjime¢né. Vlastnik ochranné
zndmky muze dale Zadat i zni€eni materialu a nastrojit vyuzivanych k vyrobé takového
zboZi. Toto ustanoveni ZoOZn je pfevzato z &l. 46 Dohody TRIPS a predstavuje

0¢inny nasiroj v boji proti padélani zbozi,

V této souvislosti musim pfipomenout zdkon ¢&. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich
se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi poruduiiciho nékterd prava dusevniho
vlastnictvi a o zméné néklerych dalich zdkonii, ve znéni pozdg&jsich predpist (ddle jen
~zakon o opatfenich na hranicich™), ktery upravuje neékteré vefejnopravni prostiedky

ochrany téchio prav.

Tento zdkon navazuje na Nakizenl Rady (ES) ¢ 3295/94 ze dne 22. prosince 1994,
kterym se stanovi opatfeni s cilem zakdzat propousténi padélkit a nedovolenych
napodobenin do volného obéhu. rezimu vyvozu, zpétného vyvozu nebo do nékterého
rezimu s podminénym osvobozenim od c¢la a na Nafizeni Rady (ES) & 1383/2003
ze dne 22, Cervence 2003 tykajici se celniho zasahu proti zboZi podezfelému
z porudovani urditych prav dudevniho vlastnictvi a opatfeni. jeZz maji byt pfijata proti

zboZi, které prokazateing takova prava porusilo.

Zakon o opatienich na hranicich valnou mérou napomaha k prosazovini vySe
zming¢ného soukromopravniho niroku na staZzeni z ob&hu a zniCeni ..vadného™ zbozi.
Rozsahlé pravomoci na tomto poli byly novelou tohoto zdkona ¢. 255/2004 Sb.

pfiznany celnim ufaddm a vibec celnikdm. ktefi jsou ve siuzebnim poméru

% Srov. § 8 odst. 6 ZoOZn.
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ptisluinikd bezpecnostnich sbori. Celni Ufady jsou soucasti celni spravy, kierd je

254

bezpe&nostnim sborem.

Na zakladé tohoto zakona mohou celnici zadrZet po dobu deseti pracovnich dni zbozi
podezielé z porusovani prav k ochranné zndmee a vyzvat vlastnika ochranné znamky
k prokazani. zda zadrzené zboZi je padélek &i nikoliv. Vlastnik ochranné znamky miize
pozadat o prodlouzeni této lhity o daldich deset pracovnich dni. V ramci dané lhity
musi vlastnik ochranné znamky bud’ ziskat souhlas majitele zadrzeného zboZzi s jeho
zni¢enim pod celnim dohledem™ nebo podat ob¢anskopravni Zalobu na urdeni.

ze 7bozi je padélkem™®, jinak bude zboZi ze zadrZeni propusténo zpét do obshu.

V éto souvislosti je velice zajimavé znénf ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zékona
o opatfenich na hranicich, ze kterého plyne, ze souhlas majitele zboZi s jeho znicenim
lze ud¢lit i implicitné. A to tak, Ze majitel zboZi se v dané lhité nevyjadii k vyzvé
o udéleni souhlasu se znitenim zboZi. Ddle e zajimavé téZ ureni lhiity, jejiz marné
uplynuti ma za nasledek nevyvratitelnou domnénku souhlasu. Ta se¢ totiz ¢asove
shoduje se lhitou, kterou ma na ziskdni tohoto souhlasu vlastnik ochranné znamky.
A mizZe byl tudiZ v kazdém jednotlivém piipadé porudeni prava majitelem zadrzencho

zbozi rozdilnd. CoZ povazuji za skutegnost dosti problematickou.

Z trochu jiné strany poskytuje ochranu ochranné znamce i zékon &. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéiSich pfedpisd (dale jen ,.zdkon o ochrané
spotfebiteie). Ale je to ochrana pouze zprostiedkovana, primamé je zde chranén
spotiebitel pfed klamanim, nekvalitnim zboZim. Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
o ochrangé spotfebitele vyslovné stanovi, Ze nabidka, prodej nebo skladovani zbozi

porusujiciho néktera prava dudevniho vlastnictvi je pokladéno za klamani spotiebitele.

Pokud vlastnik ochranné znamky o zboZi zadrzeném na zdklad& tohoto zakona
prohldsi, Ze porusuje jeho prava z duSevniho viastnictvi, pak je celni sprava povinna
takové zboZi zniCit a v Zadném p¥ipadé ho nemuzZe pustit zpét do ob&hu, jak tomu

miZe byt v piipadg zadrZeni na zakladé zakona o opatfenich na hranicich.

4 Sroy. § | odst. 7 a 9 zakona & 8572004 Sb., a Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdejsich
predpish.
“*% Srov. § 14 odst. | pism. a) zdkona o opattenich na hranicich,
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Vratime-li se jedté Xk ZoOZn. dava tento spectficka prava a ochranu lastnikum

ochrannych znamek z jiné zeme. bez jejichz souhlasu si dal jejich ochrannou znamhu
v Ceské republice zapsat obstaravatel na své iméno. Kromg toho. Ze 1lastnik dle § 16
ZoOZn miize urCovaci Zalobou u soudu Z&dat uréeni préva na viznadeni zmeéns
vlasintka ochranné znamky v Rejstiiku. jak jsme jiz dFive rozebrali. ma \ iéw
souvistosti jeste daldi moZnost ochrany. Dle § 8 odst. § ZoOZn ma pravo zakazat
obstaravateli uzivani takto zapsané znamky. Tato Wprava predstavuje dalsi

soukromopravni prostiedek ochrany prav z ochranné znamks.

Uptesnéme na tomile misté, které civilni soudy poskytuji ochranu na zaklade
soukromopravnich prostiedki. Vécnou piisludnost soudi v ob&anském soudnim f{zeni
upravuje § 9 OSR. Jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech o nérocich
z ohroZzeni, poruieni prava primyslového vlastnictvi jako o obchodnich yécech

v souladu s § 9 odst. 3 pism. 0) OSR vidy krajské soudy.

Ochrana prav plynoucich zochrannych zndmek moze byt dédle poskytovana
i prostiednictvim ustanoven! o nekalé soutézi. Tato oblast je upravena v § 44 an
Obchodniho zékoniku. Velmi zajimavou se jevi otdzka vztahu téchto dvou uprav.
kterou vystizné rozebral JUDr, Karel Cermak jr. ve svém ¢lanku .0 vztazich mezi
pravem nekalé soutéze a zndmkovym pravem™~ Doktor Cerméak dospdl k y Seobecne
piijimanému zdvéru, Ze obé lpravy jsou v pomeru komplementarityv. tj. ze v pravnim

fadu stoji vedle sebe a vzdjemné se dopliuji.

Obeend  je rozdil mezi témito dvéma systémy ochranv spatfovdn  tom.
7e znamkopravni ochrana dle ZoOZn ma povahu absolutni. ptisobi erga omnes.
zatimeo ochrana pred nekalou soutéZi mé povahu relativni. plsobi inter partes. Uprava
nekalé soutéze se toliz vztahuje pouze na jednani v hospodaiské soutézi. tedy
na osoby, kieré jsou navzajem v urlitém souteZnim vztahu. Oblasti ochrannych

znamek se konkrétné mohou dotykat napfiklad skutkové podstaty klamasé oznaeni

iﬁh Srov. § 1 odst. 3 zdkona o opatfenich na hranicich. Amkovy ivem. In: Bulletin adsokacie
37 Swrmék K.: O vziazich mezi pravem nekalé soutZe a Znamrkovym pravem. fn:

n® 2, s. 39-48, 2005,
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zbozi a sluzeb (§ 46 Obchodniho zdkoniku), vyvoldni nebezpe¢i zamény (§ 47

Obchodniho zdkontku) nebo parazitovani na povésti (§ 48 Obchodniho zdkoniku).

Zajimavou se jevi otazka vztahu téchio dvou tprav ve svétle § 31 odst. 2 ZoOZn. Utad
Je dle této upravy povinen zru$it ochrannou znamku, ohledné které soud konstatoval,
Ze jeji uziti je nedovolenym soutéznim jednanim. [ kdyz ob& uUpravy pohlizeji
na stejnou skute¢nost riznym udhlem pohledu, zdd se, Ze jejich komplementarita
je v tomto ustanoveni vychylena ve prospéch Gpravy nekalé soutéZe. Dalo by se snad
ve svétle této skute€nosti Fict, Ze je tato upfednostiiovana a ochrana skrze ochranné

znamky jako institut ryze formalni (vznikajici registraci) je pojimana jako slabsi.

V souvislosti s nekalou soutézi a jeji ptisobnost{ na fiseku ochrany prav z ochrannych
zndmek se jevi zajimavou a velmti G¢innou uprava v OSR. Soud totiz mize ve vécech
ochrany prav porudenych nebo ohrozenych nekalym soutéZnim jedndnim pfiznat

v ' . s . r eyt ;o ’ s . 258
zalobci pravo uverejnit rozsudek na naklady nedsp&$ného 0¢astnika Fizeni.

Pavodné tato uprava byla obsaZena v § 55 odst. 2 Obchodniho zakoniku. ale novelou
¢. 15172002 Sh. byla k 1. fednu 2003 jake procesni norma piesunuta do § 155 odst. 4
OSR. Lze mil za to. Zze hlavnimi funkcemi tohoto ustanoveni je jednak funkce
informacni — informovani vefejnosti o protipravnim jednani, jednak funkce satisfakéni

— vl osobg poskozené nekalosouteznim jednanim a snad i funkce preventivni.

O veiejnopravnich prostfedcich ochrany spoéivajicich ve zruSovacim &i namitkovém
Fizeni pied Uradem (nebo i v Fizeni o prohldseni ochranné znamky za neplatnou) zde
blize pojednavat nebudeme. Témto fizenim jsme se detailné vénovali v pfedchozich
&astech price, Na tomto misté pouze konstatujme. Ze i tato fzeni lze chapat jako

prostiedek ochrany prav na useku ochrannych znamek.

Diilezitou roli mezi vefejnopravnimi prostfedky na tuseku ochrany prav z ochrannych
znamek hraji normy, které upravuji sprdvni a trestni delikty. V oblasti spravnich
deliktit to jsou jednak ptestupky a jednak spravni delikty fyzickych a pravnickych

osob postihované bez ohledu na zavinéni. Skutkové podstaty prestupki mimo jiné

¥ Srov. § 155 odst. 4 OSR.



stanovuje zikon €. 200/1990 Sb... o pfestupcich. ve znéni pozdgjsich predpisu (déie jen

.prestupkovy zdkon™). Tento v § 33 definuje obecnou skutkosou podstatu prestuphu

na uscku porudovani priimyslovych prav,

Specidlni skutkové podstaty pfestupki, které souviseji s prechodem zbozi porusujiciho
prava dusevniho vlastnictvi pes hranice. pak upravuje v § 15 zékon o opatiemch
na hranicich. Skutkové podstaty jingych spravnich delikri fizicksch a pravnichych
osob jsou v tomto zdkoné definovany téméf identicky jako pfestupky. samozieime
azna abscnci subjektivni stranky u téchto jinych spravnich delikin. Rezdil je
i v subjekiu. Zatimco prestupku se miiZze dopustit jakdkoliv fizicka osoba, subjektem
jiného spravniho deliktu maZe byt jen subjekt specidlni. a to podnikatel + ramei 1@

podnikatelské ¢innosti.

Vécné pFislusnymi k projedndni piestupkit a jinych spravnich deliktu dle zahona
o opatienich na hranicich jsou celni 1’1fady.ESQ Zvlastnost! této upravy je velmi visohé
vy$e pokuly. kterou lze za specilni prestupky uloZit. a to az do vise 20 milionu K¢,
Spoleéné s touto sankci 1ze uloZit i sankei propadnuti zboZi. Je nutno konstatorat.
7e vzhledem k vysokym ziskiim, které z této nelegalni ¢innosti plynou. nelze moznou

vy§i pokuty obecn& v Zadném piipadé povaZovat za nepfiméfenou.

Daldf vefejnopravni prostiedky ochrany prav plynoucich z ochrannych znamek nabizi
piedpisy prava trestniho. Jednotlivé skutkoveé podstaty trestaych ¢inu dopadajicich
na tuto oblast jsou upraveny v Hlavé I1. . Trestné &iny hospodafské™ zikona ¢. 4071961
Sh.. Tresini zakon, ve zndni pozd&jsich predpisi (déle jen .Trestni zakon™). Oddilu
IV. nazvaném . Trestné &ny proti predpisim o nekalé sowéZi. ochrannych znamkach.
chranénych vzorech a vynalezech a proti autorskému pravu. proti pravum soun isejicim

s pravem autorskym a proti pravam k databazi”.

Na oblast ochrannjch zndmek dopadd zejména § 150 Tresiniho zdkona.

Zde stanoveneho trestného éinu se dopusti ten, kdo doveze., vyveze CL Ui ade do obéhu

vyrobky neopravnéné oznadené ochrannou znamkou treti osoby. V tresinim fizenl

™ Srov. §§ 15 odst. 3 a 23 odst. 3 zakona o opatfenich na hranicich.
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o tomto trestném ¢inu 1ze ulozit trest odnéti svobody az na 2 roky, respektive penéZity

trest az do vyse 5 milionti K¢ ¢&i trest propadnuti véci.

Obdobné tresty s tim, Ze délka trestu odnéti svobody je maximalné 1 rok, stanovi
§ 149 Trestniho zékona. Tato Uprava se vztahuje na trestny ¢in nekalé soutéze,
kdy pachatel nekaloscutéZnim jednanim poskodi dobrou povést nebo ohrozi chod
¢i rozvoj podniku soutézitcle. Osobné si nejsem jista. zda je tato Uprava dostadujici.
A to predeviim vzhledem K relativng nizké vy pokuty, kterou lze v trestnim fizen

ve srovnani s fizenim spravnim uloZit.

Uved'me alespon odkazem jesté jiné moznosti nahledu na ochranu oznaceni. ktera jsou
ochrannymi znamkami a jejich mozné kolize s jinymi pravy. Pravmické osoby si jako
ochrannou zndmku mohou dat zapsat i sviij ndzev, respektive obchodni firmu.*®
Analogicky u lyzické osoby. V tom pfipad¢ lze oznafen{ zapsané jako ochrannou

znamku chranit i skrze apravu institutu nazvu ¢&i firmy.

Naroky z ochrany nazvu pravnické osoby stanovi § 19b odst. 2 Ob&anského zdkoniku
jako narok zdrzovaci. odstrafiovaci a prave Zadat piimfené zadostiutinéni
(a to i materialni). Ochrana jména fyzické osoby a naroky zni plynouci obdobné
upravuje § 13 ObCanského zakoniku vriamei prdva na ochranu osobnosti
(1¢Z vieobecna osobnosini prava). Narozdil od této soukromopravni ochrany je pak
ochrana skrze § 7 odst. 1 pism. h) ZoOZn v ramei namitkoveého tzeni nebo pozdéyi

Fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, ipravou vefejnopravni,

Upravu ochrany obchodni firmy pak obsahuje § 12 Obchodafho zakoniku. Zde jsou
prava, kterd dotéené osob# zékon pfiznavé, stejna jako ty, které plynou z ipravy prav
na ochranu osobnosti lyzické osoby, respektive ndzvu pravnické osoby
dle Obanského zakoniku. Navic je zde viak stejné jako u nekalé soutéZe dana
moznost uvefgjnit rozsudek na ndklady u¢astnika fizeni, ktery ve sporu neuspel.’®!
Tady viak (rochu nesystematicky byla procesni Gprava zatim ponechdna

v hmotnépravnim piedpisu.

% Srov. § 19b Obéanského zakoniku, respektive § 8 an Obchodniho zékoniku.
*! Srov. § 12 odst. 3 Obchodntho zakoniku.



Zijinéhe dhlu pohledu mlZe byt oznaceni. které je ochrannou znamhou.

téz pfedmetem Jinych prav dusevniho viastmicti. Tak osoba. kierd ozmaceni
piihlasovane jako ochranna zndmka vytvotila, si k nému miZze osobos at autorsti. Jeii
L T L x ' . )
autorské prava™ Jsou tedy chrénéna nejen v namitkovém fizeni dle § 7 odst. | pism, i)
ZoOZn. ale nalezeji ji i prava dle § 40 an autorského zakona. Kdo si proto necha :fe!
osobou na zaklade smiouvy o dilo vytvorit napfiklad fogo. mal by si ve smlow & tuto
okolnost odetfit. V této souvislosti je dileZitym ustanoveni § 61 autorskéhe zdkona

specialné upravuyjici dile vytvofené na objednavku,

Toté7 oznaceni. kiteré ma byt chrénéno jako ochrannd znamka, muZe byt chrandno
jinym pravem prumysloveho vlastnictvi, Tyte dvé upravy se pak mohou dostat
do kolize. Typicky tato situace nastava u oznadeni pivodu dle Zakona o oznadern
pivodu. jeho? existence pak miZe byt dGvodem pro podani ndmisek s souladu s § 7
odst. 1| pism. j) ZoOZn. Prava z registrace oznafeni pthodu nebo zemépisného
oznalen{ a z poruseni ¢i ohrozeni téchto prav specificky upravuje § 23 an Zakona

o oznadeni piivodu. Podobnd situace miZe nastat 1 u pramyslovych szoru.

které mohou kolidovat s prostorovou ochrannou znamkou.

Velice zajimavou se jevi interakce mezi institutem ochranné znamky a doménosvymi
jmény uZivanymi na Internetu. Vzhledem k tomu. Ze registrace doménosych jmen
na Internetu se Fidi pravidlem Jkdo difv piijde. ten diiv mele™. v praxi se asto stiyd.
e osoba. kierd si dané doménové jméno zaregistruje, se Lidf od majitele stejné slovni
ochranné znamky. Dal3im rozmérem tohoto problému je mezindrodn{ piitomnost
doménového jména. V nedavné dobé jsme byli sveédky prihlasovdni jmen \ ramci
domény ...cu™. V tomto zévod€ s fasem naptiklad Gesky Budgjovichy Budiar prohral
se spolecnostmi z americké skupiny Anheuser-Busch boj o registraci doménor ¢ho
jména Budweiser Budvar. Z takovéhoto rozporu pak v praxi mohou casto vznikat

problémy.

Prvni pravidla ohlednd fegeni spord z této interakee byla schvalena v devadesatych

letech minulého stolet na padé WIPO pod nazvem Uniform Domain Name Dispute

*2 Srov. § 10 an autorského zikona.




Resolution Policy (dile jen ,JUDRP*)*® Cilem této upravy je zajistit ochranu

ochrannym zndmkdm 1 v prostfedi Internetu.

V rdmel ohoto systému mohou spory z interakce mezi ochrannymi znamkami
a doménovymi jmény fesit specialni panely zfizované v ramci k tomu autorizovanych
spole¢nosti. Témi jsou dnes Etyfi nasledujici organizace: Asian Domain Name Dispute
Resolution Centre, CPR Institute for Dispute Resolution, The National Arbttration
Forum and WIPO.***

Zavaznymi se tato pravidla stdvaji v okamziku, kdy je registrdtor a piihlasovatel
domény pojmou do smlouvy o registraci doménového jména. kterou mezi sebou
uzaviraji.”® | pres tyto diléi pokroky se mi viak pravni Gprava doménovych jmen
ajejich mozné kolize sochrannymi znamkami jevi jako velmi nedostatednd.
Zde pouze odkazuji na § 7 odst. T pism. g) ZoOZn, ktery stanovuje, Ze relattvnim
divodem zapisné nezplsobilosti oznafeni je za uréitych okolnosti téZ existence

star$iho nezapsaného oznaceni, které nema pouze mistni dosah.

V souvislosti s ochranou prav na Gseku ochrannych zndmek nesmime opomenout
zminit nejnovéjsi trendy reprezentované Smeénici Rady a Evropskeého parlamentu
& 2004/48/ES o vynuceni prav  k duevnimu vlastnictvi (dale jen ..Smémice
o vynuceni prav®).*® Tato smérnice byla pfijata dne 29. dubna 2004, v platnost
vstoupila 22. Eervna 1€ho? roku a lhiita pro jeji implementaci vyprSela dne 29. dubna

2006,

Touto smérnici dochdzi k harmonizaci postupu pii ochrané a vynucovani prav
k dufevnimu vlastnictvi na tzemi Evropské unie. Predstavuje koncepcni zménu,
protoze dosavadni legislativni snahy Evropské unie na tomto poli sméfovaly jen
k harmonizaci. respektive unifikaci hmotnépravnich norem v jednotlivych oblastech

prava dusevniho vlastnictvi, Netykaly se tedy norem procesnich.

*3¥ Srov. http:/farbiter.wipo.int/domains/
¥4 pro ADNDRC srov. www.adndre.ory , pro CPR srov. www.cpradrorg , pro NAF srov. wiw.arb-

% Srov. Matej M.: Ochranné znamky a UDRP, In Primyslové vlastnictvi n°7-8, s, 121-131, 2003.
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Pobidkou k této Gpravé byla situace na vnitinim trhu, kdy rozdilnd mira ochrany prav

k duSevnimu vlastnictvi pted jejich porudovanim omezovala v celoevropském méiitku
ucinny boj proti padélatelim a jejich pirdtské ¢innosti. Cilem nové pravni upravy
Je zajistit stejné vysokou Uroven ochrany dudevniho vlastnictvi na celém jednotném

trhu.

Jaké jsou vlastn® zmény. kieré Smérnice o vynuceni prav zavadi? Nadale bude
ve viech <lenskych zemich nutné zavést mozZnost zvefejnit rozsudek ohledné
poruSovan{ téchto prav na naklady poruSovatele i ve sporech z ochrannych znamek.?®’
Dosavadni Ceské pravo znalo vndmi zkoumané oblasti tuto moZnost pouze
u nekalosoutézniho jednani & ochrany obchodni firmy, jak jsme jiz uvedli vyse.

V piimé souvislosti s tpravou ochrannych zndmek tato moZnost doposud chybéla.

Dale Smérmice o vynuceni prav zavadi v €L. 6 institut povinného pfedloZeni dikaznich
prostiedkil {dikaznich materiald a listin} protistranou ve sporu. a 1o na piikaz soudu.
tzv. discloser of evidence. Vzorem tomuto ustanoveni byl ¢lanek 43 Dohody TRIPS.
Jsou-li tyto prostiedky v detenci protisirany, musi je tato k vyzvé soudu vydat.
Procedura samoziejmé probihd za soutasného zachovani ochrany dOvérnych

informaci.

Clensky stat musi dile umoznit, aby 3lo ptedbéZnym opatfeni soudu zabavit
jak movity, tak nemovity majetek poruovatele. Praktické kroky k uvedeni tohoto
institutu do praxe uZ Ceskd republika ucinila novelou OSR & 59/2005 Sb.. kterd se

dotkla pfedbéznych opatieni.

Pokud bychom méli zhodnotit pkinos této smémice ke zlepSeni ochrany prav
z ochrannych zndmek v Ceské republice, dovoluji si ptiklonit se k nazoru. Ze neni
ptevratny. Uroven dosavadni ochrany v této oblasti byla v Ceské republice na vysoké
arovni a vétsina pozadavkil, které Smémice o vynuceni prav zavadi, jiz v eském

znamkovém pravu diive existovala. Jako pfiklad miZeme uvést pravo na informace

8 Directive 2004/48/CE du Parfament européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au respect des
droits de propriété intellectuelle; www.europa.eu.
™7 Srov. ¢1. 15 Smérnice o vynuceni prav.
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dle ¢l. 8 Smémice o vynuceni prav. opatfeni k napravé dle €l. 10 smémice & soudni

zakazy neboli zdpurei Zaloby dle jejiho €l. 11,

Transpozici zminované smérnice do Ceského prava je zdkon ¢. 221/2006 Sb.,
o vvmahani prav z primyslového vlastnietvi a o zmén¢ zdkonii na ochranu
primyslového vlastnictvi (dale jen ,.zékon o vyméhani prav). Tento zdkon pouze
na jednom misté sumarizuje mozZnosti ochrany primyslovych prav, tak jak jiz byly

uvedeny vyse.

Zajimavym na tomto zakoné je jeho ¢ast druhd, ktera upravuje plisobnost Méstského
soudu v Praze ve vécech primyslového vlastnictvi. Stanovuie, Ze tento soud je soudem
prvniho stupné pro ochranné znamky Spolecenstvi.”® V neposledni tad® pak dle SRS
pfezkoumavd pravomocnéa rozhodnuti Utadu. Za timto ielem se u tohoto soudu

-t

zFizuji specializované tii¢lenné sendty pro oblast primyslového vlastnictvi.

Nakonec letmo piipomerime nékteré vefejnopravni pfedpisy, které lze v souvislost
s ochranou prav k ochranné znamce pouZit. To viak spise smérem k vadnému jedndni
Utadu v Fzeni o ochrannych znamkach. V deském pravu je pomémé& novym institutem
funkce ombudsmana, zavedena zakonem ¢, 349/1999 Sb.. o Vetejném ochranci prav,
ve znéni pozd&jdich ptedpisi. Vetejny ochrance prav ma mimo jiné za tikol neformalni
cestou chranit osoby pied nejen pravng vadnym. ale 1 nekorektnim jednanim spravnich
utadi.

Dalsi mozZnosti, jak se brénit postupu Utadu v fizeni o ochrannych znamkéch
¢i nevhodnému chovani dfednich osob, je institut stiznosti upraveny v § 175 Ser.

Fowr

Stiznost je piipustna v téch ptipadech, kdy spravni fad neposkytuje dotCene osobé jiny

" Tato prava nahradila s u&innosti od 1. ledna 2006 dosavadni

prostiedek ochrany.
zastaralou a nevyhovujici apravu vyfizovani stiznosti, kterou byla vladni vyhlaska
& 150/1958 Sbh.. o vytizovani stiznosti, ozndmeni a podnétd pracujicich. V obecné

roving si snad na Gseku ochrannych zndmek lze 162 predstavit ochranu skrze vyuziti

¥ Srov, &1, 92 Nafizeni o zndmee Spolecenstvi, _ N _
*¥ Srov. § | odst. | zakona & 349/1999 Sb., o Vetejném ochrénci prév, ve znéni pozdgjsich pfedpisi.
2 .

Srov. § 175 odst. 1 SprR.
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ustanoveni zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozdéjich predpish.

Ochranu pro pipad. Ze by Vyhlaska Utadu nebo jeji &dst vydana na zakladé zmocnéni
§ 53 ZoOZn byla nezakonnd nebo protitstavni., poskytuje téz Ustavni soud.
Ten dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy i nadale rozhoduje o zruseni jinych pravnich
predpis ¢i jejich ¢asti z vy$e uvedeného ddivodu. Tato pravomoc bohuzel nebyla
v ramei SRS prenesena na NSS. jak to umozituje ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy. Navrh
na sruseni takového predpisu maZe mimo jiné podat i vetejny ochrance prav.”’"
Dodejme jesté, ze soulad Vyhlasky jako jiného pravniho pfedpisu se zékonem muZe
posoudit 1 soud vrdmeci projednavani konkrétniho pfipadu. Soud je vazan pouze
zikonem®'? a argumentaci a minore ad maius Gstavnimi zdkony a mezinarodnimi

smlouvami, kieré jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky.

! Srov. § 64 odst. 2 pism. f} zakona o US.
7 Srov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
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Douldm. e jsem vyterpala cely obsah tématu této prace, tak jak byl zadan. Posledni.

co mt na tomto misté jedte¢ zbyva. je stru¢né shrnout jeji materii a zduraznit nékteré
ze zajimavych zdveéra, ke kierym jsem dospéla. Bez poviimnuti nenecham ani moZny

budouci vyvoj v télo oblasti a interdisciplindrni souvislosti.

V avodni kapitole jsme prozkoumali jednotlivé subjekty. které mohou v fizeni
o ochrannych znamkéach vystupovat. Jednu ze stéZejnich ¢asti této prace pak tvori
kapitola vénovana tizeni o piihld$ce ochranné znamky. Konstatovall jsme, Ze toto
fizeni je specidlnim druhem fizeni o Zadosti a taktéz tzv. Fizenim s predstihem Zadosti,

jak je upravuje SprR.

Podrobné jsme s¢ vénovali ptihlagce ochranné znamky jako zvIastnimu druhu podani.
vadosti, a jejim naleZitostern, které Utad zkouma v rdmei tzv. formaintho priizkumu.
Pokud piihldska timto prizkumem projde, pfistoupi Utad ke zkoumani ptihlagovaného
oznaceni jako takového, zda splituje podminky dané zakonem pro zépis do Rejstiiku.
Toto zkoumani se rozpada do dvou fazi. Za prvé to je tzv. vécny priizkum, ktery Ugad
provadi z nfedni povinnosti. Pokud vjeho rdmci shledd oznaceni jako vyhovujicl

pozadavkiim zdkona, zvefejni ho ve Véstniku.

Rizeni o namitkach je fakultativni fézi fizeni o pfihlasce, kierd je zasadné zahajovana
pouze na navrh tfeti osoby. Namitkové fizeni je fizenim koncentrovanym. Av3ak
i Sirok4 vefejnost miize po zvetejnéni pfihlasky zasahovat do fizeni o ni. A to skrze
institut pfipominek. P¥ipominky lze podal z jakychkoli divodl vyjma téch, které lze
uplathovat v namitkovém fizeni. I pfipominky tedy mohou vést ke ,.znovuotevieni*

formalniho ¢i vécného prazkumu.
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Pokud oznaeni vyhovi véem témto pozadavkiim, bude zapsano do Rejstithiz a tmio
mu bude poskytnuta ochrana dle ZoQZn. Rekli jsme, Ze tento Z4pis je spravaum ahtem
(rozhodnutim) sut generis, ktery je co do G&inkii omezent. Zapis lze vdak na zadost

vlastnika ochranné znamky obnovovat vZdy na dalgich 10 ler.

Vyklad o spravnim fizeni ve vécech ochrannych zndmek jsme zahonéili stat
o tizenich. v souvislostt snimiz ochrannd zndmka zaniké a ruznim udinhum
rozhodnuti v nich vydanych. Jednd se predevsim o fizeni o zruseni ochranné znamhy
nebo jeji prohldSeni za neplatnou. Dale pak ochrannd zndmka zanika 1 zdanim se pray

k ni ncbo neobnovenim jejiho zapisu v Rejstifku.

Na rozbor samotného Fzeni o ochrannych znamkach pred Uradem jsem nasdzala ddst:
o moznostech piezkumu rozhednuti v nich vydan{ch. a te jak po linii spravni,
tak po linii soudni. Jelikoz Ufad je Gstfednim spravnim tfadem. piichazi zde « irahu
podani rozkladu proti jeho prvostuptiovému rozhodnuti. V fizeni o rozhladu je 1Sak

mnoho odchylek od obecné pravni ipravy ve Sprk.

Co se soudniho prezkumu tyle. vznikla na tomto poli zajimava pravni debata
o charakteru prav k ochranné znidmee a od toho se odiijejictho zpuscbu soudniho
prezkumu rozhodnuti Utadu. Tato rozprava byla predevsim dusledhem piijeti SRS
astim souviscjiciho nového pojeti spravniho soudnictii. Dilema. zda pfezkum
rozhodnuti Ukadu viéto oblasti nilezi do spravntho soudnictii. a tedy probiha
dle SRS, & 1atd? véc ma byt naopak na navrh fesena dle 5. ¢ésti QSR pofadem prava

v soudnictvi civilnim, rozsoudil nakonec zvlastni kempetentni sendt.

Ten uzaviel, Je ve vécech ochrannych znamek a fzeni o nich pred Utadem jde
o vefejna subjektivni prava a prezkum rozhodnuti tudiz nale2i do oblasti sprasniho
soudnictvi. Na tento pfezkum viak miZe jeSt¢ navazovat fizeni pred Ustavnim
soudem, respektive pred ESLP. Zde je viak dand problematika nazirdna prizmatem
ustavniho prava a Gstavni stiZnosti ¢i prava na spravedlivy proces.

Tuto praci jsem pak zakontila stati o jinych moznostech ochrany subjektis nich

vefejnych prav na daném Gseku. Uprava ochrannych zndmek
markantngji je to snad patrné ze srosnani

muZe totiz interferovat

s jinymi oblastmi objektivniho prava. Nej
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s upravou nekalé soutéZe a zviadi€ pak nékterymi jejimi specidlnimi skutkovymi

podstatami.

Vyznamna je také vefejnopravni ochrana danych prav zakotvena jednak jako zvlastni
skutkové podstaty spravnich delikti, ale také jako trestné ¢iny podle Trestniho zékona.
Dilezitou roll hraje zakon o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zbozi porusujiciho n&ktera prava dufevniho viastnictvi. ktery méd mimo jiné
branit mezinarodnimu pohybu padé&laného zbozi. Zminila jsem se 16Z 0 nové Smérnici
o vynuceni prav k duSevnimu vlastnictvi, ktetA ma harmonizovat ochranu prav
na tomto Oseku v rameci celé Evropské unie a o zékonu, kiery ji na nafem 0zemi

transponuje.

Osobné se domnivam. Ze aktudlni uprava fizeni o ochrannych znamkéach na Gzemi
Ceské republiky piné reflektuje nejnovéjdi trendy. které na tomto poli v evropském
spravnim prostoru existuji. Praxi Utadu hodrotim kladné i co se jejiho pristupu
k osobam jako G¢astnikim fizeni tyée. Absolutni vétiina v3ech fzeni o pfihlasce je
ukon¢ena do jednoho roku od prvniho podéani Gcastnika v dané véci, coZ povaZuji
vzhledem k sloZitosti dané problematiky a nutnosti rozsdhlych reder§i za Ihitu
piiméfenou. Pravni dpravu problematiky ochrannych zndmek, tak jak je aktudlng
v Ceské republice platnd a U¢innd. povazuji za zdafilou. i kdyZz v jednotlivych

otazkach existuje prostor pro zlepseni, tak jak jsem naznadila v textu této préace.

Do budoucna vidim nejvétsi vyzvu ve vzdjemné interakci ochrannych znamek
a internctovych doménovych jmen. Stdvajici Upravu na tomto poli povaZuji
za nevyhovujici. Dalo by se snad #ct, Zze prochazi pouze prenatilnim™ stadiem svéhe
vyvoje. Oblast internetu a internetové pravo viibec je na rozdil od prav k dusevnimu
vlasinictvi velice mladou disciplinou, které bude v blizké budoucnosti potfeba stanovit
pevnéjii mantinely, a to nejen v ndrodnim, ale pfedeviim v mezindrodnim meétitku.
A to s ohledem na nadndrodni, celosvétovy charakter internetové sité. Lze jen doufat,
7¢ i na tomto poli se vytvok né&jaké trvalé férum mezindrodni spoluprace. 1ak jak tomu

bylo na konci 19. stoleti v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi.

Zavérem konstatujme, Ze institut ochrannych zndmek a vibec celé dudevni vlastnictvi

neexistuje pouze jako néjaky neudelny celek, ktery by zde byl pfitomen sém pro sebe.
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Tato oblast byla vytvofena proto. aby v prekotné se rozvijejici znalostni saelednos::,
aspéchu, mohla byt dudevni Cinnosti nabyta vysada uréim zpusobem chrandna. Dalc
by s¢ Ficl monopolizovana. A aby mohla byt vyuzivana bez obavy 7 toho, 7o ‘ol

pipadné zneuZiti tieti stranou by zistalo bez postihu.

V této prict jsme se jakoby zabyvali procesem vzniku ochramy téchio stathu. \i cele
toto téma pak navazuje dalsi velice zajimava a rozsahla oblast. které isme zde venovali
pouze okrajovy prostor, Touto oblasti je wziti ochrannich znamel « praxi
at'uz opravnéné ¢&i nikoliv, a rizné disledky ztoho plynouci. Je zde celd obla

ochrany nabytého primysiového statku a s tim souvisejici dalsf process .

Ochranné¢ znamky maji velice zajimavou ekonomickou, marketingos ou. mezindrodnt
dimenzi. Neexistu]i ve svélé izolovang. ale jejich Gcelem je odlisovat jedno zboz
od druhého a tim jeho vlastniku pomahat v prodeji. Aviak nelze tei. Ze by hazda
ochranna znamka automaticky svym vzaikem plnila tuto ekonomichou funhet
To vy7aduje dlouhodoby proces, v pribéhu kterého musi spotfebiiele automatichy
podvédomé ziotoZnit danou ochrannou zndmku suréitym virobcem a jeste Epe

s uréitymi kladnymi viastnostmi vyrobku.

A zde hraje velice dileZitou roli marketingova komunikace. Protoze pouze pozitivid
vnimané ochranné zndmky mohou mit pro svého slastnika realny pitnos. Jinch
se miiZe stét, Je zustanou pouhou skutednosti prayni bez spojeni sredlnytm

podnikatelskym Zivotem.

Toto je viak jiz oblast pro realizaci odbornika na marketingoou komunihaci.
ktery by ndm zde mohl dlouze vypravét o budovini dobrého jména znalek. kieré »2
vdriive vetding diive nebo pozdéji stanou ochrannymi zndmkami a dojde tak
k prolnuti uritého aspektu ekonomické a pravni reality. V propojeni téchto dalsich
moZnych pohledi na problematiku ochrannych snamek bych videéla zajimavy smer

interdisciplinarnich (vah navazujicich na tuto rigordzni praci.
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