Hodnoeceni rigordzni prace
zpracované Mgr. J itkou Zelenkovou

na téma

Prévni problematika daiiovébo fizeni v Ceské republice

Zpracovatelka rigordzni prace si yybrala téma prakticke, nebot’ s dafiovym Yizenim se setkd ve svérm
Zivoté .téméf kazdy obdan Ceské republiky. Zpracovatelka v avodu zdiiraziiuje, Ze Gprava datiového
fizenf je odrazem vztahu stitu k pravim jednotlivee 2 vyjadiuje miru nadvl4dy vefejného zajmu nad

zdjmy soukromymi,

Zpracovatelka rozdglila rigordzni praci na Jevét dsti, z nichZ prvni kapitolu tvofi fivod, druhé aZ Sestd
kapitola je v&novana historii datiového Fizeni v Ceské republice, platné pravni apravé datiového fizeni
a mezindrodnim aspektim dafiového Fizeni, sedm4 kapitcla tvofi zaveér rigorézni prace a v nésledné
osmé a devaté kapitole je uveden seznam pouZité literatury a seznam pouzitych zkratek.

V cbsahlém tivodu zpracovatelka vysvétluje, co je cilem jeji rigordzni prace, zabyva se definici dané
a poukazuje na to, ze tento pojem neni v prévnim fadu vymezen 2 pojetf dani lze chapat z razného
ghls pohledu. V souvislosti s tim se zabyva i teoretickym vymezenim dailového ¥izen! a zdOraznénim
gpravy datiovych povinnosti v stavnim potadku Ceské republiky. Z hlediska komplexnosti zvolenéhe
tématu se zpracovatelka zabyvé i historickymi souvislostmi dafiového tizeni a hodnoti pravni dpravu
vymezeného a zkoumaného obdobi. Prehlednd pusobi, Ze zpracovatelka vidy v zavéru hodnoceni
uréité etapy vyvoje v Ceské republice ptipojila svij kriticky nazor. Zpracovatelka dospéla k z&véru, ze
privni Gprava spravy dané na tizemni dnesni Ceské republiky odrazi dosazenou froved spoletenskych
a ekonomickych vztahd, kdy se prolinala obdobi vys§i dafiové spravedinosti s obdobimi, je% byla
charakteristicka nizkou trovni ochrany lidskych prav a vysokou koncentraci finan&nich dinnosti do
rukou statu. V zavéru Gvodu zpracovatelka poukazuje na to, Ze jen kritikou pravni dpravy lze podle
jejho nazoru kultivovat pravni Gpravu tak, aby épe zajistila efektivni vybér dani, ale zérovefi
respektovala {stavnd zaruéena priva a svobody jednotlived. V tomto smém je treba sautorkon
souhlasit a ocenit, ¥e se v rigorézni praci neomezila jen na popis; nybrz zminila 1 dfivodnou kritiku
privni Gpravy. Zpracovatelka téZ poukazuje na problém rozdilného vykladu pravnich norem fizemnimi
finanénimi organy v jednotlivych pipadech a v dtsledku toho vznikajici daiiové nespravedlnosti pro
dafiové subjekty. Zpracovatelka zdiiraziiuje potfebnost kvalitni judikatury, ktera by sjednocovala
postup izemnich finan¢nich organii. Zpracovatelka si vytkla za cil, zabyvat se v rigorézni préaci
danémi v uzdim slova smyslu, zkoumat dafiove ¥izeni z hlediska historickych souvislosti a porovnat je

s izoymi Gpravami a poukazat na problematicke momenty.

Druhou kapitolou zpracovatelka navézala na v ivodu naznaleng historické souvislosti dattového
fizeni, nebot si chtdla uginit komplexni obraz o pravnich Gpravach datioveho Fizeni na Yizemni dneSni
Ceské republiky i z divodi mo¥né inspirace k legislativnimu fegeni ptipadnych zmeén soutasné pravni
apravy. Pro stovnani se soutasnou pravni Gipravou si zpracovatelka vybrala zikona &. 76/1927 Sb., o
pHimym danich, nebot' byl piijat a pouzivén v obdobi demokratické spolednosti a vénuje mu
vrigorézni praci zvy$enou pozornost. Zpracovatelka se vénuje i dal¥m pravnim predpisim a v zavéru
druhé kapitoly uZinila jejich pfehledné srovnani.




Ve tieti Ifapitoi.? zpracovatelka nastinila dﬁvody’ dafiové reformy v roce 1993 a zabyva se Gstavnim
vymezenim dani s poukazem na skutednost, 7¢ Ustava Ceské republiky platna od r. 1993 neobsahuje

usIanm"eni o ‘dz'mich a tuto {pravu ponechavé Listing zikladnich priv a svobod. Zpracovatelka
hodnoti, zda-ii jde o vymezeni dostateiné a zévérem tieti kapitoly provid! srovnani tpravy dani
v istavach vybranych statt Evropske unie.

Cwrtou kapitolu zpracovatelka vénovala pravni Gipravé postaveni Gzemnich finandnich organd a
vysvétluje jejich postaveni po rozpadu federace, kdy jejich existence nebyla v souladu s Gstavnim
pofadkem. V souvislosti s tim se zabyva {(tvahami, zda-li rozhodnuti finanénich orgénil v této dobé
byla spravna &i vadnd. Obsah Etvrté kapitoly zpracovatelka pro nazornost dopliiuje tabutkou obsahujici
piehied vyvoje organi sprévy dani na fizemi dnesni Ceské republiky. Zpracovatelka se 163 zabyva
soudni kontrolou ¢&innosti finan¢nich orgénd a zmifuje judikdt Nejvyisiho spravniho soudu
zdraziiujici transparentnost soustavy dani a jeji aplikace.

Pitd kapitola je vé€novana souasné pravni dpravé daiiového fizeni v Ceské republice. Zpracovatetka
se nevyhnula srovnani se zakonem &. 76/1927 Sb., o pfimym danich, ktery povaiuje ve vztahu
kdafiovému poplatnikovi za pravni normu spravedliv&j$i, umoZiiujici mu lépe hdjit svi prava.
Zpracovatelka poukazuje na definici spravy dang v zékoné & 377/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
vplatném znéni a na problemati¢nost vymezeni spravy dané jako prava a nikoli jako povinnosti
spravce dang. Soutasné uvadi, Ze pro jednoznadnost vymezeni dafové platebni povinnosti viili stétu
by definovala v ivodnich ustanovenich zdkona i pfislufenstvi dané. Zpracovatelka dale rozebird
jednotlive zasady dariového tizeni a porovndva piedchozi pravni tipravu se socufasnou pravni Gpravou
& poukazuje na jeji jednotlivé nedostatky. Zpracovatelka se v pité kapitole zabyvé jednotlivymi
instituty definovanymi platnym zakonem o spravé dani a poplatkd a je nutno ocenit, Ze se neomezuje
jen na popis pravni Gpravy, nybrz uvadi srovadni s jinymi pravnimi dpravami vietn& svych kritickych
ndzori. Zpracovatelka se zv14sté pozastavuje nad tpravou odvoldni, kterou povaZuje za procesné
diskriminujici a predklada navrhy jejiho zlepieni. Dale vénuje zvySenou pozomost dafiové exekuci 2
poukazuje na dvojjedinné postaveni spravce dang, ktery vystupuje podle jejtho ndzoru jak v dloze
soudu, tak opravnéného. Zpracovatelka uvAdi, Ze ohledné exekuce na nemovitosti by dala pfednost
fpravé, ktera by provedeni daitové exekuce svétila nezavislému soudu a s ohledem na systemovou
nesourodost ob&anského soudniho Fizeni a daiiového Fizeni by doporugila vylougit subsididrni pouZiti
obéanského soudniho fadu. Zpracovatelka dile rozbird institut pomicek a zajlléténi dang a doporucuje.
aby odvoléani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nemélo odkladny ulinek.

V Sesté kapitole zpracovatelka poukazuje na pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unit 2 stim
spojenou harmonizaci praviti apravy.

yhodnocuje, Ze soudasnou pravni l:lpl'a\-’l'l Spravy dan#:
povazuje v mnoha ohledech jako nevyhovujici & sumarizuje jfiji' n'edo’st?.tky s uvedenim q?vrhovam:
nipravy. Zpracovatelka poukazuje na skutefnost, Ze zpfesnéni pravni Gpravy kzy odstrsﬁn 'ohnutr;r;;
vydivani vykladovych stanovisek ze strany Ministerstva ﬁxzanm a fellm,moyal(f fadu i{;u mcou;gz ai;;
Nutno konstatovat, ze zpracovatelka naplinila ¢il, ktery si v tivodu rigor6zni prace vytkiaa p

na fadu nedostatk soudasné pravni ipravy.

Vzivéru rigorézni prace zpracovatelka v

ovatelky nejen k samotnému tématu rigorozni price, kterou

Kladng je tfeba ocenit pfistup zprac Vlastnich nézordl a Gvah de lege ferenda.

. e - I 1eiich
zpracovala velmi peélivé, ale pfedevsim pro uvedeni jejic - . ¢
Rigorézni prace vipovidé o hloubce z4jmu autorky ve vztahu k jednotlivostem prévni upravy, ale na

druhou stranu prace pasobi velmi kompaktng a utfidéné. Je Ziejmé, e se zpracovatelka dikladné

iej i Sasnym pravnim stavem ji umoZnilo se
- . PR a jeif porovndni se soucasnyim p 1 stavem
et e P ity 3 dov otlivych pravnich dprav. Autorka

zamyslet nad jednotlivymi instituty a dovodit po?itwa j?d_l? s feorii,
zpraﬁovala rigoJréznf prgci na vysoké odborne ﬁrom,l z M ieki;;én; lf:bi)g? l(iipjrz_;}]::h Easti,
Kone&né je treba ocenit i formalni zplisob zpracovanl prace, k,dy, % 2 d ol:-uée;-li Diky tomu je
obsahuje zvyraznéné pasaze, v nichZ zpracovatelka sumanzuje Sv}: zdavetrg aZ {;Iijstupu zp-racovatelk)’ je
rigorézni prace &tiva, prehledna a ma velmi dobrou vypovidajici hodnotu. Z p

zfejmé, Z¢ je s tématikou velmi dobfe obeznamena a %e by pro ni

nebylo obtizné rigorézni prici dale




roz&f¥it. Rozsah ri gor(')znj prace z formalniho hlediska pekrodil poZadavek, ktery je na rigorézni praci
kladen. Presto by bylo pfihodné dopinit rigorézni praci v piiloze nekterym ze zajimavych judikatl, na
kters autorka v textu odkazuje.

Rigorézni prace kritizuje fadu aspektd. Pro obhajobu rigorézni prace by bylo Zadouci, aby si
zpracovatelka vybrala néktery z uvadénych problémi a vybranym judikatem demonstrovala neurcitost
pravni opravy. Daie by bylo vhodné, aby se zpracovatelka v ramei dstnf obhajoby podrobnéji zaméfila
na problematiku naleFitosti rozhodnuti v dafiovém fizeni a uvedla své nazory a zkuSenosti s tim, jak
ma byt oznaten piijemce rozhodnuti.

Rigorézni prace je zpracovana velmi kvalifikované a dokumentuje poctivy piistup autorky ke
zpracovani zvolené problematiky. Rigorézni prace obsahuje ¥adu néméti de lege ferenda a kritickych
postoji autorky k jednotlivym ustanovenim zékona, které jsou zéroveii doplnény navrhy konkrétniho
feden. Rigordzni praci oceiuji i po formalni strince véci.

Rigorézni préce splfiuje pozadavky kladené na uvedeny typ odbornych praci. Rigorozni préci proto
doporuéuji k Gstni obhajobg.

V Praze doe 07.05.2007

H“!r !a!ml a Uondréékové

oponent rigorézni prace



