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I. Uvod

1.1. Obecny Gvod

Dariové fizeni a dané obecné jsou nejcitelné&j$i a nejvice viditelnou sloZkou
vefeného prava, se kterou se setkdvaji viichni obCané. Kazdy zamg&stnanec dnes na své
vyplatni pasce vidi, jakymi prostfedky pfispiva do statniho rozpoétu. Kazdy podnikatel
znd své danové zatizeni. Kazdy plati spotfebni dané ¢i dan z piidané hodnoty zahrnuté
do hodnoty zboZi €i sluZeb, které pofizuje. Datiové Fizeni je oblast mimofddné citlivé
vnimana viemi danim podrobenymi subjekty, at jiz fyzickymi & pravnickymi osobami,
protoZe v piipadé dani se jednd o jejich majetkové hodnoty a soukromé zajmy.
Z. danového fizeni a jeho procesni tpravy lze rozeznat konkrétni miru Gcty a pomér
stdtu k pravim jednotlivee a miru nadvlady vefejného zajmu na vybéru dani nad
vefejnym zijmem na ochrané priav danim podrobeného subjektu a jeho daldimi zajmy
soukromymi. Systematicky je pojem dariového fizeni a dan€¢ moZno chapat v nékolika
smyslech, pravni teorie neni v definicich zcela jednotna. Pojem dail lze vykléddat
roz§ifujicim nebo zuZujicim zplsobem. Z hlediska pravni teorie se budu drZet té
definice, kterd ¥{ka, Ze dané lze povaZovat za platebni povinnost, kterou stit stanovi
zdkonem k ziskani pi{jmt pro udhradu celospoleCenskych potteb, tj. pro vefejny
rozpodet, aniz pfitom poskytuje zdafiovanym subjektim ekvivalentni protiplnént. "
Danémi ve smyslu shora oznadené definice mohou byt i jiné platebni povinnosti ve
prospéch vefejného rozpoftu bez poskytnuti ekvivalentniho protiplnéni, neZ jen dané
v uz§im smysiu (napf. o poplatky sprévni, mistni, soudni). Dai je povinnd, zadkonem
urdend platba do vetejného rozpoftu, kterd se vyznaluje neulelovosti a
neekvivalentnosti tzn. ukladd se jako jednostrannd povinnost bez naroku platce na
protiplnén{ ze strany statu. Dané jsou placené pravideln€ v uritych intervalech nebo pii
uréitych okolnostech. Charakteristicky znak dani pfedstavuje jejich mimoekonomické
donuceni, jim% si statni moc prosazuje podil na dichodech a majetku podfizenych

subjektl.

[} M. Bakes, Finanéni pravo, 4. vydéni , C.H. Beck, Praha, 2006




Pro posouzeni ekonomickeého vlivu dani a jejich tfidniho dopadu je dileZité zjisténi
daniového zdroje, 1j. té slozky prvotniho rozdé&leni datiového diichodu, kterd je dani
postihovana. Ekonomicky je dafi formou redistribuce narodniho diichodu. Dail je jednim
z prijmu vefejnych rozpoCth . mezi které pati{ dale napt. poplatky a pljéky. Poplatky
jsou ekvivalentem za sluZzby poskytované vefejnym sektorem, piijéky jsou dobrovolné
ndvratné platby poskytované za (felem ziskani Groku nebo uloZeni penéz, jednorazova
dan je nazyvana davkou. Danémi v uz§im smyslu jsou pak ty konkrétni platebni
povinnosti uklidané stitem, které jsou pFimo danémi nazvany a tradiéné
vefejnosti za dané oznafovany. Okruh vefeinych piijmd je definovan jak v ZSDP tak
v ZUFO, jako dvou zakladnich pravnich predpisech upravujicich spravu dané, kdyz
v kazdém z t&chto predpisit je tento okruh definovéan trochu jinak. Obdobné, jako lze
vyloZit a chdpat pojem dani v uZ8im a Sir§im smyslu, lze timto zplscbem nahliZet i na
dafiové Fizeni. Pravni teorie oznaCuje damiové fizeni za takové fizeni, kterym je
stanoveny postup U¢astnikd Fizeni k zajidténi realizace prav a zévazkid vyplyvajicich
datiovym subjektiim z dafiovych vztaht.® Sprava dani je obecnou soudasti finanéni
spravy a konkrétné spravy vefejnych pifjmi. ZSDP danové fizeni definuje legislativni
zkratkou podle § 2 odst. 1 jako fizeni o danich pfi sprav€ dané, v n€mzZ jednaji spravci
dang. Dafiovym Fizenim je pravnimi pfedpisy stanoveny postup ulastnikii ¥izeni
k zajiSténi realizace prav a zavazka vyplyvajicich daitovym subjektiim z danovych
vztahi.

Tento postup je upraven zejména ZSDP, ktery upravuje datové pravo procesni. Od jeho
ainnosti (1. 1. 1993) dodlo k zasadni zméné v \ipravé datiového procesniho prava, dle §
99 ZSDP se pro danové Fizeni nepouZije spravni fad. Pokud v této praci bude hovoteno
o danich, jsou jimi my$leny dané tak, jak je vymezuje ZSDP. Danémi pro tdely této
price jsou také ty platebni povinnosti k stitu uklidané v minulosti, které byly
danémi piimo nazvany a za dané povaZoviny. Dafové fizeni je v této praci ziZeno
na fizeni podle ZSDP a ZUFO konané pred tzemnimi finandnimi orgény, i kdyZ jak
dale uvedeno, toto ¥{zeni je aplikovano i fadou dal$ich organi vefejné spravy v oblasti

vefejnych piijmi.

2) M. Bakes, Finan&ni pravo, 4. vydani , C.H. Beck, Praha, 2006



Ohledné pravnich uprav danového tizeni v minulosti je pro Glely této price za danové
fizeni povazovano takové fizeni pfed orgdny vefejné moci, které se tyka ukladani

platebnich povinnosti ke statu, které byly dangmi ptimo nazvany a za dané povaZovany.

ZUFO definuje Gzemni finanéni orgdny jako orgény provadé&jici &innosti v tomto
zakoné uvedené, a to v souvislosti vefejnymi pfijmy (v tomto zdkoné uvedenymi).
Druhy vetejnych prijmi, které jsou pfedmétem dafiového fizeni podle ZSDP, a druhy
vefejnych pfijmt, které jsou spravovdny tzemnimi finanénimi orgdny, se wv3ak
piekryvaji jen ¢astené. Spravel dang jsou definovani v ZSDP jako orgény postupujici
pedle ZSDP, kterymi nejsou jen tzemni finanéni organy, ale napf. i orgdny obci a jiné
statni orgény (napf. okresni Ofady apod.). Dané v uZ§im smyslu jsou v dafiovém fizeni
spravovany v souasné dobé Gzemnimi finan¢nimi organy. Uzemni finandni orgény
byly v priib&hu asu nazyvany rizné. S chledem na tuto skute€nost budou tyto orgény
oznadovany historickymi nazvy. Tam, kde to neni moZné, pak obecné jako wzemni
finanéni orgéany nebo organy spravy dané. Cast oblasti vefejné spravy nazyvana finanéni
sprava je, jak jsem jiZ vpredu naznadila, oblasti vefejného zajmu na naplnéni vetrejnych

rozpodtl, kterd ma fadu styénych ploch s dalsimi oblastmi vefejného zdjmu.

Dne 3. zaH 1953 vstoupila v platnost Evropska Gmluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (téZ Strasburskd), kterou Ceskad republika ratifikovala.Touto
imluvou byl zfizen Evropsky soud a Evropskd komise pro lidska prava (dnes, po
uéinnosti Dodatkového protokolu &. 11 k této Umluvé jiz jen Evropsky soud), jako
organ soudni ochrany lidskych prav. Evropskd Gmluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znni svych protokold garantuje vdem ob&anidm statu, kiery ji
ratifikoval, urdita lidska prava a zékladni svobody, mezi kterymi je i fada prav a svobod
majicich vztah k procesnim pfedpistim, véetné ptedpist upravujicich Fizeni pfed organy
vefejné moci, a tedy i k fizenf dafiovému. Jde zejména o pravo na spravedlivé tizeni,
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, prdvo na GCinny pravni
prostfedek népravy. privo na ochranu majetku a ddle je zde vysloven zakaz uvéznéni

pro dluh.



Jde také o pravo na omezeni volného uvaZeni organd vefejné moci — zejména
spravniho uvdzeni ve vefené spravé. Daldl prava vyplyvaji zejména z judikatury
Evropského Soudu pii vykladu citovanych ustanoveni Evropské tmluvy a protokolf
kni” Nage republika podle ¢l 10 Ustavy Ceské republiky inkorporovala tuto

Evropskou timluvu do svého pravniho fadu; ma pfednost pted zdkonem,

Sougasti ustavniho porddku Ceské republiky je i LZPS, jejiZz ustanoveni maji
pfednost pted zdkonem. LZPS obsahuje fadu konkrétnich norem tykajicich se rovnéz
procesnich prév a vztahu ob&ana a vefejné moci v ramei vykonu vefejné spravy. Oblast
zakladnich prav a svobod je oblasti vefejného zdjmu. V demokratické spole¢nosti je to
stat, ktery na jedné strané svymi zakony zakladni prava a svobody vymezuje, a na
strané druhé zajiifuje jejich ochranu. Danové Fizeni je soufdsti vykonu vefejné
spravy, ktera se dotyka kazdého danim podrobeného subjektu. Vefejna sprava je
pii svém vykonu limitovana dstavnimi normami. P¥i zkoumaéni pravni dpravy
dafiového Fizeni nemohu odhlédnout od platné Gpravy prav a zikladnich svobod a

astavni dpravy vefejné spravy.

1.2. Uprava datiového Fizeni v historick¥ch a mezinarodnich souvislostech

Dafiové soustavy a sprava dané do znaéné miry vZdy kopiruji konkrétni
dosazenou tGroven rozvoje spoleenskych vztahtt toho kterého spolefenského ziizeni a
formy. Dariové fizeni tak v sobé vZdy odraZi dosaZenou Uroveii rozvoje daliich stitnich
organt a instituci (jako soudi a organil vieobecné, politické spravy). DosaZena drovei
spole€enskych vztah@i, dprava sprivy dané a dafiového Fizeni jsou tak vidy
vurcitém vztahu. Z apravy Kkonkrétnich institutl dafiového Fizeni v konkrétni
historické situaci lze nalézt vychodiska pro zkoumdéni soucasné apravy datiového fizeni.
Z hledisek shora naznafenych je proto nejzajimavéjsi obdobi prvni republiky, kdy byla
naSe zem& demokratickym stitem s rozvinutym hospodafstvim a vysokou drovni

rozvoje ochrany lidskych a ob¢anskych prav.

3) V. Flegl, Vyznamné mez. dokumenty k ochrané lidskych prav. L. vydani, C.H. Beck, Praha 1998



Pravni dprava danového Fizeni vtomto obdobi poskytuje nejvice pouzZiteiného
srovnavaciho materidlu pro udely zkouméni soucasné dpravy datiového fizeni. Dané a
Jjejich vybirani statem provazeji Zivot ob¢ant jiZ od staroveku. JiZ v této dobé byly dané
vybirany a jejich vybirani se fidilo uréitymi pravidly. Dané byly vybirdny piimo
specializovanymi Ufedniky (vybéréi dani), nebo pravo vybirat dané bylo za urgity
poplatek docasné postoupeno tzv. dartovym pachtem na soukromou osobu. Tato osoba,
kterd sloZila pfistudnou finanéni ¢&astku, méla pravo vybirat dané. V nékterych
starovékych statnich ziizenich vSak lze jiZ hovofit o vyspélém systému statnich organit
specializovanych na vybér dan&. Napfiklad v republikanském starovékém Rimé patfilo
do pravomoci sendtu dohliZzet nad statnim hospodafenim. Senat sestavoval rozpodet
vnitinich vydajid, rozhodoval o danich, jejich vysi a jejich vybirani. Specializovanym
orgdnem (magstraturou) byli tzv. kvestofi, ktefi na ziklad€ rozhodnuti sendtu
disponovali fetnymi oprdvnénimi a povinnostmi v oblasti hospodéiské a finanéni
spravy, véetnd vybéru dani. V obdobi cisafstvi byla moc véetné opravnéni v oblasti
stanoveni a vybéru dani koncentrovana do rukou cisafe. Byla ziizena cisafskd pokladna
tzv. fiscus, jejimz pfijmem kromé osobniho majetku cisafova byly i vybrané dané a

vynosy z Rimskych provincif.”

NékteFi autofi odborné literatury plathy ve
starovékém Egypté, Recku a Rimé za predchiidce dneSnich dani nepovazuji. Za
pFedchidce dneSnich dani berou aZz stiedovéké regily (v rdmci regilnich prav
panovaika). V dobé ranné feudalni spolecnosti byly dané vybirany pfimo panovnikem
a rovndZ systémem daiiového pachtu. Cetné bylo vybirani dani od uritych skupin
obyvatelstva (napf. od fimského obyvatelstva v obdobi francké fiSe franckymi krali} a
osvobozeni od placeni dani jinych skupin obyvatelstva (napf. osvobozeni franckych
obdanfl). Vybirani dani se nefidilo zvla§tnimi procesnimi pravidly a poplatnik byl vzdy
ve zcela nerovnopravném a zavislém postaveni k osob& dan& vybirgjici, at' jiz
datovému pachtyfi ¢i krdlovskému vybéréimu dani. Mé&stim byly ¢asto dan€ ukladany
tzv. repatriatni metodou, kdy bylo stanoveno kolik celkem na dani mé které mésto
panovniku odvést, a daflovad zat€Z a zpisob vyb&ru byl na jednotlivych méstech.

V Cechach byly zavedeny tzv. domestikalni dan& slouZici k financovan{ spravy a ptijmd

o r 2 5
arednik@, >

4) viz. ]. Kinel, Vieobecné déjiny statu a priva, 1. Vydéani, Panorama, Praha, 1983
5) tamté?



Dané v dnesnim slova smyslu se vyvinuly pravé zregalii, kdy za ur¢ité ndroky stétni
moci nebylo nabizeno zidné protiplnéni. Stat zafal vyZadovat platby pouze z toho
diivodu, Ze potfeboval prostiedky ke krytl nakladd spojenych s vykonem svych funkei.
Dané byly vZdy velmi blizké poplatkim a né€kdy dochézelo k jejich splyvéni. V dob&
absolutismu, jako posledni fézi feuddlniho vyvoje v jednotlivych statech, byly statni
finance svéfeny Gletnim dvorim nebo dvorské komote. V Rakousku-Uhersku byla
dvorskd komora podfizena panovniku. Ji byla podfizena zemska mistodrZitelstvi,
kterym podléhala okresni hejtmanstvi. Tém néaleZela sprava vétSiny dani. Spréva dani
tvofila institucionalng integralni soucast vieobecné (politické) statni sprivy. V roce
1848 byla zménéna dvorskd komora na ministerstvo financi, jako ustfedni stitni orgdn
mimo jiné v oblasti danf a jejich spravy.” V té dob& je pizna&né postupné zavad&ni
spravnich predpist, jeZ upravovaly procesni pravidla styku obcanil s Gfady, tedy i
v zaleZitostech dafiovych. V roce 1853 bylo vydano cisafské nafizeni ¢&. 98/1854 .z, jak
maji ufadové a politi¢ti a policejni postupovati, které bylo priibézné doplitovano a
novelizovdno. Procesni pravidla byla zatletiovéna do hmotnépravnich pfedpist
upravujicich konkrétni druh dané. Roku 1864, v souvislosti s daflovou reformou a
piijetim novych pravnich norem, byla provedena dal$i reforma organii finanéni spravy,
kdy byla od okresnich hejtmanstvi odlougena okresni finandni feditelstvi, kterd pak
jako orgén spravy neptimych dani pfetrvala aZ do roku 1949. Nafizenim ¢. 129/1868 i.z.
sprava pfimych dani byla nadéle podfizena sprave politické, pii okresnich hejtmanstvich
byly ziizeny berni referaty. Pro Uhry byl v roce 1909 vyddn zak. ¢l. X1/1909 o sprave
vetejnych dani, ktery upravoval problematiku spréavy dani a ktery byl vroce 1912 zak.
&l L1IT/1912 novelizovan. Procesni ustanoveni ohledné dani pfimych pak byla obsaZena
v zékoné &. 220/1896 §.z., o osobnich danich pfimych. Procesni ustanoveni a ustanoveni
ohledné organizace berni sprivy byla obsaZzena déle 1 v dalSich jednotlivych

hmotnépravnich pfedpisech.

6) viz M. Bake§, Finangnif pravo, 4. vydani, C.H. Beck, Praha, 2006



12
Systém organd spravy dani byl pom&mé slozity. Okresni finanéni teditelstvi a finanéni
inspektoraty byly organy statni spravy pro oblast nepfimych dani a cel. Berni referaty
okresnich hejtmanstvi byly organy spravy dani ptimych. Bemni Gfady byly vykonnymi
organy pro ostatni druhy dani, zejména dané pfimé a poplatky. Statni sprava v oblasti
dani byla do znaéné miry roztfisténa podle druhlt vyméfovanych a vybiranych dani.
Sjednocenou oblasti pro vétiinu pravnich odvétvi byla oblast exekuce, kdy exekuéni
fizeni 1 pro véci datiové (ohledné pfimych dani) byle upraveno zdkonem &. 79/1896 f.z.,
exekudni ¥ad, jehoZ ¢innost s riznymi dopliiky 2 zmé&nami p¥etrvala aZ do roku 1950.
Berni exekuci nebylo mozno aplikovat ohledné nemovitosti. Trestani pfestupkd a
ptedind na vseku dani bylo upraveno cisafskym nafizenim z roku 18335, tzv. trestnim
zikonem déchodkovym, ktery ohledn& nékterych pestupkil na vseku dani a zejména
zhlediska procesniho zastal v platnosti az do daidové reformy v padesatych letech
dvacatého stoleti. Postupné se vytvofil systém orgdntt spravy dané tvofeny tzv. organy 1.
a Il stolice. Organy spravy dan€ I. stolice byly organy spravy dang prvniho stupné
vymétujici a vybirajici jednotlivé dané, Byly to okresni financni feditelstvi, finanéni
inspektority (podle oblasti — $lo o tentyZ stupefi v hierarchii orgdnii spravy dan&), berni
Ufady a dalsi”’ Z historického hlediska je pro komstrukei stitnich piijmi
rozhodujici volba takového nastroje, ktery by prinaSel potiebné pFijmy stdtni
pokladné a nardZel pfitom na co nejmensi odpor povinnych subjekta. V roce 1918
zanikla Rakousko-Uherska monarchie a vznikio Ceskoslovensko jako samostatny stat.
Usttedni pravni normou, ktera ptedurtovala dalsi vyvoj i v oblasti dani a jejich spravy
byl zdkon &. 11/1918 Sb. z. a n., kterym Ceskoslovensko pievzalo pravni fad platny na
jeho tzemi za Rakouska-Uherska. Byly tak recipovény jak pravni normy hmotnépravni,
tak procesni piedpisy. Zavedeni nové mény a zména hospodéfskych a politickych
pom&d si vyzadaly provedeni danové reformy. Po vzniku samostatného
Ceskoslovenska byly ptijaty nékteré zdkony zavad&jici nové dang ¢ ménici dosavadni
predpisy tykajici se jednotlivych dani a i dafiového fizeni. Zde bych zminila zejména
zakon &. 153/1919 Sb. z. a n., o oddéleni spravy finanéni od spravy politické, kdy doslo

k odloudeni bernich sprav od okresnich hejtmanstvi.

7) viz M. Bakeg, Finangni pravo, 4. vydini, C.H. Beck, Praha, 2006



Ve dvacatych letech u nés byla provedena datiova reforma, na niZ se podilel zejména
Dr. Karel Engli, zastance liberalistickych ekonomickych ndzor v hospodaiské oblasti,
véetné oblasti dafiové. Zdkladni pravni normou provedené daiiové reformy byl
zakon & 76/1927 Sb. z. a n., ¢ pfimych danich (ZPD), ktery krom& hmotn&pravaich
ustanoveni obsahoval také procesni predpisy tykajici se vyméfeni a vybrani téchto dani.
Zakon byl proveden vladnim nafizenim &. 175/1927 Sb. Zdkon i nafizeni obsahovaly
Cetné instituty, které zna i dnes platny zdkon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkfl
(ZSPD). V oblasti nep¥imych dani byl zfizen institut statnich monopoll, kdy pro
Jednotlivé druhy zboZi byl stanoven statni monopol spodivajici ve vyluéném pravu statu
dodévat toto zbozi. Ukelem tohoto systému bylo zjednodusit vybirani spotiebnich dani
jako neptimych dani jednofizovych. Stitnim monopolem byl napf. monopol

vybusnych latek, monopol umélych sladidel, monopol solni a monopol tabakovy.

Zakonem &. 3/1918 Sb. z. a n. byl zi{zen Nejvy33 spravni soud Ceskoslovenské
republiky. V podstaté pfevzal tehdy dosud platny zédkon z obdobi Rakouska-Uherska
¢. 35/1876 f.z., 0 NejvysSim spravnim soudé. Nejvys§i spravni soud rozhodoval slovy
zakona ,, ve vSech pFipadech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim nebo
opatienim sprdvniho urfadu byl poSkozen ve svych prdavech”. Proti rozhodnuti
finan¢nich utadh (I1. stolice) se bylo moZno obréatit s navrhem na tento soud (navrh se
nazyval stiznosti). Vydal tadu judikatd i voblasti dafiové, a to jak v oblasti
hmotnépravni, tak procesni, z nichZ nékteré svou zavaznosti mohou byt voditkem i pro
soutasnou judikaturu v této oblasti. V obdob{ celé prvni republiky byl zachovén systém
ngkolika druhli orgénh spravy dané tak, jak jej prvni republika zdédila po Rakouské

monarchii, i kdyZ samoziejmé s nékterymi modifikacemi a zménami.

Systém spravy dané byl dvoustupniovy (finanéni Gfady 1. a I stolice). Existovala
naddle okresni finan¢ni feditelstvi a finanéni inspektoraty, jako organy sprévy dang
v oblasti dani nepiimych, a ddle berni Gfady a berni spravy v oblasti dani pfimych a
v¢bEru dan.” Finandni G¥ady 1. stolice vystupovaly ve vztahu k dafiovému poplatnikovi

v prvnim stupni.

8) viz M. Bake§, Finan&ni prévo, 4. vyddni, C.H. Beck, Praha, 2006
9) tamtéz



Orgdnem druhého stupné byly finanéni fady II. stolice, kterymi byla Zemska finan¢ni
feditelstvi se sidlem v Praze a Bré&, Finanéni feditelstvi se sidlem v Opavé, Generalni
finanéni feditelstvi v Bratislavé a Hlavni finanéni feditefstvi v UZhorodé. Kromé toho
na urovni zemskych feditelstvi existovaly tzv. zemské pokladny. Kontrolnimi organy
v oblasti dani p#imych byly diuchodkové kontrolni ifady. Do organizace spravy dané
pak byly zahrnovany i poplatkové tfady, katastrilni méfické Ofady a archivy map

katastralnich.

Rizeni ve v¥cech dani nebylo podfizeno Fizeni spriavnimu. Spravn{ fizeni bylo
upraveno vladnim nafizenim €. 8/1928 Sb. o fizeni ve vécech néleZejicich do plisobnosti
politickych dfadi, které nahradilo do tehdejsi doby platné predpisy z doby Rakouska-
Uherska. Byly zde pfesné stanoveny prava a povinnosti Ucastnikil fizeni pfed finantnimi
utady, i kdyz samoziejmé diky vyvoji a zmé&nam v prévnich pfedpisech nedoslo
k Gplnému sjednoceni procesniho postupu u stanoveni, vyméfeni a vybdru viech druhii
dani. Exekuce u pfimych dani zlstala upravena star§imi piedpisy, kde exekuénim
titulem pro pfimé dan& byly nadale platebni pfikazy a vykazy nedoplatkd vydané
v dafiovém fizeni. Qhledn& trestani prestupkll na Gseku dani nadédle ohledné& nékterych
danf (jako nap¥. spotfebni daii z minerdlnich oleji podle zak. & 77/1931 Sb. z. a n.,
spotiebni dafi z elektrickych zdrojh zafeni podle zak. ¢. 38/1933 Sb. z. a n., spotiebni
dait z pipravki ke kypteni tésta podle zak. & 40/1936 Sb. z. an., dafi z umélych jedlych

tukG podle zak & 180/1936 Sb. z. a n.) pletrvalo pouZivani Trestntho zékona
dichodkového z roku 1835.

Po prostudovini prdvni dpravy danového Fizeni vobdebi 1918 az 1938
konstatuji, Ze toto Fizeni, pFedeviim diky své dvojinstanénosti a zdruce soudniho
pfezkumu jiz spliiovalo poZadavky mna ochranu priv a chrinénych zijma
dafiovych poplatnikd. Na druhé strané zajiSt'ovalo dostatetné ndstroje statni
spravé k efektivnimu vybéru dani a tedy zajiténi pF¥ijmi stitniho rozpoftu prvni

republiky.
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Mhnichovskou dohodou a ndslednou okupaci zbytku uzemi doglo 15. biezna 1939 ke
ztraté statni suverenity Ceskoslovenska. Byl vytvofen Protektorat Cechy a Morava.
Doslo k netstavnim a nedemokratickym zméndm v pravnim fadu, jako napi. pteneseni
zakonoddrné pravomoci do sloZzek moci vykonné. Byl akceptovan dvoji status
obyvatelstva (ob¢ané fie — Némci a ostatni), norimberské zakony rasove diskriminujici
£ast obyvatelstva apod. V oblasti vefejné spravy doflo k éetnym zménam. Zmény
pravinich pfedpisli v8ak jiZz nebyly provadény formou zakonli, nybrZ nedstavnim
zmocnénim byla tato pravomoc pfenesena na vladu, kterd zdkony ménila formou
nafizeni. Bylo to napf. nafizeni ¢. 287/1939 Sb. z. a n., o dani z vyst€¢hovani, podle
tohoto predpisu byly osoby, které odesly do emigrace pfed n€meckou okupaci.
podrobeny této zv1a$tni dani. Byla piijata n€kierd opatfeni, jejichZ cilem bylo zlep§it
hospodaiské poméry, do véle€ného hospodafstvi zaclenéného protektoratu, jako napf.
zmény v ZDP, umoZiujici rychlejsi odepisovani investic do nakladi, dale dafiova
amnestie z roku 1939, atd. S napadenim Polska a posléze Sovétského svazu, otevienim
zapadni fronty a obecnym zhor§ovanim hospodaiské situace Némecké fife zadalo
dochazel k postupnym zméndm v systému spravy dané tak, aby odpovidal potfebam
viletného hospodaistvi. V roce 1940 by! zrufen dosavadni zdkon o dani z obratu a
nahrazen nafizenim ¢. 314/1940 Sbh. z. a n., o dani z obratu. Obecné zpiisnéni se
projevilo kromé kounkrétni ipravy v ném obsaZenych procesnich institutd, i v obsédhlejsi
gasti zdkona upravujici trestdni piestupkll na Useku této dang. V tomto obdobi lze
sledovat 1 politickou motivaci dailovymi predpisy k podpofe Némecké fiSe a jejich
valenych aktivit. Napf. podle vladniho nafizeni €. 338/1940 Sb. byla poskytnuta tzv.
Zimni pomoc némeckému narodu odpofitatelnou polozkou dané diichodové a
yydélkové, byla také osvobozena od dané z obohaceni (darovani). Protektoratni vliada
také pistoupila k reformé v oblasti piimych dani, aby lépe odpovidaly potfebédm
valegného hospodéistvi, Byla zruSena prvni &ast ZPD a vydano naiizeni & 233/1943
Sb. z. a n. o dani diichodové. Od téte dané byly osvobozeny a ji nepodléhaly riizné
ptijmy souvisejici valkou, byli zvyhodiiovani pfisluinici n€mecké branné moci a Figsti

statni obgané (pfed obCany protektoratu).



Tento pfedpis jednostranné znevyhodnioval osoby patfici k Zidovské narodnosti, nebot’
fada dafiovych odpotitatelnych polozek, standardnich zvyhodnéni apod. se vztahovala
pouze na neZidovské osoby (napt. moznost odpoltu urité &astky z pEjmi za domécnost
s nezidovskym dii€tem apod.). Ve vztazich k poplatnikim, ktefi mé&li hospodafské
vztahy mimo protektorat a mimo Né&meckou Fi&i, byla rovnéz uplatnéna procesni
znevyhodnéni. U takovych poplatnikli mohl finanéni 0¥ad II. stolice libovoln& ¢, dle
voiného uvdieni®) urdit dan pausalni ¢astkou. Zakon dovoloval stanoveni dané tzv.
podle spotieby, a to v ptipadé, Ze spotfeba poplatnika pfesahla 100.000.- K a byla
alesponn o polovinu vy33i neZ dosazeny dichod. Obecng platila, zejména ohledné
procesnich norem, pravidla obsaZzena v ZPD. Krom& shora popsané zmény v oblasti
dichodové dang€ bylo dale pfijato i nafizeni &. 4/1944 Sb. z. a n., o dani korporagni a
vydétkové dani korporaci, upravujici zdanéni pravnickych osob. Kromé rozsdhlych
dafiovych osvobozeni instituci Némecké fiSe a nékterych protektordtnich vefejnych
instituci je nafizeni zajimavé tim, Ze sice umoznilo podat proti vyméfeni dané opravny
prostfedek, ale nebylo se jiZ mozno ohradit proti stanovenému dafiovému zakladu. Tedy
jinak fedeno, byla ponechana formalni moZnost odvolani, kdyZ nejpodstatndjdi a
vétdinou jediny divod odvolani — vy§i dané, odvolanim nebylo moino napadnout.
Zajimavosti je také zmocn€ni ministra financi roz§ifit plsobnost zékona na dal§i osoby.
Kromé zmény datiovych zékond byly stanoveny dodateéné povinnosti, jako napt.
opakované, kaZdoroéni odvody ze ziskn apod. V disledku upadkn vale€ného
hospodéistvi Némecké fise a potfebé financovat valku dochazelo k odéerpavani velké
gasti diichodlG a pijmid jak obyvatelstva, tak pravnickych osob, zejména finanénich

instituci. Datiové Hzeni bylo podiizeno uéelu od¢erpat tyto prostiedky.

Procesni ustanoveni ZPD byla po dobu Protektoratu Cechy a Morava vét§inou
v platnosti a zaruéovala urdita prava dafiovym poplatnikiim. Pfesto se v diisledku
faktického postupu organii protektoritu, provedenymi zménami v ZPD, a
v disledku omezeni hmotnépravnimi predpisy, daitové Fizeni stalo jednim
z nastrojii valeéného hospodafstvi. Tendence neustalého piitvrzovéni postupu organi

protektoratu pii vybéru a placeni dani a odvodech ze zisku je zfetelna.



Dne 14. srpna 1945 vydal prezident Dr. Eduard Bene§ na Gzemi osvobozen€ho
Ceskoslovenska dekret ¢. 52/1945 Sb., o zatimnim vedeni statniho hospodaistvi. Pro
dafiovou problematiku je dulezity § 5 uvedeného dekretu, kterym byio stanoveno, Ze
ohledné dani, ddvek a poplatkii plati pravni pfedpisy tak, jak platily ke dni 29. zafi
1938. Doba nesvobody se nezapoéitdvala do promi€ecich lhat, stanovenych platnymi
piedpisy pro pravo statu vymé&fovat a vyméhat dang, davky, poplatky a jiné stitni
pifjmy. Dalim dekretem prezidenta republiky &islo 79/1945 Sb. byly zruleny pedpisy
z obdobi nesvobody tykajici se dané vydélkové korpora¢éni a dané komporadni, a to se
zpétnou t¢innosti od dafiového roku 1943. Dekretem &islo 98/1945 Sb. bylo zménéno
prozatimné pouzivané protektoratni vladni nafizeni o dani z obratu a bylo novelizovano
tak, aby odpovidalo zakladnim potfebadm rekonstrukce a povileéného hospodatstvi.
DileZitym dekretem prezidenta republiky z tohoto t€sné povaleéného obdobi je dekret
islo 99/1945 Sb., o Gpraveé pfimych dani a o Upraveé poplatkd a dani obchodovych. Byla
jim konstatovana nepouZivatelnost nékterych pravnich predpis z doby nesvobody
vydanych protektoratni vlddou (napf. naf. ¢. 287/1939 Sb. z. a n., o dani z vystéhovéni,
nafizeni ¢. 233/1943 Sb., z. a n., o dani dichodové, nafizeni ¢. 238/1944 Sb., z. a n.,
kterym se méni a dopliiuje hlava II. zdkona o pfimych danich). Tento dekret prezidenta
republiky pro vyméfeni a vybréni dani definoval, Ze ohledné piimych dani plati pouze
ZPD. Vyloudil jakoukoliv daldi pouZitelnost pravnich predpistt v oboru dani pfimych,
vletné pedpistt procesnich, vydanych v dobé nesvobody. Dekret obsahuje velkou fadu
pfechodnych ustanoveni ohledné€ dosud vymétenych a vybranych dani za zdafiovaci
obdobi v dob& nesvobody. Dan& a davky zavedené protektoratni vlddou se vesmés
zapotitavaly na dang platné, pfeplatky se ale nevracely. Byla eliminovéna znevyhodnéni
pro osoby Zidovské nebo jiné ndrodnosti apod. Pro ostatni pfipady platilo pravidlo, Ze
dosud vyméfené a zaplacené dané v dobé nesvobody se znovu nevyméiuji. Vzhledem
k tomu, Ze vpo&iteich doby nesvobody (1939-1941) protektordtni vlada prilis
nezasahovala do zavedeného a fungujiciho systému vybéru pfimych dani zdédéného
z prvni republiky, jsou pfechodnd ustanoveni tohoto dekretu zaméfena zejména na
dafiova obdobi ¢, berni roky*) 1942, 1943 a 1944.



Z hlediska sprdvy dané a organizace sprivy dané je dilezity dekret prezidenta
republiky ¢. 128/1945 Sb.. o zatimni organizaci nékterych finanénich fadti a zménach
s tim spojenych v zemich Ceské a Moravskoslezské. Obnovil organizaci, vécnou, mistni
ptisluSnost organd spravy dané tak, jak existovala ke dni 29. 9. 1938 podle tehdy
platnych pfedpisi. Zistalo zachovano déleni na finanéni dfady L a II. stolice.
Finanénimi Gfady II. stolice podle tohoto dekretu tedy nadéle byla zemska finanéni
feditelstvi v Praze a Brné, zemské finanéni fediteistvi v Brné ~ expozitura v Opavé a
zemské financni pokladny v Praze, Brn& a Opavé. Finan¢nimi Gfady 1. stolice die tohoto
dekretu byly berni spravy, okresni finangni feditelstvi, poplatkové Gfady, katastralni
meéfiské ufady archivy map katastrdlnich. A nakonec finanénimi ufady vykonnymi

byly berni afady a dichodkové kontrolni Gfady.

Poté, co stitni organy osvobozeného Ceskoslovenska de facto navratily pravni stav,
ktery zde byl pfed rokem 1938, zaCalo dochézet i ke zménam v pravni Upravé
jednotlivych dani, které byly jiZ novymi zdsadnimi zésahy do pravniho Fadu prvni
republiky. V roce 1946 byl vyhlaSen novy vladni program, kiery v sob& zahrnoval také
zamér provést novou dafiovou reformu, kterd méla reagovat na spoleenské a

ekonomické zmény v povéledné spolecnosti.

Normotvorba jiz byla poznamendna tendencemi k jinému typu spoleéenského a
hospodaiského ziizeni, nez bylo zFizeni prvni republiky. Systém pFimych dani mél
byt redukovin na t¥i druhy dani, a to daf z pracovnich diichodii, podnikovou daii
a dafi z bezpracnych pifjmi. Dafi z pracovnich dichodd se méla skladat z dané ze
mzdy, dané Zivnostenské, dané zemédeélské a dané ze svobodnych povolani. Dan
z obratu byla planovéna ke zméné na vieobecnou nakupni daii.'” Tato reforma nebyla
komplexné nikdy realizovana, do$lo jen k n€kterym dil€im zasahtm. Uvedené obdobi
vyvoje predpisii dafiového Fizeni a dafiovych predpisi je charakteristické nejdiive

navratem k pfedvaleéné tipravé pfedstavované pfedvileCnou verzi ZPD.

10) viz M. Bakeg, Finanéni pravo, 4, vydani , C.H. Beck, Praha, 2006
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Pozdé&ji dochdzelo k piebirani nékterych sloZek dafiového tizeni, které byly zavedeny za
valky. a ptedstavuji z(Zeni prav danového subjektu, resp. narGst jeho zakonem
stanovenych povinnosti. Celkové je v tomto obdobi zndt tendence K sociilné
pojimanému typu spolecenského zrizeni, kdy u dani a danového Fizeni byla
zdiiraznéna funkce odcerpavani diuchodi a majetku osob s vysSimi pFijmy a
vy$Sim majetkem. Po pfevratu v unoru 1948 byly pfijaty datiové zakony, které vlada
Klementa Gottwalda planovala jiz ve svém viladnim programu zroku 1946. Tyto
zdkony ve své podstaté odbouravaly systém dichodové dané a vydélkovych dani a
zavadgly dan& neorientované objektivng, nybrz dan€ zaloZené na charakteru éinnosti
subjektu zdan®ni (misto syntetickych dani dané€ analyticky zaméfené). Podstatnou
zménou, kterd zasdhla do vyvoje spravy dani bylo p¥ijeti zdkona &. 281/1948 Sb., o
vykonu finan&ni spravy narodnimi vybory. Slo provedeni Kvétnové ustavy prijaté 9.
kvétna 1948, v niZ byla stdtni spriva obecné svéfena narodnim vybortim. Byl zruden
systém okresnich finanfnich feditelstvi, inspektoratd, bernich ufad(, bernich sprév,
kontrolnich dichodkovych 0fadd a zaveden jednotny systém spravy dani a ostatnich
statnich pffjml v ramci vieobecné politické sprévy.“’ Naddle tedy byly orgény statni
spravy provadéjici spravu v oblasti finanéni pravé ndrodni vybory. Od 1. ledna 1949 se
staly spravcem dané v 1. stolict okresni ndrodni vybory, na které piella piisobnost
finanénich Gfada 1. stolice a finanénich ufadi vykonnych a ve IL. stolict krajské narodni
vybory, na které piefla plisobnost zemskych finanénich feditelstvi a pokladen. Zdkon
byl proveden nafizenim vlady &. 302/1948 Sb. a nafizenim & 36/1949 Sb., kterymi
byly definovany tkoly finanénich referatl ndrodnich vyborl v oblasti spravy dani.
Vladnim nafizenim ze dne 10. ledna 1950 &. 1/1950 Sb. byly zruSeny zemskeé finanéni
pokladny v Brmé a Opavé, které zilstaly jako posledni organy staré soustavy orgdnl
spravy danf na nafem Uzemi. V ndvaznosti na legislativni zaméry deklarované jiz ve
vl4dnim programu z roku 1946 bylo pfistoupeno k dai§im zméném v dafiovém systému,

a to zavedenim v¥eobecné ndkupni dand zdkonem &islo 286/1948 Sb.

11} viz M. Bake}, Finan&ni pravo, 4. vydéni , C.H. Beck, Praha, 2006




Vroce 1950 bylo pokracovano v tendenci zavadéni analytickych dani, tedy dani
vzdy zamétenych na konkrétni skupiny poplatnikd. Toto obdobi je charakterizovano
pomérné nesystémovymi zasahy. Jako zakladni procesn{ predpis subsidiarné pouzivany
zistal nadale ZPD. Jiz v této dob& dochazi k ptipravé na datiovou reformu, ktera byla
zahdjena v roce 1952. Do té doby byl zachovan princip Upravy procesnich piedpistt ve
veécech dani a poplatkd na urovni zakona, nikoliv vyhlasky & nafizeni orgénid vykonné
moci. Provedeni procesnich pravidel formou podzdkonného piedpisu nemize
dostate¢né garantovat prava a zdjmy uUcasinikd takového fizeni, zvldsdt€ pokud
zmociiovaci piedpis je v této oblasti vagni & neuplny, coZ se v nasledujicim obdobi az
do roku 1989 stalo pravidlem. Bohuzel v dal§im obdobi doslo k tomu, Ze procesni
pravidia pro darové Fizeni nebyla jiZ upravena zdkonem, nybrz pouze pravnimi predpisy

podzakonné sily, a to aZ do dafové reformy uskuteénéné v roce 1993.

V roce 1952 byla provedena komplexni dafiova reforma, kterd definitivné ukongila
platnost dosud platnych pfedpisd z doby prvni republiky zavedenych reformou Dr.
Englide. Tato reforma jiZ odraZela zménu spolefenskych a hospodaiskych pomérd
v Ceskoslovensku, zejména planované hospodaieni vétsiny ekonomickych subjekt,
jejich statnd vlastnictvi a odlidny piistup statu k danim, které prestaly fungovat jako
jeden z ndstroji ovliviiovani hospodéiského Zivota a trhu, ale fungovaly jako jeden
z prosifedkd jejich planovani. Danim podiéhalo jak obyvatelstvo, tak organizace. Statni
hospodatské subjekty danim piimym nepodléhaly, znich byl dichod odéerpavan

odvody.lz’

Novou dafiovou soustavu nadile tvofily tyto dan&: dafi z obratu (zdkon &. 73/1952
Sb.), dati z vykont (zdkon &. 74/1952 8b.); dichodova dani druZstev a jinych organizaci
(zékon &. 75/1952 Sb.), dati ze mzdy (zakon €. 76/1952 Sb.), zemedélskd dan (zakon &
77/1952), dafi z pfijmi obyvatelstva (zdkon &. 78/1952 Sb.), Zivnostenska dati (zdkon ¢&.
79/1952 Sb.), domovni daii (zdkon &. 8(/1952 Sb.) a daf z pfedstaveni (zdkon ¢&.
81/1952 Sb.).

12} S. Svatkova, Bakalavské minimum z danli, 1. vydéni, Trizonia, Praha, 1994



V ndvaznosti na tyto podstatné zmény v oblasti hmotndpravni s ptistu$nymi
odezvami v oblasti procesni byla dtlezita vyhlaska &. 162/1953 ULl o Fizeni ve vécech
dafiovych, kterou vydalo Ministerstvo financi na zédkladé zmocnéni obsaZeného
v kazdém zvy$e zminénych hmotnépravnich piedpisi. Samotné prijeti procesni
normy ve formé vyhlaSky povaZuji za velmi vizné poruleni zakladnich zasad a

principti tvorby procesnich pFedpisi.

Domnivam se, Ze vyhlaska ¢.162/1953 Sb., i kdyZ je krokem zpét, nejen co do
formy pravniho predpisu, v ramei kterého byla p¥ijata, ale i co do ochrany priv
zajmi poplatniki, byla ve své podstaté efektivnim nastrojem centrilni ekonomiky
k akumulaci penéZnich toki od obyvatelstva a nestatnich hospodafskych subjekt.

Podrobnéji je o ni pojednavam dale v této praci.

Padesdta léta jsou charakterizovina okleft'ovanim prav dahovych subjekti,
fyzickych osob na jedné strané a zmirfiovinim postupu viidi daitovym subjektiim,
statnim organizacim. ZvétSovaly se rozdily mezi procesnim postavenim statnich
hospoddiFskych organizaci, postavenim ostatnich socialistickych organizaci (hlavné
druzstev) a postavenim fyzickych osob. Tento trend se po celou dobu vlady KSC
prohluboval a nebyl zcela odstranén ani po roce 1989. K napravé doslo az dafiovou

reformou v roce 1993,

V &edesatych letech pokradovalo hieddni optimélniho systému zdanéni jak statnich,
tak ostatnich organizaci a ob¢anl. Danova reforma zroku 1952 byla v n&kterych
ohledech nevyhovujici a bylo tfeba priabéZné tak, jak se délo jiz od konce padesatych
let, do datovych ptedpist zasahovat. Vyhlaskou Ministerstva financi €. 16/1962 Sb.

bylo nové upraveno dariové fizeni.



.2
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JednotlivA procesni ustanoveni v dafiovych zakonech byla provedena touto
vyhlaskou. Stanovila subsididrni pouZiti pfedpisi o spravnim Fizeni (vladni natizeni
€. 91/1960 Sb., o spravnim tizeni). V Sedesatych letech doglo k zavedeni dal$i dané, a to
dané z motorovych vozidel zdkonem ¢&. 98/1964 Sb. Na pfelomu Sedesitych a
sedmdesatych let minulého stoleti doslo k n&kolika zméndm v prévnich pfedpisech
souvisejicich se zdafiovanim podnikil a odvadinim odvodd do statniho rozpodtu. Slo o
pokus o hospodaiskou reformu na konci 3edesatych let a také o odraz politickych
udélosti ,,Prazského jara™ a ndsledné nommalizace. Zdanéni a zatiZeni odvody bylo
odlifeno jednak dle formy vlastnictvi (druZstevni — stitni), jednak 1 dle &innosti
podniku, které byly podrobeny dani &i odvodu. V sedmdeséatych letech byl zruen zakon
¢. 173/1969 Sb., o podnikovych danich a pfispévku na socidlni zabezpedeni a zakon
¢. 131/1968 Sb., o odvodech ze zisku a pfiristku mezd Pro oblast druZstevnich a
ostatnich nestatnich socialistickych hospodafskych organizaci byly dan® upraveny
zakonem &. 120/1970 8b., o dichodové dani a pfispévku na socidlni zabezpe€eni, ktery
platil jen jeden rok. Timto zakonem byl zruden zakon &. 159/1968 Sb., o dichodové
dani. Zakon €. 120/1970 Sb. byl zruSen zdkonem ¢. 113/1971 Sb., o dichodové dani a
piispévku na socidlni zabezpeteni. Ten platil aZ do roku 1984. Pro oblast primyslovych
statnich hospodafskych organizaci byla provedena nova pravni Oprava zakonem
¢ 111/1971 Sb., o odvodech do stitniho rozpoétu a piispévku na socidini zabezpedeni,
ktera platila aZz do roku 1983. Prijetim tohoto zdkona se Koncepce zdanéni statnich
organizaci systémové vritila pFed rok 1968, nebot’ statni hospodarské organizace
jiz nebyly podrobeny danim, nybrz odvodiim. Ne§lo ale o odvody v tom smyslu, jak
je chapaly pfedpisy pfed rokem 1968. Nov& zavedené odvody mély vSechny prvky a
charakter danové povinnosti, byly spravovany samostatnymi orginy vetfejné moci ve
finan¢ni oblasti (finan¢ni sprédvy) a jejich sprava tak neprobihala v ramei vertikalnich
vztahy stitnich hospodatskych organizaci k jejich fdicim organim. Tedy 1 odvody

podléhaly finanéni spravé a ohledné jejich spravy probihalo dafiové fzeni.



Dalsi vlna novelizaci pravni Gpravy pfisla v letech 1982 aZ 1984, Reagovala na stéle
zhoriujici se ekonomické vysledky hospodétstvi, zaostdvani ekonomiky za Grovni statl
zapadni Evropy. Zékonem €. 184/1982 Sb. byla nové upravena dichodova dai. Odvody
do statniho rozpodtu, které zat€Zovaly statni hospodéiské organizace, byly nové
upraveny zakonem & 161/1982 Sb., o odvodech do stitniho rozpoétu. Posledni
podstatnou zakonnou Upravou dani pfed listopadovymi udalostmi roku 1989 byl zakon

&. 172/1988 Sb., o zemé&délské dani.

Z bhlediska procesniho priva byl v tomto obdobi od 3edesatych let
nejvyznamnéj$im predpisem v oblasti spravy dané zik. ¢ 33/1970 Sb. o finanénich
spriavach. Timto zdkonem doSlo po 21 letech k odlouéeni spravy dani ze soustavy
nirodnich vyboril do specializované soustavy organii vefejné spravy. Tak byla
oddélena sprdava dani (berni spriva) od spravy politické (vSeobecné spravy), doslo
tak k jakémusi navratu pied rok 1949, kdy byla sprava dani vélenéna do jednotné
soustavy narodnich vybori jako univerzilnich sprivnich orgami. Finanini spravy
byly obecnymi organy statni spravy v oblasti spravy dani, poplatkh, pfispévki a dalgich
finanénich nastroji. Provadély dafiové revize, spravovaly dotace, subvence, atd.™
Provadély rovnéZ fizeni o pfestupcich na tseku dani. Zakon definoval sprdvu dani,
kterou se rozumélo pravo &init opatfeni potfebna ke spravnému zjisténi, stanoveni a
spinéni dafiovych povinnosti obantt a organizaci (poplatnici), zejména pridvo dang
vyméfit, vybrat, vyuétovat, vymahat a kontrolovat jejich splnéni ve stanovené vyii a
dobé&. Dariovou revizi byla minéna dafiova kontrola a kontrola hospodatenf s dotacemi.
Byly ziizeny okresni a krajské finanéni spravy. Okresni finanéni spravy spravovaly
dané a dotace a provadély ¥zeni o piestupcich. Krajské finanéni spravy fidily okresni

spravy, prezkoumavaly jejich rozhodnuti a provadély revize.

QOd padesatych let, po celé toto obdobi, dochazelo K postupnému odbouravani
pozitivniho d&dictvi v oblasti dafového Fizeni a zejména EngliSovy darnové

reformy.

13} M. Bake¥, Finanéni pravo, 4. vydani , C.H. Beck, Praha, 2006



V souvislosti se zménou politickych a spolecenskych pomé&ri v listopadu 1989, doslo
k vyrazné zmeéné& chépani uéelu a smyslu datiové pravni tpravy ohiedné jednotlivych
dani. Dané pfestaly byt vnimany pouze jako prostfedek odéerpavéni finanénich zdroji
od poplatniki k jejich redistribuci a pouZiti stitem, ale byl akceptovén jejich vyznam
z hlediska regulace hospodarské Einnosti, ovlivilovani tvoticiho se trhu podnikatelského
prostiedi.'¥ Jests pred koncem roku 1989 byly piijaty dvé zésadni pravni Upravy a to
zdkon ¢. 156/1989 Sb., o odvodech do statntho rozpoétu, a zdkon &. 157/1989 Sb., o
dichodové dani. Oba tyto zdkony tvorily jakési pfeklenovaci pravni predpisy pro
pfechodné obdobi, béhem kterého byly jedt€ zachovany &etné instituty centralng fizené

eckonomiky, vEetné institutd danovych, a na druhé stran€ vznikal svobodny trh.

V tomto obdobi doslo k podstatnym noveldm zékona o dani z obratu (do to doby
platil zdkon zavedeny daﬁowl)u reformou vroce 1952, & 73/1952 Sb.) a dalsich
dafovych zdkonQ. Byla pfijata novd pravni uprava dani z p¥{jmd obyvatelstva - zakon
&. 389/1990 Sb. Nejdhlezitgjsi pravni upravou z tohoto obdobi je zakon &, 531/1990 Sb.,
o tzemnich finangnich organech. Slo o novou komplexni dpravu organt spravy dané a
jejich phsobnosti, véetné dalich povinnosti provazejicich innost spravy dani. Zikon
zrudil dosavadni finanéni spravy. Toto obdobi bylo charakterizovéno piipravou na
datiovou reformu. Doslo sice k nové organizaci organd spravy dané, ale zatim byl

zachovan dosavadni procesni pfedpis, vyhldska &. 16/1962 Sb. a jeji nevyhovujici

Uprava,

Z naznadeného zkraceného historického exkurzu v oblasti dailovych systémi a
spravy dané na uzemi dne$ni Ceské republiky lze jednoznalné potvrdit zavér, e
pravni dprava spravy dané vidy pfesné odriZi dosaZenou uroven spolecenskych a
ekonomickych vztahii. Jednotlivi obdobi se liSi raznymi spoleenskymi
prostiedimi a riiznou wirovni chipani dlohy dani. V téchto historickych obdobich
se také ménilo chdpini priv jednotlivce a vniévaznosti na tyto zmény byly

proviadény i zmé&ny v jednotlivych institutech procesnich.

14} S. Svatkové4, Bakalafské minimu z dani, 1. Vydéni, C.H.Beck, Praha, 1994
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Spriva dané, reflektuje na koncepce zdanéni a dotvafi tak cedkovy obraz
danového systému toho kterého obdobi. Obdobi, ktera jsou charkterizovana
nizkou urovni ochrany lidskych priv, jsou ziroveir charakterizovima vysokou
koncentraci financnich ¢innosti do rukou st:itu a takovymi pravidly sprivydanéa
danovéhe Fizeni ohledné jedmotlivych dani, ktera znevyhodiuji poplamika a
usnadinji stitu Cerpini penéZnich prostéedkii do ve¥ejuych rozpoitd. V obdobi
nacisticke okupace je to patrné jak z hmotnépravnich Uprav, tak zdprav daiového fizeni
ohledng jednotlivych danf. Po osvobozeni nastalo kratké uvolnéni, kdy byly opét
aplikovany pfedpisy zobdobi prvni republiky., Vzipéti, v ndvaznosti na postupniou
zménu spoletenské a ekonomické orientace zemé, viak doslo k daliirmu zhaorSeni
postaveni poplatnikd a uptednostnéni zajmu stdtu na zjiStni a vybéry daré (zavedeni
analyticky zaméfenych dani, podfizeni spravy dani politickeé spravé, tprava dariov€ho

f{zeni podzékonnym piedpisem, atd.).

1 v obdobi socialismu Ize v navaznosti na dafiové reformy, zmEny v dafiovych
piedpisech a spravé dan€, rozeznat vyvojova stadia tohoto spoledenského ziizeni. Od
prvotniho zpiisnéni v padesitych letech, pies uvolnéni od Sedesitych let &2 po
néslednou konzervaci systému vrcholictho jeho kolapsem v letech osrmdesatye b Obdobi
od listopadovych uddlosti roku 1989, do dariové refortmy v roce 1993, lze
charakterizovat jako obdobi pfechodné. Na novou ekonomickou a spolefexskou situaci
byly aplikovdny pravni pfedpisy upravujici jednotlivé dan& a jejich sprdwu vytvo¥ené

pro jiné zf{zeni. Novelami neslo tyto odlisnosti a rozdily zceela ellmmavat.

Po listopadu 1989 bylo jasné, Ze tehdy existyjici dafiovy systérn, mhmujici
pravni piedpisy upravujici jednotlivé dané, systém orgénii provide€jict spram dané i
procesni piedpisy v této oblasti, bude nutno od zékladh zménit. Protofe piipravovani
datova reforma nemohla byt spusténa bez ndleZité piipravy, bylo nutnie provizerné
upravit uvedenou oblast s védomim, Ze takto pfijimané préavni pledpisy jsou doéasné.
Bylo nutno, aby pfedpisy, které mély nov€ upravit dafiové fieml, respektovaly

mezinarodni pravni dokumenty v oblasti zdkladnich prdv a svobod



Danové fizeni mélo na jedné strané poskytncut dostateéné zajidténi fiskalnich
zajmi statu a na druhé strané zajisténi dafiové spravedlnosti. Zarover systém orgdnu
spravy dané a jejich pravomoci mé&l zajistit pruZnost a ¢innost vybirani dani p#i uréeni
nékladl na stanoveni a vybrani dané na takové urovni, aby cely systém mohl fungovat
efektivng. V ramci dafiové reformy icinné od 1. 1. 1993 byl pFijat ZSDP upravujici
danové Fizeni. Jde o prvni zdkon v novodobé historii spravy dani, ktery uplnou a
komplexni formou upravuje prava a povinnosti dafiovych subjekti a organid spravy dané
pro oblast viech statem uklddanych dani. Byl epustén od Sedesatych let aplikovany
princip subsididrniho pouziti pfedpisd spravniho Fizeni a dafiové Fizeni tak

opétovné tvofi samostatny druh Fizeni v oblasti veFejného priva.

Také bych rada zminila mezinarodni aspekty dafiové problematiky, které souvisi
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Historicky a pravné unikétnim jevem
provazejicim sjednocovani Evropy je vytvoieni a kultivace evropského prava, jako
nového pravniho odvétvi a zejména jako nového pravniho fadu sui generis. Zakladnim
systémovym poZadavkem na kazdy <¢lensky stat, vCetn€ stath pfistupujicich, je
harmonizace pravnich pfedpist s predpisy Evropské unie. Je poZadovana kompatibilita
na Urovni organil vefejné moci a dodrzovani pravidel stanovenych EU. Naf{zeni vydana
Evropskou komisi (se sidlem v Bruselu), jako druh préavniho ptedpisu sekundéarniho
evropského prava, jsou pak pfimo aplikovatelnd na Gzemi jednotlivych stitd a narodni
soudy je aplikuji ve své rozhodovaci praxi. Tyto pfedpisy maji pfednost pfed narodnim
pravem. Smérnice, jako daldi druh sekundarntho evropského préva, zavazuji staty
k opatfenim ve vnitrostatni pravé a za jistych okolnosti také mohou byt piimo
aplikovatelna. Cést oblasti dani je podfizena harmonizaénimu programu. Z hlediska
datiového fizeni harmonizace pfili§ nepokrotila. V této oblasti byly vydany smérnice, a
to zejména v oblasti postihovéni dafiovych tnikd, dafiovych podvodd a potirdni prani

3pinavych penéz.'”

[5) L. Tichy a kol., Evropské pravo, 1. Vydani, C.H. Beck, Praha, 1999




1.3. Kriticky pohled na privni dpravu daiiového Fizeni

Pfes nepochybné moderni pravni fipravu, je nutno tyto pravni predpisy pribézné
podrobovat kritice a srovnani nejen s pravni dpravou platnou v okolnich statech, ale i
pravai dpravou minulych obdobi. Nelze se neohlédnout za tradici nasi pravni Gpravy, za
dafovymi systémy platnymi v demokratickém prvorepublikovém Ceskoslovensku. Je
tfeba vzit v potaz ustavnépravai souvislosti platné procesni ipravy. DileZitym faktorem
je faktor daniové (berni) tradice. Pti tvorb€ a aplikaci norem v dafiové oblasti musi byt
bran v Gvahu i postoj a zkusenosti prim&rého datiového subjektu (psychologicky

princip ve zdangni).'®

Pouze kritikou pravni Gpravy lze kultivovat pravni tdprava tak, aby
novelizaci lépe plunila sviij acel, tj. zajistila efektivni vybér dani pri respektovini
istavnich mezi véetné respektovani zikladnich priv a svobod, danim podrebenych
subjekti. Soufasny systém spravy dani a priavai dprava danového Fizeni
reprezentovanou pravnimi normami uvedenymi ddle lze povaZovat za pomérné
efektivnf, nicméné v nékterych oblastech spriavy dané a danového Fizeni existuji
problémy. Zvlait€ vynikne problemati¢nost nékterych oblasti pFi srovnani se
star§imi dpravami, kde konkrétni instituty byly vytvoreny a pravn€ regulovany
lépe a efektivndji, a zejména viak spravedlivéji, jak zhlediska dafové

spravedinosti, tak z hlediska prava na spravedlivy proces.

Na jedné strané jde o sniZenou schopnost sprdvy dan€ reagovat na nejnovéjsi
druh kriminality, organizovanou Cinnost spotivajici v kraceni dan€ (zde jsou limity
technické a persondlni). Na druhé stran® pak jde o nékteré prvky fizeni, zejména
voblasti ¥izeni vyméfovaciho, ndpravy chybnych rozhodnuti, apod., kde prvky
dafiového Fizeni a nasledng spravntho soudnictvi mohou ve svétle mezinarodnich smiuv

o lidskych pravech, jimiZ je naSe republika vézéna, byt chapany jako mén€ vyhovujici.

16) S. Svatkova, Bakalatské minimum z danj, 1. vydani, C.H., Trizonia, Praha, 1994



Dalsim problémem je vyklad pravmich norem v oblasti dani rdznymi
azemnimi finanénimi organy, kdy mistn¢ p¥islu§né organy postupuji odchylné a
riznym zpisobem vyklidaji priavni pfedpisy. Domnivdm se, Ze dochazi ke vznikn
dafové nespravedlnosti, kdy viechny dalové subjekty nemaji stejnd priva. Jde o
chybéjici judikaturu a také o nedostatky v textech nékterych pravnich predpisi.
V neposledni Fadé je to nékolik legislativné nedorefenych styénych bodi mezi
procesnépriavnim piedpisem (zejména ZSDP) a piedpisy hmotnépravnimi
(upravuajicimi jednotlivé dané), které nelze ani judikaturou a vykladem

jednoznaéné doFesit.

Hlavni metodou pfi sepsani této prace je kromé studia odbomych publikaci
z oboru dani pfedeviim zkoumani a srovnani jednotlivych pravnich piedpist, a to
véetné pravnich piedpist historickych a vybranych zahrani¢nich pravnich Gprav. Kromé
hmotnépravnich pfedpist (v diivéjsim obdobi byla fada procesnich institutl obsaZena
v pravnich Upravach tykajicich se jednotlivych dani &1 davek) byly hlavnim zdrojem
ZPD, vyhlaska & 158/1953 U.l, o Fizeni ve vécech dafiovych, vyhlaika & 16/1962
Sh., o Fizeni ve vicech dani, a samoz¥ejmé ZSDP a ZUFO. Ze zahrani¢nich Gprav
mimo jiné i n&meckd pravni Gprava pfedstavovania zakonem o poplatkovém fadu

(Abgabenordnung z roku 199?).”)

M4 prace se zabyvé oblasti dani v uZsim smyslu, pomiji tedy oblast poplatkovou,
jez byla historicky podrobena zvld$tni pravni lpravé a pomiji i oblasti dalsich
platebnich povinnost{ ukladanych stitem v minulosti a soufasnosti. Oblast poplatkd,
zvla$té 7z historického hlediska, by mé&la byt podrobena samostatnému zkoumani. Jde
navic o oblasti tvoiici ve srovndni s oblasti dafiovou malou &ist pfijmi vefejnych
rozpo&td. Redlna vy¥e zatiZeni dafnovych subjektii poplatky a jinymi ddvkami je ve
srovnani s redlnou vysi datové zdtéZe téchto subjektd mali. I tyto divody mne

vedly ke specializaci na dané v uZiim smyslu, jako jeden z druhi platebnich

17) Aktualle Steurtexte 1997, C.H. Beck verlag, Miinchen, 1997
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povinnosti uklidanych stitem, ke zkoumini oblasti dafového ¥izeni v uZ¥im
smyslu, alkoliv soudasna pravni dprava v ZSDP zahrnuje Fizeni a spriavu vice

w

druhi pFijma veFejnych rozpodti (viz § 1 odst. 1,4 ZSDP).

Oblastmi zkoumani dafiového Fizeni, (s ohledem na prisediky srovnavanych

pravnich Uprav a obecn& chapana stadia a instituty dafiového fzeni), jsou:

obecné zdsady danového Fizeni a zdkladni instituty

organy spravy dané, jejich pFisluSnost a pravomoc

obecné instituty dariového Fizeni a definice pojmi

duriové subjekty, registracni a oznamovaci povinnosti, evidence subjektit
proces vyméfovani dani

zajisiént dani

darniova kontrola

opravné prostiedky a Fizeni o nich

NS NS bk e N

placent dani

-..
=

vymahdani dani a exekuce

Wy,
—~

sankce

Uvedené oblasti jsem také zkoumala z hlediska historickych souvislosti,
srovndvala s riznymi ipravami a snaZila se nalézat problematické momenty. P¥i
zkoumani, srovnani a hodnoceni pravnich Gprav dafiového Fizeni jsem se zabyvala

také znaky a projevy pravni ipravy, tedy zkoumala jsem jaka je:

- efektivita dariového Fizeni z hlediska evidence dariovych subjektit a jejich dariové

rozhodrmych pomérit, s ohledem na efektivitu ndsledného faktického vybéru dani;

- mira moinosti zneuZitf institutit dariového Fizeni proti dafiovému subjekitu orgdnem
spravy dané &i jeho uFedniky a s tim souvisefici moZnosti obrany dafiového subjektu
v pFipadé nesprdvného rozhodnuti nebo nesprdvného uFedniho posiupu;

- spravedinost Fizeni, zejména s ohledem na vzdjemny pomér procesnich zbrani
dariového subjektu na jedné strané a organii spravy dané na druhé strané, a ochranu

prav dariového subjekiu;
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- imérnost sunkci (pendle, tiroky, zvy3eni, Skody, trestni postihy, atd...) uplatfiovanych
orgdny spravy dané vuci dafiovému subjektu na jedné strarné a postihu orgdriu sprcvy
dané (statu) na druhé strané pFi zjiSténé nezakonnosti Civ jinych pFipade ch;

- mira moznosti vyuZivat dafiového Fizeni pro vyhybadni se plunéni dafiovych povinnostt
danovym subjektem;

- efektivita datového Fizeni pFi odhalaovani krdceni dané daiovymi subjekty, a to

zejména s ohledem na fakticky vybér zkrdcenych daviovych pFiimi.

Z pohledu statu a vefejné spravy bych nepochybné mohla nastinit fadu dalsich
oblasti, jako kupf. oblast vazby vybéru dani na rozpoltové uréeni, nakladd na vybér
dané, atd. VySe uvedeny vydet viak nastifiuje oblasti, kieré jsou nezfidka opomijeny.
V Ceské republice je totiz stale roziifen nézor, podle kterého dané a lidska préva nejdou
dohromady. Jak je vy3e uvedeno, je tteba naopak zaméfit se i timto smérem a zkoumat

prévni Upravu datiového fizeni z riznych hledisek, véetn€ vyse naznaenych.

11. Pravni apravy danového Fizeni v minulosti

Jak jiz bylo v uvodu feceno, sou€asnou préavni Upravu daiiového Fizeni nelze
zkoumat bez znalosti blizich souvislosti a znalosti konkrétnich Uprav dafiového Fizeni
na nafem dzemi v minulosti. Je moZno brat viavahu pouze ty pravni Upravy, které
mohou mit vliv a mohou byt zdrojem inspirace k legislativnimu feleni pfipadnych zmén
a dopln&ni Gpravy soulasné. V uvodu jsem nastinila viveje procesnich predpisi
v obecné rovingé. Vysvétlila jsem navaznost jednak na jednotlivé hmotm&pravni norrmy
(jez dive obsahovaly vidy podrobnéj§i procesni vpravu} a také na obecny vyvyj

v oblasti zdan&ni, ktery s vyvojem dafiového izeni piimo souvisi.
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2.1, Zikon & 76/1927 Sb. z. a n., o pfimych danich

Historicky nejpodstatngj$i prdvni udpravou spravy dani, poskytujici nejvice
podnéti pro srovnavaci tcely, je zdkon &. 76/1927 Sb. z. a n., o pfimych danich (ZPD).
Tento zékon je dileZity i proto, Ze byl subsidiarné pouZivan jako obecny procesni
pfedpis v dafiovém fizeni ohledng vSech dani, a to i pfes odchylky definované
v jednotlivgch hmotodpravnich ptedpisech. Dompivim se, Ze tento zikon je
nejvhodnéjSim pro srovnivani, protoZze kromé jeho obecného pouZivani je dilezity
i fakt, Ze byl pfFijat a aplikovin v obdobi demokratické spole¢nosti respektujici
zdkladni priva a svobody, samoziejmé s pfihlédnutim k dobovym souvislostem.
Viechny ostatni pravmi tpravy pfijaté do roku 1989 byly z vétSi ¢i menSi miry
ovlivnény politickm a spoleenskym prostiedim, kdy byly zéasti nebo zcela
naruSeny demokratické principy. Pokud tedy chei srovndvat soudasnou pravni
apravu v nasi demokratické spole€nosti myslim, Ze nejvhodnéjsi je takové srovnini
provést zejména s dpravou demokratické spole¢nosti, kterd na nalem dzemi jiz
kdysi platila.

ZPD je pomémé rozsdhly, ma pfes &tyfi sta paragrafii a 1ze jej roztlenit do
n&kolika &asti. Cast hmotndpravni definuje jedrotlivé druhy nové zavadénych nebo
nové upravovanych pfimych dani. Jednotlivymi dan&mi upravenymi timto zakonem
byly dan&: dati dichodova, vieobecnd dai vydélkovd, zvlaStmi dan vydélkova,
pozemkovda daii, domovni dai skladajici se z dang &inZovni a tfidni, rentova dafl, dan
z tantiém a z vy3siho sluZného. U jednotlivych dani byla krom& hmotn&pravni Gpravy
provedena i odchylka od dile uvedené obecné ipravy procesni i upfesn&ni, vztahujici
se vZdy ke konkrétni dani. Vhlavé VII. ZPD jsou umisténa trestni ustanoveni,
upravujici trestni odpov¥dnost dafiovych poplatnikl a ostatnich osob zi€astngnych na
datiovém Fzeni. Svou povahou $lo 0 méné zivainé trestné &iny, které byly primédrné

trestdny v fizeni pied finanénimi G¥ady penéZitymi tresty.
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Teprve v n&kterych kvalifikovanych forméch nebo v ptipadé neuhrazeni penéZitého
trestu nastupoval trest odnéti svobody v délce aZ Sesti mésicll. Trestny byl i ndvod a
pomoc ke spachani jednani popsaného v jedmotlivych skutkovych podstatach.
Existovaly pfitéZujici a polehSujici okolnosti. Rizeni o trestnych &inech dafiovych
poplatikd sice probihalo pfed finanénimi Gfady, nicméng o nich rozhodovaly senity,
vnichz mél rozhodujici slovo soudce, ten byl pfedsedou sendtu, a do funkce ho
jmenoval zemsky soud. Rizeni o pfestupcich ostatnich osob ziZastm&nych na dafiovém
fizeni probfhalo pfed standardnimi okresnimi soudy, porudeni mléenlivosti bylo stithano
sborovymi soudy prvni stolice. Vy3etfovani trestnych &inG dafiovych poplatniki
provadél vyméfovaci finanEni nfad. Vtéto &asti zdkona byl dile popsan pribéh
samotného trestniho fizeni, a to velmi podrobng, véetnd uvedeni konkrétnich priv
obvinéného z dafiového deliktu (pravo kdykoliv nahliZet do spisu, pravo na pravniho
zéstupce, pravo navrhovat a predvadét svédky a predkladat dikazy, pravo na odvoldni,
atd.). Proti rozhodnuti o té&chto v&cech mél navic obvinény pravo po svém odsouzeni
podat stiznost k Nejvy3$imu spravnimu soudu. Trestni fizeni o datiovém deliktu mohlo
byt z popudu poplatnika i finan¢niho GFadu obnoveno. V této &ésti zdkona podle § 201
byly upraveny i pofadkové pokuty, jejichZ vyse mohla dosdhnout a2 5.000,- korun.

Uvedeny zikon (ZPD) v té &asti, kterd mne zajim4 z hlediska zkoumdni
procesnépravni dailové dpravy, byl velmi propracovanym systémem s cetnymi
mechanismy zaruujicimi uplatnéni procesnich prav poplatnikid, zejména
zaruujici dodrZeni principi spravedlivého procesu. Samoziejmé, Ze zdikon mél i
ustanoveni spornd, ¢i ustanoveni, jejichi soulad s demokratickymi principy z
dneS$niko pohledu neobstoji (pFedeviim tzv. trestmi ustanoveni umoZitujici v
nékterych pripadech nihradni trest vézeni pro zkraceni dané, kdyZ toto zkraceni
nebylo GimysIné, nékteri ustanoveni procesni ve vécech vySetfovini zkrdceni dané
atd.). V zisad€ samotné procesni principy od registrace daiiového poplatnika, pies
vyméiovaci ¥Fizeni aZ k vymdhdni dani, byly ma irovni v nékterych ohledech

predstihujici soutasnou pravni dpravu.
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Z hlediska efektivity spravy dani hodnotim tento zdken pozitivné. Zejména
institut dafiovych a odvolacich komisi a vefejnost n&kterych dafovych adajd
umoziiovaly Sirokou vefejnou kontrolu v oblasti vyméfeni dani, pfi€emZ byla ziroveit
Setfena pfisluind tajemstvi (obchodni, hospodé¥skd) a samoziejm& dbano na povinnost
mlcenlivosti jako na tradi&ni institut dafiového FHzeni. Zejména moZnost berni exekuce
provadéné pfimo finanénimi dFady podle zikonem podrobné popsaného postupu
zaji§tovala destate€nou ochranu zajmu stitu na vybéru dani. Zikon obsahoval fadu
pojistek proti zneuZitf institutd datiového Fzeni stitem &i jeho vifedniky, v neprospéch
poplatnika.. Proti rozhodnuti bylo moZno podat odvoldni a v konedné fazi stiZnost k
Nejvy88imu spravnimu soudu. Finanéni ufad mél povinnost zduvodiiovat na Zédost
obecng viechna sva rozhodnuti a opatfeni, proti nimZ se bylo moZno odvolat, Byl
povinen odivodnit vyzvy ve vytykacim fizeni, kterymi vyzyval k prokdzani urditych
skutednosti. Oduvodnéni viech krokl (véetng toho, pro€ nebyly za podklad pro
stanoveni dan& vzaty obchodni knthy) bylo zarukou, Ze vymé&fovaci tifad nemohl
hodnotit skuteCnosti zcela volng€, v rdmci spravniho uvaZeni, ale muse! konkrémimi
argumenty odlivodnit svilj postup, coZ umoZnilo poplatnikovi relevantn reagovat a také

ulehéilo praci odvolacim orgéni (I1. stolice) a nasledn® i Nejvy$§imu spravnimu soudu,

Rizeni bych charakterizovala jako spravedlivé, kdy zejména téast vefejnosti
ve vyméFovacich komisich byla zdrukou nestranného pristupu a spravedlivého
stanoveni dafiového zékladu, Procesni zbrané poplatnika i @iadu byly v zdsadé

vyrovnané,

Poplatnikova opravnéni byla stanovena v § 313, zejména upozorfiuji na povinnost
provést poplatnikem navrZené dikazy. Sankce Gi¢tované obéma stranam, tedy finanénim
Gfadem poplatnikovi (droky z prodleni) a poplatnikem tfadu (nahrazovaci vroky) byly
adekvatni a vzhledem k ustanoveni zdkona, ktery vy obou virokl stanovil nastejno,
byly spravedlivé, I kdyZ tehdy neexistovala zékonna Gprava néhrady Skody zplsobené
nespravnym uUfednim postupem & rozhodnutim, ekvivalentnost sankei ve vzéjemném
vztahu do znané miry absenci takového pfedpisu zahlazovala.
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Zakonny postup znamenal fakticky tlak na poplatnika, aby se aktivng (idastnil
dafiového fizeni, zejména vyméfovactho a vytykactho. Vyhybani se tkonim bylo
sankcionovéno moznosti stanovit dafi podle pomicek. Domnivim se, ze daiové
komise jako vefejny prvek v daiiovém fizeni, zejména s ohledem na moZnost vzit v
iivahu celkové majetkové poméry poplatnika, byly ndstrojem, ktery eliminoval
moZnost dafiovych iniki. V této souvislosti je tfeba zminit ust. § 327 odst. 3 ZPD, kdy
datiova komise, coby orgdn sloZeny ze zéstupci vefejnosti, mohla vzhledem k
celkovym majetkovym pomériim dafiovou povinnost stanovit vy$§im odhadem (napf.
majite] fady realit a akciovych uasti vykazoval v konkrétnim roce nepommé nizky
dichod).

2.2. Vyhladka & 162/1953 U.L, kterou se upravuje ¥izeni ve vécech datiovych

Vyhladka & 162/1953 Ul byla vydéna jako pravni ptedpis podzakomné sily na
zéklad€ zmocnéni obsaZeného v jednotlivych dafiovych zakonech dafiové reformy =z
roku 1952. Navazuje na ZPD tim, Ze v pfechodnych ustanovenim fe¥ konflikty obou
pravnich Uprav a p¥ejima nékteré instituty tohoto zdkona. VyhldSka stanovila, Ze piati
pro viechna fizeni ve vécech dani, pro které zékony je upravujici stanovily podplirnou
platnost zékona o pfimych danich. Zaroveii se méla vyhladka pouzit ve viech ptipadech,
kdy je ¥e€eno, Ze plati obecné predpisy o fizeni ve vécech datiovych.

Slo o znaéné problematickou legislativni Gprava, nebot’ p¥imy odkaz a
zmocnéni vydat takovou vyhlisku obsahovaly pouze zdkony daiové reformy z
roku 1952 a vyhliSkou nahradit zdékonnou tpravu bez zikonného zmocnéni nelze
dnes a neflo ani tehdy. Vyhli$ku povaZuji za urlity krok zpét, a to zejména z
ndsledujicich divedii: Daitové Fizeni by mélo byt upraveno pravnim p¥edpisem
sily zdkona. Uprava privnim piedpisem nizi pravni sily vydanym orgimem
vefejné moci (ministerstvem finanei), ktery je zdrover i orginem, jeZ se mi sim

timto pfedpisem Fidit, je znatné problematicka.
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Tim je odbourdvdn prvek spravedlnosti Fizemi. Tento problém byl u uvedené
vyhladky jest€¢ prohlouben faktem, Ze v dobé zafatku padesatych let probihal
znarodtiovaci proces, a to i vi€i stfednim a malym podnikatelim, kolektivizace
zeme&dé&lstvi, byla razantn& omezena svoboda slova a dalii obdanské svobody. To se
samoziejm& promitlo i v obecné roving do oklestEni procesnich prav datiovych subjekti
v rameci daiového ¥zeni.

P#i zkoumdni této vyhlagky (8. 162/1953 U.L) nelze zapomenout i na nové
definované ulely dattové soustavy, kterd =zafala také slouZit i jako stimul
mimoekonomického chovani subjektd napf. donucovala vy$i dani z Zivnostenského
podnikani podnikatele za¢lefiovat se do vyrobnich a dalfich druZstev (JZD). Navic tim,
Ze dang vlastng postihovaly pouze subjekty nestdtni, vytvofila zde nerovné prostiedi, ve
kterém sféry hospodéfskych organizaci - statni, nestatni socialisticka a soukromd - mély
kazda zcela nerovné podminky dané i datiovym systémmem. Odlidnost piistupu je vidét
napfiklad v €asti vyhlaSky upravujici exekuce, kde vedeni exekuce proti pfispévkové
organizaci, tedy organizaci zfizené statem & socialistické organizaci, bylo v hrubém
nepoméru k exekudnim moZnostem proti jednotlivému poplatnikovi - fyzické osobé.
Pro soudasnou pravni upravu a jeji zkoumdni je nZiteéné predeviim zpracovani t&ch
institut, které nebyly ovlivnény politicko-ekonomickym prostfedim té doby. Cilem
dariového fizeni bylo zajistit, aby byly spravné zjidt€ny a v&as odvedeny dané, které byli
poplatnici povinni platit. Bylo tfeba zajistit dodrZovéni socialistické zakonnosti,
dodrZzovéni obganskych povinnosti a plnéni stitniho rozpodétu. Spradvu dani vykonavaly
narodni vybory. Ohledn® vécné a mistni pfislufnosti narodnich vyborG vyhla¥ka
odkazovala na predpisy ohledn® jednotlivgch dani. Odvolaci stolici tam, kde
rozhodoval krajsky narodni vybor, bylo ministerstvo, jinak o odvolanich rozhodovaly
krajské narodni vybory.
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Srovnam-li ZPD a vyhlisku & 162/1953 U.l, je nepochybné, Z¢ v mnoha
ohledech je vyhliska priavné méng propracovanym privnim predpisem. Jsou v ni
sice obsaZena ¢etnd ustanoveni zcela jisté pfevzati ze ZPD, nicméné vady pravni
upravy procesniho postupu pfi sprivé dané z hlediska priva na spravedlivy proces
jsou evidentni. Vyhlaska predeviim neaplikovala rovny pFistup ke viem
poplatnikiim, &ist poplatniki byla zvyhodnéna, nap¥. v exekuci. Co se tyée
evidence poplatniki, byla nepochybné efektivnim ndstrojem, nebot’ divala
niarodnim vyborim Sirokou pravomoc. BohuZel viak nikoliv jiZ z hlediska dafiové
spravedinosti, nebot’ na jedné strané byly zachoviny instituty ve prospéch vybéru
dang, na druhé strané byla okle$téna nékterd priva poplatnika. Zrulenim

dafiovych komisi se vytratil prvek vefejné kontroly vyméFovani pFimych dani.

Vyhlagka umoZiiovala velké mnoZstvi zmeuZiti proti poplatndkfim, zvlastg
Zivnostniklim. Je nutno si uvédomit, Ze nérodni vybory byly nejen orgény staini spravy,
ale zéaroveil zfizovatelé podnikd mistnfho hospodafstvi a daldich organizaci, které byly
k pfeZivajicim Zivnostnikim v sout®Znim vztahu. Néstroje dané touto vyhladkou do
rukou nérodniho vyboru tak byly vii¢i soukromému podnikéni pochopitelné likvida&ni.
Zru§enim Nejvyssiho spravniho soudu byla odbourana moZnost soudni kontroly vykonu
spravy dani a poplatnik tak byla zcela odkdzédn na organy moci vykonné. Co se tyle
procesnich zbrani na strané€ poplatnika na jedné strané a narodniho vyboru jako spravce
dang na druhé strang, &4stetné byla zachovéna nékterd formdlni pravidla pfevzata ze
ZPD.

Byla okle$téna prava dafiového poplatnika na informace z datfiového ifzeni, které
se tykaly jeho osoby, kdyZ byla odbourdna povinnost na Zadost odiivodiiovat rozhodnuti
a opatfeni piislu$ného ufadu (nérodnfho vyboru) a tato opravnéni byla ziZena na
moZnost poZédat o oddvodnéni rozhodnuti v pfipadé, odliSovala-li se vymeéfena dan od
dand ptiznané. Ohlednd sankci a placeni dani vyhldska & 162/1953 Ul, zcela
jednoznaén& znevyhodiiovala poplatika.
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Ten, pokud pfeplatil na dani, nemél ve své podstat®, pokud 3lo o vétdi ¢astku, moznost
se ke svym prosttedkim v rozumné dob€ dostat, navic mu nepfislulely za tuto dobu
#adné troky. Naopak penile za pozdni platby uétované narodnimi vybory bylo velmi
vysoké. Poplatnik nebyl chrinén ani z hlediska Gdaji tykajicich se jeho datiovych

povinnosti, nebot’ o0 mléenlivosti nerozhodoval on, nybrZ narodni vybor.

Vyhliska byla velmi tvrdym nastrojem odhalovini pripadnych dafiovych
inikd. Svou konstrukei viak umezZiiovala tyto ndstroje zmeuZit proti iddnym
poplatnikiim zejména pro politické tucely. Pokud bych hledala pozitiva tohoto
privniho p¥edpisu, pak je pFedeviim tfeba zminit to, Ze zachovala oddéleni

danového Fizeni od Fizeni spravniho.

2.3. Vyhlaska & 16/1962 Sb.. o fizeni ve vécech dani a poplatki

Vyhldskou & 16/1962 Sb. doslo k zadlenéni dafiového Fizeni do cbecného
spravniho fizeni, kterym byla vykondvina vSeobecnd stdtni sprava. Tato Gprava
stanovila obecné subsididrni pouZiti pfedpist sprévniho fizeni, v dobé jejiho piijeti
konkrétné vladniho nafizeni & 91/1960 Sb., o spravnim fizeni. Jsem toho nizoru, ze
vyhlaSka je ve srovnani s pFedchozi éipravou (vyhlaSkou & 163/1953 U.L), dal$im
krokem zpét a neobstoji tedy samozFejmé ani ve srovnani se ZPD. Spravu dani
vykonavaly narodni vybory, pozd&ji finanéni spravy. Podle vyhlasky vyméieni a
vybrani dani a poplatki ve vysp&lé socialistické spolegnosti bylo vé&ci uvdomélého
vztahu poplatnika ke spole€nosti. Datiového fizeni se dotkle zejména pfijeti zakona
&. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ktery zrusil do té doby platné vladni nafizeni €. 91/1960
Sb. Pro dailové Fizeni se tak zdkonnym pFedpisem subsididrné pouZivanym stal
spravni Fad coby zdkon, ktery byl proti shora citovanému nafizeni & 91/1960 Sb.

propracovanéj$im procesnim predpisem.
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Vyhla3ka reflektovala situaci, kdy osoby podléhajici dani nemé&ly moznost forméiné
obdrZet jiné pE{jmy neZ takové, kde jim byla daf strzena néjakou organizaci. Ohledng
hospodéfskych organizaci platila takova pravidla vymahéni nedoplatki na danich, Ze
fakticky nelze ani o vyméhéni dani, ve vlastaim smyslu slova hovotit. Slo o kooperaci
mezi podnikem, jeho nadfizenymi orgdny a pfislusnym ndrodnim vyborem. Takto
nastaveny systém vSak meél tu slabinu, Ze nebyl schopen zachytit a dafiové realizovat
veSkeré hotovostni platby mezi obyvatelstvem (napf. tzv. ,,8melina", ,,vekslici”,
smelouchy™), kdy se jednalo o Sinnosti nezdkonné. Z hlediska efektivity a evidence
prijmii organizaci jako dafiovych subjektd systém sice nemél podstatné chyby,
nicméné ohledné daifiovych povinnosti fyzickych osob byl systém kromé mezd a
plateb vyplicenych organizacemi de facto zcela neiéinny. Vzhledem k piistupu ke
zdafiovani fyzickych osob vlastm& ani nebyly krdceny dané jinak, neZ pachanim
majetkové trestné ¢innosti (rozkradani majetku v socialistickém viastnictvi, pfiZivnictvi
atd.), nebot’ jinak neZ od organizaci penéZni prostfedky fyzické osoby, v naprosté
vétiing€ piipadd, legdlng neobdrzely.

Co se tyte samotného dafiového Fizeni, oznaéila bych jej za mespravedlivé,
Napf. ustanoveni znemoZiujici vraceni dafiovych pieplatkl zcela jasng znevyhodtiuje
poplatnika - fyzickou osobu, proti organizaci. Pouze n€které instituty plivodni vpravy
byly zachovény, jako napf. pravo na sd&leni divodd v p¥{padg vyméfeni dané odchylné
od pfiznéni ¢i hlaSeni. V této iipravé danového Fizeni se ve své podstaté nelze dobrat
pFili§ pozitivni inspirace pii posuzovini soucasné tipravy dafievého Fizeni, nebot’

se jedualo o dpravu poplatnou dobé.

2.4, Srovnani minulych pravoich wiprav dafioyého Fizeni

Jak jiz bylo v vivodu fe&eno, jsou historické upravy datiového fizeni v kontextu
konkrétni historické spoledenské a hospodaiské situace, dlleZitym srovnavacim
materidlem pro zkoumani soutasné Gpravy dafiového fizeni a jeho institut.

b g
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Ze tfi, zde uvedenych privnich tprav je patrny vyvoj sméiujici k eliminaci
institutii dileZitych z hlediska procesni spravednosti datiového Fizeni, jako je napf.
obecné pravo na oddvodnéni rozhodnuti orgénd spravy dang, pravo na odiivodn&ni
zdanéni v rozporu s ti¢etnimi knihami, prévo na odivodn¥ni vymé¥eni dang, prévo na
provedeni navrzenych dikazil, prdvo na ochranu dat atd. Z hlediska jednotlivych
instituti datiového fizeni je viddt odklon od traditniho ditkazniho ¥izeni vedeného
organem spravy dang s moZnostf poplatnika se k diikazim vyjadfit a diikazy navrhovat.
Jiz vyhlaka & 162/1953 Ul stanovila zdsadu materidlni pravdy a zjiifovani
skutenosti rozhodnjch pro stanoveni dan® a podrobila vlastné neforméinimu postupu
orgénu spravy dané. Ten provéfoval a pfezkousel piiznani pomoci ditkazd a pomicek,
které si sim opatiil. V obou pfedmétmych vyhla¥kich zcela chybi tiprava vedeni
ditkazii, pravo na provedeni navrienych diikazi a postup p¥i providéni dikazi. Z
prozkoumanych pravaich dprav je také vidét zménu chdpini tradi¢nich institutk,
jakym je map¥. vytykaci fizeni. Zatimco ZPD diva moinost poplatnikovi v rdmci
tohoto Fizeni odpov&dét na polozené dotazy a pochybnosti odstranit v piisng
formalnim diikaznim Fizeni, ob€ vyhlaSky umoziiuji zpochybnit piiznani ¢i hldSeni
pouze ma zAklad¢ zjiSténi neformalnich. Podle vyhla8ky €. 16/1962 Sb. nemusi
narodni vybor poplatnikovi zdivodiiovat své pochybnosti, vyjadfené ve vyzvé v ramci
vytykaciho fizeni. Obé vyhlafky ve srovndni se ZPD divaji orgdnim spriavy dané
nepomérné vétSi moznosti spravniho uvizeni, kdyZ jest€ vyhlaska €. 16/1962 Sb.
svou struénosti a obecnosti Gpravy jde v poskytnuté diskreéni pravomoci déle, nez
vyhléska & 162/1953 ULl Jak jsem jiz nazmaéila byla vprava provedenid ZPD
vlastné vrcholovou privni dpravon, kterd ze srovndvanych dprav zaji¥fovala
dailovému subjektu nejvice prév a svou preciznosti a spravedlnosti pFispivala
nejvice k dosaZeni ti¢elu daiiového Fizeni, tedy spravedlivému stanoveni dané a
jejiimu vybrdni. Ob& nasledujici pravni Gpravy byly jiZ poznamendny politickymi
souvislostmi, za kterych byly piijimany a jejich pravni uprava zajitovala v pFipadé
vyhlésky &. 162/1953 U.L neplnohodnotnou a v pfipade vyhlasky &. 16/1962 Sb. velmi
malou ochranu procesnich prav datiového subjektu, tak jak tato prava byla v tivodu
naznalena. Jde zejména o pravo na spravedlivy proces a rovnost zbrani. Srovnani

uvad&na v tabulce &islo 1 tento fakt dokladaji.



40

Srovnani pravnich fiprav daiiového fizeni u vybranych institutii v minulosti
tabulka & 1

ZFD Vyhli¥ka & 162/1953 vyhliZka &, 16/1962 Sh,
UL a zikon & 71/1967 Sh.
minimiln délks Thicy ano, § 253 odst. 1 ano, § 10 odst. | ano, § 6 vyhl,
stanovendé finanénim
orginem
stavEni Ihiity v ano, § 253 odst. 4 ne, ale dle § 11 odst. ne
pFipad& 3 mél orgén lhitu o
poddnf Zadosti o jeji zbyvaiici dobu
prodlonkeni prodlouZit

povinnost ozndmig

ano, § 256 odst. 1

ano pti stanoveni dangé

ano, § 24 odst. 1 zdk.

rozhodnut dle § 25 odst. 3, jinak ne & 7171967 Sh.

fikce dorudeni ano podle § 257, 4 tydny ana, podle § 13 dnem ano, podle § 24 zak &
uloZeni TU/1967 Sb. 3 dny

povinnost odidvodnéni ano, § 312 odst. 2 ne ne

v¥zvy k& odstran¥nl

pochybnosti

privo na odivodn#ni ano, § 324 odst. 2 ng ne

zdantnf v rozporu s
fifetnimi knihami

obecné privo ng ano, § 331 odst. t ne ne

odivodnnl

rozhodnud

privo na odivodnini ano-viz obecni ano, § 29 odst. 3 ano, § 11 odst. 1 vyhlasky

dané stanovendé povinnost

odchyln& §331 odst. 1

od pFiznéinl ¢i hbieni

priivo na provedeni § 313 odst. 2, 5 urditymi ne ne

navrienych diikazd vyjimkamti

ochrana fidajii o ano, § 239 ano, § 32 odst. 1,0 ang, § 13 odst. 1 vyhlasky

daitovych pomérech utajeni rozhodoval o utajeni rozhodoval nar. vibor
nérodni vybor

privo na placeni ano, § 275 ne ne

zdpoitem na

pohleddvka za stitem

privo na sniZeni ano, auntomaticky ne ne

zélohy na daii v die § 283

pfipad®

osvidieni zmény

pomérd

viSe drokd placenfch max. 10% pa, § 293 ¥udné Zadné

stitem odst. 1

vyie droki/pendle/ max. 1% p.a § 40, potitino dennd,visi § 18 vyhlasky, vydi

zvy¥eni placentch §271 odst. 2 stanovily zakony o stanovily zdk. o jedn, danich

dafiovim subjektem jedn. danich v trovni v Grovni nékelika promile denn& &

nékolika promile &1 % denné

procent z Edstky
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I1I. Soudasna spriva dani_a daiiové Fizeni_v Ceské republice

3.1. Dafiov4 reforma v r. 1993 a jeji souvislosti

Datiové reforma, jejimZ ukolem bylo vytvofit novou fungujici dafiovou soustavu,
méla od podatku nekolik cild, které méla splnit. Slo o nosné principy nové datiové
soustavy, které meély reflektovat na zmén2né spoledenské a zejména hospodafské
poméry po roce 1989, které jako takové byly pi tvorbé nivrhi novych datiovych
zakonil brany do tvahy. Slo o princip rozpoétové politicky, princip spravedinosti
zdan¢ni, podnikov&-hospodéisky princip, princip pruZnosti a u€innosti vybirdni dani,
princip otevirdni ekonomiky a finanéné psychologicky princip. Pfi reformé dafiové
soustavy neni moZné oddélit hmotnépravni Gpravu nové zavidénych dani od konstrukce
a iostitutl jejich vyb&ru. Rozpodtové politicky princip zohledfioval zajmy rozpodtu.
Zejména konstrukce dani méla tlumit sniZeni pifjmd v ptipadé poklesd vykonnosti
hospodéfstvi a naopak meéla nasledovat zvyseni ptjmi v pipad¥ ristu vykonnosti.
Princip spravedlnosti zdan&ni mél zajistit rovné podminky pro zdanéni viech fyzickych
a pravnickych osob. Kromé zruSeni analyticky zaloZenych dani a prechod k danim
syntetickym je podminkou spravedlnosti ve zdanéni samozfejmé& rovnost v procesu
vybéru dan&. Podnikov& hospoda¥sky princip mél zajistit rovné konkurenéni prostedi
pro podnikatele, pfedeviim dafiovou neutralitu ve vztahu k jednotlivym oborim
podnikéni a jednotlivym skupindm dailovych subjektl. Otevirdani ekonomiky jako
poZadavek na novou dafiovou soustavu bylo chédpéano predeviim ve flexibilité nového
datiového systému ve vztahu k tehdy planovanému vstupu nafi zemé do Evropské unie
a vytvofeni konkurenéniho a rovného prostiedi pro zahraniéni subjekty na naSich trzich.
Koneén& finanéné psychologicky princip kladl diraz na vytvoieni takové konstrukce

dafiové soustavy, kterd by odpovidala mentalit€ naroda jeho pravnimu povédomi.'®

Neni sprdivné, Ze mezi t€émito principy, jejichz vy¢et byl pfijat i odbornou
vefejnosti, nejsou zaFazeny prvky ochramy lidskych prav a zikladnich svobod a
mantinely moci uplatiiované tizemnimi finanfnimi orgdny vi¢i dadovym

subjektiim.

18) S. Svéatkova, Bakalalské minimum z dani, 1. Vydani, Trizonia, Praha, 1994
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Jde ziejmé o diisledek toho, Ze zejména v prvnich letech po listopadu 1989 byla
dosaZend vroveii ochrany lidskych prav a zdkladmich svobod srovndvana s
obdobim p¥ed uddlostmi rokun 1989 a pievainé byl kladen diiraz na ekonomickou

strankn véci.

3.2. Ustavni souvislosti, vztahy k jinym priavnim odvitvim

Danég jsou zdsahem do majetkové sféry kazdé osoby, at’ jiZ pravnické &i fyzické. Jde
o zasah natolik citelny, Ze civilizované ndrody Zijici v demokratickych systémech
povaZuji za dileZité mit zaji$t&no, Ze vefejnd moc nebude predepisovat a vybirat dang
jinak neZ na zakladé zakona. Ulasti na zékonoddmém procesu volbou poslancd &i
jinych zastupcli maji ob&ané kontrolu nad tvorbou zdkont v oblasti dani a jejich spravy.
Ustavnépré.vni zaramovéni datiového fzeni, je nutnym atributem demokratického

politického systému.

Existence dani byla obecné upravena (s dale uvedenou vyjimkou) ve viech ustavach
platnych na uzemi dne¥ni CR, a to i ustavach z doby po roce 1948 do roku 1989.
Prozatimni tstava z roku. 1918 se problematice danf nevénovala, nebot’ tato oblast byla
pravng ofetfena tzv. recepénim zdkonem & 11/1918 Sb. z. a n., ktery ponechal v
platnosti vedkeré préavni piedpisy z obdobi Rakouska- Uherska, v&etné datiovych, a
stavajic{ vfady, véetné finan&nich ufadd L a II. stolice (pouze byly nov& podfizeny
Narodnimu vboru). V nové Ustavé (astavni listing) ptijaté zdkonem & 121/1920 Sb.
jiZ dan& mély svilj Gstavni zdklad, nebot’ § 111 astavni listiny definoval, Ze "dané a
verejné ddavky vitbec mohou se uklddati jen na zdkladé zdkona". Tzv. Kv&tnova Ustava z
1. 1945 také dané upravovala. Podle § 33 této tstavy dang a vefejné davky bylo moZno
uklddat jen na zéklad& zakona. Ustava socialistického Ceskoslovenska z roku 1960 byla
v tomto ohledu krokem zpét, nebot' ohledn dani nideho nestanovila. Ustavn{ zdkon o
Ceskoslovenské federaci &. 143/1968 Sb. v &l. 12 odst. 1 jiZ op&t obsahoval zékladni
pravidlo, Ze dan& a poplatky je moZno ukladat jen na zékladé zékona. Konkretizoval
spravu dani, podle n&j sprava, vykon a kontrola viech drubii dani a poplatki pfislusela
Gsttednim orgdnim republik a z jejich povéfeni ndrodnim vyborim nebo jinym
organiim.'”

19) I. Gronsky, Dokumenty k Gstavnimu vyvoji Ceskosl. L a IL, 1. vydéni, Karolinum, Praha 1997, 1999
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Po listopadu 1989 toto ustanoveni Ustavniho zdkona o Ceskoslovenské federci
bylo nékolikrat novelizovdno v souvislosti s kompetenénimi konflikty mezi Seskou a
slovenskou reprezentaci, kdyZz v8ak zikladni pravidlo vyie uvedené nebylo mmiénéno.
Dané byly (a jsou dodnes) rovnéZ upraveny v Listin& zédkladnich prav a svobed 1.1 1
odst. 5).

V nové Ustavé Ceské republiky platné od 1. 1. 1993 neni obsafeno #4dné
ustanoveni tykajici se dani, ackoliv dan& predstavuji zakladni p¥jem stdtu slovZici k
financovani jeho &innosti. Podle &. 3 Ustavy je souddsti tstavniho pofddku mnaS
republiky LZPS. Ta dan& upravuje, nebot’ 5 Hka, Ze "dané a poplatky lze uklddar jerina
zdkladé zdkona”. Piesto, Ze dané jsou upraveny na tdrovni nadzikonné, domnivim
se, Ze je chybou, e ustanoveni tykajici se dani neni obsaZeno p¥imo v textu Ustavy.
Zatazeni textu upravujiciho dang do LZPS mélo ten vyznam, Ze podle Ustavniho zikona
uvozujictho LZPS musely byt vSechny zakony véetng zdkond Gstavnich v souladu sni.
Slo o naduistavni pravni normu platnou az do zaniku federace k 31. 12. 1992, Dnesje
ale situace opa¢né, a po zéniku federace neni LZPS Ustav& nadtazena. Naopak podle
nékterych vykladd je Ustava z hlediska Gstavnépravaiho normou vy33i sily ne2 LZPS (a
to i bez ohledu na jednozna&né pozitivngprdvni obszh Listiny) nebo jde o p¥edpisy

stejné pravni sily %!

Termin "uklddat dané” je nutno vykladat nejen z hlediska hmotméprivniho, ae 1 z
hlediska procesniho, nebot "ukidddni dani” v sobg& zahrnuje i jejich "predepsdri
vybér”, tedy jednoznatné procesni hledisko. Vytka sméfujici proti nezafazeni takoveé
obecné Gpravy dani, jakd je v &l. 11 odst. 5 LZPS, do textu samotné Ustavy mé proto
své opodstatnéni. To povaZuji za sice latentni, nicméné existujici probEm v
tstavnépravni dpravé dani a jejich spravy. Jak je situace ohledné Gstavniho podkladu
zdanéni fe$ena v nékterych statech Evropy ukazuje ndsledujici tabulka €. 2.

20) Pavlitek, Ustava a tstavni ¥ad Ceské republiky, 1. a 2. dil, 1. vydani, Linde, Praha, 1994, 1996
21) A. Gerloch, Ustavnf systém Ceské republiky, 2. vydini, Prospektrum, Praha, 1996
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Ustavnéprivni zaramovani dani a jejich spriavy v nékterych zemich Evropy:

Tabulka & 2
Stit a (prava Uprava dani
Italie
Ustava [talské republiky Cl. 53: "Vsichni jsou povinni ptispivat na vefejn vydani podle své
daniové zptisobilosti. Dafiovy systém je vybudovan podle zisady
progresivnosti"
Francie

Ustava republiky a spoletenstvi

Cl. 34: "Zdkon schvaluje pravidla, kters se tykaji stanoveni dan,
davek, zplisobu rozdélenf dani véeho druhu, Gpravy ddvani penéz..."

Spanglsko

Ustava Kralovstvi Cl1. 31: "VEichni pfispivaji na Ghradu vefejnych vydaji podle svych

Spanglsko hospodafskych mo¥nosti a prostfednictvim spravedlivého 2 na
zasadach rovnosti a progresivnosti spo&ivajictho dafiového systému,
ktery nesmi mit v 24dném pfipadé konfiskatnf povahu."
Cl. 133: "Z&kladni pravomoc vybirat dan& svéfuje zdkon vyhradng
stétn.”

Spolkova republika

Né&mecko Cl. 105, 106, 106a, 107 2 108

Zékladni zékon 1. 105:"...Spolek m4 konkurujici zakonodarstvi o ostatnich danich,

jestlize mu zcela nebo z&4asti ndle2i vynos z téchto dani. Zemé

maj{ oprivnén{ k zékonodérstvi o mistnich spotfebnich a nédkladovych
danich, pokud a dokud nejsou postaveny na roveii danim upravenym
spolkovym zikonodérstvim..."

€. 106 obsahuje koneény vydet ptipustnych dani.

Kralovstei Velké Britinie a
Severn| Irska

Parlamentni zdkon r. 1911 - Veto
Bill

upravuje proces schvalovéni tzv. finanénich zikont, coZ jsou zédkony,
které se tykaji ukladami, rufienf, prominuti, zmény nebo ipravy dani a
dalsi statni fin. zaleZitosti
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Datiové Fizeni a dang nelze zkoumat izolovang, ale v souvislosti s ostatnimi
pravnimi odv€tvimi (obchodnim, ob&anskym, spravnim, dstavnim a trestnim privem).
Vzhledem ke znatné sloZitosti vzdjemnych vztahdl t&chto pravnich odvétvi se pii
zkoumani souvislosti a hranic dafiového fizeni s ostatnimi odv&tvimi prava, budu
zabyvat tim, co je, jak jednotlivymi dafiovymi subjekty, tak vefejnosti vniméno jako
nejuzii styény bod, a co zdroven slouZi jako vyrazny prostfedek ochrany vefejného
z4jmu na fadném piedepsani a vybéru dani. Jde o sankce a postihy za jednéni
souvisejici se stanovenim datiového zakladu, placenim dani a dafiovym fizenim, at’ jiZ
ve form€ prestupki ¢&i trestnych dind. Obecné lze Hci, Ze od prvni do druhé poloviny
dvacatého stoleti, bez ohledu na spolefenské a ekonomické zfizeni, se sankce za kraceni
dani zvySuji. Toto zvy3eni ale nemad viditelny efekt na kvalitu vyb&ru dani. Sankce jsou
obsaZeny v ¥ad& historickych pravnich piedpist, nejlépe srovnani vynikne v tabulce
&islo 3., kde jsou uvedeny tdaje ohledng tresth uklddanych za jedndni souvisejici s
phizndvanim, vyméfovanim, placenim a vyméhinim dani a ddle souvisejici s ochranou
udajii datiovych subjektli a plnénim povinnosti dafiovych subjekti. Zejména ohledné
obdobi prvnf republiky jsou udaje zprimériiovany, nebot’ trestni ustanoveni obsahoval
kaZdy hmotn&pravn{ piedpis upravujici jednotlivé dang, proto jsou v tabulce vybrany a
uvedeny zjisténé nejvyssi sazby, kdyZ ale napf. zatajeni dang & zkriceni dand bylo
trestino u riznych dani riznymi tresty. Ohledné tizeni platilo, Ze vySetfovani
vykonédvaly financni Ufady a odsuzovaly senaty, jejich? pfedsedou byl soudce
piisluiného soudu. Tresty odnéti svobody uklddaly soudy. Od roku 1950 jsou kraceni
dané a daldi &iny trestany jak ve spravnim pravu trestnim, tak v trestnim prévu soudnim.
Od roku 1960 je zkraceni dang véci trestniho Fizeni. Z tabulky je patrno nékolik
problematickych bodd vyvoje sankci postihujicich protipravni jednéni v dafiovém
Fizeni. Pfedeviim jde postupné zp¥isfiovdni trestnich postihl za kriceni dané a
piibliZovani trestnich sazeb za kriceni dané k trestnim sazbam za &iny proti Zivotu a
zdravi. To, dle mého ndzoru, svédéi o radmérném zddraznéni vefejného zijmu na
napléni stitniho rozpoétu v poméru k vefejnym zijmim ostatnim, jako je
vefejny zdjem na ochrané ¥ivota a zdravi €lovéka. Zaroveil je zde vidét rozeviréni
niiek trestniho postihu poplatnika za krécenf dané a obdobné Ciny na jedné strané, a
trestntho postihu osob ulastndnych na fizeni (vdetné pracovnikl spravy dang) za
porudeni ml&enlivosti & jinych povinnosti v daitovém Fizeni na drubé¢ strang. V tomto

ohledu ale jiZ nejde o problém pravni, nybrZ politicky.
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Srovnini sankei za krdceni dané a porudeni ml€enlivosti

Tabulka ¢. 3
1918-1950 1950-1961 1961-1989 Soulasnd iprava
trestné - Zkréceni - Zkricenia Zkriceni - Zkreslovini adaji o
postihovand dané ohroZeni dand tresiny stavu hospodaieni
jednania 20-ti ndsobek dan &in (ohroZeni dan&)-trestny
nejvyssf tresty dang a v¥zen {Gmysiné) - pensZity ¢in
do 2 let tr. &in trest nebo pené&Z¥ity trest nebo
- Zatajeni vézeni ai do vézeni do 5 vézeni aZ 5 let
dang 5 let let Neodvedeni dané€ -
20-ti nasobek +  Zkréceni trestny &in
dané nebo dand pendZity trest nebo
vizeni az o6 pafovanim - vi&zeni aZ § let
mésich tr. &in Zkrdceni  dand -
- OhroZenf vézeni aZ do trestny &in
dand 2 let pengzity trest nebo
5-ti  nésobek  F Zkriceni vizeni aZ 12 let
dang dan¥ Nesploé&ni oznamovaci
- PoruSenf piestupek povinnosti v dafiovém
povinnosti penéz, trest ifizen{ - trestny &in
Ylena komise nebo vézeni vézen{ a¥ 5 let
pend&’. frest a¥ 6 mésic Porus. mi&enlivosti -
nebo vézeni - Ohrofeni piestupek
do 3 mésfcit dan¥ pokuta a¥ 500 tis. K&
- Nepravdivé prestupek
sv&dectvi penéz  trest
vézeni do 2 nebo  v&zeni
mé&icdh  nebo aZ 3 mésice
penéi. trest - Porud.
- Porus. mltenlivosti
mlZenlivosti pFestupek
vézenf do 3 penZ. trest
mésich nebo nebo vézeni
pen.trest az 1 mésic
- PiekdZeni
v mistnf
prohlidce
vézeni do 14
dni nebo
pené. trest.
Hzeni PFimé dané Trestnl zékon: &. Trestni zdkon &, Trestni zAkon &. 140/1961
zak.&. 76/1927 86/1650 Sb. 140/1961 Sb. Sh,
Sb.zan.
Da#i z obratu: Trestni zikon Zakon &. 337/1992 8b. o
zAk, &, sprivni &, sprave dani
268/1923 Sb. 87/1950 Sb,
z.an,
Ostatni jednotlivé do reformy 1952
dang Jekté platila
podle Tresmiho nékferd ust.
zdkona obsaZend v
dichodkového z . dafiovych
1835 (proces) s zikonech a platil
odchylkami dle Trestni zikon
jednotl. dani diichodkovy
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3.3. Ustavni omezeni pravomoei iizemnich finanénich orgni vidi dajiovému

subjektu

Datiové fizen{ a postaveni daflovych subjekti a Gzemnich finanénich organd je
upraveno v ZSDP a ZUFO. Tyto pravni predpisy jsou Zaramovany ustavnimi piedpisy z
hlediska prava statu ukladat dané, jak je zminéno vy3e. Pro samotné dafiové fizeni jsou
nepochybné vyznamngj§i ta ustavnépravni ustanoveni, ktera definuji mantinely vykonu
vefejné sprdvy, tedy i spravy dani, a samoziejmé i fizeni probihajictho pfed organy
vefejné moci, pfed tzemnimi finanénimi organy. Ustavni zaramovéni datiového fzeni
je tvofeno textem samotné Ustavy, LZPS a mezindrodnimi smlouvami dle &. 10
Ustavy. Z nich je tteba zminit tu nejdulezitgsi, upravujici lidskd préva a zakladni
svobody - Evropskou imluvu o ochrang lidskych prév (sjedndna v Rimsg, 4. 11. 1950),
ve znéni jejich Protokoltt. Ustava Ceské republiky Fikd, Ze "stdtni moc slousi viem
oblanim a Ize ji uplatfiovat jen v pFipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon",
CL 2 odst. 4 Ustavy Hka, %e "kazdy obdan miZe Cinit, co neni zdkonem zakdzéno, a
nikdo resmi byt nucen &init, co zdkon neuklddd". Obdobnd dprava je v LZPS. Jde o
obecné omezeni vykonu vefejné moci, ze kterého vyplyvaji mantinely pro &innost
uzemnich finan¢nich orgdn a mantinely uplatiiovani stitni moci témito Uzemnimi
finandnimi orgdny vii¢i dafiovym subjektiim. Témito mantinely je ZSDP, ZUFO,
jednotlivé dafiové zdkony a vyhldsky vydané k provedeni téchto zakont.

Pro omezeni vykonu veiejné moci a upfesnéni mantinelll pro vykon veiejné moci
tzemnimi finantnimi organy vu¢i daflovym subjektim, je dilezity ¢l 4 LZPS. Podle
néj "mohou byt povinnosti ukldddny toliko na zdkiadé zakona a v jeho mezich, jen pFi
zachovani zdkladnich prav a svobod”, ptiCemZ zakonni omezeni prav a svobod musi
platit stejné pro viechny. Pfi uZivani ustanoveni o mezich prév a svobod musf{ byt
fetfeno jejich podstaty a smyslu. Je zakdzino zneuZiti takovych omezeni k jinym
titelim, Uzemni finanéni organy pfi vykonu sprivy dani musi postupovat tak, aby jimi
vydané rozhodnuti byla v souladu se zdkonem, Ve stejnych piipadech musi postupovat
viki viem dafiovym subjektiim stejng. Nesmi zneuZivat instituty a opravnéni dand jim
zakonem k jinym G&elim, neZ jak vyplyvaji z podstaty a smyslu zakonné upravy ZUFO
a ZSDP.
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Dal$im délezZitym vistavnim pravidlem je pravidlo obsaZené v &l. 11 odst. 4 LZSP. Podle
dikce LZPS "je vyviasmént nebo nucené omezeni viastického prava moiné ve vefejném
zdfmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu”. Tedy jakékoliv zdkonnd Uprava omezeni
vlastnického prava musi byt odiivodnéna vefejnym zdjmem a musi vyslovovat vy3i
nihrady za takové omezeni. Konkrétni akt dzemniho finandniho orgdnu, jimZ je
omezeno vlastnick€ého prdvo, musi byt podloZen zikonem, musi byt odévodnEn

vefejnym zdjmem a musi byt uéinén za nahradu,

3.4. Ustavné zarudend procesni prava danového subjektu

Dal8im, neméné zavaZnym mantinelem ¢innosti tzemnich finanénich orgénti jsou
procesni prava datiového subjektu, jak vyplyvaji z Gstavnich ptedpishi. Tato prava jsou
vesmeEs upravena v hlave paté LZPS nazvané "pravo na soudni a jinou pravni ochranu”.
"Kazdy se mife domdhat svého prdva stanovemym postupem u nezdvisiého a
nestranného soudu nebo jiného orgdmu”. Jde o obecné procesni pravo Siroce a
mnohokrit v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky vykladané jako privo na
spravedlivy proces. To znamend pravo na spravedlivy prib&h fizeni v souladu se
zékonem, spravedlivy pomér zbrani v rémeci procesu, atd.”? Podstatnym z hlediska
datiového fizeni je odst. 2 tohoto &lénku, kde je upraveno spravn{ soudnictvi, podle
kterého "kaZdy kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu vefejné
spravy, muzZe se obrdtir na soud, aby pFezkoumal zdkonrost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt vyloudeno pFezkoumadvaini
rozhodmati Wkajici se zdkladnich prav a svobod podle Listiny”. Jde o ustanoveni
vykladajici pravo na soudni piezkum UZeji, ne% je obsazeno v Evropské Umluvd®
LZPS upravuje privo na nahradu Zkody zplGsobené nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym lfednim postupem. I v pfipad¢ #zeni pfed uzemnim finan¢nim organem
plati, Ze jeho rozhodnutim & nesprédvnym afednim postupem miZze vzniknout $koda. V
soutasné dobe je pravo na nihradu této $kody upraveno v zékoné Cislo 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zplsobenou p¥i vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym Gfednim postupem, ktery byl naposledy novelizovén v loiiském roce.

22) L. Pitrov4, Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani, C.H. Beck, Praha, 1998
23) J. Capek, Evropsky soud a Evropské komise pro lidskd prdva, 1. vydéni, Linde, Praha, 1995
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Podle €l. 37 odst. 1 LZPS "md kaZdy prdvo odepFit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil
nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobé blizké”. Jde o tradiéni procesni pravo, které
Je obsaZeno ve vSech procesnich pfedpisech. Podle odst. 2 plati, Ze "kaZdy md prévo na
pravni pomoc v Fizeni pFed soudy, jinymi stdinimi orgdny &i orgdny vefejné spravy, a to
od pocdtku Fizeni”. Jde z hlediska fizeni pfed tzemnimi finannimi orginy o velmi
dllezité ustanoveni, protoZe ZSDP neobsahuje Zadnou pravni dpravu poskytovani této
pomoci jinym osobidm zilastnEnym na daftovém Ffizeni, neZ? samotnému dafiovému
subjektu. Jde napf. o sv&dky, osoby prezv€dné a dal¥i osoby zifastnéné na daflovém
fizeni, které maji pravo na pravni pomoc v fizeni pfed Uzemnimi finanénimi organy.
Toto pravo vyplyvajici ze shora zminnéhe ustanoveni LZPS neni v samotném ZSDP
nijak provedeno. Dile podle odst. 3 €l. 37 LZPS jsou si vSichni icastnici v ¥izeni rovni.
Jde o podstatné pravidlo, nebot’ tato rovnost neznamend pouze totoiné procesni
postaveni kaZdého dafiového subjektu v téZe situaci, ale znamend také pravo na stejné
rozhodnuti ve stejné situaci ohledné viech dafiovych subjektd. Je logické, Ze v
piipadech spravniho uvaZeni nelze vzdy zcela vyhovét této zasadé. Nemélo by ale
dochazet k tomu, Ze vzhledem k mistni piisludnosti dzemnich finanénich orgami &i
krajskych soudd judikujicich v dafiovych vécech, je rozhodovano o téZe situaci naprosto
odli3n&. Podle odst. 4 ¢€l. 37 LZPS ma kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, pravo na tlumodnika.

Samostatnou kapitolou je procesni pravo obsaZené v &l. 38 LZPS, podle kterého "md
kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné” (vefejnost miZe byt vyloudena jen
v pHpadech stanovenych 2dkonem - dafiové izeni je ze zdkona nevefejné), "bez
zhyteénych pritahti, v jeho pFitomnosti a aby se mohl vyjédFit ke vSem provddénym
dikazam”,

Nase republika ratifikovala Evropskou Gmluvu o ochrang lidskych prav, kterd je v
nédvaznosti na &. 10 Ustavy je pfimo aplikovatelnym a vnitrostdimé platnym pravnim
ptedpisem. Evropsky soud se ve své judikatufe pomé&mé obi{rmé vénuje i oblasti vefejné

spravy a pravim procesnim.
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Uréujicim je &l 6 Umluvy, podle kterého "md kazdy prdvo, aby jeho zdleZitost byla
spravedlivé, vefeiné a v pFiméFené Ihiié projedndna nezdvislym a nestrannym soudem,
zFizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych pravech nebo zdvazcich”. Tento
¢lanek je v judikatufe Soudu (Evropsky soud pro lidské prava se sidlem ve Strasburku)
dobfe vyloZen a z n&j vyplyvaji &etnd prava. Jde o prévo na spravedlivy proces, prévo
na pfiméfenou lhitu rozhodovani, prévo na pfezkum spravnitho uvaZeni v plné
jurisdikcei, atd. Jde o dileZitou judikaturu, a to i ve vztahu k daitovému fizeni a jeho

prezkumu ve spravnim soudnictvi.?”

Vy3e uvedené shrnuji tak, Ze procesni priva dafového subjektu jsou na
tustavné-pravni trovni definovdna v souladu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky v oblasti lidskych prav a zikladnich svobod.

Nicmén& je tfeba vidét, Ze uUstavni ochrana téchto procesnich prdv pfichézi
vnitrostatné v Gvahu pouze ve dvou pfipadech. Jednak v pfipad®, kdy soud rozhodujici
ve spravnim soudnictvi, pfi aplikaci zdkona shleda, Ze tento neni v souladu s ustavnim
zékonem (&l 95 odst. 2 Ustavy), a piedloi véc¢ Ustavnimu soudu. Ten pEipadné
rozhodne o nesouladu zdkona &i jeho konkrétniho ustanoveni s {istavai normou a tuto
Zast &1 cely zakon zrudi, Druhym pfipadem je moZnost fyzickych a pravnickych osob
obratit se na Ustavni soud se stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, kterou se
maji moZnost domdhat zru$eni rozhodnuti & zdkaz zdsahu do zédkladnich prav a svobod
stéZovatele. V kaZdém pfipadé jde o prostiedky ochrany prév datiového subjektu jiz
mimo dafiové fizen{ a je tfeba se tedy soustfedit na ta prava datiovych subjektll, kterd je
nutno chrénit jiZ ptimo v rémei dafiového Fizeni, tedy na soulad textu ZSDP a ZUFO a

také praxe izemnich finan¢nich organt s t8mito tistavnimi normami.

24) J. Capek, Evropsky soud a Evropsk4 komise pro lidska prava, 1. vydéni, Linde, Praha, 1995
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IV. Rizeni pied tzemnimi finanénimi orginy

4.1. Zékon o vizemnich finan&nich orgénech & 531/1990 Sb. (ZUFO)

Ustava Ceské republiky v &l. 79 #ka, Ze "ministersiva a jiné spravni trady lze z¥idit a
Jejich piisobnost stanovit pouze zdkonem”. Privni pomdry stitnich zamé&stnanci
ministerstev a jinych spravnich Gfadd md upravovat zékon. Déle podle tfetiho odstavee
tohoto &lanku "ministerstva, jiné spravni 4Fady a orgdny iizemni samosprdvy mohou na
zdkladé a v mezich zdkona vyddvat pravei pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény”.
V oblasti spravy dani a poplatkil je provedenim shora uvedené ustavni normy zakon
Ceské narodni rady &. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich orgénech (ZUFO). Tento
zékon byl pfedpokladem pro provedeni dafiové reformy, a to tim, Ze reformoval systém
organil spravy dani tim smérem, ktery mél odpovidat standardim kladenym na spravu
dani v demokratické spole¢nosti. ZUFO byl Gitinny od 1. 1. 1991. S ohledem na zéanik
Ceskoslovenska a recepci jeho prévniho Fadu nové vzmiklym stitem - Ceskou
republikou (zdkonem & 4/1993 Sb.), je tfeba na tento zikon pohliZet z hlediska
tistavnich pravidel Ceské republiky kladenych na vefejnou sprava. Neni moZné
pominout v roce 1991 jiZ platny ustavni piedpis pfevzaty do Gstavniho pofadku Ceské
republiky - LZPS.

ZUFQ definuje, co jsou tzemni finandni orgdny a jejich pisobnost. Uzemnimi
finan¢nimi orginy jsou finanéni GFady a finanéni Feditelstvi. Tyto orginy obecn&
vykonavaji spravu dani a spréavnich poplatkd a dale spravuji dotace a provadéji dalsi
ginnosti. Zakon obsahuje uréeni mistni pHislusnosti finanénich organi podle bydliste
nebo sidla osoby. P¥esn& stanovuje plisobnost finanénich (fadii a financnich feditelstvi
podle oboru spravy. Finanéni Ufady Hdi feditel, kterého jmenuje a odvolava feditel
pisluiného finanéniho feditelstvi. Finandni feditelstvi krom& spravy v oborech
uréenych die § 1 déle pfedevsim Fidi finandni é¥ady, vykonéva spravu dani v intencich
ZSDP, provadi revize, provadi cenovou kontrolu, provadi fizeni o prestupcich.
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Uzemni pisobnost finanénich feditelstvi a finandnich t(fadd je uréema podrobn¥
ptilohou ZUFO. Diive byla tato pisobnost uréena vyhlaskou Ministerstva financi.
ZUFOQ definuje také povinnosti a prava pracovnikd t¥chto organf. Jde o obecné
opravnéni poZadovat informace a vysvétleni, vstupovat do provoznich mistnost,
zafizeni a prostord poplatnikl, platch dani a pfijemcd dotaci, nahliZet do Wfetnich
pisemnosti a jinych podkiadi, véemé& zdznamil na technickych nosigich dat, a je-li
nebezpedi, Ze prov&fovany material bude ztracen, znifen nebo zavleden, vzit jej na

nezbytnou dobu do aschovy.

Pracovnici Uzemnich finan¢nich orgdnt jsou povinni zachovévat milfenlivost o
skute€nostech, o nichZ se pii vykonu své ¢innosti dozvédéli (bliz¥ tprava je obsaZena v
ZSDP). Pracovnici téchto organ nesméji vydéleéné provadét kontrolni, dafiovou a
udetni poradenskou & podobnou d&innost pro datiové subjekty a pifjemce dotaci.
Zaroveri nesmi byt auditory, revizory u¢tli, statutarnimi orgény nebo jejich &leny, ¢leny
dozoréich nebo spravnich rad, prokuristy, likvidatory a spravei konkursnich podstat,

vyrovnacimi a zvlastnimi spravci. Prokazuji se sluZebnim prikazem.

Jak je vye feteno, Ustava v &L 79 odst. 3 Hk4, Je "mimsterstva, jmé spravnf uFady a
organy tzemni samosprdvy mohou na zékladé a v mezich zdkona vyddvat pravnf
predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény”. Uzemnf finanéni orgény byly ztizeny jeftd
pred vznikem Ceské republiky, ZUFO byl tdinny od 1. 1. 1991. Podle &l. 12 odst, 4
tehdy platného tistavniho zakona o Ceskoslovenské federaci v dikei k 1. 1. 1991 platilo,
Ze "sprava, vvkon a kontrola v¥ech druhit dani (odvodil) a poplatnika (pokut) pFislusi
ustFednim orgdnim republik a v zdkonem stanoveném rozsahu jinym orgdntim a obcim,
s viijimkou pFipads, kdy na zékladé pisobnosti Ceské a Slovenské Federativai Republiky
vybiraji poplatky (pokuty) federdlni orgdny Zdkon Federdiniho shromdidéni miiZe
svéFit rozhodovdni o vyjimkdch a dlevdch orgdniim federace, jde-li o dané a poplatky
podle odstavce 2 placené organizacemi p¥imo Fizenymi orgdny federace nebo jde-li o

poplatky podle odstavce 2 vybirané orgdny federace”.
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Organy spravy, vykonu kontroly v¥ech druhid dani nebyly znovu v souladu se zdnikem
CSFR a vznikem CR zfizovéany. Ustavni zikon & 4/1993 Sb., o nékterych opatfenich
souvisejicich se zénikem CSFR, upravoval pouze ziizeni statnich organi (véetné
spravnich Gfadil) v plisobnosti federace, nijak ale nefesil zifzeni &i existenci organi v
piisobnosti samotné Ceské republiky. Do 31. 12. 1999 ZUFO obsahoval zmocnéni
ministerstvu finanei k zfizen{ a stanoveni dzemni plsobnosti finanénich fadd
vyhlddkou. Ohledné ziizeni a plisobnosti finan¢nich feditelstvi plati, Ze ta byla zfizena
pfimo zdkonem, kdyZ v3ak jejich izemni plsobnost nebyla v zdkon& definovéna, nybrZ
bylo téZ odkazovano na provadéci vyhlésku. V soudasném znéni ZUFO je uvedeno, Ze
» Ndzvy, sidla a uzemni piisobnost financnich Feditelstvi jsou vymezeny v pFiloze & 3
k tomuto zdkonu®. Finanéni Feditelstvi vykondvd svoji piisobnost v vuzemnim obvodu

tvoFeném uzemnimi obvody jim Fizenych financnich tfadi”.

Na zdkladg zmocnéni v § 5 ZUFO byla vydana vyhlaska &. 588/1992 Sb. Pokud
podle &l. 79 Ustavy mohou byt spréavni tfady zfzeny a jejich plisobnost stanovena jen
zékonem, zmocndni obsaZené v § 5 ZUFO a vyhliska & 588/1990 Sb. tak byly od 1.
ledna 1993 do 31. prosince 1999 v rozporu s textem platné I'Istavy. Tento fakt
vyvoldva otazky ohledng ¢innosti finanénich Gfadl jako izemmich finan&nich organt v
tomto obdobi. S ohledem na tuto skutenost je otdzkou, jak nahliZet na akty u¢inéné
finanénimi W¥ady od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1999. Uvedeny problém byl vyieSen aZ k 1.
lednu roku 2000, a to novelou ZUFO provedenou zikonem &. 311/1999 Sb., kterou
bylo zfizeni a stanoveni izemni pisobnosti finanénich ufadi zaFazeno do textu
zikona a jeho p¥iloh. Je pfiznatné, Ze predkladatel zdkona, kterym byla vlida, se o
existenci rozporu s Ustavou v diivodové zpravé k zdkonu & 311/1999 Sb. zmiduje,
nicméné zcela okrajové a pomiji dal§i souvislosti a zejména diisledky do minulé

&innosti finan&ni ufada. >

25) Divodov4 zprava viady Ceské republiky k ndvrhu zdkona & 311/1999 Sb.
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Jaké byly disledky situace, kdy finanéni tfady jake uzemni finanéni organy
nebyly do 1. 1. 2000 ziizeny zdkonem, nybrZ pravnim pfedpisem niZii pravni sily?
Pokud Ustava pregnantn #ka, jakym zplisobem se spravni utady z¥izuji, plati, Ze po
dobu od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1999 nebyly finanéni t¥ady spravnimi afady ve smyslu &1
79 Ustavy. Ptechodn4 ustanoveni Ustavy (¢l. 106 a 113 Ustavy), ani jina ustanoveni
Ustavy (zejména ¢l. 67 a2 &l. 80), stejné tak ani shora zmingny istavni zdkon &. 4/1003
Sb. existujici vizemni finanéni orgény, stejné jako dal$i orgény a spravni dfady v
pisobnosti Ceské republiky jako &lena federace, nefedi (v této souvislosti je nutné
zminit proziravost textu &l. 3 zikona ¢&. 11/1918 Sb, z. a n., ktery stanovil Ze: ,,Vsechny
ufady samospravné, stdmmi a Zupni, dstavy stdtni, zemské, okresni a zejména i obecni
Jsou podrizeny Ndrodnimu vyboru a prozatim ufaduji a jednaji dle dosavadnich
platnych zdkonit a narizeni*)*® Lze z toho dovodit, Ze finanéni uFady jako takové
byly sice zfizeny, a tedy fakticky existovaly i v obdobi po 1. 1. 1993, nicméné

nikoliv v souladu s dstavnim poiadkem.

Organy statnf spravy na useku dani v uZ¥im smyslu na tizemi Ceské republiky tedy byly
a jsou ministerstvo, finanéni feditelstvi a finandn{ Gfady. V dob® od 1. 1. 1993 do 31.
12. 1999 bylo v oblasti dani ustfednim orgdnem stétni spravy pro dané v navaznosti na
ust. § 11 ZUFO a § 4 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich
organti CR, Ministerstvo financi Ceské republiky. Finanénf feditelstvi jako takové byla
také z¥{zena zakonem (ZUFQ), tedy po 1. 1. 1993 v souladu s & 79 Ustavy, nicméng
jejich Gzemni plsobnost byla stanovena odkazem na vyhlasku, a nikoliv p¥imo
zikonem. ZUFOQ zéroveti pfesné charakterizoval i prévni povahu finanénich feditelstvi,
kterd byla zf{zena jako rozpodtové organizace. Fipangni \ifady zfizeny zékonem nebyly,
nicméné existovaly a fakticky statni sprdvu vykondvaly. Z tohoto vyplyva, Ze finanéni
fady, které existovaly a provadély spravu dan& pied 1. 1. 2000 nejsou tymiZ finandnimi
Gfady, které byly zfizeny zékonem k 1. 1. 2000. Z dikce zdkona & 311/1999 Sb.
jednoznatné vyplyvi, ¥e finanéni witady byly v souladu s Ustavou zFizeny a jejich
piisobnost stanovena aZ k 1. 1. 2000. A co tedy bylo pfedtim?

26) J. Grénsky, Dokumenty k tst. vyvoji Ceskoslovenska I, 1. vydani, Karolinum Przha, 1997
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Z ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb. vyplyva nasledujici. Podle &l 1 tohoto zdkona se
soudasti pravniho #adu Ceské republiky stal ke dni 1. 1. 1993 i ZUFO. OkamZikem
Geinnosti Ustavy (1. 1. 1993) se s ni ZUFO dostal do rozporu. Vzhledem k tomu, Ze
Ustava je piedpis vy$si pravni sily, byl ZUFO v dikci shora naznadené netstavni
(zejména jeho § 5). Vzhledem k €l. 2 odst. 1,2 a €l. 4 odst. 1 aZ 4 LZPS a déle ¢&l. 2
odst. 3 Ustavy, plati, Ze uistavni potadek musi byt dodrzovan vZdy, nejen tedy ve vztahu
ke ztizovanym spradvnim Gfadim, ale i ve vztahu k existujicim spravnim dfadfim, jeZ
nebyly nové se vznikem Ceské republiky jako samostatného stitu zfizovany. Nejen
spravni Ufady nové zfizené po 1. 1. 1993 musely byt zfizeny zdkonem a jejich
plsobnost zdkonem stanovena, ale i orgény pfevzaté z doby pfed 1. 1. 1993, které jsou

spravnimi Ofady, musely byt zfizeny zdkonem a jejich plisobnost zdkonem vymezena.

Je tfeba rozliSovat dvé rozdilné situace. A to situaci, kde v ramci dafiového Fizeni
bylo vydano jakékoliv rozhodnuti, a situaci, kdy rozhodnuti vydano nebylo. V pfipadé,
kdy je dafiovym subjektem, ohledné jeho dafiové povinnosti podévano datové piiznani,
na jehoZ zékladé datiovy subjekt plni dobrovoln& svou daiiovou povinnost, sice k
vyméfeni{ dang dojde, ale o této skute¢nosti neni rozhodnuti vydéno. Pak byla daf
zaplacena fadné&. Dail nebyla sice Fidné& vymeéfena, ale vzhledem k okolnosti, Ze podle
§ 46 odst. 5. ZSDP se o vyméfeni dan& v takovém pifpad® dafiovy subjekt ani
neuvédomuje, nelze v této situaci shledat poruseni prav daiiového subjektu. Jiné situace
nastane, pokud bylo vydano v datovém fizeni finanénim ufadem jakékoliv rozhodnuti.
Pak by takové rozhodnuti jako spravni akt zfejme& bylo, z divodl shora uvedenych,
stizeno vadou. Teorie spravniho prava rozlifuje n&kolik druhii vad spravnich akti, a to s
riznymi disledky jak pro zévaznost takovych aktil, tak pro adresita spravniho aktu. V
daném pfipadé jde ziejmé o posouzeni toho, zda Slo o sprivni akty nulitni, & spravni
akty formaln& vadné. Rozlieni je dileZité také z toho divodu, Ze chledn& spravnich
akti vadnych plati tzv. presumpce spravnosti. | vadné spravni akty jsou autoritativni
projevy vile vefejné spravy. Na spravni akt se hledi jako na sprévny aZ do okamZiku,
dokud neni dfedn® shledan opak. V takovém pfipadé, kdy by se adresat aktu, tedy
datiovy subjekt, nedovolal pfezkumu vadného aktu a musi se jim Fidit.

o~
d'fr.l M
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Naopak v pfipad€ nulity t&chto spravnich akt (vegkerych rozhodnutf viech finanénich
ufadt vydanych od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1999) by nastala jina situace. Nulitni ¢innost se
Za autoritativni spravni Sinnost nepovaZuje, nikoho nezavazuje a nikdo neni povinen ji
respektovat. Soud pfihlizi pii pfezkoumévani zdkonnosti k nulit® spravniho aktu z
tfedni povinnosti.*” V takovém piipad& by bylo tieba rozlidit dvé odliiné moznosti.
Pokud by rozhodnuti bylo vydano a adresat takového sprdvniho paaktu by na jeho
zéklad€ dobrovolné splnil svou daftovou povinnost, pak by zcela ziejm¥® dodlo k
formalnimu pochybeni, kdy by napi. hradil daf, kterd mu nebyla vym&fena. Tam, kde
by dolo k jakékoliv faktické innosti proti vili dafiového subjektu jako adresita
paaktu (napi. dodate¢né stanoveni dan¢ na zdkladé dafiové kontroly a dafiova exekuce,
atd.), $lo by o exces a nepochybné neiistavni ingerenci do Ustavou chrinénych prav

danovéhe subjektu,

Pokud by byl pravné pojiman zinik CSFR jako zénik jednoho statu a vznik Ceské
republiky a Slovenské republiky za vznik dvou statli novych, pak zcela ziejm& bez
vyslovné recepéni normy ohledn€ pfevzeti existyjicich orgénd a spravnich dfadd je
nutno &innost finan¢nich Gfadl do 1. 1. 2000 povaZovat za nulitni, nebot’ nebyly viibec
zfizeny a nebyly recipovany. O tuto situaci v¥ak zfejmé neptjde. Pokud by byl zénik
CSFR z hlediska pravniho pojimén naopak jako odd&leni dvou existujicich sttt od sebe
(jako jiz pfedtim existujicich mezindrodn€ pravnich subjektd s plnou vnitrostatni
pravomoci a pisobnosti v oboru spravy dang), pak by zfejmé neslo u aktd finanénich
ufadii o nulitni éinnost, ale spife o vady aktl. Pak by sice tyto ufady byly zfizeny v
souladu s Gstavnim pofddkem pred 1. 1. 1993, ale pfijetim nové Ustavy by sek 1.
1. 1993 dostaly do rozporu s ni. ZUFO a zmingnd vyhlazka by byly sice k 1. 1. 1993
netistavni, nicméng Gfady by existovaly a vykonévaly spravni &innost. Ohledné kaZdého
jednotlivého spravntho aktu finandniho Gfadu by se mél nedstavnosti, u kaZdého
konkrétnitho aktu, dafiovy subjekt dovolat. V takovém p¥ipadé by viak vzhledem k ¢l
95 odst. 1 Ustavy mohl o véei rozhodovat jeding Ustavni soud, nebot soudy

rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou textem zakona vazany.

27} D, Hendrych, Spravni pravo, 3. vydéni, CH Beck, Praha, 1998
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ZUFO, v dnes platném zndni, také obsahuje ustanoveni, tykajici se dafiovych
poplatnik{i a tfetich osob, tykajici se specidlni (pravy néhrady $kody vzniklé pii
poskytnuti pomoci finanénimu Feditelstvi (kdyZ viak neni ziejmé, pro¢ toto pravo a tato
uprava neplati také pro finandni ufady). V ust. § 14 jsou stanovena obecni prava a
povinnosti poplatnikfi, platct dani a pfjemed dotaci. Tito, jakoZ i vdichni jejich
pracovnici, jsou povinni poskytnout na poZidani pracovnfkém uzemnich finanénich
organil veSkerou pomoc, zejména piedlozit Géetni pisemnosti, podklady, zdznamy na
technickych nosidich dat, atd. Zakon v druhém odstavci stanovuje obecnou povinnost k
podavani datiovych pfizndni a hlddeni. Ohledng fizeni ZUFO odkazuje na zvlstni
pfedpisy.

Vyznam ztizeni uzemnich finanénich orgini lze obecné shrnout tak, Ze byly
piedpokladem provedeni dafiové reformy v roce 1993, Odlouteni sprévy dani a
daKich &innosti od vieobecné - politické - spravy bylo odiivodnéno jiZ v Gvodu a je
rozvedeno dale. Historicky vyvoj dokladi, ze odlouceni dafiové spravy od politické
spravy je tradi¢ni.

V tabulce €. 4 jsou uvedeny nékieré prvky vystavby a hierarchie organit spravy dang v
jednotlivych etapéch jejich vyvoje z hlediska tam uvedenych institutd.
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Vyvoj orgénii spravy dani na izemi dne$ni CR

Tabulka ¢. 4

Nejv.spr.soudu

do r. 1949 1949-1971 1971-1991 odr. 1991
orgdny ni¥tho finan&ni ufady I. okresni nérodni ckresni finanéni finanéni Gfady
stupné stolice podle § 232 vybory podle § 1 spravy v lzemi

zakona ¢, 76/1927 zdkona £, 281/1948 okrest dle § 3 odst.
Sh.z. an. 8b., s v¥iimkami 1 zékona &
33/1970 Sb.
orginy vy§§fho finanéni dfady I1. krajské ndrodni krajské finandni finan¢ni
stupal stolice podle § 232 vybory pedie § 1 spravy pro (izemi teditelstvi
zékona &, 76/1927 zikona €. 281/1948 krajii dle § 3 odst.
8b. z.an. Sb., 2 zékona &,
s vyjimkami 33/1970 Sb.
préavni pFedpis zékon & 76/1927 zékon & a vyhl4ska zékon & 33/1970 zékon &.
upravujici ustanoveni Sb. z.an., pfed nim 8. 156/1953 U 1, Sb. a vyhidgka & 531/1990 Sh. a
a zékladni aspekty zik. & 220/1896 pozdg&ji vyhlaska &. 16/1962 Sh. zak. & 337/1992
Einnosti t.z. o ptimych 16/1962 Sb, Sh.
danich
mistni péfslu¥nost podle bydli¥e a podle bydlidte a podle bydlifté a podle bydlijté a
sidla poplatnika, s stdla poplatnika, s sidla poplatnika s sidla poplatnika s
odchylkami die drobnymi drobaymi drobnymi
jednotlivych dani odchylkami dle odchylkami odchylkami
Jjednotlivych dan{
zadlenéni do politické mimo politickou v ramci politické mimo politickou mimo politickou
(vieobecné) sprivy spravi Spravy spravu sprévu
itast vefejnosti na ano, podle § 233 a ne, formalng byly ne ne
kontrolea nésl. zdkona &. poslanci nér.
vymiieni dani 76/1927 Sb.zan. vyboru sice voleni,
aéasti v dafiovych nicméné fakticky
a odvolacich dang byly mimo
datiovych komisich kontrolu
prdvni éprava fizeni zékon &, 76/1927 vyhligka &. vyhl & 16/1962 Sh. vyhlaska & 16/1962
pied orgdny Sb. s odchylkami 153/1953 UL a a subsid. nafizeni Sb.aod 1.1.1993
pro jednotlivé, nésledng £ 91/1960 Sb. o Z3SDP
ZvI1a%tE nepfimé vyhlagka &. SR a pozdéji zékon
dan¥ 16/1962 Sb. & 71/1967 Sb., SR
moZnost soudniho sti¥nosti k Nejv. nebyla nebyla Zalobou pedle §
napadeni spr. spudu podle 244 a nésl.
rozhodnruti orgini zdk. & 36/1876 F.2. ob&anského
spravy dané 164/1937 5b,, soudniho fadu
z.an, o0
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4.2, Rizeni pied lizemnimi finantnimi oxrgany ve vécech dani, jako zvldStni druh

¥izeni v oblasti vefejné spravy

Z tabulky &. 4 a z hledisek v ni uvedenych, jsem dovodila nékolik zavér. Vyjadiuji
souhlas s navratem dafiového Fizeni mimo ramec obecného sprdvaniho Fizeni oproti
tipravé provedené zikonem & 71/1967 Sb. a vyhlaskoun & 16/1962 Sb. Uprava
mimo ramec spravaniho Fizeni a mimo politickoun spravu je nejen na na¥em Gzemi
upravou tradicni, ale vzhledem ke zvliitnostem tohoto Fizeni i nutnosti.
Zvlastnosti tohoto Fizeni jsou diny zejména fiskialnim zdjmem stitu na déiraznych

nastrojich vyb&ru dani, napk.:

. ziskévani informaci o dafiové rozhodnych pomérech datiového subjekiu;

. omezeni odkladného u¢inku opravnych prostiedki jako projev potfeby okamZité
ithrady stanovené dailové povinnosti;

. nastroji na zajidtEni majetku kviili zajisténi datiové povinnosti daiiovych subjektd;

. roz§iteni moZnosti spravniho uvaZeni, véetng institutu pouZiti tzv. pomicek pfi

stanoveni zakladu danég, atd.

Zvlastnost] oproti politické spravé providéné u nis zejména okresnimi a obecnimt
ufady je pak u spravy dané nap#.:

. odborna naroénost dand zejména sloZitostf idetni a dafiové problematiky
. persondlni a technickd naro¢nost na organizaci sprévy dané dana predevsim

mnoZzstvim danim podrobnych subjekti.

Jsem presvédtena o tom, Ze sprava dané musi byt odloudena od spravy

politické a fizeni ma byt upraveno zvlistnim pFedpisem, zikonem.

>
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4.3, Utast verejnosti na ¢innosti finanénich orgdnii a procesu vyméreni dané

V souvislosti s novou dUpravou dafiového Fizeni pF¥ijatou ZSDP lze vyjadrit
pochyby nad setrvinim na dpravé s vyloudenim vefejné kontroly v oboru
vyméreni a kontroly dani (zejména p¥ijmovych), kterd méla u nds tradici aZ do r.
1949 a méla své opodstatnéni. Tzv. dafiové komise a odvolaci komise datiové, jak
jsem jiZ vySe uvedia,. byly orginy zidastndnymi na vyméfeni a kontrole diichodové
dang a vieobecné dané vydélkové. Slo o nejéast&j3{ a obecné druhy piimych dani ve své
podstaté odpovidajici souasnym danim z pi{jmi, kterym byly podrobeny fyzické osoby
nebo spole€enstvi takovych osob s pfimym rudenim jejich adastniki nebo spolegniki.
Daniové komise byly zfizeny jiz za Rakouska-Uherska, v sculadu se zak. & 220/1896
f.z., o ptimych osobnich danich. Clenové byli jmenovani finantnim afadem II. stolice
na dobu tfi let, pfi¢emz opakované jmenovani bylo mozné. Jedna polovina &lent byla
jmenovéna na navrh zem&dé&lskych rad, Zivnostenskych a obchodnich komor, druhd
polovina bez tohoto navrhu. Zidkon obsahoval pravidla pro jmenovani, byly z ngj
vylouteny osoby odsouzené na dafiové trestné ¢iny a bylo vhodné, aby v komisi byli
zastoupeni poplatnici vSech hlavnich prament diGchodd podrobenych dani (tedy
zjednoduleng fedeno napt.: jeden d€lnik, jeden Zivnostnik, jeden soukromy rolnik, jeden
tovéarnik, atd.). Odvolat &lena komise bylo moZno jen neplnil-li povinnosti ¢lena komise
nebo ztratil-li zptisobilost byt jejim &lenem. Clenové skladali slib a funkce &lena komise
byla “destnou stdtoobéanskou povinnosti”. O rozhodnutich komise se hlasovalo. Bylo-li
pfedmétem hlasovani stanoveni zékladu dang a dafi, hlasovalo se o konkrétnich &fslech.
Nap¥. tfad navrhl vyméfit 100 korun, nicméné v&tina ¢lend ve svém hlasovani navrhla
gastku niZ§i a tedy podle pravidel obsa¥enych v zakoné se sniZovala Castka, aZ bylo
dosaZeno vétsiny. Zakon obsahoval podrobnd a pkisna pravidla omezujici ovliviiovani
komisi a konflikt zajmd pramenici z n&jakého osobniho vztahu & z konkurenénich
vztahtl. Dailovd komise se usnafela o kaZdém poplatnikovi zvlast. Tam, kde se
neodchylovala dafi od pfiznani, bylo hlasovino najednou. Obdobn& jako u dafiové
komise, pro odvolaci #zeni byly zHzeny odvolaci dafiové komise. Rizen probfhalo tak,
Ze vyméfovaci ufad I. stolice navrhl komisi vymé¥en{ dané. Ta vydala ohledné vyméfeni
rozhodnuti. Datiové komise také rozhodovaly v piipadech, kdy nebylo mozZno stanovit

pfijem ani pomiickami.
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Slo o stanoveni zékladd dan® odhadem, kdyZ komise byly povinny ptihlédnout ke
viemu, co svédtilo poplatnfkovi ve prospéch. Datiové komise ziroveii byly oprdvnény
pfi stanoveni vyméfovaciho zékladu jej zvydit, pokud komise shledala, ¥e piijem
pfiznany poplatnikem je piili§ maly vzhledem k jeho celkovym majetkovym pomé&rim.
Mela se pokusit urlit dafiovy zadklad pomiickami, pokud nejsou, pak odhadem.
Prihlizelo se zejména k vngjim znakdm, tedy kupf. spotfebs, nemovitému a jinému
majetku poplatnika, atd. Vné&j§i znamky, na kterych se odhad zakladal, byla komise
povinna ve svém rozhodnuti uvést. Obecné, na zdkladé rozhodnuti komise, ve véci dale
konal vymeéfovaci ufad a piipadné poté ufad vyméhaci. O odvoldnich rozhodovaly

komise odvolaci, kdyz o fizeni pfed nimi platilo obdobné to, co o Fizeni v prvni stolici.

Pro& byly dafiové komise u¥itené?

- Clenové dafiové komise tim, Ze byli spoluobtany toho kterého poplatnika z téZe obee
&1 mista a byli tak z okruhu osob, kde bylo obecné pové&domi o jeho majetkovych a
jinych pomérech.

- Na jedné stran€ tak mohlo byt 1épe odhaleno kraceni dan&. Na druhé strang bylo
v&domi toho, Ze kterykoliv ze spolucbéand miiZe byt pfit¢ jmenovan Elenem dafiové
komise, brzdou kraceni dang (spoletenské povédomi).

- Byl zde jednoznalné prvek datiové spravedinosti, kdy daifiovd zatéZ, diky znalosti
prostiedi a pom&rl konkrétniho poplatnika, lépe odpovidala jeho pomé&rim navenek se
projevujicim spotfebou.

- Vzhledem k obnové &lend komise (kazdé 3 roky) a vzhledem ke konkurenénim a
dal$im ustanovenim ZPD byly eliminovany prvky, kdy by komise mohlo byt zneuZito v
hospodéiské soutéZi &i jinak.

- Vzhledem k opravnéni komise v uréitych p¥ipadech stanovit dan¢ odhadem zaloZenym
na doloZenych pomérech dafiového subjektu a vzhledem ke kolektivnimu zphsobu
rozhodovani bylo dosaZeno lep$i proporce mezi majetkovymi poméry a ptijmy subjektu
a vymé&fenou dani, coZ pfispivalo k odhalovéni kraceni &i obchdzeni dané.

- Utasti samotnych poplatnikii se vyméfeni dané stalo véci vetejného zajmu.
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Rozhodné byle prospésné, Ze prace vymérovaciho ifadu byla pod kontrolou
osob nedrednich. Vyméfovaci afady byly podrobeny trvalé kontrole téchto komisi,
nebot’ ufady predklédaly komisim névrhy na vymé¥eni dang jako vysledek své Sinnosti.
Vzhledem k poétu &lenli komisi a celkovym okolnostem bylo znemoZnéno pfipadné
chyby tfednich osob pfi vyméfeni dani pominout & vzdjemnou tifedni solidaritou (jiZ
jsme dnes také &asto svédky) zatajit &i ztiZit odhaleni a ndpravu.

Je ziejmé, Ze pri dneini konstrukei dafiového systému by nebylo moZne
daflové orginy bez podstatnéjSich zdsahf i do norem hmotnéprivnich zavést.
Nicméné nelze nevidét nesporné vyhody zastoupeni vefejnosti v procesu vyméieni
dané z piijmu fyzickych osob (resp. tehdy $lo o dichodovou daii a vSeobecnou dai
vydélkovou). Pokud by bylo piistoupeno k dal§i reformé spravy dani, coZ by
vzhledem k nékterym problémim bylo vhodné, pak by nepochybné bylo dobré
myslenku znovuziizeni daiiovych komisi zvdZit. Je tfeba mit na paméti, Ze
ustanoveni komisi by mély odpovidat i piislu¥né zmény v oblasti hmotnéprivni
upravy, zejména moznost, pi'i stanoveni dané z pfijmi fyzickych osob, vzit v potaz

realnou spotfebu poplatnika.

4.4, Soudni kontrola £innosti finanénich orgini

Do pravniho ¥idu Ceské republiky se vratil institut sprdvatho soudnictvi jako
prostfedek napravy rozhodnuti ugindnych vefejnou spravou. Soudni kontrola ma u nas
bohatou tradici zaloZenou ji% za doby Rakouska (Ri¥sky soud ve Vidni) a prvni
republiky (Nejvys&i spravni soud). V dobé po roce 1952, kdy byl Nejvy33i spravni soud
zru$en, dozor nad zédkonnosti sice byl ddle vykonédvén, ale nikoliv soudy, nybrZ organy

prokuratury v ramei viecbecného dozoru prokuratury.zs)

28) M. Mazanec, Spravni soudnictvi, I, vydani, Linde, Praha, 1999
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K renesanci spravniho soudnictvi doflo po politickych zm@nich vroce 1989.
Ustavni zaklad byl znovu poloZen &lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod
jako soutasti stavniho potddku Ceské republiky. Urychlené hledani odpovidajici
procesni a institucionalni formy neumoZnilo obnovit samotnou instituci Nejvyssiho
spravniho soudu ani specidlnich sprévnich soudd, ale ani vytvofit specidlni proces,
platny jen pro Hzeni ve v&cech spravniho soudnictvi. Soudnf ptezkoumani rozhodnuti
organii vefejné spravy se pak v letech 1992 (po novelizaci &4sti paté OSR nazvané
Spravni soudnictvi) aZ 2002 délo podle zvlaitnich ustanoveni péaté Sasti oblanského
soudniho ¥adu, (§ 244:,,ve sprdvnim soudnictvi pFezkoumavaji soudy na zdkladé Zalob
nebo opravnych prostiedkil zdkonnost rozhodnuti orgdmit vefejné spravy, také se
DPFezkoumdvd zdkonnost rozhodnuti orgdnii stétni spravy, orgdnit vizemni samospravy,
JakoZ i orgdnit zdjmové samospravy a dal§ich pravmickych osob, pokud jim zdkon
svéFuje rozhodovani o prdvech a povinnostech fyzickych a prévnickych osob v oblasti

vefejné spravy” a nésl.) vloZené novelou &. 519/1991 Sb.

Prezkoumdvani se délo v soustavé obecnych soudd. Ve skutefnosti rozhodujict
judikatorni ¢innost vykonévaly krajské soudy a nejvy3$si soudy republik (resp. od roku
1993 Vrchni soudy v Praze a od roku 1996 také v Olomouci). Vécna pfisludnost
okresnich soudil a Nejvy$sich soudh byla zejmeéna po roce 1993 prakticky zanedbatelna.
Pravné byl po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 &lankem 91 nové Ustavy
obnoven také Nejvyssi spravni soud, ktery tak mél tvofit druhy vrchol soudni soustavy.

K jeho skuteEnému zi{zeni vak po deset let nedoslo, ad legislativni pokusy v tomto
sméru v devadesatych letech existovaly. Situace se tak zafala podobat konstituovani
Ustavniho soudu vroce 1968, ktery také fakticky nikdy zfizen nebyl. Jsem toho
ndzoru, Ze procesni Gprava spravniho soudnictvi v letech 1992 — 2002 vykazovala
¥adu pravnich i legislativnich deficith. Mezi nejzdvainéj$i patiil rozpor
s mezinarodndpravnimi zdvazky Ceské republiky (&1 6 a 8. 13 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zikladnich svobod) a to zejména z pohledu judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava, jehoZ pravomoc poddvat vyklad Umluvy byla pii jeji

ratifikaci uzndna.



V letech 19992 — 2002 nebyl prévni ¥4d Ceské republiky v sowladu s ustanovenim
[:Tmluvy v téch piipadech, kdy o oblanském privu nebo zivazku anebo o trestnim
obvinéni rozhodovaly spravni organy a jejich rozhodnuti byla soudem
pFezkoumdvina pouze z hlediska jejich zakonnosti, nikeli téz podrobena soudni
kontrole v tzv. pIné jurisdikei, tj. vietn& provedeného dokazovini. V této souvislosti
lze napf. citovat rozsudek Evropského soudu & A-43 z roku 1983 ve vé&ci La Compte
proto Belgii, podle kterého pravo na soud a na jurisdik&ni fefeni sporu zahmuje jak
pravni, tak i skutkové otazky.?” Dal§im nedostatkem této pravni upravy byla skutenost,
Ze spravni soudnictvi bylo koncipovano jako jednoinstantni a absence opravného
prostfedku proti soudnim rozhodnutim tak vedla knejednotnému soudnimu
rozhodovani. Pravomoci spravnich soudii, omezené na pfezkum zikonnosti rozhodnuti
vetejné sprivy, nebyla napiiklad podrobena nezakonnd nedinnost, u soudu nebylo
moZno dovolat se nezédkonnosti zdsahf, které se ned¥ji formou rozhodnuti. Nadto
neexistovaly opravné prostiedky proti rozhodnutim soudd ve sprévnim soudnictvi, to

vedlo k odchylujici se judikatufe krajskych soudii.

V letech 1992 aZ 2002 se z hlediska dartiového fizeni, jako spomné uk4zaly otdzky z
oblasti pfezkoumdvani rozhodnuti vydanych orgény spravy dang. Jde napf. o vyzvy
podle § 40 odst. 1 nebo § 43 ZSDP, kdy v soudni judikatufe byla tendence takova
rozhodnuti povaZovat za rozhodnuti pfedb&Zné nebo pofddkové povahy, nebo
rozhodnuti, kterymi se jen upravuje fzeni, kterd se nepfezkoumévaji podle § 248 odst. 2
pism. e) OSR Tyto vyzvy maji viak dalekosshlé w&inky.Vyzvy podle § 43 jsou
podkladem pro pouziti pomtcek, kdyZz v odvolacim fizeni se pouze pfezkoumava
opravnénost jejich pouziti a nikoliv zphsob a technika vypoftu. Tim byl limitovan i
soudni pfezkum v této oblasti, a to s ohledem na ptezkum zakonnosti rozhodnuti organii
spravy dang&. 8 ohledem na to, co bylo vyse Feleno, tedy zavazky, které naSe republika
pfijala ratifikaci Evropské umluvy, byla takova Gprava a postup, kdy vyzvy vydavané
podle ZSDP nebyly pfezkoumavéany ve spravnim soudnictvi, ve své podstaté proti
smyslu &l. 6 Evropské umluvy.

29) J. Capek, Evropsky soud a Evropsk4 komise pro lidska préva, 1. vydani, Linde, Praha, 1995
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Vuvedeném obdobi nebyla zarudena dostateénd ochrana priv dafiového subjektu,
zejména pravo na spravedlivy proces.>® V letech 1992 — 2002 byla tedy st paté OSR
vyhrazena spravnimu soudnictvi. Jsem tcho nazoru, Ze vloZeni procesni @pravy
finnosti vefejnopravni vétve justice do kodexu upravujiciho predeviim Fizeni ve
vécech soukromoprivnich bylo Fefenim milo systémovym a dodasnym, coZ bylo

evidentni jiZz poédtcich fungovani spravnich sendtd.

Ustavni soud, ktery ve sv¥ch nalezech od poloviny devadesatych let opakovand
upozorfioval na deficity pravni ipravy, nakonec nalezem &. 276/2001 Sb. z 27. 6. 2001
zrusil celou pétou &ast ob&anského soudniho Fadu s Gi€innosti od 1. ledna 2003, Vyrazné
tak napomohl tomu, aby v t€ dob& piipravovani — jiZ tfet{ od roku 1993 — zékonna
uprava sprévaiho soudnictvi, se stala piijatelnou. Po padesati letech od likvidace
pozistatkQ Nejvy3siho spravniho soudu, byla &innost této instituce obnovena. Nejvy$si
spravni soud m4 sidlo v Brm&. Nova tprava sprdvniho soudnictvi, u€innd od 1. 1. 2003
je upravena zédkonem &. 150/2002 Shb. soudni ¥4d spravni a doplituje ji nova \iprava &asti
paté OSR, tato &ast je nové (od 1. 1. 2003) nazvina Rizeni ve vécech o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem. Reforma spravniho soudnictvi z roku 2002 se dfistedng
piihlésila k op&tovnému zdiraznéni existence dualismu priva, totiz jeho déleni na
vefejné a soukromé. Spravni soudy (specializované senaty krajskych soudd a Nejvy3si
spravn{ soud) reforma koncipovala vyluéng jako soudy vefejného prava.®? Svéfila jim
poskytovdni ochrany vefejnym subjektivnim praviim a pravidla ¥zenf upravila vySe
uvedenym zékonem (SRS). Rozhodovani ve vécech soukromopravnich naleZi nyni
vyluéng civilnim soudiim, které postupuji dle OSR K nalezenf konetné odpovédi na
otdzku, zda ndrok, o némz bylo spravnim orgdnem rozhodnuto, je soukromopravni ¢i

vefejnopravni, stanovi oba procesni piedpisy (OSR i SRS) potfebné mechanismy.

30) M. Mazanec, Spravni soudnictvi, !. vydini, Linde, Praha, 1999
31) Bured, Drépal, Krémét a kol. Obé&. soudni fad, komentéf II. dil 7.vydéni, Praha, C.H.Beck, 2006,
1302 s.
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Z dosavadni Cinnosti Nejvy3stho spravniho soudu jsem wvybrala jeden judikat:
»Soucasny stdt je nutno vaimat jako disledek spoleGenské smlouvy, tzn. konkludentiho
konsensu spolecnosti o tom, Ze je raciondlni existence instituce, zajistujici verejné
zdimy. Jakkoli md proto stdt v Fadé vztahii vrehnostenské postaveni, je jeho prvotni
podstata zaloZena na smiuvni bdzi. To mj. znamend, Ze kaZdd fyzickd i prdvnickd osoba
ma ve vztahu ke stdtu nejen Fadu povinnosti (souhrnné podiaditelnych pod povinnost
respektovat jeho prdvni ¥dd), nybri i rovnéZ Fadu prdv. Touto optikou nazirdno
PFedstavuje dariovy systém nejen nezbyiny prostiedek k materidini existenci stétu, nybrs
predev¥im jakysi test legitimity instituce stdtu. Soustava dani proto musi byt z hlediska
Jeji koncepce i konkrétni aplikace transparemtni, pFedvidatelnd a pFiméfend. V opaéném
pPFipadé zminénou legitimizadni funkci nemiZe splfiovat a v konetném diisledku tak
zpochybiiuje samoiny viznam funkce stdtu...“. Vy¥e uvedenou citaci &isti odiivodnéni
rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu CR ze dne 26. 5. 2005, ( &. 2 Afs 140/2004-
155) jsem nevybrala ndhodou. Svéd¢i totiZ o mj. tom, %e NejvyS§i spravoi soud se
vtomto p¥ipadé plné zhostil své ilohy nezavislého dozorn nad dodrZovinim
zidkounosti ze strany dafiovych dFadi a vyslovil zdvazny pravni ndzor, po kterém
jiZ nékolik let marn& volala ¥ada dafiovych poplatnikii, postiZenych nezakonnym

postupem datiového iFadu a nezdkonnym vybranim dané.

V poslednich letech se rozmohla praxe finanénich dfadt vykladat si ustanoveni
dattovych zdkonll s cilem vybrat dafi ,za kaZdou cenu®, a to nejlépe hned dvakrat.
Pravni vztah Fadné zaloZeny mezi smluvnimi stranami finanéni Gfad v fad® piipada
zpochybnil, pfipadng oznatil jako tzv. ,simulovany pravni Gkon® a dovodil, Ze viastné
vznikl prdvni vztah jiny, potaZmo mezi jinymi subjekty. Bez ohledu na to, Ze zdanitelné
pfjmy & plndni byly z pivodniho vztahu ¥4dn® zdanény, finandni Gfad pfistoupil de
facto k dvojimu zdan&ni a vyméfil jinému subjektu ,dail za totéZ“ nebo neuznal na
piisludné plnéni fadné uplatnény odpolet DPH. I kdyZ se postizeny dafiovy poplatnik
takovému postupu brémil, tj. podal pfisluiné opravné prostfedky, musel stejn&
neopravnéné vyméfenou dail bezodkladné zaplatit a podstoupit déletrvajici a €asto 1
nakladnou cestu na obhajobu svych prév.
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Podle mych informaci byla takto postiZena celd fada datiovych poplainiki, pFitemZ
tastky neopravnéné vymeéfené dané (spolu s dafiovim pendle) dosihly Casto
milionovych &astek. Nyni se dafiovi poplatmici konedn& doflzali 2 nékteré podolbné
piipady se dostiavaji pFed NejvyS§i spravni soud, Jiz piEedtim (v roce 2003),
pfipomenul Ustavni soud CR ve svém nélezu zvefejn&ném pod & 145 ve svazku &
31 Shirky nilezit a usneseni Ustavniho soudu klasickon pravai zisadw ,,in dubio
mitius*, podle které za situace, kdy pravo umoZiuje dvoji vyklad, mohou statnf
organy na poli vefejného priva {init pouze to, co jimn zAkon vyslovné nmoZimje;
z toho plyne, Ze pFi nkladdni a vyméhini dani dle zikona, tedy de facto p ¥i odméti
tasti nabytého vlastnictvi, jsow organy vefejné moci povimny ve smysln €L 4 Listiiny
zdkladnich prdiv a svobod fetfit podstatu a smysl zdkladmich prav a svobod a
v piipadé pochybnosti postupovat mirnéji. Stit bude muset v nkterych piipadech
neopravnéné vybranou dafi vracet a je3t k tomu dafiovému poplatniku zaplatit drok
z prodleni. Pokud navic dafiovému poplatniku vznikla z nezdkomného postupu stétniho
orgénu néjakd $koda, miZe se postizeny dafiovy poplatnik domsdhat vaci stitu jeif

nahrady. Miij nazor na tuto otézku se¢ shoduje s nazorem vyie uvedenym.

Reforma sprivuiho soudmictvi z roku 2002, tak dleulbo prosazovani, vSak
zistala v nékterych smérech jen na pual cesty. Je otizkou dalShe vyveje, zda
zikonodirce nebude opakovat chyby politiké byvalé Ceskoslovenské republiky
zlet 1918 - 1938, a p¥ipusti, v duchu ziviérd analyz, které ji p¥edchzizely,
dopracovani soustavy spréavaiho soudnictvi, at’ ji¥ v intencich Ustavy z roku 1920
podle funkéniho modelu pruského spravniho sowdnictwi (likvidovanélo az
Hitlerem), nebe doplnéni soustavy soudit o instituce obdobné nezivislym spravnin
sendtdim, jimiZ se dnes soustavy vefejnoprivinibe sondnicivi posilwji

v kontinentalni Evropé.
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4.5. Problematika providécich predpisii, pokyni a dalfich dokumenti vyddvanych

finanénimi orginy, zejména Ministerstvem financi

Samostatnou oblasti spravy dani tykajici se dafiového tizeni je oblast provadécich
pravnich piedpisi a dale vydavani a publikace pravnich dokumentd Ministerstvem
financi CR. JiZ vy3e bylo konstatovano, Ze Ustava Ceské republiky v &l. 79 odst. 3 Hka,
Ze "ministerstva, jiné sprdvni drady a orgdny vzemni samospravy mohou na zdkladé a v

mezich zdkona vyddvat prdvni pFedpisy, jsou-li k tomu zékonem zmocnény”.

K provedeni ZUFO byla vydana vyhlaska & 588/1990 Sb., kterou se zfizovaly
finan&ni W¥ady a stanovila se jejich tzemni pisobnost (ta byla novelizovéna vyhlaskou
& 604/1992 Sb.). Tyto byly pozdé&ji zrudeny vyhlaskon 365/2002 Sb. K provedeni
ZUFO byla rovnéz vyddna vyhladka &. 516/2005 Sb. kterou se stanovi vzor prikkazu
zam&stnance Gzemniho finan&niho organu. Zadna daldi vyhiska k provedeni zékona o

uzemnich finan&nich orgdnech prozatim vydéna nebyla.

Druhym pravnim p¥edpisem, a to zékladnim v oboru dattového fizeni, je ZSDP, ke
kterému podle jeho textu ma byt vydana fada provadécich pravnich pfedpist ve smyslu
&l. 79 odst. 1 Ustavy, tedy vyhlasek. ZSDP je pfedmétem zkouméni v dal§ich ¥4stech
této préce, zejména v kapitole V., pfesto poklidddm za nutné zminit zde nZkteré
problémy sekundarnich pravnich pfedpisi a jejich vztah k ZSDP.

Pi‘edeviim musim Konstatovat, Ze legislativni technika pfi tvorb& ZSDP ohledné
sekunddrni normotvorby neni nej$tastméjii. Zmociiovaci ustanovenf 1ze v soucasné
dikei ZSDP rozdélit do dvou velkych skupin. Jednak jsou rozirouSena v textu zikona, a
to vZdy u konkrétniho problému, ktery maji upravovat, drehou skupinu tvofi

zmociiovaci ustanoveni v § 100 zékona.
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Tam jsou odkazy na dali okruhy problémi, které maji byt upraveny vyhladkou, a tato
ustanoveni se Castetng kryji s jednotlivymi zmocnénimi obsaZenymi v textu. Lze se
domnivat, ¢ plvodnim zdm&rem zékonodirce bylo pojmout § 100 jako soulrnné
zmociiovaci ustanoveni, novelami viak doslo ke zmé&ndm, které se do textu § 100 jiz

nepromitly.

Prvni skupinu zmociiovacich ustanoveni v ZSDP tvoii zmocnéni:

1. ust, § 30 odst. 6 - stanoveni vyde nahrady u¥lého vydélku a postup stanoveni a
uhrady ustanovenému zdstupci pro datiové fizeni (vyhlagka €. 298/1993 Sb.)

2. ust. § 55 a) odst. 2 - zmocnéni spravedm dané k prominuti dan€ (vyhlaska
299/1993 Sb.)

3.  ust. § 59 odst. 34 a5 a § 104 odst. 2 - podoba, hodnota, evidence, placeni a pouZiti
kolkovych a platebnich znamek (vyhlagka €. 192/1993 Sb.)

4. ust. § 62 odst. 10 - forma provadén{ evidence dani (vyhldska &. 25/1994 Sb.)

5. ust. § 73 odst. 7 - podrobnosti postupu pii vykonu datiové exekuce, zejména
zplsoby fe¥enf konfliktd stfetu exekuce soudnf a dafiové {vyhl4dka nebyla
vydana).

Druhou skupinu zmociiovacich predpistt tvofi zmocnéni uvedené v § 100 ZSDP, kde

jsou obsaZeny odkazy na nasledujici ustanoveni:

1. ust § 30 odst. 4 - zfejme v diisledku legislativni chyby neodpovida ¢islo odstavce,
ma se asi jednat o § 30 odst. 6, ktery je v prvni skupiné

ust. § 42 odst. 15 - zruden

ust. § 55 a) odst. 2 - viz prvni skupina

ust. § 59 odst. 4 - viz prvni skupina

ust. § 62 odst. 10 - viz prvnf skupina

ust. § 73 odst. 7 - viz prvni skupina, nebylo dosud vydano

ust. § 76 — zrudeno

A G i o
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8. ust. § 80 odst. 2 - zruseno
9.  ust. § 83 odst. 1 ~ zrudeno
10. ust. § 88 odst. 1 pism. b) bod 2. — zruseno

Jako podstatny nedostatek vidim absenci vyhld3ky, ktera by méla byt vydana v
navaznosti na ust. § 73 odst. 7 ZSDP, kterd by méla refit podrobnosti danové

exekuce a pFipady jejiho konfliktu s exekuci soudni.

Ministerstvo financi vydava sviy véstnik nazvany Finanéni zpravoedaj. V tomto
periodiku uvefejiiuje interni spravni akty uréené orgndm a dfaddm jemu podiizenym,
publikuje své nizory na vyklad hmotnépravnich a procesnépravnich dafiovych pfedpisi.
Hlavnim problémem tohoto periodika je, Ze dokumenty v ném obsaZené nejsou
pravoimi normami, presto ¢asto jejich obsah, forma a hlavné praxe inklinuji k
tomu, aby tak na né€ bylo nahliZeno. Ve FZ je vyddvédna fada pokyndl a jsou zde
uvetejtiovana daldi opatfeni. Nékteré pokyny svym obsahem podiizenym organtim, tedy
i finanénim ufadim, zdvaznym zpusobem urluji, jak v konkréinich pi¥ipadech
postupovat. Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy CR "stdtni moc slouzi vSem obéantim a lze ji
uplatiiovat jen v pFipadech, v mezich a zpiisoby, kieré stanovi zdkon". Podle ¢l. 4 LZPS
"mohou byt povinnosti ukldaddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zdkladnich prav a svobod. Zdkonna omezeni zdakladnich prav a svobod musi
platit stejné pro viechny prFipady, kieré splfiuji stanovené podminky. PFi pouZfvdni
ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smysiu. Takova omezeni nesméii byt zneuZivdna k jinym ucelum, neZ pro které byla
stanovena”. V Kkonfrontaci s témito zakladnimi ustavnimi pravidly behuZel
neobstoji nékterd ustanoveni dafiovych predpisi (napf. svou vazbou na FZ) a ani
praxe tzemnich finanénich orgindi ve vztahu k témto pokyntm a dalSim
dokumentim publikovanym ve FZ. Co se ty¢e praxe Uzemnich finan¢nich orgdnd,
tyto jsou povinny se ve své &innosti fidit instrukcemi a vnitinimi naf{zenimi

nad¥izeného organu, jak vyplyvaizust. § 11 pism.a) a § 9 pism. a) ZUFO.
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Jsou-li pokyny a instrukee vydaviany ve FZ, rozhodné nejde o mnezikonné
vyboleni, nebot’ v rimci pravni dpravy je ministerstvo nepochybné opravnéno tyto
publikovat a piipadng i $i¥it, uznd-li to za vhodné. Problémem v3ak je, Ze obsahem
téchto pokynil a instrukei je vyklad zdkona s tim, Ze v konkrétnich pfipadech je
vyklad proveden nad zékon, resp. pii moZnosti nékolika vykladii je ministerstvem
"autorizovin" jen jeden z nich, & jsou odstralioviny vykladové nejasnosti. Jde
tedy o pFipady, kdy ministerstvo témito pokyny dotvaii chybéjicf ¢i nejasna
ustanoveni dafovych hmotné i procesné pravnich pFedpisi. Vzhledem ke
maénému poétu téchto pokynii neni moZné se zabyvat kazdym jednotlivé. Obecné
feCeno viak ministerstvo pokyny a opat¥eni vydava pravé z divodd problémi v
praxi, tam, kde zdkon neni jednoznalny ¢&i konkrétni Gprava chybi, coZ je vsak

praxe, znacné problematicka.

Z hlediska ustavni ochrany prdv dafiového subjektu, podiizeného rozhodovaci

pravomoci izemniho finan&niho organu, nastanou tedy problémy v piipadg. kdy:

1. je obsah pokynu vykladem zdkona nad ramec diskreéni pravomoci, nebo
2. je obsah pokynu instrukei jak postupovat v zékonem neupravenych pfipadech.

Uzemni finanéni organy pokyny, publikované ve FZ aplikuji ve své rozhodovaci
¢innosti viiéi datiovému subjektiu. Pokud obsah pokynu bude tak, jak je uveden ad 1.
nebo ad 2., aplikovdn v rozhodovaci ¢innosti vii¢i dafiovému subjektu, dochazi k
piekroteni pravomoci v rozporu s . 4 LZPS a &L 2 odst. 3 Ustavy. V takovém
pFipadé je orginem vefejné sprivy - tzemnim finanénim orgimem - uklidina
dafiovému subjektu povinnost nezaloZend zdkonem ani jinym pravnim p¥edpisem,
nybrz praveé timto pokynem, tedy vuitini instrukei. V rdmci soudniho pfezkumu, by
takovy postup mé&l byt diivodem pro zrudeni rozhodnuti, pokud vyklad zékona i
nejasnosti nebudou soudem vykladany stejné. Z hlediska legislativni ¢istoty by bylo
1épe, pokud by odkazy na FZ a jina nekomeréni &i komerénf periodika zabyvajici
se dafiovou problematikou nebyly do textii zakoni a jinych pravmich pFedpist

nadile zaFazovany.
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Problémem je i zveFejiiovani rozhodnuti ve FZ, jak je uvedeno v § 55 a) odst. 4
ZSDP (, Rozhodnuti o Zddosti o prominuti dané nemust obsahovat odivodnéni
a opravné prostiedky proti nému se nepFipoustéii. ITvkd-li se rozhodnuti podie
tohoto ustanoveni vice dariovych subjektt, Ize je dorudit zveFejnénim ve Financénim
zpravodafi”). Kazdé takové rozhodnuti je spravnim aktem smérovanym k okruhu
urditych adresath vykonu vefejné spravy. Dorucovanf formou uvekejnéni ve FZ neni
vhodné, nebot’ FZ je periodikem, jehoZz pravidla vydavani a distribuce nejsou
upravena ¥idnym predpisem a zvefe¢jnéni informace v ném nemd pro daiové
subjekty, s pravé uvedenou vyjimkou, zddné pravni nasledky. Jde o nekomeréni
periodikum, periodikum zejména informativni, jehoZ vydévan{ by ani nemé&lo mit Zadné
préavni nasledky. Pokud by takové nasledky byly zamysleny, muselo by byt vydavani
FZ upraveno pravnim p¥edpisem. Navic systémove je FZ periodikem, ve kterém jsou
uvefejfiovany interni pokyny uUzemnim finan&nim orgdmim od Ministerstva financi.
Rozhodnuti podle § 55 a) odst. 4 ZSDP je vykonem stitni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a m&lo by jako takové byt pravn relevantnim zpiisobem dorudeno. S ohledem
na poZadavek pravni &istoty, nepovaZuji uveiejnéni ve FZ za fadné dorufeni aktu

organu verejné spravy adresatiim tohoto aktu.

Samostatnym problémem jsou tiskopisy vydavané Ministerstvem financi na zékladg
zmocnéni obsaZeného v ZSDP. Pojem tiskopisu se v ZSDP objevuje na nkolika
mistech. ZUFO o tiskopisech mlé&i. Tiskopisy, agkoliv se jevi jako &ist& administrativni
néstroje spravy dani, jsou ddleZitymi prostfedky komunikace mezi datiovym subjektem
jako adresitem vefejné sprivy pa jedné strang a spravnim tfadem (zde tzemnim
finan¢nim orginem) na druhé stran&. Tiskopisy jsou také prostfedkem k plnéni
povinnosti datiovymi subjekty. Podle § 21 odst. 2 ZSDP se hla3eni, pfizndni a
vyGtovani podivaji na predepsanych tiskopisech. ZSDP rozliSuje n€kolik druhi
tiskopisd, k jejichZ vyddvan{ je zmocnéno ministerstvo financi:

1. Registraéni tiskopisy podle § 33 odst.. 9 ZSDP.

2. Tiskopisy pro blokové fizeni podle § 37 a) odst. 3 ZSDP.

3. Tiskopisy pro poddvani dafiovych pfiznéani a hidSeni podle § 40 odst. 2 ZSDP, a to
v¥etné dodatednych a opravnych podle § 41 odst. 6 ZSDP.




13

4. Tiskopisy platebnich vyméri, hromadnych pfedpisnych seznami a vyhlaiek k nim
podle § 46 odst. 9 ZSDP.

5. Tiskopisy pfedpisnych, odpisnych a platebnich poukazi a zéznamd k nim podle
ust. § 62 odst. 10 ZSDP.

6. Tiskopisy pro vyaétovani dan€ sraZené plitcem dané podle § 69 odst. 2 ZSDP.

Obsah tiskopisi méd byt vzdy obrazem udajd, které zdkon v dané souvislosti po
dafiovém subjektu poZaduje. Tato zdsada ma v¥ak nékolik problematickych dopadii.
Podle § 33 odst. 9 ZSDP je ministerstvo opravnéno "roziiFit udaje poZadované pri
registraci na registrainim tiskopisu, pijde-li o udaje nezbytné pro Fddnou spravu
Jednotlivich dani”. Podle § 1 odst. 2 ZSDP se "sprdvou dané rozumi prdve Cinit
opatFeni potfebnd ke spravmému a dplnému zjisténi, stanoveni g spinéni daniovych
povirrosti, zejména prdvo vyhleddvat daviové subjekty, dané vymé¥Fit, vybrat, vyuctovai,
vymdhat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich spinéni ve stanoveni vysi a dobé".
Duslednym gramatickym vykladem pak nezbyvi neZ prohlasit, Ze v okamZiku
registrace datiového subjektu by teoreticky mohly pe dafiovém subjektu byt
poZadovény na predepsaném tiskopisu viechny informace, které se tykaji jeho
daiov® rozhodnych skutednosti, a to zejména s ohledem na pravo na daifiovou
kontrolu a priavo na vymdhsdni dané (tedy uidaje ohledné veSkerého jeho majetku a
dinnosti). Jde ve své podstaté o blanketni zmocnéni ministerstva poZadovat témér
jakékoliv idaje od kaZzdého registrujiciho se dafiového subjektu. Pfitom sam ZSDP
na jiném mistd stanovi, Ze dafiovy subjekt je pii registraci povinen sdélit vidaje
koneénym vy&tem definované v ust. § 33 odst. 6 ZSDP. Podle ¢L. 10 odst. 3 LZPS ma
kazdy pravo na "ochranu pfed neoprdvnénym shromaidovdnim, zvefefriovdnim nebo
jinym zneuZivanim udajti o své osobé”. Datiové Fizeni je ovladdno zdsadou presumpce
plnéni dafiovych povinnosti dafiovym subjektem, a to aZ do okamziku, kdy je v
daftovém fizeni prokazan opak. Tato zdsada vyplyva z Gstavnich principd, a to zejména
&l 2 odst. 4 Ustavy, ktery k4, %e ka*dy oban miiZe &init, co neni zdkonem zakéazano.
Vyplyva to i ze samotného ZSDP, nebot’ § 2 odst. 9 ZSDP uklad4 dafiovym subjektim
dodrzovani pravnich piedpisi a zdkond. Vzhledem ktomu je moZno kaZdé
shromaZzd'ovani informaci o daflovém subjektu povaZovat za Einnost v rozporu s &1 10
odst. 3 LZPS.
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Bez odhledu na text § 33 odst. 9 ZSDP ministerstvo neni oprivnéno do jim
vydavanych tiskopisid zahrnout jiné adaje, nez ty, které jsou uvedeny v § 33 odst. 6
ZSDP. Obdobny je problém ust. § 40 odst. 2 ZSDP. Podle né&j jsou “soucdsti dariového
PFizndni nebo hldSeni i pFilohy vyznalené v prislusném tiskopise"”. Zakon vyslovné
nefika, jaké informace maji byt obsaZeny v dafiovém pfiznéni, tedy jaké informace maji
byt vyZadovany pfedepsanymi tiskopisy. Vzhledem k uéelu datiového p¥iznini je
moZno hled&t na poZadovani tidaji tykajicich se daiiového zdkladu, zphsobu jeho uréeni
a Gdajl, které jej ovliviiuji, jako na zdkonné. PoZadovani jinych Gdaji by jiZz zdkonné
nebylo. V pFipadé blanketniho odkazu ohledné pfiloh, je nutno vzhledem k absenci
zakonného vyctu, urlujiciho co ma byt obsahem danového pFiznani, dpravu
posoudit v kontextu zasad danového Fizeni podle § 2 ZSDP a €l. 10 odst. 2 LZPS.,
Obsahem prilohy by mély byt pouze ty udaje, které se tykaji daiiového zakladu,
zpiisobu jeho urdeni a udaji, které ovliviiuji daitovy ziklad. V tomto kontextu je
poZadovdni informaci nap¥. ohledné poétu zaméstnanci, vedoucich pracovniki
apod. za exces, tedy nezdkonné shromaZd’ovani tidajii o pFislu$ném daiiovém

subjektu.

4.6. Mistni pFisluinost izemnich finan¢nich organi

Otazka Uzemni plisobnosti fizemnich finanénich orginh je po novele provedené
zdkonem & 311/1999 Sb, felena v ptilohich samotného ZUFO a je ohledng finanénich
ufadd identifikovéana podle obel (jejich katastrilnich tzemf) a u finanénich feditelstvi
podle plisobnosti podfizenych finanénich dfadt. Mistni piislugnost tzemnich finantnich
organfi se ¥idi (nestanovi-li zvla¥tni pravni pfedpis jinak) sidlem pravnické osoby na
izemi CR, u fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu, poptipadé mistem pobytu
cizince na Ozemi Ceské republiky. Nema-li fyzicka osoba misto trvalého pobytu na
tizemi Ceské republiky, je mismé piislu¥ny tzemni finanéni orgin, v obvodu jehoz
tizemni plisobnosti se fyzickd osoba pfevaing zdrZuje. Nelze-li zjistit misto trvalého
pobytu, je mistni pfislusnost uréena poslednim zndmym mistem jejtho pobytu na Gizemi
Ceské republiky. V pochybnostech urdi mistni p¥islunost finanéni feditelstvi; jedna-li
se o ureni mistni pisludnosti mimo obvod jeho piisobnosti, uri ji ministerstvo. V

piipadg fizeni podle ZSDP jsou mistni pfisludnost a jeji pravidla podrobn€ rozvedeny v
tomto pfedpise.
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1.7. Pracovnici izemnich finanénich orgdni, mléenlivost, podjatost,

administrativa

Pracovnici fizemnich finan¢nich orgdndl maji uréitd préva a omezeni vyplyvajici z
textu ZUFO. Jsou opravnéni provadét viechny tikony potfebné pro vikon spravy dani a
dotaci, revize a ¥izeni o pfestupcich. Z hlediska dafiového tizeni jsou opravnéni ke viem
{konim potfebnym pro vykon spravy dani. Jejich opravnéni je v ZUFO popséno a pat¥i
mezi n& napf. oprdvnéni poZadovat informace a vysvétleni, vstupovat do provoznich
mistnosti, nahliZet do ugetnich pisemnosti a jinych podkladf, atd. Zvladtmim
opravndnim je pravo tzv. provéfovany materidl vzit do uschovy, je-li obava, Ze bude
ztracen, zni¢en nebo zavlecen. Z hlediska datiového fizeni je tfeba uvedend opravnéni
n&jakym zplisobem srovnat a dat do souvislosti s opravnénimi uvedenymi v ZSDP.
Zatimco opravnéni popsand v ZUFO jsou velmi $irok4 a obecna, opravnéni dle ZSDP
vyplyvaji jiZz z konkrétnich procesnich institutl tohoto zdkona., V rimeci danového
Fizeni je t¥eba pohlizet, ohledné definice téchto oprivnéni, na ZSDP jako na lex
specialis k ustanovenim ZUFO, nebot konkrétné a podrobné upravuje podminky
vykonu v ZUFO uvedenych obecnych oprivnéni pracovniki sprivee dané.

Pracovnici tdchto orgind jsou vyznamng omezeni ohledn& své dalSi vydélené
¢innosti, a to v oblastech které se n&jakym zpasobem dotykaji nebo mohou dotykat
jejich ginnosti v ramei Gzemnich finanénich orgént (napf. zédkaz datiové poradenské
Ginnosti, auditorské &innosti, &lenstvi v orgénech spolednosti, atd.). Pracovnici jsou
vybaveni slufebnimi priikazy a jsou vazani mléenlivosti. Podjatost pracovnikd
tizemnich fina¥nich orgénii nenf v ZUFO nijakym zptisobem upravena, proto je tieba
pouzit pro piipady daitového ¥zeni Upravu obsaZenou v ust. § 26 ZSDP. Podjatost je
tam pojata velmi zi%end a lze ji shrout tak, Ze pracovnici spravee dané jsou vyloudeni
z tzeni tehdy, kdy by rozhodovali o vlastnich dafiovych zéleZitostech &i zaleZitostech
osob jim blizkych, nebo se udastnili fizeni jako pracovnik orgdnu jiného stupné.
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Vzhledem k tomu, Ze jde o omezeni ve vztahu k probihajicimu Fizeni, nikoliv k
ostatni &innesti sprivee dand (nap¥. vybleddvaci ¢innosti podle § 36 ZSDP), jde o
Gpravu velmi kusou. Uprava nefe¥i dal¥i mo¥né ohecné diivody podjatosti (jiné
ptibuzenskeé, majetkové &i obchodni vztahy, vztahy ke konkurenénim subjektim apod).
V této souvislosti pfipomindm velmi propracovany systém divodd vyloudeni z Gasti na
rozhodovéani ohledn® vyméfeni dang, jak byly definoviny v ZPD: , Jednd-li se
v dariové komisi o zdanéni nékterého jejiho &lena, jako prislusnika domdcnosti, jeho
pribuznych nebo sesvakienych v pokoleni pFimém viibec nebo v pobocném pokoleni a3
do tFettho stupné, jednd-li se ddle ozdanéni zaméstnavatele nebo zaméstnance
nékterého clena dariové komise aneb milfe-li dlen odekdvati od rozhodnuti prospéch
nebo ujmu, konelné, jde-li o nékoho, jeho? je élen komise zdkonnym zdstupcem anebo
zmocnéncem, vzddli se takovy clen pFed poradou a usnesenim*). Diivody, pro které byl
¢len dafiové komise vylouden z rozhodovéni o vymefeni dan&, byly zna¥n& ¥irSi, neZ
divody, pro které je dnes pracovnik spravce dang vylouden z rozhodovani v dafiovém
fizeni.

Samostatnym problémem je vnitfni organizatni struktura a zejména spisova
sluzba a ob¢h dokumenti v rimci spriavy dané. Jak je uvedeno dile, chybi zde
sjednocujici pravni pFedpis stanovujici pravidla pro vedeni spist, nakladdni s nimi
pii vykonu &innosti fizemnich finan&rich orgdni jakoe spraved dané. V momentg,
kdy nahliZeni do spist dle § 23 ZSDP je podstatnou soudésti realizace prava daitového
subjektu na spravedlivy proces, je tieba zajistit jejich piehledné a jednotné vedeni.
Rozhodnuti jsou tizemnimi finanénimi organy jako spravci dang, Cindna na zékiad®
obsahu spisi a musi v nich mit své opodstatnéni. Do budoucna je nutno zajistit
srozumitelné a organizalné jednotné uspofadini danovych spisi.

V. Daiové Fizeni podle ZSDP
5.1. Obecné o0 ZSDP

Zskon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je, po mnoha letech, komplexni

procesni normou v oblasti spravy dani piijatou jako zdkon.
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Z dé€lky pFeruseni vyplyva znané vakuum v pravnim povédomi a absence konkrétnich
institutl a vazeb, na které by bylo moZno pfi tvorbé zdkona bezprostiedné navazat.
Nepochybné bylo proto nutno vychazet pfi tvorb¢ tohoto zékona z vice prament. Novy
zakon vychazel podie své diivodové zpravy, predloZené Ceské nérodni radé v roce 1992
pred jeho schvalenim, pfedeviim z potieby:

- pievést dosavadni spravu dani, zaloZenou na upfednostnni centrilnfho byrokratického
fzeni, na systém zaloZeny na odbornosti, objektivnosti rozhodovani a na respektovani
zdkona;

- vytvotit k tomu nezbyiné pravni pfedpoklady.

I v textu divodové zpravy k vladnimu ndvrhu ZDP jsou zmifiovany odkazy na
predchozi pravni Gipravy, zejména vyhlasku 162/1953 UL,

ZSDP je systematicky ve vztahu k ZPD normou progresivni, nebot’ upravuje
fizeni o viech danich a stanovi pro néj jednotna procesni pravidla, ZPD upravoval
fizeni ohledné dani pFimych, chledn dani nepfimych byl pouZivdn subsididrnég, a
konkrétni dpravy jednotlivych dani stanovily odli¥nosti v procesnich postupech.
Pii tvorb& navrhu ZSDP bylo podle divodové zpravy postupovano tak, aby rozhodovani
o datiovych povinnostech bylo zaloZeno na zékonnosti, odbornosti, nestrannosti a bylo

opro3téno pokud mono od nezadoucich vlivi.*?

Nicméng, jak dale bude uvedeno, ohledn¥ nékterych instituth predevSim
svéddicich dafiovému subjektu byl ZPD pfedpisem spravedlivéj§im a umoZioval
dafiovému subjektu hajit sv4 prava efektivngji, ucelngji a dosdhnout tak lépe Gcelu
fizeni, tj. spravedlnosti ve zdangni. Samotny ZSDP byl mnohokrite novelizovén, tak
jak dochazelo na jedné strand k poznatkiim z praxe pki jeho aplikaci, a jak také
dochizelo ke zméndm v souvisejicich hmotnépravnich pfedpisech upravujicich
jednotlivé dang&.

32) Dévodova zprava k navrhu zékona &. 337/1992 Sb., o spravé dani 2 poplatkd



78

3.2. Definice, cil a tidel danového Fizeni

Obecna ustanoveni tohoto typu se v procenim piedpisu upravujicim dariové fizeni
poprvé objevila v tpravé provedené vyhl. & 162/1953 U.1. ZPD neobsahoval Zidnou
definici obecného udelu & ¢ile celého dafiového fizeni, nicméng obecné zasady tykajfci
se jednotlivych instituth byly v zdkoné obsaZeny (napf. obecna povinnost poplatnika k
soucinnosti podle § 300, zasady tykajici se hodnoceni ditkazniho materidlu uvedené v
§ 324 ZPD, definice uéelu vyméfovaciho fizeni podle § 298 ZPD, atd.). Vyhlaska
162/1953 Ul definovala v § 1 cil dafiového Fizeni, kterym krom& zdjmu stitu na
zji%t&ni a odvedeni dané a zaji$t&ni pijmu stitniho rozpotu, bylo i dodrZzovani
socialistické zdkonnosti a dodrZzovani ob&anskych povinnosti. Obdobny cil dafiového
fizeni definovala i vyhlaska &. 16/1962 Sb. Ohledng cile dafiového fizeni plati, Ze neni
vyslovng v textu uveden, nybrz je v ZSDP skryt v ustanoveni § 2 odst. 2, kde je
definovan jako stanoveni a vybrani dan& tak, aby nebyly zkraceny datiové pifjmy. Jde o
kratkou definici, kterd je navic v kontextu § 2 odst. 2 ZSDP pouZita jako limit
povinnosti soudinnosti a minimalizace zasaht sprdvce dang do sféry prév dattového
subjektu. V zékoné je definovan pojem spréva dané, ktery je obdobnym vyjadfenim cild
¢innosti sprével dang, tak jak byly tyto cile definovény ve shora uvedenych vyhlaskach,

Problematickou je definice spravy dané jako priva, mikoeliv jake povinnosti. V
této obecné roviné vyvoldva dojem, Ze vyhledivat dafiové subjekty, dan€ vymé¥it,
vybrat, vya&tovat, vymahat nebo kontrolovat sprivce dané miiZe, ale nemusi. To je
vSak nepochybné chybny vyklad, nebot’ i sprava dané je vykonem vefejné sprivy,
kter4 se Fidi dstavnimi principy a jejiZ &innost je dina tistavnimi mantinely. Jednim
z nich je i napf. zasada rovnosti vyjadfend obecns v &l. 37 odst. 4 LZPS a &l. 4 odst. 3
LZPS a konkrétné pro datiové Hzeni pak v § 2 odst. 8 ZSDP, ¢i zésada oficiality. Pfi
vykonu spravy dan& nejde o to, e sprivce dand miZe &init opatfeni k vyméfeni dang,

nybrZ je v zdkonem stanovenych p¥ipadech takto &init musi.

.
r
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Z uvedeného divodu je formulace § 1 odst. 2 nepiesma a prFesnéji by bylo
definovat spravu dané nikoliv jako privo, ale jako samotnou &innost, tedy jako

vykon veFejné spravy, v jejimZ ramci jsou ¢in€na opatifeni tam uvedend.

V § 1 odst. 1 ZSDP, jsou definovany platebni povinnosti vi¢i stitu (legislativni
zkratka "daii"), ohledn& nichZ plati pravni Yiprava obsaZenid v ZSDP. Otazky vznikaji
ohledné piislusenstvi dang, nebot’ to neni v § 1 odst. 1 ZSDP samostatn& uvedeno. Sice
podle § 58 prislulenstvi dané sleduje osud dané€, nicméné ani tato definice neplati vZdy.
Nap¥. ohledn® pendle je vydavano samostatné rozhodnuti (viz § 63 odst. 4 ZSDP).
Datiov4 pohleddvka z piedepsaného pendle takto vznikld miiZe mit odli¥ny osud od
osudu hlavni dafiové pohledavky na zaplaceni samotné dang, kterd miZe byt uhrazena
napf. pfeplatkem ve smyslu (§ 64 odst. 2 ZSDP), kdyZ ale platebnim vymé&rem
predepsané penale miZe byt hrazeno jinak. Na rozdil od nékterych autort,’” se viak
spife pfiklanim k tomu, Ze samozfejmé ZSDP ve smyslu § 1 odst. 1 upravuje i
piisluSenstvi dang, a to zviasts, kdyZ je pfislusenstvi dan€ samotnym ZSDP definovano
(§ 58), a kdyZ ohledn& pendle a jeho stanoveni, vypottu, atd. jsou podrobné normy v
ZSDP obsaZeny. Z dévodd odstranéni vikladovych nejistot by, dle mého nazoru,
mélo byt pFislusenstvi dané v dikei § 1 odst. 1 ZSDP piimo uvedeno.

5.3. Zasady daiiového Fizeni

Zisady datiového fizeni jsou definovéany v § 2 ZSDP. Zasady jsou podstatnym
institutem dafiového Fizeni, nebot’ cely tento proceni pfedpis, jak je déle rozvedeno, je
prostoupen rozsahlou diskreéni pravomoci spraved dang vetnd ministerstva a nékterd

ustanoveni je moZzno vykladat z rizného Ghlu pohledu.

33) 1. Kobik, Dailové spory, jejich prevence a feSeni, 1. vydanf, Codex Bohemia, Praha, 1998
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Diskreni pravomoc a tato vykladovd nejistota jsou korigovdny pravé zasadami
dafiového fizeni, jak jsou uvedeny zejména v § 2 ZSDP. Zasady vyjadfuji nezbytny

postup pro dosaZeni cile datiového fizeni, kterym je spravné stanoveni a vybrani dane.

Zasada zakonnosti

Tato zasada znamend, Ze spravci dané jednaji v dafiovém fzeni v souladu se zdkony
a ostatnimi obecn& zdvaznymi pfedpisy. Na jedné strang chrani zajmy stitu a na druhé
stran& dbaji zachovani prav, pravem chranénych zAjmut datiovych subjekti a ostatnich
osob zudastnénych na daftovém Fizeni. Tyto dv€ strany by neustile mély byt ve
vyvaZeném souladu. PH nevyvaZenosti této zdsady by mohlo dojit ke zkrdceni prav
dafiového subjektu, nebot’ zejména v pFipadé diskredni pravomoci spravee dang by vidy
nemuselo byt pfihlédnuto k z4jmim datiového subjektu, nybrZ by se pouze pfihlizelo k
z&jmu stétu jako pijemce vybiranych dani?

Zisada soudinnosti

Zasada uvedend v ust. 2 odst. 2 ZSDP je jednak zasadou soudinnosti mezi datiovym
subjektem a spravcem dand a jednak zisadou minimalizace zatiZeni datiového subjektu.
Tato je limitovana z druhé strany cilem datiového Fizeni, tj. stanoveni a vybrani dang
tak, aby nebyly zkrdceny datiové pfijmy. Zasada soudinnosti mezi sprévcem dané a
dafiovym subjektem je dileZitym institutem, ktery v fadé piipadG vykladem pomaha
pieklenout chybgjici konkrétni ustanoveni na ochranu prav daitového subjektu. Tato
situace byla vyrazn& napravena novelizaci dafiového Fizeni vroce 2002, kdy byly
zakotveny rozsahlé informadni povinnosti sprdvece dan® ve vztahu k dafiovym
subjektim. Zam&Fim-li se na privo dafiového subjektu na odpovéd ma pisemng
poloZeny dotaz spravei dand, tykajici se dafiovych povinnesti dafiového subjektu,
jednim z mala pFipadd, kdy je sprivce dan€ povinen poskytovat informace tykajici
se dafiovych povinnosti dafového subjektu je odivodnémi jim vyddvaného

rozhodnuti.

34) J. Kobik, Daiiové spory, jejich prevence a Fedeni, 1 vydani, Codex Bohemia, Praha, 1998
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(§ 32 odst.3 ZSDP rozhodnuti obsahuje odivodnéni, jen stanovi-li tak ZPDP nebo
zvlastni zakon napf. vyZzadané od@vodnEni podle § 32 odst. 9 ZSDP, povinnost
odlvodnit rozhodnuti odvolaciho organu podle § 50 odst. 7 ZSDP, odtvodnéni
rozhodnuti o udéleni pokuty podle § 37 odst. 4 ZSDP a v n&kterych dalsich ptipadech).
Jsou to pravé informace napfiklad v prib&hu dafiovych kontrol, které mohou podstatng
ovlivnit pribéh vyméfovaciho Fizeni. Spravce dané podle soudasné pravni tipravy neni
povinen odvodnit ani zahdjeni dafiové kontroly podle § 16 ZSDP, ani vyzvu, at’ jiz
ucinénou v ramci datiové kontroly (nejéastéji podle § 16 odst. 2 pism. ¢, ¢ ZSDP), &i
u€inénou v ramci vytykactho Fizeni (§ 43 odst. 1 ZSDP). Neni obecn& povinen
odivodiiovat sva rozhodnuti (s vyjimkami shora uvedenymi). Neexistuje obecné
ustanoveni ZSDP, které by chrénilo pravo dafiového subjektu na spravedlivy prab&h
fizeni ve smyslu &l 36 odst. 1 LZPS. Za soucast tohoto prava lze povaZovat dostateéné
poskytnuti informaci k tomu, aby mohl dafiovy subjekt plnit své povinnosti z fizeni a
hajit se. Naptiklad pti navrhovéani dikazi dafiovym subjektem podle § 31 odst. 9 ZSDP
musi byt dafiovy subjekt alespoil ramcové informovin, v em je spatfovana nespravnost
€1 neliplost jeho pfiznani, hldSeni OCetnictvi, zdznam( atd., aby mohl navrhnout
ptisluiné dilkazni prostfedky, kterymi by mohl toto podezfeni vyvrétit. Stejné tak
podévé-li odvolani, musi byt informovdn o dfivodech rozhodnuti. Zasada minimalizace

zasaht zatéZujicich dafiové subjekty je limitovéna cilem dafiového Fizeni,

V této souvislosti bych opét rdda zminila prvorepublikovou dpravu v ZPD.
Poplatnik mohl Z4dat v odvolaci Ihité o odiivednéni rozhodnuti ¢i opatieni.
Divody mu musely byt oznimeny, pokud byly ze spisu zjevny. Slo o obecnou
povinnost finanénihe uiadu I. stolice mit ve spisech Fidné podloZené své
rozhodnuti & opatieni, proti kierému bylo pfipustné se odvolat, a v pFipadé
zadosti poplatnika mu odiivodnéni poskytnout. Pokud srovndm tuto dpravu se
soucasnou, naznadenou vyse, musim shledat, Ze v ZSDP obdobn¢ ustanoveni chybi.

Naopak zde se rozhodnuti neodivodiluje (s vyjimkami v zakon& uvedenymi).
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Vzhledem k tomu konstatuji, Ze ZPD poskytoval obecné vét§i ochranu privim
damového subjektu na odGvodnéni rozhodnuti a opatieni, neZ poskytuje dnes
ZSDP. Soucasna dprava v ZSDP spiSe navazuje na pravni Upravu z padesdtych let
provedenou vyhladkou & 162/1953 ULL, kde v ust. § 29 odst. 3 bylo obsazeno pouze
pravo danového subjektu na odlivodnéni dodatetné vyméfené dané, kdyz se
odchylovala od dang pfiznané a obecné prave na odivodnéni rozhodnuti neobsahovala.
Podle rezoluce Rady Evropy z roku 1977, je spravni organ povinen své rozhodnuti
odiivodnit a déastnik Fizeni je oprivnén byt informovin o viech znimych
skute¢nostech, vzhledem k nimZ ma byt spravni akt vydén.35) I z pohledu
mezinirodné privni ochrany lidskych priv proto iuprava obsaiend v ZSDP v

nékterych z téchto aspektd neobstoji.

ZAsada hospodarnosti Fizeni

Tato zdsada znamena, Z¢ spravci dané pH vyzadovani pin€ni povinnosti dafiovych
subjektli v datiovém Fizeni, voli jen takové prostfedky, které jsou pro dafiové subjekty
co nejméng zatdZujici, ale zdrovell umoZiiuji spravné stanovit a vybrat dang tak, aby

nebyly zkrdceny dafiové pfijmy.

Zasada volného hodnoceni diikazii

Pfi rozhodovani hodnoti spravee dang dikazy podle své uvahy, kazdy jednotlivé a

viechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom pfihiizi ke viemu, co v dafiovém
fizeni vy§lo najevo. Tim je daflovym subjektiim din prostor k volb& zpisobu
dokazovani, k volbé formy i poltu pfedkladanych dikazll. Dafiové fizeni dikazy
upravuje v § 31 ZSDP, kde jsou na jedné strané stanovena ditkazni bfemena dafiového
subjektu a na druhé strang ditkazni bfemena spravee dang. Teprve v ditkaznim Fizeni je
osvédéeno, které z dikaznich prostfedkli se staly skutetné dikazem. Pii piisng
gramatickém vykladu pokud hovori § 2 odst. 3 ZSDP o dikazech, hovof{ vlastn€ aZ o
t&ch dikaznich prosttedcich, které se dikazy staly, tzn. byly spravcem dané jako dikazy
provedeny. Pokud byl viak zakon vyklédan takto, bylo by zcela na volné tivaze spravce
dané, ktery diikaz provede a teprve nisledng by jej hodnotil v ndvaznosti na ust. § 2
odst. 3 ZSDP.

35) D. Hendrych, Spravni pravo, 3. vydéni, C.H. Beck, Praha 1998
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Proto je véc tieba vykladat v souvislosti s ust. § 31 odst. 2 ZSDP, podle kterého je
spravee dané povinen dbét, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafové
povinnosti byly zjistény co netiplngji. Problémem jsou dikazni prostfedky, kieré jako
listiny ¢1 véci nema dafiovy subjekt u sebe a nemilZe je tedy p¥imo jako dikazni
prostiedek predloZit. Co se tyCe znalcl, pak samozfejmé mizZe dafiovy subjekt predlozit
Jako dikkazni prostfedek vyhotoveny znalecky posudek, nicméng nékdy je t¥eba i tak
znalce vyslechnout. Je v takovém piipadé sprivce dan& povinen vyslechnout
navrzené svédky a opatfovat navrzené diikazni prostfedky? Z obecnych zdsad lze
vykladem dospét k tomu, Ze sprivece dané je povinen provést dikazy, jejichZ
provedeni je nezbytné k co neipInéjsimu zjisténi rozhodnych skutenosti, nemusi
v8ak provést iplné vSechny predloZené ¢i navrzené diukazni prostfedky, které
danovy subjekt predlozi. Tento vyklad je potvrzovan judikaturou v této oblasti (napt.
viz usneseni Ustavniho soudu CR &. I US 387/97).** Samoziejmé Ze $iroky vyklad by
nadméme procesné zatéZoval spravce dané a umozZioval dafiovému subjektu vést fizeni

v rozporu s jeho cilem.

Pravni dprava obsaZena v ZPD byla vtomto sméru propracovand, poplatnik mél
$iroka prava v diikaznim Fizeni, jim navrZené diikazy mély byt provedeny. Z této obecné
povinnosti pak byly vydefinovany vyjimky, tykajici se proveditelnosti dikazii -
skute¢nosti finanénimu Gfadu (finandni komisi) jiZ znamych, neurcité navrZzené dikazy
a dbkazy, které byly zjevné nabidnuty s dmyslem protahovat fizeni. ZPD tedy
obsahoval pfimo v textu zakona stanovenou povinnost provést navrZzené dikazy. ZSDP
takovou povinnost spravei dang vyslovng neukldda a lze ji pouze dovozovat z obecnych
ustanoveni, pfitemZ praxe spravci dang je mnohdy opafnd. V souvislosti s vyse
uvedenym i v souvislosti ze zésadou sowCinnosti dle ZSDP lze porovnat ustanoveni
ZPD, upravujici pravidla ocenni ziskanych dikazd. I fizeni podle ZPD bylo oviddéano
principem volného hodnoceni diikazl, zvlasté byla stanovena povinnost pokratovat v

diikaznim Fizeni dokud véc nebude objasnéna.

36) M. Céslavsky, Dafiové judikaty 1. dil, 1. vydéni, Linde Praha, 1999
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Podstatné bylo, Ze ZPD obsahoval povinnost finangniho ufadu (komise) I. stolice
informovat poplatnika, byly-li jeho Ugetni zdznamy (obchodni knihy) vedeny dle
zakona, a o tom, Ze se pfi vyméfeni dan€ od t&chto zdznami odchyli. Toto sdéleni
muselo byt odivodnéno a poplatnik mél pravo podat proti takovému postupu namitky
nebo nabidnout jiné dikazy. Srovnatelné ustanoveni ZSDP neobsahuje, nebot’ pokud se
spravee dané odchyluje od ucetnictvi vedenc¢ho dafiovym subjektem, nesdéluje mu tuto
skute&nost ani v prib&hu kontroly a ani ve vyzvé v ramci vytykaciho fizeni. Datiovy
subjekt ma moZnost se o této skutetnosti dozv€dét jen v ramei datiové kontroly ze
zpravy o dafiové kontrole, kterou se v3ak tato kontrola uzavird. Zikon nestanovi
naleZitosti této zpravy, proto se ani z tohoto dokumentu dafiovy subjekt skuteénosti,
které vedly spravce dané k odchyleni se od jeho nfetnich zdznami, Casto nedozvi.
Soudasna pravni daprava je tak ve srovndni s ZPD znacné zjednodu3end a
neobsahuje jiz diive ustilend procesni priva darniového subjektu tykajici se

dokazovani.

Ziasada nevelejnosti

Zakon stanovi (ZSDP), Ze dafiové tizeni je vidy nevefejné. Tohoto fizeni se mohou

ucastnit jen ty osoby, o kterych to zakon stanovi.

Zasada zachovani mléenlivosti

V ZSDP je uvedeno, e jakékoliv osoby, s vyjimkou daitovych subjektd v dafiovém

fizeni o jejich dafiové povinnosti, které byly jakkoliv zG€astnény na datiovém fizeni,
jsou povinny zachovavat mlSenlivost o véem, co se v fizeni nebo v souvislosti s nim
dozvédely. Tato povinnost viak nezproituje spravee dand povinnosti poskytnout uidaje
osobg, kterd prokaZe, Ze je opriavnéna tyto Vidaje ziskat podle zvladtniho pravniho
ptedpisu (tim je zak. ¢. 120/2001 Sb., exeku€ni f4d, kde se v § 33 hovoii o soudinnosti
tfetich osob). Této povinnosti mohou byt zpro$tény jen za podminek stanovenych timto
zékonem. Mléenlivost je institutem tradidnim, ktery byl obsaZen nejen v ZPD, ale i ve
vyhlagce & 162/1953 Ul a vyhlasce & 16/1962 Sb., kde viak zpro3téni mitenlivosti
nebylo v dispozici dafiového subjektu jako G€astnika f{zeni jehoZ se informace tykaly,
ale v dispozici ndrodniho vyboru (finanéni spravy).
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MIl¢enlivost je v soucasné upravé ZSDP v né&kolika ohledech zavaZznym zpiisobem
limitovéna. Limity vyplyvaji zejména z potteby provéazanosti informaénich systémi a
potfeby spravy dan€. Jedna se o limity uvedené v ust. § 24 ZSDP. Nelze se nap¥iklad
dovoldvat povinnosti mlfenlivosti v trestnim Fizeni za podminek dle § 24 odst. 5
pism. b) ZSDP a zaroven je moZno tyto didaje v tomto Fizeni sdélit pouze na
vyzadani stdtniho zdstupce nebo soudce. Spravce dang je ohlednd takovych trestnych
&inhG povinen plnit svou oznamovaci povinnost podle § 8 odst. 1 TR, pokud jsou zde
okolnosti nasvédéujici tomu, Ze byl spachan v souvislosti s dafiovym fizenim trestny &in
neodvedeni dané, zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby a nesplnéni
oznamovaci povinnosti v dafovém fizeni. O spédchéni trestného &inu lze uvaZovat tam.,
kde je splnéna nejen objektivni stranka takového &inu, ale i stranka subjektivni. Aby
spravee dané neporufoval povinnost micéenlivosti pri plnéni oznamovaci
povinnosti, musi mit osvéd&eno nejen, Ze dolo objektivnim jedndnim néjaké osoby
ke zkraceni dané, neodvedeni dané a nesplnéni oznamovaci povinnosti, ale zaroveit
musi mit osvédéeno, Ze k této ¢innosti doslo ze strany pachatele imysiné. BohuzZel
dnes vzhledem k absenci pravné vzdélanych zaméstnanch spravei dané dochazi k tomu,
Ze na jedné strané jsou podavéna trestni ozndmeni tam, kde vitbec nelze o trestném &inu
hovofit (chybi subjektivni strianka - Gimysl, nebo neni jeho existence vibec osvédEena) a
naopak tam, kde jde o jednozna¢né Gmyslnou &mnost trestni oznidmeni nepodavaji.
Vzhledem k tomu, Ze vétsina dafiovych trestnych ¢ind je proSetfovana praveé na zaklade
oznameni spraved dané, dochdzi jednak k zahlcovani orgdnii ¢innych v trestnim
neodiivodnénymi ozndmenimi a na druhé strané zistavaji nékterd jednani nepostiZena.
V ptipadé § 24 odst. 5 pism. b) ZSDP jde o ne3tastnou pravni konstrukei. V ustanoveni
§ 24 odst. 5 pism. b) a pism. ¢) ZSDP hovo¥i o ,pinéni oznamovaci povinnosti“, v
souladu s dikei § 8 odst. 1 TR, a naopak v pism. d) zakon mluvi o "poddvdni podnéts."
Jde pravdépodobné pouze o legislativni nepFesnost a bylo by vhodné dikei tohoto

ustanoveni dét do souladu s § 8 odst. 1 TR.

S vySe uvedenym souvisi i skuteénost, kterd ze shromAzdénych ddaja vyplyva,
¥e v pribéhu dvacatého stoleti, zejména v jeho druhé poloviné, nastoupil trend

zesileného postihu trestnych ¢inil souvisejicim s dafiovym Fizenim.
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Tento trend byl nastoupen po tnoru 1948, ale tyto tendence zapoéaly jiZ v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava. BohuZel zakonoddrce po udilostech listopadu 1989
nevzal v ivahu zméné&né spoletenské podminky a jesté tuto represi zesilil a op&t se
tak vzdalil normém platnym v obdobi prvmni republiky. Daiovy systém prvni
republiky, vietné trestnich sankei, byl efektivni a lze Fici, Ze z uréitych hledisek i
efektivnéjsi, nez dafovy systém soufasny. Sankcemi postihujicimi neZadouci jednéni
daiovych subjektd jsou vyvazovany nedostatky v datiovém fizeni, nedostatky v oblasti
danové exekuce, a zejména persondlni a technické nedostatky spravy dané. Bohuzel
viak plati, Ze hrozba vys3{ sankci nem4 preventivni O¢inek a nelze zapomenout na to, Ze
trestni pravo, kromé funkce odstradujici, mé i funkei vychovnou. Je zde nepomér mezi
ochranou takovych hodnot, jako je napf. zdravi, Zivot, Zest ¢lovEka apod. na jedné
strané, a ochranou zajmu statu na zjisténi a vyb&ru dang na strané druhé. Pro trestny &in
zkraceni dané dle § 148 TZ (v &astee pievydujici jeden milion korun ceskych) zdkon
stanovi horni hranici trestni sazby aZ na 12 let odnéti svobody. Domnivam se, Ze
trestni sankce za trestné ¢iny zminéné v § 24 odst. 5 pism. b) ZSDP jsou neimérné

vysoké.

Za poruseni povinnosti zachovavat mléenlivost, pokud nejde o <&in prisnéji
trestny, Ize pracovnikovi sprivce dané, pop¥. tfeti osob€, ktera byla hucastna na
dafiovém Fizeni, uloZit pokutu aZ do vySe 500.000,- K¢. Vzhledem k dikei § 25 odst.
1 ZSDP je uloZeni této pokuty fakultativni ("lze uloZit"), o jejim uloZeni rozhoduje
finandni feditelstvi nebo ministerstvo. Rizeni probihi podle ZSDP, plati zde proto
ustanoveni § 32 odst. 2 ZSDP a toto rozhodnuti se neodiivodiiuje, coZ lze povaZovat
za vadu privni dpravy poruSujici prdva subjektu, kterému je pokuta uklidana.
Vzhledem k tomu, Ze uloZeni pokuty je plné v diskredni pravomoci piisiuSného orgénu,
lze hovofit o sniZené ochran® udajll o pomérech datiového subjektu a jeho dafiovych
povinnostech. V tomto kontextu opét zminim dpravu v ZPD, podle které bylo porueni
mléenlivosti trestano aZ dvéma meésici vézeni (pro srovndni - kriceni dané jako imyslny
&in bylo trestdno v kvalifikované podobé pii $kod& velkého rozsahu nejvyse dvéma lety
odnéti svobody). V celé konstrukei vefejného priva je bohuZel vidét tendence ke
sniZeni ochrany udaji dafiového subjektu na jedné strané a tendence zpfisiiovini

postihu dariovych trestnych ¢ini.
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Pokud se ty¢e rozsahu mléenlivosti, byla donedavna {(do konce roku 2005) upravena
ohledné spravce dané, nejen v ZSDP, ale i v ZUFO, ktery sice odkazoval na zvlastni
pfedpisy, nicméné stanovil obecnou povinnost zachovani miéenlivosti. Pod &arou u
tohoto ustanoveni § 12 odst. 2 ZUFO byl zmin&n nejen § 24 ZSDP, ale i §17a2§20a
§ 51 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, § 73 odst. 2 zdkona &. 56/1965 Sb.,
zakoniku prace, § 12 odst. 1 pism. f) zakona €. 552/1991 Sb,, o stéatni kontrole, obecng
zakon €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutednosti. Podle ZSDP jsou tfeti osoby
zOéastnéné na datiovém fizeni a pracovnici spravce dané povinni zachovavat
ml€enlivost o tom, co se v dafiovém fizeni nebo v souvislosti s nim dozv&déli, zejména
o pomérech datovych subjekth. Faze vyhleddvaci &innosti podle § 36 ZSDP
ml&enlivosti zfejmé chranéna neni. P¥ vykonu této &innosti ma spravee dané podle § 36
odst. 2 ZSDP stejnd opravnéni, jako pii mistnim Setfeni, tedy 1 kup¥. Zadat kopie
ucetnich pisemnosti, atd. ProtoZe viak sankce dle § 25 ZSDP postihuje jen poruleni
mléenlivosti definované podle § 24 ZSDP, neni za poruleni mléenlivosti viidi

rusiteli dafiovy subjekt ve fizi pied zahdjenim Fizeni chrinén.

ZAasada oficiality

Dariové fizeni je povinen spravce dan€ zahdjit i z vlastniho podnétu vZdy, jakmile

jsou naplnény zdkonné podminky pro vznik &i existenci dariové pohledavky, a to 1
v ptipadech, kdy dafiovy subjekt nesplnil v tomto sméru fadné ¢i vibec své povinnosti.
Daiiové Fizeni je ze strany sprivce dané zahajeno jakymkoliv tkonem viéi dafiovému
subjektu. Zasada oficiality zachycena u datiového Fizeni v § 2 odst. 6 ZSDP je jednou z
nezbytnych soud4sti kazdého fizeni v rdmei vefejné spravy, na rozdil od ob&anského
soudnfho Fizeni ve spornych v&cech, kde je dispozice s fizenim vyhradné v rukou
Géastnika Fizeni. Zasada oficiality se promita do ¢innosti spravee dané podle § 36 ZSDP
(vyhledévaci &innost). Jde o &innost, kterd probihd pfed zahajenim datiového fizeni.
Dafiovy subjekt se o této &innosti, kterd se ho tfkd, nedozvi. Jde o neformalni &innost,
kterd umoZfiuje shromaZdit sprévci dang podklady pro spravni uvaZeni, =zahaji-li
datiové Fizeni, napt. vydé-li vyzvu podle § 40 odst. 1 ZSDP k podéni datiového piiznani,
&1 zah4ji-li kontrolu ve smyslu § 16 ZSDP.
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Domnivam se, Ze ustanoveni § 36 systtmowvé pati{ spie do &isti prvini ZSDP, nebot’
nejde o &innost v prubéhu Fizeni piipravného, jde o &innost p¥ed zahdjenim dathového
tizeni, coz vyplyva z dikce § 36 odst. 3 ZSDP (vysledky této Eimnosti budou pouity az

po zahajeni pfislu§ného dafiového Fizeni).

Zasada oficiality se promitd i do oprivnini spravce dané€ k vydavini rozhodnuti
nazvanych "vyzvy". Spravee dan€ je povinen zahdjit daiové fizeni i z vlasiniho
podnétu, existuje-li dafiova pohledavka Vyzvy jsou instramentem, jejich2 doratenim
byva ¢asto zahajovano dariové fizeni (viz napt. vyzvy podle § 40 odst 1 ZSDP - vyzva
k podéni daiiového pfiznani). Obecné lze vyzvy z hlediska jejich adresita rozdélit na
vyzvy sméfujici ke splnéni povinnosti datiového subjektu (§ 6 ZSDP)a vwyzvy sméfujiei
k pln&ni povinnosti tfetich osob zG¢astnénych na dafiovém Hzeni(§ 7 odst. 2 ZSDP).

Vyzvy lze dale rozdélit na vyzvy jimz je fizeni zahajovano avyzvy v prib&hu Hzeni.

Podstatnou vadou souéasné koncepce zasady oficiality je absence moinosti
dafiového subjektu ziskat informace z ¢innosti spravee dané podle § 36 ISDP v
okamZiku, kdy tyto informace jsou podstatné z hlediska jeho procesniho postaveni
v rdmci jiz zahdjeného dafevého Fizemi. Vyzvy souvisejici se zahdjenim dafiového
fizeni, které jsou obrazem &innosti spravce dan& pied zahijenirn fizend, by mély byt jeko
rozhodnuti na Z4dost dafiového subjektu oditvodn&ny. Bez takového odiivodn®n dafiovy
subjekt nemd moZnost plnohodnotn® reagovat na jakoukoliv vyzvy, tykajici se jeho
datovych povinnosti &i jeho procesni povinnosti, souvisejici se stanovenim dané. Isou |
situace, kdy vyzvé objektivn® nemiZe vyhovét, protofe sprdvee dan€ neziskal
hodnov&rné informace nebo informace ziskané spriveern dané nejsou Upkné. Dsledky
doslovného nevyhovéni vyzvé sprévce damé, jsou v nékterych pfipadech pro jejiho
adresata fatlni. Jde zejména o vyzvy k podéni dafiového pfiznani a vyzvy k prokazani
skutegnosti v prib&hu datiové kontroly. Ustanoveni § 32 odst. 3 Z8IDP se tak jiz
ponékolikaté projevuje jako ustanoveni obecné zkracujici prava datového subjekiu v

datiovém fizeni, zejména pravo na spravedlivy proces.
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Zasada oficiality je v Hzeni vymé&fovacim promitnuta do opravnén{ spravce dané dle
§ 40 odst. 1 ZSDP vyzvat danovy subjekt k podani datiového piiznani. Uvedené
ustanoveni je v praxi sprdvci dané vyklddano tak, Ze sprivce dané miZe kdykoliv a
kohokoliv vyzvat k podani dafiového pfiznani. Takto postupovat nelze a ust. § 40 odst.
1 ZSDP tak nelze vykladat. Obhajoba zajml stitu je limitovana jednak nutnosti
postupovat v souladu s obeené zdvaznymi pravnimi pfedpisy a jednak povinnosti dbat
na prava a chranéné zajmy dafiovych subjektﬁ.3 ' Navic samotny text § 2 odst. 6 ZSDP
tika, Ze tizeni je povinen spravce dané zahajit vzdy, kdyZ jsou splnény podminky pro
vznik & existenci daitové pohledavky. A contrario, nejsou-li splnény podminky pro
vznik &1 existenci dafiové pohledavky, neni opravnén spravee dané dafiovy subjekt k
podani dafiového pfiznani vyzvat, nebot’ logicky dafovému subjektu ant nevznikla
povinnost pfiznani podat. Bohuzel soucasna konstrukce ZSDP je takovd, Ze ve spornych
piipadech ddva danovému subjektu minimaln{ Sanci se branit. Napf. daflovy subjekt
nepopira uréity ikon nebo skute€nost, ale popird, Ze by podi¢hala dani a podle nazoru
spravee dané této dani podléhd, pfitom chybny vyklad zakona mohou provést oba, tedy
jak spravee dang, tak subjekt. Dal3i moZnosti je, Ze dafiovy subjekt popird existenci
urdité skutednosti a spravee dané ji, z Cinnosti dle § 36 ZSDP, dovezuje. | spravece dang
se miZe mylit a skute¢nosti jim zji¥téné nemusi byt pfesné &i pravdivé, nebot’ i spravee
dan& je zavisly na svédectvich pfezvédnych osob, listinach a vé&cech, které ziska.
Spravece dang datiovy subjekt tedy vyzve, svou vyzvu nemusi nijak odiivodnit. KdyzZ ani
pak dafiovy subjekt nepodd na zakliadé vyzvy dafiové ptiznini, spravee dané je opravnén
v souladu s § 44 odst. 1 ZSDP predpokladat, Ze byla dafi pfiznina ve vy3i nula a
stanovit daf podle pomticek. Vyda platebni vymér a daiiovy subjekt je povinen dani
uhradit. Teprve v okamziku, kdy jiz byl spravcem dané vytvofen dafiovy zdvazek
datiového subjektu, m4 tento subjekt pravo dle § 32 odst. 9 ZSDP dozvedét se diivody
pro stanoveni dan&, kdyZ vSak sdéleni t&chto divodl pfetrhuje pouze lhitu k podani
odvolani, nikoliv thiitu k placeni. TakZe je velmi pravdépodobné a v praxi spravcl dané
dokonce obvyklé, Ze ani do posledniho dne k ihradé dané, tj. do tficatého dne ode dne
doru€eni platebniho vyméru, se dafiovy subjekt nedozvi, pro¢ mu vlastng byla dafi

vyméiena.

3N J. Kobik, Dafiové spory, jejich prevence a feSeni, 1. vydani, Codex Bohemia, Praha, 1998
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Se zésadou oficiality souvisi i ust. § 97 ZSDP, podle kterého se ustanoveni &ést1 prni
at Sesté a osmé ZSDP pouziji jen tehdy, pokud ustanoveni Céstisedmé (kdev soutasié
dobé neni Zadné ustanoveni — viechna byla zrudena) ¢i zvlaSni daflovy zikon nestanovi
jinak. Jde o daldi argument pro ten vyklad, Ze ust. § 40 odst. | ZSDDP nelze aplikovat
obecné, tedy Ze sprivce dané neni opravnén vyzvat k podini dateového pEizndni
kohokoliv, ale pouze toho, komu vznikl datiovy zivazek. Jednotlivé daiové piredpisy
pfesné stanovi vznik darové povinnesti a podavini daiiového pfiznani (napt. § 38 g, 8
38 m ZDP, § 10 ZDPH, atd.) a limituji tak opravnémi vyzvat k podanl dafiového
pfiznani podle § 40 odst. 1 ZSDP. Zde opét poukazuji ra ZPD, kde bylastimovena
chbecna povinnost finanéniho diadu na Zadost danového poplatnika uvést diveldy
rozhodnuti nebo opatFeni, a pokud mu byly jiz sd€leny, povinnost ma né poulkizat.
PFi srovnini obou pravnich idprav jednoznatné vyplyva zhoriemé procemi

postaveni danového subjektu podle ZSDP oproti ZFD.

Zisada skuteéného ohsahu pravniho ikonu

Pfi uplatiiovéni datiovych zdkonl v dailovém Fizeni se bere v ivahu vZly skutedny
obsah pravniho Gkonu nebo jiné skutenosti rozhodné pro stanovenri &i vybrini dang,
pokud je zastfeny stavem formalng pravnim a 133 se od ného (§2 odst. 7ZSDP). Touto
zésadou je vyjadiena skutednost, Ze zastfeni spravné kvalifikace ulité Einnesti nebo
ikondl s ni spojenych se nemilZze stdt pro datiové Fizeni podstatnym podkladem pro

stanoveni &i vybrani dané, nebot’ rozhodujict je vZdy skuteny obszh pravniho itkonua

Jde o jedno z nejiast®ji diskutovanych ustanoveni ZSDP, nebof zejmena pi¥i
datiovych kontrolach a nesplnéni vyzev v ramci vytykaciho fizeni ¢1v rirmei darowvich
kontrol, je spravci dan€ €asto postupovano pfi stanoveni dan® pomGckamis powukazern
na toto ustanoveni. Uvedené ustanoveni méa nékolik problematickjch souwislosti.
Pfedeviim znak "zastienosti" neni nikde v ZSDP definovan a je tak ra Gvaze sprévce
dané, zda konkrétni pravni ukon bude povaZovat za zastieny <&i nikoliv. Je tfeba mit na
paméti, Ze slovo zastfeny v sobé obsahuje subjektivni sloZku osoby takto jednajici, tedy

cosi "zastirajici”.
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Pokud osoba €ini dotfeny pravni fikon a nic nezastird, proteZe jedna s védoxnirm o
stavu vé€ei v souladu s ji vnimanou skutefnosti a pFesto dken neodpovida
skuteénosti, jak ji chape spravce dané, pak prosté stav skkuteény je odliSny od stava
formalné pravniho, ale nedoslo k jeho zast¥eni. Ne3lo by potom podle ust. § 2 odst. 7
ZSDP postupovat? Spravci dané postupujf Casto tak, Ze nap¥. uritou smilouva povaZuji
za neodpovidajici skuteCnosti a vydaji v rdmei vytykactho fizeni €i daiové kontroly
vyzva k odstranéni pochybnosti, kterd bude sméfovat k urfeni a definici skutetné€ho
obsahu pravniho ikonu. Této vyzvé vSak darovy subjekt Easto nevyhovi (pekud nejde
podle subjektu o zastieny ukon a "zastienost" je vysledkem chybného vik ladu spravee
dang ani vyhovét nemiize). Spravce dand poté stanovi daii podle pormicek & pokud

dariovy subjekt neuspéje v odvolacim Fizeni, je jeho jedinou 3anei obritit se na soud.

V souvislosti s otdazkou materidlni pravdy v daflovém Fizeni je tiebe zmuinit
problematiku platnych, neplatnych a nedZinnych prévnich ukoni. Cesky privai fid
rozeznava fadu divodd neplatnosti pravniho tkonu &i jeho neiCinnoesti Jedmotliveé
datiové zakony upravujici jednotlivé dan&€ uvedenou problematku nefedi aneni feSena

ani v ramci ZSDP.

Zasada skutetného obsahu pravniho dkonu je dopliovana i zdsadou formalni pravdy
tam, kde se tato zasada skuteéného obsahu pravniho dkonu nepouZie. Zisada die
ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP je totiZz limitern pro provédéni dokazovinipodleust §31
ZSDP, Podle § 31 odst. 2 ZSDP ma spravee dang zjistit skutecnosti co netiplriéji. Podle
§ 16 odst. 1 se pii kontrole kontroluje spravnost dan&. Podle souCasné dikee §2 odst. 7
ZSDP (limitované slover uvozujicim druhou vétu souvétl a limituicim tak obsah prvni
Basti souvéti: slovem "pokud"), se v pfipadé, kdy je stav skutelny zastieny stavern
formaln& pravnim a li§i se od n&ho, bere v Gvahu vidy skuteCny obsazh préavntho lkonu
nebo jiné skute&nosti rozhodné pro stanoveni €1 vybrani dané. Jakd zasada se vdafho vém
Fzeni uplatni, kdyZ stav skuteény nemi zastfen stavem formdlné prévnirm, text ZSDP

nefesi.




Pokud neni stav skuteény zastren (§ 2 odst. 7 ZSDP), pouze stavu formalnimu
neodpovida, je nutno podle sou¢asné dikce ZSDP postupovat tak, aby byly zji$tény
skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejiplnéji (§ 31 odst. 2
ZSDP), nemusi viak byt zjistovan skuteény stav véci, tedy skuteény obsah
pravnich tdkoni nebo jinych skutefnosti rozhodnych pro stanoveni & vybrani
dané. S chledem na tu skute€nost, Ze zdmeérem zédkonodérce bylo, dle vieho, podfidit
fizeni podle ZSDP zasadé skuteéného obsahu pravniho tikonu je otazkou, nakolik jsou
tato formulace a tento vyklad zdkonodarcem chténé a odpovidaji jeho zaméru. V
pfipad€, Ze by slovo uvozuyjici druhou vétu souvéti tvokiciho ust. § 2 odst. 7 ZSDP
"pokud" bylo nahrazeno napt. vétou "a fo i v pFipadé, kdy", tak by se smysl celého
ustanoveni zménil a druhd &ist ustanoveni by pfestala svym smyslem omezovat obsah
prvni, dtleitgj3 &4sti. V této souvislosti lze citovat rozhodnuti Ustavnihe soudu CR &;.
I1 US 387/97, podle kterého "pFi uplatfovdni daviovych zékonii se bere v tivahu vidy
skutecny obsah pravatho ikonu nebo jiné skutecnosti, rozhodné pro stanoveni dané v
DFipadé, kdy tento obsah prekryva nejasné, formdiné pravni oznaceni, které je s nim v
rozporu”*® Ustavni soud proved] definici zésady skuteSného obsahu pravniho tikonu,
ktera se nekryje s definici shora popsanou, tedy definici z textu zdkona ZSDP a pojima
véc tak, Ze skuteény obsah pravniho tkonu je rozhodny nejen tam, kde doSlo k jeho
zastfeni formalnim stavem, ale 1 tam, kde skutedny stav je v rozporu s jeho formalnim
ozna¢enim, které je nejasné. Jde o urdity extenzivni vyklad a je otdzkou, do jaké miry
lze ust. § 2 odst. 7 v navaznosti na § 31 odst. 2 ZSDP takto vykladat. Zasada skuteéného
obsahu prédvniho tkonu byla obsaZena ve své podstaté jiz v § 324 ZPD, kdy bylo
ziejmé, Ze zkoumdéni finanéniho Gfadu sméfovalo k tomu, aby byl zist€ny pravdivy
stav. Finanéni 0fad pfi zkoumani dikazniho materialu vZdy €inil dsudek o tom, ma-h
byt skutkova okolnost povaZovana za pravdivou &i nikoliv. Podle vyhladky &. 162/1953
UL se zasadou materialni pravdy fidilo i daftové fizeni v obdobi jeji platnosti. Podle § 8
odst. 1 vladniho natizeni & 91/1960 Sb., o spravnim ¥zeni, bylo povinnosti nrodniho
vyboru zjistit co nejupln&ji skute&ny stav v&ci. Stejnou povinnost mél i podle § 3 odst. 4

zékona &. 71/1967 Sb.,o spravnim fadu.

38) M. Céslavsky, Dattové judikaty 1. dil, 1. vydéni, Linde, Praha, 1999




V této souvisiosti bych rdda upozornila na problematiku pfedbéznych otdzek v
souvislosti s probihajicimi soudnimi Fizenimi. Probihéa-li napf. ob¢anské soudnf fizeni o
urleni vlastnictvi, je otdzkou, nakolik je spravece dan& oprdvnén si v takovém pifpadé
udinit o vlastnictvi sam Gsudek pro gely datfiové povinnosti, zejména s ohledem na
nedostate¢né persondlni a odborné zazemi spravell dang. Z hlediska daiiového subjektu
Jje také dlleZity fakt, Ze pokud by takové fizeni trvalo déle nezZ je lhita dle § 47 odst. 1
ZSDP, tak by obnova nebyla pfipustné. Pokud by soudni ¥{zeni dopadlo opaéné, neZ si
uginil spravce dané (sudek, doslo by jednoznaing k daiiové nespravedinosti, nebot’ by

jiZ nemohlo byt podano ani dodateéné datiové piznani.

Zasada rovnosti

Tato zasada stanovuje, Ze viechny dafiové subjekty maji v daftovém Fizeni pred
spravcem dané stejnd procesni prava a povinnosti. To samozfejmé neznamena rovnost
daiiového subjektu se spravcem dané, to uz bychom nebyli ve sféfe vefejného prava.
ZSDP dava datiovym subjektliim moZnost uplatnéni fady opravnych prostiedka proti

rozhodnutim spravce dané tak, aby mohla byt zjidténa objektivni pravda.

Z.asada spoluprice

Pravem, ale zaroveti i povinnosti viech dafiovych subjektl je Gizce spolupracovat se
spraveem dand pfi spravném stanoveni a vybrani dané. Sprivce dané méa pro
zabezpedeni cile dafiového Fizeni ndstroje k tomu, aby mohl dafi vyméfit a vybrat i
v tom piipadé, kdyby dafiovy subjekt povinnou spolupraci neposkytl. Soucinnost tietich
osob se spravcem dané je zafazena do druhé &dsti ZSDP, upravujici pfipravné fizeni.
Jde o uréitou nesystematicnost zdkonodarce, kdyZ povinnosti k souCinnosti uvedené v
tomto ustanoveni ZSDP maji vztah nejen k fizeni pfipravnému, ale 1k daldim rHzenim
podle ZSDP. Problémem je neprovizanost legislativni wdpravy poskytovini
informaci v § 34 uvedenymi orgdny a subjekty, sprivei dané. Jako pfiklad 1ze uvést
§ 34 odst. 11 ZSDP, podle kterého jsou banky povinny na pisemné vyZadani spravce

dané sd&lovat &isla ucti a dal3f tdaje o jejich klientech.
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Z uvedeného plyne, Ze sprdvce dané je oprdvnén tyto udaje poZadovat kdykoliv, tedy
nejen v ramel béZiciho dafiového Fzeni, ale 1 v ramei své vyhledavaci &imnostl. Podle
§ 38 odst. 3 pism. c) zadkona & 21/1992 Sb., o bankach, plati, Ze banky poskytuji
spraveim dané na pisemné vyZadani zpravy o zdleZitostech, tykajicich se klienta, které
jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, bez souhlasu klienta. Definice podle ZSDP je
tak nepochybné mnohem Sirsi, nez definice podle zakona & 21/1992 Sb. o bank4ch,
bez ohledu na ZSDP by banky mély vidy postupovat podle zikona &€. 21/1992 Sb., o
bankich. Banky nepochybné nemohou poskytnout pro Udéely vyhleddvaci &innosti
informace tykajici se jejich klienta, atkoliv dle dikce ZSDP to vypad4, Ze by k tomu
mély byt povinny. V praxi ale banky nemohou ovéfit to, zda Hzeni probihd, & zda
dosud nebylo zah4jeno, a proto praxe spravell danég, kdyz poZaduji informace v rdamei
¢innosti pfed zahdjenim Fizeni, je vlastng v rozporu s zékonem o bankéch &. 21/1992
Sb.

5.4. Poimy

V &asti prvni ZSDP nazvané "obecnd ustanoveni” jsou definovdny obecné pojmy
datiového Fizeni. Jak ddle uvedeno, fada pojmd a institutd svou povahou neodpovidd
systematickému zaélenéni k n&kterému z fizeni podle ¢asti druhé a dalfich ZSDP a svou
povahou jde o obecné instituty. Bez ohledu na systematiku ZSDP proto o nich bude

pojednano v ramci této obecné &asti ZSDP.

5.4.1. UFedni jazyk

Podle &l. 37 odst. 4 LZPS m4 ten, kdo prohlasi Ze neovlada jazyk ve kterém se vede
fizeni, pravo na tlumod&nika. S ohiledem na toto pravidlo je ust. § 3 odst. 1 ZSDP, podle
kterého je na uvdZeni spravce dang, pfipusti-li tlumodnika, netstavni. Navic tato vada
vynikne pfi srovndni § 3 odst. 1 s odst. 2 ZSDP, nebot’ je tak porusena i z&sada rovnosti
pEed organy vefejné moci. Ob&an CR pHisludejici k ndrodnostni a etnické menging ma na
jednani ve svém rodném jazyce privo. Z diivodu nadzikonné sily shora zminéné
dstavni normy mé proto kaidy bez ohledu na rozhodnuti spriavce dané a text
ZSDP v piipadé, prohlisi-li, Ze nerozumi jazyku ve kterém je dafiové Fizeni

vedeno, privo na thimo¢nika.
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5.4.2. Danové subjekty a tfeti osoby, zastupovani a jed nini

ZSDP definuje danové subjekty v ndvaznosti na hmot& pria-wi ipravu jednotlivych
dani, nebot’ jimi jsou platci a poplatnici dang. Dalgimi osobami zGiasinEnymi na fzeni
krom¢ datiového subjektu a pracovniki spravee dan® json sv&dcia osoby pFezviédné,
znalci, auditofi a thumocnici a dali osoby dle § 7ZSDP. Podle §297Z SDP spravee dang
osobu, jejiz osobni 0ast na Fizeni je nutnd, pfedvola, 2 neclostavi-i s¢ opakovang,
ptedvede ji. Ust. § 7 odst. 2 ZSDP je systematicky pondkud ne§t'sstné, nebot' pro
&lenéni osob zudastnénych na danovém ¥izeni jsou poulity rizné podmivky a4 riznd
hlediska, a to jak pravni formy, tak nap¥. vykondvaré profese. Posledni wita odst. 1
napfiklad fikd, Ze viechny osoby zucastinéné na dafiovém Fizeri jsou povinny prokazat
svoji totoznost. Podle odst. 2 pism. f)} jsou takovymi oscbamii stitni orgdnwy a obce,
které logicky téZko mohou svou totoZnost prokdzat. T fetimi oschami by mély byt
osoby fyzické, priavnické a spravni GFady, kteréd maji v ramel daiovébhe rzeni
samostatna procesni oprivnéni a povinnosti atoto hledisko by mEl slowiitk jejich
odliSeni a Klasifikaci. V seznamu dle § 7 odst. 2 ZSDP nap#. zeela chybl zéstupei v
datiovém fizeni (datiovi poradci), kterym je die § 17 domEovéna fada rozhodnuti, a v
pFipadé neomezené plné moci, viechna rozhodnuti spravee d an&. Maji nepochybné v
ramei Fizeni vlastni postaveni. Naopak auditofi nemaji vramci daiovéhe fizeni Zadn4
zvldstni opravn&ni, a pfesto jsou uvedeni jako zvIi§tni kategerie tfetich osob
zudastn&nych na datiovém Fizeni. Za osoby zutastnéné na daio vérmfizenibez ohledu na
dikei § 7 je tedy kromé spravee dan& a dafiového subjektununo povaovat:

1. zastupce;

2. tlumoéniky;

3. svédky a osoby pfezvédné (kterymi jsoui znalcl a auditorz);

4. ruditele, poddlugniky a plitce vramci zajitovacitho a vymihaciho Jizeni (je
zajimavé, Ze termin "zaji¥fovaci Fizeri” se nikde vjindev ZSDP neobjevuje ani
neni definovén jako samostatnd faze fizenf),

5. spravni Gfady a obce;

6. spravee konkursni podstaty, vyrovnaci spravee a zvldtni spravee; spravel
konkursni podstaty jsou osobami ziastnénymi nafizniexlege dezakona &,

328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnini, ze své pozice;
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7. osoby, u nichZ je provadéno mistni Setfeni;
8. osoby, které maji povinnost dle § 34 ZSDP;
9. drzitele zastavy podle § 72 ZSDP;

10. dalsi osoby, které majf povinnost k souc¢innosti ¢i konaniv datiovém fizeni.

Zastupcem v danovém fzeni mizZe byt jen dafiovy poradcee & advokat, coz je vprava
podstatn& odchylna od viech historickych Uprav dafiového Fizeni, ato veetné danoveho
fizeni podle ZPD. Podle ZPD mohl byt zéstupcem kdokoliv {obecny zmocnénec),
s vyjimkou nékterych osob (napf. pokoutni zastupcit) apod. Zde lze zminit problém
¢innosti spravee dand pred zahdjenim fizeni, a to podle § 36 ZSDP. Spravee dané ma pit
vyhleddvaci &innosti obdobna opravnéni, jako pii mistnim Setffeni podle §15ZSDP. Ma
pravo na vydani u&etnich a jinych pisemnosti a véci, ma prévo na vysviétleni apod.
Osoby takto podédvajici vysvétleni jsou osobami pfezv&dnymi. INejsou zOéasinSny na
dafiovém fizeni ve smyslu § 7 ZSDP, nebot’ éinnost podle § 36 ZSDP je Cinnost, jejiz
vysledky budou pouZity az po zahdjeni dafiového fizeni, tedy Cinmost pied fizenim.
Pravni postaveni téchto osob a legislativni o¥etfeni jejich vztahi se sprivcem dané
odkazem na obdobnou aplikaci § 15 ZSDP je nedostatedné, Lze shrmout, 2 krom&
osob zuéastnénych na dafiovém fizeni, je zde kategorie osob z(lasin&nych na

vyhledavaci &innosti spravee dang. T&mito osobamijsou:’

1. osoby pfezvédné (kterymi jsou auditoi, tlumo&nicy, atd.);
2. asoby, u nichZ je provad&na vyhleddvaci cinnostve smysh §150dst. 3 a6
ZSDP, tedy poskytujici kopie G€etnich a jinych pisemmnosti adokladh, &i

zapij€ujici origindly;

3. osoby podavajici vysvétleni v ramei vyhleddvaci éinnosta ve smyslu
§ 15 odst. 5 ZSDP;
4. osoby, jejichZ véci byly zajistény ve smyslu § 1 5odst.7 ZSDP;
5. tlumodnici (i v pfipadé€ ¢innosti pted zahajenim fizeni manepochybné

pfisluina osoba pravo na tlumocnika ve smyslu €l. 37 odst. 4 LZPS);
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spravni ufady a obcee;

osoby, které maji povinnosti dle § 34 ZSDP.

Obecné tedy osobami, které jsou ucastny pri ikonech a ¢innosti spravee dané jsou:

- osoby zhucastn®né pFi vyhleddvaci ¢innosti spravee dané pred zahajenim
Fizeni;
- osoby milastnéné na Fizeni.
Dartové subjekty mohou byt pro kaZdou jednotlivou dafi definovany i odlidng. s
ohledem na § 97 ZSDP (,Ustanoveni Casti prvni aZ Sesté a osmé fohoto zdkona se

pouziji, pokud ustanoveni ¢dsti sedmé nebo zvidsini daviovy zdkon nestanovi jinak".).

5.4.3. Protokol, zdznam, dafiovV spis a nahliZeni do néj

Protokol o ustnim jednani je jedinym dokumentem v rémei dafiového fizeni, o némz
zAakon vyslovne tka, Ze je vetejnou listinou. V ust. § 12 jsou stanoveny jeho nalezitosti.
Protokoly, spolu s Gfednimi zdznamy dle § 13 ZSDP, daflovymi piiznanimi, hldSenimi a
daliimi diikazy tvofi dafiovy spis. BohuZel nikde v ZSDP neni Zadnym zplscbem
definovan dafiovy spis, pouze v § 23 ZSDP je zachyceno pravo dailového subjektu
nahliZet do dafiovych spist tykajicich se jeho dafiovych povinnosti. Podle § 4 odst. 12
se pii zméné mistni pfisludnosti postupuje tzv. spisovy materidl. V souvislosti s
vymétovacim fizenim a fHzenim o odvoldni je zmingn vyméfovaci spis. Praxe spravcl
dané je takova, Ze ohledné datiovych povinnosti konkrétniho dafiového subjektu ani
neexistuji 24dné spisy, které by byly jednotné evidovany a fazeny. Spisova agenda, jak
je obvykla, a jak je vedena napf. soudy, nenf u spravci dané zavedena. V pifpadé, kdy
datiovy subjekt #ad4 o nahlédnuti do spisu, nemtiZe ani posoudit rozsah nahliZenych a
naopak nezpfistupnénych materialdi, nebot’ administrativni a technicky postup spravce
dang, ve formé& pravniho pfedpisu, v této oblasti neexistuje a neni v ZSDP ani jinych

obecné zdvaznych pravnich pfedpisech obsaZen.
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Domnivam se, Zze de lege lata chybi pravni norma, jeZ by umeoZziiovala napf.
ministerstvu financi vydat provadéci procesni predpis obdobny kup¥. vyhla§ce
ministerstva spravedlnosti . 37/1992 8b., o jednacim Fadu pro okresni a krajské
soudy, kde by ndlezitosti spisi a obéh dokumentd byly upraveny tak, aby bylo
moZno dostit ZSDP zejména z hlediska procesnich priv daifiovych subjekta.
Dariovy spis by mél byt rozdélen do dvou &asti - pfistupné k nahlizeni a
nepristupné (viz § 23 ZSDP). Listy spisu by mély byt olislovany a spis (resp. obé
jeho casti) by mél obsahovat rejstfik obsahujici seznam dokumentit a listé v ném
obsazenych. Problém spisu vynikne napi. v okamZiku, kdy probihd u dafiového
subjektu danova kontrola a dafiovy subjekt pozada o nahlédnuti do spisu ve véci této
kontroly. Je obvyklé, Ze spravel dan€ nemaji ani vytvofeny pofadad ¢i Sanon ohledné
takové probihajici kontroly a pouze jde o "hromadku" dokumentd, dikaznich
prostiedki a podani. Pro dafiovy subjekt je potom 1€zké realizovat napf. sva prava podle
§ 23 odst. 4 ZSDP a namitat rozsah, v jakém mu bylo nahliZeni do spisu umoZnéno. Pro
daiiovy subjekt je v takovém ptipad& té2ké posoudit napt. kterd 2 pfedloZenych listin se
stala dikazem v ramci (osvédéeni ve smyslu § 31 odst. 4, véta posledni, ZSDP).
Ohledné ziznami podle § 13 ZSDP je tfeba poukazat na to, Ze neni zcela ziejmé, zda
jsou tyto zpfistupn&ny k nahliZeni do spisu podle § 23 ZSDP & nikoliv. Podle § 23 odst.
2 ZSDP plati, Ze uréité dokumenty jsou vyloudeny z nahliZeni do spisu. Vy&et viak neni
udinén z hiediska formalniho, nybrZz obsahového. Daitovému subjektu obéas nebyvaji
pfedloZzeny zdznamy, které svym obsahem nekorespondujis § 23 odst. 2 ZSDP a nejsou
tak vyloueny z nahlizeni. Praxe spravcl dané je takovd, Ze tyto Ziznamy
nezpfistupiiuji. Informace z téchto zdznami pfitom mohou byt dileZité z hlediska

dikazniho fizeni a samotné zdznamy mohou byt dtkazy ve smyslu § 31 odst. 4 ZSDP.

5.4.4, Pokuta a pozastaveni ¢innosti

Institutem, pat¥icim svou povahou do obecnych ustanoveni, ktery je viak upraven v
ramci ¢asti druhé zakona (pfipravné Hzeni), je institut pokut a pozastaveni &innosti
podle § 37, § 37a) a § 38 ZSDP. Pokuty lze ukladat za porudeni povinnosti nepenéZité
povahy, a to nejen v souvislosti s fizenim pipravnym, ale obecné v souvislosti s

jakoukoliv povinnosti uloZenou podle ZSDP aZ do vySe dvou milioni K¢&.
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Pokuty dle tohoto ustanoveni maji vlastni prekluzivni lhitu, po jejimZ uplynuti je nelze
uloZit, a to 2 roky od jednéni zakladajiciho pravo ulozit pokutu. UloZeni pokuty a jeji
vySe je pouze v diskreéni pravomoci spravce dang, jeji mantinely jsou dany zavaZnost!,
dobou trvani a nédsledky protipravniho jednéni. Pokud datiovy subjekt ztéZuje neplnénim
povinnosti jeho registraci nebo vyméfeni dané, spravce dan& miZe pouzit opravnéni
pozastavit jeho finnost. Jde o institut zasahujici do prav datového subjektu. Predeviim
ve svém disledku znamena eliminaci dispozice danového subjektu s jeho vEcmi a
znemoznéni jeho ¢innosti. O takovém opatieni musi byt vydano odivodnéné rozhodnuti
a o jeho fyzickém provedeni protokol, ktery viak na rozdil od § 12 odst. 1 (protokol o
ustnim jednani) ZSDP nenf veteinou listinou. Zde je tieba poukdzat na ust. €l. 11 odst. 4
LZPS, podle kterého je moZné omezeni vlastnického prava jen na zikladé zékona ve
vefejném zdjmu a za ndhradu. Problémem je fakt, Ze vefejny zdjem lze sice na
obdobném copatieni, v pFipadé velmi zdvazného poruSovdani povinnosti nepenéZzité
povahy rozeznat, nicméné intenzita takového zdsahn a predevSim volnost spravce
dané v wvéZeni, zda takové opatieni uplatni, jsou prili§ velkeé. Je také otazkou jak
se vyporidat s nahradou za takové omezeni vlastnického priava damnového
subjektu, kdyz LZPS existenci ndhrady pFedpoklida. Svou povahou je ust. § 38
sankénim ustanovenim, které je trestem za neplnéni povinnosti nepenézité povahy,
které zt&Zuji urditou &innost spravee dané. ZtéZovani Cinnosti spravee dané by de
lege ferenda mélo byt definovine tak, aby opatieni s podstatnymi ustavnépravnimi
souvislostmi odpovidalo zdvaZnosti poruSované povinnosti kdyZ pouze
opakovanost porufovani povinnosti a ztéZovani Cinnosti sprivcem dané jsou
nedostatefné definovanymi podminkami pro aplikaci takového opatfeni. Zatimco
u uklddani pokut je dle § 37 odst. 2 ZSDP tfeba ptihlédnout ke viem okolnostem,
sankce dle § 38 alespofi takto vydefinované podminky urfeni doby a rozsahu
porusovani povinnosti subjektem neobsahuje. Vzhledem k dikei § 38 odst. 9 ZSDP lze
rozeznat, e omezeni se netyka jen movitych v&ci, ale 1 véci nemovitych, do kterych je
napf. zakdzino vstupovat, a se kterymi je zakdzéno také pfimo nakladat. Doslovnym
vykladem bychom mohli dospét k tomu, Ze napf. ohledné takové nemovitosti by nebylo

mo%no sepsat kupni smlouvu, zéstavni smlouvu & smiouvu najemni.
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S ohledem na dikei &l. 11 odst. 4 LZPS zde tak aplikaci ustanoveni § 38 odst. 9 ZSDP
dochazi k poruleni ustavniho prava dafiového subjektu. Takto razantni omezeni
vlastnického préva, vzhledem k charakteru poruSovanych povinnosti (nepenéZité
povahy v souvislosti s registraci a vymeéfenim dané) neni ve vefejném zdjmu a jak vvie
naznadeno, neni zde feena ndhrada za toto omezeni. Domnivam se, Ze zikonodarce
nemeél v umyslu az takt silné zasihnout prava danovéhe subjektu, nicméné dikce
ust. § 38 odst. 9 je takovi, 7e z ni uvedené disledky vyplyvaji. Je tfeba také
poukdzat na to, Zze obdobny institut nebyl obsaZen v Zadném z p¥edchezich
procesnich predpisii (v ZPD, ve vyhlaice & 162/1953 U.L, ani ve vyhla§ce & 16/1962
Sb.).

5.4.5. Lhaty

Lhiity isou obecn& upraveny v § 14 ZSDP. Soufasnd uprava prodluzovani |hat v
ndvaznosti na Zadost o jejich prodiouzeni koresponduje s Gpravou obsazenou v ZPD,
podle kterého obecné Zadost o prodlouzeni lhity stav&la b&h této lhity do okamZiku
doru&eni rozhodnut{ o tomto prodlouZeni. Obdobni Uprava je nyni obsaZena v § 14
odst. 2, 3, 4 ZSDP. Obecna nejkratsi Thita stanovend spravcem dané byla podle § 253
odst. 1 ZPD stanovena na 8 dnt. Dnes je ve své podstaté tato Uprava zachovana, ale
osmidenni hranice je v ur&itych piipadech prolomena. Lhiitu je moZno stanovit krat3f
neZ 8 dnl pouze pro ukony jednoduché a zv1as$t’ naléhavé. Problémem je, Ze posouzeni
jednoduchosti a naléhavosti, je pouze na Gvaze spravce dan&, nebot proti stanovené
Ihiit& se nelze odvolat. Lze si napf. pfedstavit situaci, kdy spravce dané provadéjici
mistni Jetfeni vyzve dle § 15 odst. 3 ZSDP k pfedani kopii ucetnich dokladd a stanovi
vzhledem k naléhavosti a jednoduchosti ukonu kritkou, nap¥. tfidenni lhitu, ale
udetnictvi miZe byt uloZeno u Gdetni, kterd zrovna Cerpa dovolenou. Mira diskrecni
pravomoci je opét znalné vyisi, nez jak byla tato pravomoc upravena ve star$i Gpravé
dle ZPD. Vzhledem k tomu, Ze pro dileZité a naléhavé ikony jsou lhiity v zikonné
konkrétné uvedeny, je tento prilom do minimdlni lhity osmi dmi objektivné

neopodstatnény.
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5.4.6. Danova kontrola a mistni §etreni

Privo na datiovou kontrolu je spriavei dané chdpano jako neomezené pravo
kontrolovat dafiové subjekty, i opakovang, zejména s ohledem na asté chépani § 2
odst. 1 ZSDP jako pfednostni hajeni zdjmi stdtu. O vysledku dafiové kontroly se
sepisuje zprava podle § 16 odst. 8 ZSDP. Zékon o charakteru této zpravy mlgi, jde-li o
rozhodnuti, opatfeni &i jen zdznam obdobny protokolu z Ustntho jednéni. Vzhledem k
tomu, ze zprava vlastn¢ shmuje pribgh danové kontroly a vyéisluje pFpadnou vysi
rozdilu zji3i€né dafiové povinnosti, jde o dokument tykajici se véci samé, nikoliv jen
procesni stranky véci. Zprava je dilezitym podkladem pro pipadné vystaveni
dodateCnych platebnich vyméri. Soufasnd judikatura vzhledem k systémovému
zaglenéni dariové kontroly do ¢asti prvni ZSDP neaplikuje v rozhodovaci &innosti vazbu
mezi kontrolou a vyméfovacim fizenim, kdy dokonce pfipustila vyméfeni dang pred
ukon&enim kontroly (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp.zn.: 22 Ca 376/94).%%
Takovy postup je ale v rozporu se ZSDP. Je totiz otizkou, jak se vypo¥idat s
poZadavkem zdkona na formu =zahijeni jakéhokoliv dafiového fizeni, nebot i
vymétovaci fzeni o dodateéném vymeéfeni dang je nutno ve smyslu § 21 odst. 1 ZSDP
zahdjit tam uvedenymi zplsoby. Podle § 46 neni pravni moc pfedchoziho rozhodnutf o
vyméfeni dané na prekdZku stanoveni dané odchyln€ a vydani rozhodnuti ohledné
zj15t€ného rozdilu na dani. Piedchozi vyméfovaci fizeni bylo pravomocng skonéeno.
Proto je tedy moZné, v téze véci, bez ohledu na pfekaZku vé&ci rozhodnuté podle § 27
odst. 1 pism. e) ZSDP (jak je mozZno jej vyloZit), vydat rozhodnuti nové. O tomto
rozhodnuti v3ak musi prob&hnout Fizeni, a to o Fizeni vyméfovaci, které musi byt v
souladu s § 21 odst. 1 ZSDP fadné zahajeno. Je otazkou, zda protokol o Ustnim jednani
o zahdjeni kontroly nebo jiny ukon, jimZ je zahajena dartiova kontrola podle § 16 ZSDP,
lze povaZovat za Ukon, kterym by bylo zahajovino vyméfovaci f{zeni. Vzhledem k
tomu, Ze zdvérem kontroly miZe byt i zjisténi, Ze dafovy zdklad zjistény kontrolou je
totoZny s pfiznanym zakladem, nelze asi protokol o zah4jeni datiové kontroly povaZovat

za ukon, jimzZ bylo zah4jeno vyméfovaci fzeni.

39) M. Céslavsky, Daiiové judikaty 1. dil, 1. vyd4ni, Linde, Praha 1999
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Toto tizeni je podle vieho zahdjeno az okamzikem. kdy je projedndvina zdavéreénd
zprava o dafiové kontrole podle § 16 odst. 8 ZSDP, nebot’ v rAmci této zprivy se dafiovy
subjekt dozvi vysledek kontroly. ZSDP pak vlastng umoZiuje vyméfovaci Fizeni zkratit
tak, Ze soucasti zpravy je i dodatetny platebni vymér podle § 46 odst. 7 ZSDP. Nelze
viak pFipustit, aby byl dodateény platebni vymér vydan pfed projednanim této
zpravy. Tento zavér je moZno podpofFit i tim, Ze dafiovy subjekt ma pravo se k této
Zpravé vyjadrit a ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP navrhnout jeji doplnéni,
tedy navrhovat i dalsi dikazy apod. Bez ukoneni dafiové kontroly nemohou byt
znamy viechny skuteénosti rozhodné pro vyméreni dané ve smyslu § 31 odst. 2

ZSDP a ukonéeno vymérovaci Fizeni rozhodnutim ve smyslu § 32 odst, 1 ZSDP.

Domnivam se, Ze okamzik zahdjeni Fizeni, prava daiového subjekin ohledné
provadénych diikazit a procesni opravnéni kontrolovaného subjektu by mély byt v
ZSDP de lege ferenda presnéji upraveny. OkamZik zahdjeni a ukonceni
vyméfovaciho Fizeni o dodateéném vymeéreni dané a rozhodnuti v ném by mély byt
presné specifikoviny. MéEl by byt upiesnén vztah danové kontroly jako procesni
prostfedek shromaZzdéni dikaznich prostfedki k dokazovdni v rimci

vymérovaciho Fizeni o dodateéném vyméfeni dané a vzijemny procesni vztah.

Mistni 3etfeni je Ginnosti spravce dang&, pfi které ziskavad dikazy nuiné pro datiove
tizeni. Podle § 16 odst. 4 pism. ¢) ZSDP ma kontrolovany dafiovy subjekt pravo klast
svédkim otdzky pfi Gstnim jedndni a mistnim $etfeni. BohuZel naepak § 15 nikde
nestanovi, ¥e by se v pribéhu mistniho $etFeni provadél vyslech svédki, ktery je
samostatné upraven v § 8 ZSDP. Systematicky jsou dafiova kontrola a mistni Setfeni
popisem é&innosti spravee dang pi jednotlivych Fzenich. Na dafioveu kontrolu je
nutno pohliZet jako na institut umoZiujici zji¥téni skutefmosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané podle § 31 odst. 2 ZSDP (viz dikce § 16 odst. 1 ZSDP) a
zahraujici ¢innosti a opravnéni spriavee dané pii tomto shromaZzd’ovani ditkaznich
prostiedkit pro vyméfovaci Fizeni (pFipadné odvolaci Fizeni ¢&i Fizeni o

mimo¥adnych opravnych prostfedcich). O mistnim fetfeni plati totéz.




5.4.7. Dorufovani

Dorucovani je dileZitou soucasti administrativni a sprdvni &innosti spravee dang. V
dafiovém fizeni lze ukladat povinnosti nebo piizndvat prava jen rozhodnutim. Tato
rozhodnutf jsou pro pfijemce pravng U€innd jen, jsou-li jim fadnym zplisobem dorugena
nebo sdélena, pokud ZSPD nebo zvlaltni zdkon nestanovi jinak. V Gpravé platné dle
ZPD platila podrobnéa pravidla pro dorudovani pisemnosti a zejména rozhodnuti. Platilo,
ze fikce doruteni nastavala po 4 tydnech od uloZeni pisemnosti, Vyhlagka ¢. 162/1953
U.1. povaZovala pisemnost za doruéenou uloZenim na podté a vyhlaska &. 16/1962 Sb.
tfetim dnem od uloZeni. Sou€asnd Gprava 15 dni je tak kompromisem mezi historickou
upravou z doby prvni republiky dle ZPD, a upravou z dob socialismu upfednostiujici
zajmy dané. Novelou ZSDP v roce 2002 byl do zdkona vlozen § 17 a), ktery upravuje
dorudovani na elektronickou adresu, kdy je pisemnost povaZovana za doruenou poté,
co ptevzeti potvrdi adresat zpravou opatfenou jeho zaruéenym elektronickym podpisem
(,,clektronickd dorudenka®™), zaloZzenym na kvalifikovaném certifikdtu. Nezdafi-li se

takové doruceni, ptikro¢i se k doruceni prostfednictvim posty.

5.5. Cinnost pied zahAjenim Fizeni, zahijeni a zastaveni Fizeni

Dariové fizeni jako obecny pojem v sob€ zahrnuje jednotliva fizeni podle ZSDP, na
kterd miZeme pohliZet jako na stadia &i faze jednoho danového fizeni. S ohledem na
skuteénost, Ze kazdé z téchto Fizeni dle ZSDP je danovym I{zenim zahajovanym
samostame (§ 21 odst. 1 ZSDP), budu o n&m pojednavat jako o fizeni & fazi, v t€
souvislosti, kterd je v konkrétnim p¥ipad® pfihodna. Pokud jde o €innost pfed zahdjenim
Fizeni, jde nejen obecn& o innost sprivee dang pied zahdjenim datiového fizeni, ale
konkrétn€ o &innost pred fizenim p¥ipravnym, pied fizenim vym&fovacim, pfed ¥izenim

o opravnych prostfedcich, pfed fzenim inkasnim a pfed fizenim vymaéhacim.

ZSDP je jedinym pravnim pfedpisem, ze kterého je moZno Cerpat informace o
ginnosti spravce dang pred zahdjenim fizeni. Podle § 1 odst. 2 ZSDP se spravou dané
rozumi pravo &init opatfeni potfebnd ke spravnému a Gplnému zjidténi, stanoveni a

spln&ni daitovych povinnosti.
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Na véc se [ze divat tak, Ze spravce dan€ i pfed zahdjenim datiového Hzeni vykonava
spravu dané, nebot’ opatfeni nemusi &init pouze v jeho rdmci a vigi konkrétnimu
datiovému subjektu jako adresitu vikonu vefejné spravy. Cinnost pred zah4jenim Hzeni
je tedy &innosti v rdmci obecné Einnosti sprdvce dané nazvané spriva dang, jejiz
definice je obsaZena v § 1 odst. 2 ZSDP a jejiz cil je uveden v § 2 odst. 2 ZSDP. Tato
zahrnuje veskeré aktivity spocivajici v organizanim a technickém zabezpedeni Cinnosti
spravee dané, déle napf. v monitorovani médii, sledovéni obecnych trendd a statickych
fidajii, ziskavéni a komparace dat z rfiznych informadnich systémd apod. Cinnosti
spravee dané pred zahajenim fizeni, kromé uvedené obecné &innosti tykajici se viech
dariovych subjektd nebo jejich skupin, je i innost zamé&fena ke konkrétnimu dafovému
subjektu. ZSDP neobsahuje konkrétni tpravu &innosti spravee dané pied zahdjenim
datniového Fizeni. Pouze ustanoveni. § 36 ZSDP upravuje vyhledavaci Einnost spravee

dané.

Vvhledavaci éinnost zahrmuje;

1. ov&fovani iplnosti evidence dafiovych subjekth;
2. zjistovani viech dajl tykajicich se piijmi, majetkovych pomér a dalsich

skute¥nosti rozhodnych pro sprivné a Gplné vyméfeni a vymahani dané.

Tyto &innosti jsou provddény jednak v obecné roviné (skupiny dafiovych subjektdl &j
viechny dafiové subjekty), nebo se tykaji konkrétniho dattového subjektu. Pii ¢innosti
dle tohoto ustanoveni md spravce dan& stejnd opravnéni jako pfi mistnim Setfeni.
Uvedenou &innost je opravnén vykonavat i bez pfimé soucinnosti s dafiovym subjektem
a vysledky pouzije aZ po zahdjeni dafiového fizeni. Zmin&né ustanoveni ma n€kolik
daleZitych pravnich souvislosti, z nichZ vyplyvaji rizné problémy. PfedevSim je tfeba
poukdzat na ¢l. 10 odst. 3 LZPS, chrénici kaZdého, pfed neopravnénym
shromaZd’ovanim udaji. Neoprévnénym shromaZzdovénim je takové shromazdovani

udajl, které nema oporu v ustavnich ani podistavnich pravnich pfedpisech.
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S ohledem na ¢l 4 LZPS, s1 je tieba vZdy polozit otdzku 0éelu a smyslu takové &innosti
spravee dang ve vztahu k obecnému smyslu a Géelu datiového Fizeni. Je tfeba mit na
pamétt konkrétni Ustavn{ limity chranici konkrétni prava a svobody kazdého, véetns
dafioveho subjektu (napt. ochrana listovniho tajemstvi a pisemnosti dopravovanych
&  uchovdvanych v soukromi, nedotknutelnost obydli, ochrana soukromého a
rodinného Zivota atd.). V této souvislosti je také dileZité pifipomenout, jiz shora
zminénou, zdsadu pfedpokladu plnéni zdkonnych povinnosti dafiovym subjektem
(vyplyvajici z § 2 odst. 9 véty druhé ZSDP). Na jedné stran€ zdkon ukladd a
ptedpokladad plnéni zédkonnych povinnosti daflovym subjektem, na druhé strané ddva
spravcel dané opravnéni shroméaZdit 0daje tykajici se t€chto povinnosti ve znané ifi.
Jaka vyhledavaci €innost spravce dané je opravngnd? Opravnénym shromazd’ovinim
adaji o dafiovém subjektu je jen takova Cinnost, kterd sméfuje ke splnéni cile
dafového Fizeni dle § 2 odst. 2 ZSDP. Musi jit o shromazd’ovini fidaji, které je v
souladu se zdkonem, ¢&innost mezbytnou v demokratické spoleénosti v zdjmu
parodni bezpeénosti, vefejné bezpednosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojiim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo ochrany
prav a svebod jinych (viz él. 8 Evropské amluvy).*? Z uvedeného Gistavnfho pohledu
bohuzel ust. § 36 ZSDP necbstoji. Jak je vidét signataiské staty Evropské tmluvy
nepocitaji dang a dafiové povinnosti mezi ty okolnosti, které by omlouvaly ingerenci do
ustavné chrangdnych prav tykajicich se soukromi, korespondence, atd. Piedeviim tedy
blanketni zmocnéni ke sdruzovini adajii z informacnich systémt by mélo byt
chrani¢eno a konkretizovano. Jeho provedenim mulZe byt ust. § 34 ukladajici
konkrétnim institucim povinnosti ke sd&lovani tdaji tykajicich se datiovych subjektd,
nicméné zmocnéni v § 36 odst. 1 je pili¥ 3iroké a neni zfeymé, zda § 34 je pouze
provedenim tohoto opravnéni uvedeného v ust. § 36 odst. 1, &1 zda spravce dangé ma
mozZnost informace ziskévat i z jinych informa&nich zdrojli, neZ jsou uvedeny v § 34
ZSDP. Praxe je takova, Z¢ oprdvnéni dle § 36 odst. 1 ZSDP je vnimano a provadéno

samostaing, bez omezeni a bez souvislosti s opravnénimi dle § 34 Z3DP.

40} J. Capek, Evropsky soud a Evropska komise pro lidska préva 1. vydani, Linde Praha, 1995
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Problematické je systematické zatazeni § 34 do textu ZSDP. Z dikce jednotlivych
ustanoveni neni zcela ziejmé, zda opravnéni poZadovat tam uvedené informace se
vztahuje k celému dafiovému fizeni, fizeni pfipravnému (do jehoZ 8asti je zafazeno)
nebo zda jde o opravnéni, souvisejici s vyhledavaci €innosti (viz vy3e). Jak jsem jiZ
uvedla, néktera opravnéni spravce dang, tak jak jsou formulovéana v § 34, jsou v rozporu
s povinnosti konkrétniho doZadaného orgdnu &1 instituce, jak jsou upraveny v jinych
zakonech (jiz uvedeny priklad zakona &. 21/1992 o bankach a § 34 odst. 11 ZSDP).
Dikce § 34 je z tohoto pohledu nejasna. SpiSe se priklinim k tomu, Ze by mélo jit o
informace, které jsou tam uvedené tFeti osoby povinny sdélit, v ramei dafového
Fizeni, nikoliv pred jeho zahijenim, nicméné samozfejmé praxe spravcu dan€ muZe

bytijind

Problémem je i analogické pouziti § 15 upravujiciho mistni Setfeni pf1 vyhledavaci
¢innosti spravee dang. Mistni Setfeni je ¢innosti potfebnou jak v ramci dafiové kontroly,
tak napf. pfi vytykacim fizeni a obecné pfi diikaznim tizeni vedeném spravcem dané.
Tim je definovéna i konstrukee mistniho 3etfeni, jeho forma a zplisob provedent, které
jsou odlidné od vyhledavaci ¢innosti. Je téeba Fici, 2e posledni véta § 15 odst. 2 ZSDP je
v jistém rozporu s ¢l. 8 Evropské amluvy, 1 kdyZ text €. 12 odst. LZPS tuto &innost
umoziiuje pro nezbytné plnéni tkold vefejné spravy. Je otdzkou, nakolik by ¢innost
pired samotnym Fizenim méla zahrnovat tak Siroké opravnéni k moZnosti naruSeni
domovni svobody danovéhe subjektu. Posouzeni skutednosti, zda obydli slouZi &i
neslouzi k podnikédni, bude fasto zaleZet na uvaze spravee dané. Otazkou zistava
nemoZnost Zddat ndhradu naklad( vzmklych v souvislostt s mistnim Setfenim
provadénym v rdmci vyhledavaci ¢innosti (§ 15 odst. 3 ZSDP), tedy mimo samotné
fizeni, kdyZ Fizeni nemusi byt nikdy ani zahdjeno. Ustanoveni § 36 odst. 3 ZSDP je v
piimém rozporu s ust. § 2 odst. 9 ZSDP, nebot’ ten stanovi prave na soufinnost
dafiového subjektu se spraveem dané. Je otdzkou, jak tedy ust. § 36 odst. 3 vykladat,
je-li v pHimém rozporu s jinym ustanovenim zakona. Je logické, Ze pfed zahijenim

fizeni neni daniovy subjekt jeho udastnikem.
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Samotné danové Fizeni je zahdjeno bud® dmem dorufeni podani dafiového
subjektu nebo jiné osoby nebo dnem, kdy byl daiovy subjekt nebo jina osoba o
zahajent rizeni zpraven. Neni tedy pochyb o okamziku zahajeni fizeni o registraci
datiového subjekitu, nebot’ timio okamzikem je doruteni tiskopisu k daiiové registraci
spravet dané. V piipadé, Ze povinnost k registraci nebyla splnéna, je timto okamZikem
dorudeni rozhodnuti o registraci dafiovému subjektn. V pfipad® fizeni vyméfovaciho je
situace ziejmad, je zahdjeno okamzikem dorudeni dafiového pfizndni, nebo doruenim
vyzvy k podani dafiového pfiznani daflovému subjektu. Rizeni o opravnych prosttedcich
Jje zahajeno okamzikem doruceni takového prostfedku spravci dané. Problematickym se
jevi identifikace okamziku zahdjeni inkasniho fizeni, tedy té asti dafiového fizeni, ktera
upravuje placeni dani. Vzhledem k § 21 odst. 1 ZSDP vyvstavd otdzka, lze-li v
souasné Gpravé povaZovat ¥Fizeni inkasni za samostatnou fazi Fizeni (samostatné
Fizeni), neni-li o jeho zahdjeni dafiovy dluznik vyrozumén nebo nepodava-li v
souvislosti s nim jakékoliv podani spravei dané. Vzhledem k logice véci a z hlediska
teoretického je tieba trvat na tom, Ze Fizen{ inkasni je fazi fizeni dariového, kdyZ ale
podle dikce § 21 ZSDP vidy fizenim neni. Podle ZPD byly i na zdkladé daiového
pfiznani Fadného a sprdvného doruovany dafiovym subjektim platebni vyméry na
zaplaceni dan&. V soudasné dobd jsou platebni vyméry doruCovany jen tehdy,
odchyluje-1i se vymé&fend darfi od dané p¥iznané (nebo nebylo-li poddno pfiznéani vitbec a
spravee dané je opravnén ptedpoklddat pfiznéni dang ve vydi 0,- K&), nebo je-li o né
pozadano. Je totiZ nepochybné, Ze platebnim vymérem se zakonéuje fizeni vyméfovaci
a zaroveh zahajuje fizeni inkasni. Neni-li vSak platebni vimér podle ust. § 46 odst. 5
ZSDP doruéovan a tedy rozhodnuti oznamoviano a dari se za vymérenou povaZuje
poslednim dnem lhity pro podini danového pfiznani, pak podle § 21 nebylo

ziejmé ¥izent inkasni vibec zahdjeno.

Okamzik zahajeni fizeni vymdhaciho je také problematicky. Pokud sprivce dané
vydd vyzvu podle § 73 odst. 1 ZSDP, lze okamZik zahijeni fizeni posunout do
okamziku dorudeni této vyzvy. Pokud ale bude postupovat podle § 73 odst. 2 ZSDP a
ptistoupi k vymahéni, pak by mé&l byt datiovy subjekt o tomto faktu vyrozumen, a to
dorudenim exekuéniho piikazu nebo jakymkoliv vyrozumé&nim o prvnim ukonu v

exekuci.
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Neni-li exekuéni ptikaz o nafizeni exekuce doruéen dafiovému subjektu a pFesto je napf.
pfistoupeno k soupisu movitych véci, aniZ o ném je daflovy subjekt vyrozumeén, je
otazkou, nakolik je tento krok v souladu s § 21 ZSDP (jde o €astou praxi spravel dang,
ktefi provadé€)i exekuci, a pfikazy na jeji nafizeni zasflaji pos$tou na dorudenku do
vlastnich rukou v okam#iku, kdy jiZ exekuce fyzicky probibd). V této souvislosti je
tfeba mit na pameéti 1 ust. § 17 odst. 7 Z8DP, kdy je zahdjeni vymdhaciho fizeni
posunuto do okamziku, dorueni vyzvy zastupei a tento zastupce musi byt vyrozumén o

Gkonech v rdmei vymahaciho fizeni (tedy dafiové exekuce).

Z hlediska dikce ZSDP je obtiZné rozeznatelné, jaky druh Fizeni je vlastné na
navrh zahajovan, nebot’ podle § 21 je Fizeni zahajovino podanim &i vyrozumeénim
spravce dané, nikoliv ndvrhem. Navrh jako druh podani je v souvislosti se zahdjenim
fizeni zminén pouze v ust. § 21 odst. 3 ZSDP. Lustraci textu ZSDP lze sice nalézt
nékolik druhl navrhi daftového subjektu & spravee dang, ale t€mi, které mohou byt
podanimi zahajujici dattové fizeni, jsou pouze navrh na delegaci mistni pfisluSnosti dle
§ 5 odst. 3 ZSDP, navrh na celni fizeni povaZovany pro téely spravy dani za dafiové
pfizndni &¢i hlaSeni podle § 40 odst. 2 ZSDP a navrh na obnovu fzeni (v § 54 odst. 1
ZSDP ale nazvany pro zménu Zzadost). Vzhledem k tuzkému okruhu Fizeni
zahajovanych t€émito ndavrhy lze spiSe uvaZovat o tom, Ze slovo navrh je v dikei § 27
odst. 1 pism. e) ZSDP nechténé a zimérem zakonodarce bylo i pro danové rizeni
stanovit pFekdzku véci rozhodnuté v obecné roviné. O tomto zaméru sv€deéi i
konstrukce obnovy Fizeni, skiadajici se ze dvou &asti, fizeni o obnové a obnoveného
tizeni. Neplatila-li by pro datiové fizeni pfekaZka véci rozhodnuté, pak by nepochybné
nebylo nutno prvni f4zi obnovy fizeni provadét, nebylo by tieba vydat rozhodnuti, jimZ
se prolamuje pravni moc, tedy vydat rozhodnuti o povoleni obnovy podle § 55 ZSDP. V
ptipadé, Ze by takto m&l byt ZSDP konstruovan, méla by platit pfekazka véci
rozhodnuté vzdy, kdyZ o véci bylo rozhodnuto, bez ohledu na to, zda jde o fizeni na
navrh ("podéni") datiového subjektu & Hzeni z iniciativy spravee dan€. Obdobné jako v
§ 27 odst. 1 pism. €) se termin "ndvrh" objevuje i v pismenech a), c), f) tohoto

ustanoveni. Zde plati obdobné to, co vySe.




109

Jde patrn€ o nedostatek vznikly pfi pifpravé ZSDP, nebot’ fizeni se zahajuje poddnim a
nikoliv ndvrhem (tim se zahajuje oblanské soudni ¥izeni). Tento nedostatek nelze tedy
pravdépodobné do doby novelizace ZSDP odstranit jinak, nez vykladem terminu

"navrh" jako "podani”.

Zastaveni fizeni je upraveno v § 27 ZSDP. VSechna rozhodnuti o zastaveni Fizeni

musi byt odiivodnéna. Proti rozhodnutim, kterd se doruduji, se lze odvolat.

5.6. Dokazovani; piedbéiné otizky

V ramct ka?dé faze datového Fzeni jsou vydavina spraveem dané rozhodnuti,
posuzovany piedbéZné otazky a provadéno dokazovani. Dokazovani a posuzovani
predbéZnych otazek se nejéasté)i provadi v rdmcei vytykaciho Fzeni podle § 43 ZSDP, v
ramci dafiové kontroly podle § 16 ZSDP a v rdmci odvolaciho fizeni podle § 48 a ndsl.
ZSDP. Plati, Zz¢ diitkazy musi byt providény vidy pred vydinim jakéhokoliv
rozhodnuti v dafiovém Fizeni, nebof bez Fiadnéhe podkliadu v provedeném
dokazovani neni moZno logicky jakékoliv spravedlivé rozhodnuti udinit.
Dokazovani je obecné upraveno v § 31 ZSDP a tykaji se jej zasady obsazené v § 2 odst.

3 a odst. 7 ZSDP. Dokazovani je podle ZSDP rozdéieno ve své podstaté do dvou fAzi:

1. ptedkladani dilkaznich prostfedki (listiny, véci, atd.) nebo navrZeni jejich
provedeni (vyslech svédka);
2. provedeni ditkkazl t¢mito dikaznimi prostfedky.

Dtkazni prosttedky k prokdzdni tvrzenych skuteCnosti pfedkiadd a navrhuje
datovy subjekt. Sprivece dané pak miiZe, a podle § 31 odst. 8 ZSDP musi, pfedkiidat k
prokdzani svych tvizenych skuteEnosti své dilkazni prostiedky. Diikazni bifemeno v
prvni fadé nese dafiovy subjekt, je povinen prokazovat viechny skuteCnosti, které

uvadi v pfiznani, hldSeni a vyudtovani (nebo k jejichZ prokdzdni byl vyzvén).
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V teorii je rozezndvino bfemeno tvrzeni daiového subjektu (dafiové ptfiznani,
hl4geni, atd.) a bfemeno dlikazni, jehoZ odrazem je préavé ust. § 31 odst. 9 ZSDP.*
Spravce dan€ prokazuje doruceni, existenci skuteénosti rozhodnych pro uplatn&ni sankei
a predev$im prokazuje existenci skute¢nost! vyvracejicich vérohodnost, priikaznost,
spravnost ¢1 Gplnost Gletnictvi a jinych povinnych evidenci a zaznamd dariového
subjektu a existenci skuteCnosti rozhodnych pro wZiti pravni domnénky nebo fikce.
Duikazni bfemeno spravce dan¢ vyplyva 1 z ust. § 31 odst. 2 a ust. § 2 odst. 7 ZSDP, kdy
je spravce dané je povinen zjistit skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové
povinnosti co nejuplnéji a v piipadé =zastfeni skute€ného stavu stavem formélng
pravnim, je spravce dané povinen zjistit v souladu se zasadou materidlni pravdy

skutedny stav véci.

Diikazni bifemena danového subjekiu je moZno rozdélit do dvou velkych
skupin, a to dikazni bfemeno vyplyvajici pro néj p¥imo ze zikona, bez Ziadného
opatieni ¢i rozhodnuti spriavece dané€ (dikazni prostiedky, k jejichZ wvedeni,
uschovaviani a evidenci je ze zdkona povinen, at’ jiZ dle ZSDP & jinych zédkomi), a
diikazni bFemeno, které vznikd rozhodnutim sprivce dané, tedy vyzvon. Ohledn&
prvniho z nich, zdkonného dikazniho biemene, plati, ze zde ZSDP velmi Gzce navazuje
na ZUC. Podle § 1 ZUC jsou téetnictvi povinny vést "vsechny osoby provozujict
podnikatelskou nebo jinou vydéleénou innost, pokud prokazuji pro davové ucely své
vydaje vynaloZené na dosaZeni, zayisténi a udrieni pFijmi". Podle § 7 ZUC jsou "ucemi
Jednotky povinny vést ucetnictvi uplné, prikaznym zplisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteCnosti, které jsou jeho pFedmétem”. U osob, které maji povinnost vést
Uletnictvi tedy plati, Ze se pfi urleni dafiového zdkladu a dané vychazi, jako ze
z4kladniho dikazniho prosttedku, z jejich uletnictvi. ZDP to ohledné dani z pfijmui
uvadi vyslovnd (§ 23 odst. 2), ZDPH a dal3i zdkony to zcela vyslovné neuvadgji,
nicménéd objekt dan& (skutelnost, ukon & véc podléhajici dani) je vidy uletnim

ptipadem (§ 6 odst. 12 ZUC) a musi tak byt zachycen v tCetnictvi.

41) J. Kobik, Dafiové spory, jejich prevence a Fedeni, 1. vydani, Codex Bohemia, Praha, 1998
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Kromé& tohoto zakladniho dikazniho prostfedku, kterym je Gfetnictvi, musi dafiovy
subjekt vést rlizné zdznamy a mit k dispozici dal§i dilkazni prostfedky. jejichZ
shromaZd’ovanf a vedeni je ukladdno jednotlivymi dafiovymi zédkony (napf. § 11
ZDPH). Plati proto, Ze podle § 31 odst. 9 ZSDP k prokizani skuteénosti, které je
povinen dafiovy subjekt uvidét v pFizndni, hla¥eni a vyuftovani, slouZi nejastdji
tcetnictvi danového subjektu a doklady &i evidence, k jejichZ vedeni je ze zdkona

povinen.

Druhym typem dikazniho bfemene dafiového subjektu je dikazni bfemeno, které
vznikne na zaklad€ vyzvy spravce dang. Jde o vyzvy v rdmei vytykaciho fizeni podle §
43 odst. 1 ZSDP, vyzvy v ramci daiiové kontroly podle § 16 odst. 2 pism. ¢), ¢) ZSDP,
ale 1 dal3i vyzvy v ramci pfipravného fizeni (registrace) atd. V rdamei vyzvy bude
nejcastéji danovy subjekt vyzvan k prokdzani uréitych skuteénosti, tedy k navrZeni
diikaznich prostfedki, z nichz maji vyplynout skuteénosti, jeZ tvrdi sdm. To je
vyklad vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu CR vydaného ve Shbirce zakont pod &n.
130/1996 Sb., podle kterého "stdtni wrednik nemiiZe daviovy subjekt vyzvat k cemukoliv,
ale naopak pouze k prokdazani toho, co tvrdf daviovy subjekt. Teprve kdyZ dariovy subjekt

sva viastni tvrzeni neprokdze, postupuje spravce dané samostatné”.

Spriavce dané je stejné jako dafhovy subjekt zatiZen dikaznim bFfemenem.
Diikazni bfemeno spriavce dané je také dvoji, obdobné jako diitkazni b¥emeno
dafiového subjektu. Jde jednak o dukazni b¥emeno vyplyvajici z ust. § 31 odst. 8
ZSDP a jednak diikazni bfemeno vyplyvajici ze zikladnich zasad daiiového Fizeni.
Spravce dang je povinen prokazovat dorudeni pisemnosti ur€enych dafiovému subjektu,
nebot’ rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 ZSDP jsou Gginna, jen byla-li dorudena.
Zikonodarce zaglenil do ZSDP textu ust. § 31 odst. 8 pism. d) z toho divodu, Ze napt.
rozhodnuti podle § 37 odst. 3 ZSDP o uloZeni pokuty a rozhodnuti podle § 38 odst. 4

ZSDP o pozastaveni ¢innosti musi byt odivodnéno.




Nicméng rozhodnuti tykajici se dalich sankei (nap¥. pokuta za poru§eni mléenliv osti,
pendle) nejsou dle ZSDP odivodfiovana. | v pfipadég, Ze je o téchto sankcich vydiwvino
rozhodnuti, musi byt podloZzeno dikaznimi prostfedky, které byly provedeny jiko
diikazy, a ty musi vyplyvat z dafiového spisu. Z hlediska stanoveni dafiovy ch povinrosti
jsou nejpodstatngjsi ust. § 31 odst. 8 pism. b) a ¢) ZSDP. Dafiovy ziklada dail se
stanovuji vidy na zédkladé provedeného dokazovani. Neni-li dokazovani momé, je
zaklad dané a dan stanovena pomoci pomicek. Danovy zaklad v takovém pripad é
neni stanoven vypoctem podle prislusnéhoe hmotnépriveiho predpisu {napf. 1 oo b
uétyjicich v jednoduchém tcetnictvi jako p¥jmy od nichZ jsou odeCteny vydaje poclle §
23 odst. 2 ZDP), nybri je vytvorena mevyvratitelnd privni domminka o wEi
daniového zdkladu z néhoZ je dan stamovena. Podle § 31 odst 8 pism. b) ZSD?P je
spravee dané povinen shromézdit dikazni prostfedky, které bucdou posléze provedny
jako dikazy, z nichZ moZnost uziti pomtcek vyplyne. Stejna situsace je ohledn€ praivii
fikce uvedené v § 44 odst. 1 ZSDP, kdy spravee dané vyzval k podani dasiowého
pFizndni, dasiovy subjekt pfiznini nepodal a spriavcee dan€ predpoklid4 dait ve i
nula. Skute¢nosti rozhodné pro uZiti této fikce je povinen sprivce dané prokzzat,
shromézdit dikazni prostfedky a provést je jako dikazy, Obdobng je tfeba nahliZzetna
ust. § 31 odst. 8 pism. ¢} ZSDP, kdy sprévce dané& prokazuje skate€nosti vyvraceici
v&rohodnost, prikaznost, spravnost &i Gplnost GSetnictvi & jinych evidenc a zézaam
(napf. dle § 11 ZDPH). Vzhledem k damiovému charakteru xicetnictvi podle Z0C
plati, Ze u osob, které jsou povinny dle ZUC vést adetnictvi, je predpokla dexn
stanoveni dané odchyIné od iéetnictvi a jinych ziznami shromiZdéni dikaznich
prostiedkil sprivcem dané, které budou provedeny jako diikazy, znichi vyplyvs,
Ze fOéetnictvi neni dplné, spravné, prikazné &i vérchodné (ve smxyslu § 7 ZYC).
Dfkazni bfemeno spravce dang vyplyva i ze zasady uvedené vust. §3 1odst.2 ZSDP a
ust. § 2 odst. 7 ZSDP. Danové fizeni je ovladdno zdsadou skuteén€ho obsahu privaiho
tkonu, Spravee dand tedy nemiZe své diikarni biememo omuezit jen na to, Ze
shromdzdi dikazni prostiedky tykajici se moZnosti uZiti domménky &i fikcce a

dikazni prostiedky vyvracejici spravnost titetnictvi daiového subjelktu.




Musi pii stanoveni dafiového zdkladu a stanoveni dané, odchylné od prizmani &i
hliseni daiiového subjektu shromazdit co nejvice dikazmich prostiedki pro co
pejuplnéjsi zjiSténi skutefnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dariové

povinnosti.

Spravee dané v rimei své {innostl vydava rozhodnutf na zakladg provedeného
dokazovéni shromaZzdénymi dikaznimi prostiedky, z nich? nékteré & viechny jsou
nasledné osvédéeny jako dikazy. ZSDP vyslovné neauvadi povinnost spravce diné
provést viechny navrzené dlkazni prostiedky a ptedlozené dikazni prostfedky jako
dékazy. Vzhledem k zasadim shora rozvedenym a pribéhu danového Fizeni je
v8ak nutno se piiklonit kK nizoru, e s vyjimkou diakazi neproveditenych,
navrienych jen k prodluZovani Fizeni a dikazit bez vztahu k véci, je t¥eba provést
vSechny dikazy navriené ¢i pFedloiené jako dikazni prostiFedky dafiowymn
subjektem. Souéasna judikatura pravo na provedeni viech dikazh dafiovym subjektirm
upira, kdyZ posouzeni zavaznosti jednotlivych dikaznich prostiedkd je v pravormoc:

spravce dané (napf. viz rozsudek Krajského soudu v Ostravg, sp.zn.: 22 Ca 200/98),%

Shromazd’ovéni dikaznich prostfedkd ma tzkou navaznost na vyhledavaci &innost
spravce dan& podle § 36 ZSDP, tedy &innost pfed zahdjenim fzeni (napf. pied ¥izenim
vyméfovacim jehoZ je vytykaci fizeni souéasti, pfed dafiovou kontrolou). Spravee dané
v ramci vyhledévaci ¢innosti obvykle shroméaZdi listiny, pedana svédectvi pfezvidnych
osob a vysvétlent osob dle § 15 odst. 5 ZSDDP, Po zahdjeni fizeni tyto listiny, svédectvi a
vysvétleni nejsou jesté dikazy, musi byt omaleny jake dikazni prostiedky. Nisledmé
se, v prub&hu f{zeni, mohou stit dikazy, jejich provedenim. Samotné dokazovar
provadi spravce dané podle zisady volného hodnoceni ditkazt dle § 2 odst. 3 ZSDP, v
ndvaznosti na shora oznafena dikazni bfemena spravee dang a dafiového subjektu.

ZSDP se v § 31 odst. 4 zmiiyje o dikaznim fizeni, jako fazi fizeni dafiového.

42) M. Caslavsky, Daftové judikaty 1. dil, 1. vydéni, Linde, Praha 1999
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V priib&hu tohoto fizeni ma byt osvédceno, které z pfedloZzenych diikaznich prostredkd

se staly skute¢nymi dflkazy.43 '

Pfi provadéni dikazil a jejich hodnoceni se musf sprivee fidit logickou tivahou (napf.
viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp.zn. 10 Ca 72/98).% Jde o
legislativni nepfesnost, nebot’ shromaZd'ovani dikaznich prostfedki a jejich provedeni
jako dikazi je nepochybné soudasti vSech fizeni podle ZSDP (pfipravného,
vymefovaciho, o opravnych prosttedeich, inkasniho 1 vyiahaciho) a neni samostatnym
fizenim. BohuZel forma osvédéeni toho, které z dikaznich prostfedki se staly dikazy,
neni v ZSDP upravena a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti nejsou ve smyslu § 32 odst. 9
ZSDP oduvodiiovana (s vyjimkami), dafiovy subjekt se nedozvi, ktery prostiedek je
dikazem, a ktery nebyl jako dlikaz spravcem dan& piijat a proveden jako dikaz o urdité

skuteénostl.

V souvislosti s dikazy je tieba jesté zminit pfedb&Zné otazky, které jsou v ZSDP
upraveny v § 28. Spravce dané je vdzan pravomocnymi rozhodnutimi pi¥isluinych
organi. PfedbéZné otazky jsou velmi podstatné tam, kde prédvni vztahy nejsou
postaveny najisto. Jde zejména o otdzky platnosti ¢i neplatnosti pravnich ukond, jejich
ucinnosti a posouzeni faktického stavu a stavu formaln€ pravniho. Jde také o otazky
odstoupeni od smluv, otizky jejich zrufeni ex tunc a ex nunc apod. Je pravdoy, Ze s
vyjimkou dané z ptevodu nemovitosti podle § 9 odst. 2 ZDD (odstoupeni od smlouvy)
neni v Z4dném dafiovém prévnim pfedpisu fefena takovd otdzka zdanéni privnich
Gkonid, jejichZ platnost, udinnost & trvani je spornd. Dokud o takové otazce nebylo
pravomocné rozhodnuto, miiZe si o ni uéinit usudek sam spravce dané. ZvaZuji viak
otizku, co se stane, pokud sprivce dané takovou otizku posoudi jinak, neZ
nakonec soud pravomocn& rozhodne. Jde o "mezeru v zdkoné" v mneprospéch

dafiovych subjekti a pravaoi dprava této problematiky v ZSDP chybi,

43) ] Kobik, Datiové spory, jejich prevence a Fedeni, 1. vydéni, Codex Bohemia, Praha, 1998
44y M. Céslavsky, Dailové judikaty 1. dil, 1. vydéni, Linde Praha, 1999




Podle souCasné pravni Opravy ve smyslu § 54 odst. 3 ZSDP nelze obnovu povolit po
uplynuti ihit podle § 47 ZSDP. Prezkoumdvani dafiovych rozhodnuti podle § 55b)
ZSDP je mozné pouze do dvou let od vyddni rozhodnuti. Prominuti dan& podle § 55a)
ZSDP je v diskretni pravemoci ministerstva. S ohledem na tyto skutenosti je
nezbytné, aby zde do budoucna existoval pravni institut, ktery umoZni dafiovému
subjektu dodate¢né zménit jeho daflovou povinnost v jeho prospéch, pokud lhity
podle § 47 sice jiz uplynuly, nicméné o pfedbéiné otizce bylo rozhodnuto odli§né
od toho, jak ji posoudil sprivee damé. V soucasné situaci je dafiovy subjekt de
facto znevyhodnén délkou trvani obfanskych soudnich Hzeni, kdyZ ve v&tiiné piipadi
za délku fizeni nenese Zadnou odpovédnost. Zieymé by nebylo vhodné, aby bylo dafiové
fizeni automaticky pferuSeno v piipadech, bude-li probihat o piedbéZné otdzce napt.
obc¢anské soudni fizeni. Lze vSak uvaZovat o naroku na obnovu ¥izeni i ve lhiatach
delfich, nez jak jsou urdeny v § 54 odst. 3 ZSDP privé pro pfipady, probiha-li o
piredbézné otazce Fizeni a bylo-li zahajeno prFed pravomocnym skonéenim

danového Fizeni, jehoZ se tyka.

Je tfeba opétovné pripomenout ust. ¢l. 38 odst. 2 LZPS, podle kterého ma kazdy
pravo se vyjadfit k provedenym dlikazdm, a to obecné, v kterémkoliv fizeni. V tomto
ohledu by mél byt ZSDP novelizovin tak, aby bylo v priubéhu dafového Fizeni
z¥ejmé, ktery dikazni prostiedek je dikazem. Podle mého nazoru by subjektu

mélo byt ddno prive zaujmout k diikazu stanovisko.

5.7. Rozhodnuti v raznych fazich Fizeni

Jednotliva fizeni, jak je upravuje ZSDP, jsou upravena, jak jsem jiZ vySe uvedla, v
&4sti druhé aZ Sesté ZSDP. V rimeci dpravy téchto Fizeni je bohuZel nékolik
ustanoveni, kterd svou povahou a obsahem nejsou v souladu se systematickym
zaFazenim do textu ZSDP. Jde predeviim o ustanoveni, ktera jsou svou pevahou

obecnA.
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V ptipadé c¢ésti druhé, fizeni pfipravného, je to zejména ustanoven! tykajici se
soudinnosti tfetich osob dle § 34 ZSDP, kdy napi. die dikce § 34 odst. 1 a2 (".pro
vyméfeni a vymahani dané...") bylo jednoznaéné zdmérem zakonoddrce povinnosti
tretich osob vztadhnout k celému datiovému Fzeni, pfipadn® Fizeni vyméfovacimu a
vymahacimu, nikoliv k fizeni pfipravnému. Naprosto stejné lze nahliZet na ust § 36
ZSDP, kdy vyhledavaci ¢innost spravce dané maé slouZit k ziskdnf vysledkd, kieré se
maji pouZit aZ po zahdjeni fizeni. Jde tedy o &innost, jez neni &asti fizeni pFipravného,
ale jde o Linnost pfed zahajenim fizeni. V &4sti druhé jsou upraveny pokuty (§ 37),
blokové fizeni (§ 37a), a pozastaveni Cinnosti jako zv]dStni druh sankce za nesplnéni
povinnosti nepenéZité povahy (§ 38). Viechna tato ustanoveni se vztahuyi nejen k #Hzeni
pfipravnému (registrace, atd.), ale obecné k celému dafiovému fizen. Sprivee dané je
nepochybn€ opravnén uloZit pokutu nejen za nespinéni povinnosti v ramci registrace,
nybrz i v rdmci vymétovaciho & vymahaciho fizeni. V &asti tieti ZSDP je takovym
obecnym ustanovenim, které se svou povahou vztahuje nejen k fizeni vym&fovacimu,
ustanoveni § 45 ZSDP zakazujici pfenos danové povinnosti. Z dalZich ¢asti ZSDP je v
té¢ souvislosti nutno zminit mimo jiné obecné definice v asti Sesté, ust. § 57 2 §58
ZSDP, definujici zdkladni pojmy a pfisiufenstvi dané. I tato ustanoven! jsou svyrn

charakterem ustanovenimi obecnymi.

Kazdd z fazi dafiového fizeni, je zahajovéna, podle § 2! ZSDP podanim <&l
vyrozuménim o prvnim tkonu v dafiovém fizeni. V fizeni jsou uklidany povinnostl a
piizndvéna prava. Samotné fzen je zakondovéano rozhodnutim ve smysly § 32 ZSDP.
Tam je definovdna podminka dorugeni &i sdéleni rozhednuti jako podmirka tinnost
rozhodnut{ vi&i jeho adresitu. Rozhodnuti je nejdileZit€jSim spramim akiemn
vyddvanym sprivcem dané v dafiovém Fizeni. Jeho nilezitosti jsou vyjmenoviny v §
32 odst. 2 ZSDP. Nedostatek nileZitosti mé za nasledek nulitu rozhodnuti (viz. napi.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp.zn.: 22 Ca 283/96).*” Podle § 32 odst. 3 ZSDP
neni soudasti rozhodnuti v dafiovém ¥zeni jeho odiivodnéni, pouze tam, kde to zikon
vyslovné fika, tomu tak je. Nicmén& ani pokud dasovy subjekt o odidvodnéni{ poZids,
nebude mu vyhovéno s vyjimkou pfipadu dle § 32 odst. 9 ZSDP, tedy odchylyje-li se

stanovend dai od dafiového pfiznani ¢i hlaSeni.

45) M. Caslavsky, Dafoveé judikaty 1. dil, 1. vydéani, Linde Praha, 1999
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V této souvislosti poukazuji na dikei § 44 odst. 1 ZSDP, podle které je sprivce dané
opravnén piedpokladat, Zze daflovy subjekt pfiznal dafi ve vy$i nula, pokud anipfes jeho
vyzvu nebylo danové piizndni & hldSeni podéno. V praxi sprdved dané je nékdy
postupovdno tak, Ze pokud nebyle pfizndni podano ani pres dorufenou vyzvu, nejsou
sd&lovany divody ve smyslu § 32 odst. 9 ZSDP. Tento postup je odiivodiiovin tak, Ze
pokud neexistuje daftové ptiznani &1 hiaSeni, neni spinéna podminka uvedend v § 32
odst. 9 ZSDP. Tento vyklad je v rozporu s ust. § 2 odst. 8 ZSDP, nebot' pokud ma
dafiovy subjekt pravo na sdéleni diivodt v ptipad€ podani dariového pfiznani, musi mit
takové pravo i ten, kdo pfizndni nepodal. Vzhledem k vyie uvedené vétt obsazené
v ust. § 44 odst. 1 ZSDP, je zde vytvofend zdkonnd fikce podani datiového piiznini
k dani ve vy3i nula, tedy 1 z tohoto pohledu jsou splnény podminky pro sdéleni divodi
ve smyshu § 32 odst. 9 ZSDP. Samostatnym problémem je toto odivodnéni v pfipadé
doruéeni platebniho vyméru podle § 63 odst. 4 ZSDP o vyméfeni pendle. Je jasné, Ze
penale neni pfiznanou &i ohldSenou dani ve smyslu § 32 odst. 9 ZSDP, nicméné dle § 58
sleduje ptistugenstvi osud dan&. Vyklad spravell dang je takovy, Ze platebni vyméry na
penale nejsou na Zidost odivodiovany. Vzhledem k tomu, Ze software pouZivany
spravei dané neni vZdy zcela bezchybny a v praxi dochdzi k chybnému pfedpisu penile
diky administrativnim a softwarovym chybam na strané spravee dang, by odivodnéni
pfedpisu pendle mélo byt v soufasné dobé standardem procesnich prav dasiového
subjektu. Navic jde o rozhodnuti, kterym se pfedepisuje ithrada pen&iniho plnéni, jeZ se
¢asto svou vysi (zvladté v piipad€ domeéreni dané datovou kontrolou) bliZi &i dekonce
pievyiuje dodatetné vymeéfenou ¢ stanovenou dani. Jak 3z bylo vyse ngkolikrat
zdlraznéno, podle § 331 ZPD na zakladé¢ Zadosti poplatnika musel finantni tfad
(komise) své rozhodnuti ¢i opatfeni odivodnit. Toto pravo jiZ nebylo obsaZeno ve
vyhldsce &. 162/1953 ULl ani vyhl4Sce & 16/1962 Sb., kde pravni Giprava odb vodiio vini
rozhodnuti byla obdobna. Dikce § 29 odst. 3 vyhlasky & 162/1953 Ul se lisf od
ustanoveni § 11 vyhlagky & 16/1962 Sb. v tom, Ze podle star§i z Uprav bylo moino
z4dat o sdéleni divodit jen v ptipadé stanoveni dan€ odchylné a v neprospéich
poplatnika. Ust. § 11 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky €. 16/1962 Sb. je pak naprosto totoZné s
§ 32 odst. 9 a odst. 10 ZSDP. Pravo na odiivodnéni rozhadnutf, které v ZSDP chybi,

je zdakladnim procesnim privem danového subjektu.
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5.8. Stadia danového Fizeni podle ZSDP

ZSDP je komplexnim ptedpisem, ktery jednotlivé procesni instituty upravuje znagng
podrobng. Ufelem a piedmétem zkoumdni proto neni popis a vysvétleni téchto
jednotlivych ustanoveni, nybrz piedeviim komplexni srovndni tpravy s
pfedchozimi pravnimi dpravami a zKouméni spornych & nejasmych ustanoveni
ZSDP. Datiové fizeni je znalné sloZité, zejména z hlediska jeho fizi, je Fizenim
nespornym, nevystupuji v ném dv& protistrany v totoZném procesnim postaven.
Spravce dané je vidy jako organ vefejné spravy v postaveni vrchnostenském. Z tohoto
Uhlv pohledu je nutno nahliZet i na instituty tohoto ¥zeni a v kontextu s timto je nutno
vykladat v8echny prvky a prava udastnika Fizeni - dafiového subjektu, jako napf. pravo

na spravedlivy proces a dalsi.

Datiové fizeni je obdobn& jako spravni #izeni ovladdno kromé zisad vyslovng v
ZSDP obsaZenych i zdsadami teoreticko prévnimi. Rizeni je upraveno pravnimi
normami procesnimi upravujicimi postup pii rozhodovéni o pravnich pomérech osob v
konkrétng urenych zaleZitostech. Spravnim Fizenim je nutno rozumét postup, ktery je
zaméfen na stanoveni nebo zjifténi prav &i povinnosti osob formou vice ¢ méné
forméiniho rozhodnuti (sprévniho aktu) a déle postup zaméfeny na nuceny vykon
takového rozhodnuti. Procesni subjekty (v pifpadé dafiového fizenf pak zejména dafiovy
subjekt a spridvce dané&) jsou v rdmci tohoto fzeni nadiny vzéjemnymi privy a
povinnostmi.*® Ohledné daiiového fizeni plati obecné pozadavky kladené na sprévni
fizeni a plati zde obdobna Ustavni omezeni jak je zminéno vySe, zejména s ohledem na
omezeni vykonu vefejné spravy lidskymi prdvy a zékladnimi svobodami adresath
vykonu vefejné spravy, kterou je i spriva dani. V této souvislosti je tfeba opét
piipomenout poZadavky kladené na ochranu prav G&astniki obecné v kazdém spravnim
tizeni, jak je formulovala Rada Evropy ve své rezoluci vyboru ministra &. 77/31 z roku
1977.

46) D, Hendrych, Spravni prévo, 3. vydéni, C.H. Beck, Praha, 1998,
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Rizeni by mélo garantovat takova prava, jako je pravo vyjadfit se ke skute¢nému stavu
véci, uvadét a navrhovat dikazy, pravo na informovanost o vdech znamych
skutegnostech, pravo na odiivodnéné rozhodnuti apod.'”” Vzhledem k tomu, Ze datiové
fizeni je zvl4stnim druhem sprdvniho fizeni, lze samoziejmé vzit uvedenou rezoluci v

tvahu jako srovnavaci materidl pfi studiu upravy v ZSDP.

Dajiové Fizeni je podle ZSDP rozélenéno do fazi. ZSDP rozeznava podie pravni
teoric Fizeni pFipravné (registracéni), Fizeni vyméfovaci, ¥izeni o Fadnych
opravnych prostfedeich, Fizeni o mimoiidnych opravnych prostfedcich, Fizeni
inkasni a Fizeni vymahaci.*® Jednotliva Hzeni jsou upravena v &sti druhé aZ Sesté

ZSDP.

Pro srovnani je tfeba uvést, e ZPD, vyhlaska & 162/1953 UL ani vyhlaska &.
16/1962 Sb. neobsahovaly obdobné rozélenéni fizeni do fazi, jak je obsaZeno v ZSDP.
ZPD byl roz&lenén do hlav, kdy aZ do hlavy VII tyto ¢asti ZPD upravovaly jednotlivé
pkimé dan&. Hiava VIII obsahovala trestni ustanoveni, a to jak hmotnépravni, tak
procesni. Hlava IX. nazvanid "Spolednd ustanoveni" upravovala procesni postup
finan¢nich Ofadl a datiovych poplatnikd. Tato &ast je procesnim pfedpisem a nebyla
rozélengna do jednotlivych fazi fizeni systematicky v textu zakona, nicméné lze zde
rozeznat obecnd ustanoveni, vyméfovaci ifzeni a fizeni vymahaci. Vyhlaska &. 162/1953
U.1 byla roz&len&na do &asti. Cast prvni obsahovala obecné ustanoveni, &ast druhd byla
nazvéna "Zjisténi datového zakladu a stanoveni dané" a 3lo ve své podstat& o fizeni
vymefovaci. Cést tieti upravovala placeni dani, &ast &tvrté jejich vyméhén{ a &ast pata
proces zajisténi na nesplatnou nebo nepiedepsanou dafi. VyhlaSka &. 16/1962 Sb.
opustila toto roz&lengni a jeji systematické &lendni neodpovidd fazim dafiového fizeni,
nebot” vyméfovaci Fizeni byla z velké &asti upravena v ramci jednotlivych datiovych

ptedpisa upravujicich jednotlivé dané. Datiové Hzeni v uz8im smyslu jak je definovéno

v uvodu této prace md urcity typicky pribéh.

47) D. Hendrych, Spravni pravo, 3. vydéni, C.H. Beck, Praha, 1998,
48) M. Bakes, Finan&ni privo, 4. vydani, C.H. Beck, Praha, 2006

e



5.8.1. Pripravné ¥izeni

Ptipravné fizeni je fizenim, b&hem néhoZ se dafiovy subjekt registruze u piisizin€ho
spravce dan€ a plni povinnosti souvisgjici s evidenci datiovych subjekti. Tato st fizeni
upravuje postup sprivce dané a danového subjektu z hlediska evidence datiovyich
subjektl, zahajeni a ukonéeni Cinnosti dafovych subjekt. Zakonodirce do této é4sti
ZSDP zallenil i n&ktera ustanoveni upravujici dal3{ povinnosti dafiovych subj ekt jako
je uloZeni zdznamni povinnosti sprivcem dané, soudinnost t¥etich osob se spravcem
dané, vyhledavaci ¢innost a pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy. T ato
gast ZSDP obsahuje i tzv. pozastaveni ¢innosti jako zvladtni druh sankce uklidané

spraveem dané za nespinéni povinnosti nepenéZité povahy.

Pripravné fizeni je fizeni, b&hem n&hoZ dochaz k zallenéni datiovéhe subjektn do
evidence daifiovych subjekti vedené spravcem dang, tedy k registraci datwoveho
subjektu. Problematika registraénich tiskopisii byla jiZ rozebrana vyie ohlednd
zmocnéni dle § 33 odst. 9 ZSDP jako blanketniho zmocnéni k poZadowvini rfznych
idajh od dafiovych subjektt. K tomu jen okrajové zminim registraci podle ZDDPH, ktera
je velmi podrobné upravena v § 5 tohoto zdkona. Tam uvedené lhty a pedminky pro
provedeni registrace a zrudeni registrace se tak pouZiji bez ohledu na obsah § 33 ZSDP.
Podle § 5 odst. 3 ZDPH se jako platei dané z pfidané hednoty mohou zaregistovat
osoby podléhajici dani, a to pokud nejsou platci ze zékona, na viastni Zidost. Praxe
spraved dang je takové, Ze nechtdji podnikatelim, ktef! teprve zacinaji, provéstohlledn&
DPH tuto dobrovolnou registraci. PoZaduji prokazovani existence zdanitelnych plnéni
apod. Z dikce § 5 odst. 3 ZDPH viak vyplyva, Ze platcem na ziklad¢ viastni Zidostise
stane osoba podléhajici dani od data uvedeného na osvédCeni. Neni zde tedy mislo pro
spravni uvaZeni sprdvce dand, zda konkrétni dafovy subjekt jako place DDPH

zaregistruje ¢i nikoliv.**’

49) J. Kobik, Datiové spory, jejich prevence a Fefent, 1. vydin{, Codex Bohernia, Praha, 1998



Podle judikatury rozsudku Krajského soudu v Brné sp.zn. 29 Ca 341/97 ,procesni
postup, ktery by upravoval okamZik, ke kierému ma byt provedena dobrovolnd
registruce pldatce DPH zakon neobsahuje Datum registrace je vdzdno na tdaj uvedeny
v osvédéeni. Pokud jde o cpiisob urceni dne, ktery bude dnem dobrovolné registrace k
DPH, z miceni zdkona Ize dovodit, Ze tato otdzka je piné v diskreci spravce dané. Jde
tedy o pFipad spravniho uvdfeni, kdy je pouze na sprdvnim orgdnu, ke kterému dni
registraci provede. Tento akt sprdvce dané, jakkoliv je nepfesné oznacen jako
osvédceni, lze povaZovat za spravni rozhodnuti”® Osobné se, ne zcela ztotoZiiuji s
takto pojimanou registraci, nebot’ plati, Ze vykon vefejné moci se déje jen v mezich
a zpisobem stanovenym zdkonem (&l 2 odst. 3 Ustavy éR). Nestanovi-li zikon, jak
ma byt veiejna moc uplatiiovana, nelze z toho dovozovat neomezenou diskreci, ale
naopak omezeni spravniho orginu tak, Ze je povinen Zidosti o debrovelnou

registraci plitce DPH provést.

Podle § 33 odst. 11 ZSDP vyddva spravee dang dafiovému subjektu osvédceni, kde
vyznadi, ke kterym danim je zaregistrovan a od kdy. V osv&déeni je piidéieno dariové
identifikaéni &islo, které je daiiovy subjekt povinen pouZivat vZdy ve styku se spravcem
dané. Je teoretickou otazkou, zda osvéddeni o registraci vydané spravcem dané je
vefejnou listinou. Pojem vefejné listiny neni nikde zcela definovan, je zmifiovan v
souvislosti s ditkaznim Fizenim vedenym podle OSR. Vyjasnéni charakteru této listiny
zakonem bez ohledu na judikaturu by bylo vhodné. Souldsti pfipravného fizeni je i
&innost sprivee dang, souvisejici s ukongenim &innosti dafiového subjektu upravena v §
35 ZSDP. Tou ji zejména &innost sméfujici k urychlenému stanoveni zdkladh dané a k
vybrani nedoplatktt na viech danich za celou dobu jeho &innosti. Mezi spravci dang s
datiovymi subjekty dochdzi ke sportim ohledn& vydani pisemného souhlasu dle § 35
odst. 2 ZSDP. Zdkon zde davd spravei dan€ moZnost spravnfhe uvéZeni, zda tento
souhlas vyd4 ¢&i nikoliv, nebot nestanovi Zddné podminky, za kterych by tento souhlas
mé&l & nemél byt vydan. Praxe spravet dané je takovd, Ze pokud je evidovan za
dafiovym subjektem dafiovy nedoplatek, byl vydan zajiStovaci piikaz ¢i existuje jiné
nesplnéné rozhodnuti, tykajici se datiovych povinnosti datiového subjektu, takovy

souhlas nevyda.

50) M. Caslavsky, Dafiové judikaty 1. dil, 1. vydani, Linde Praha 1999




Obvykle tak uéini aZz uplynutim Thity dle § 70 odst. 1 ZSDP, resp. v souvislosti s
odpisem darfiového nedoplatku pro nedobytnost podle § 66 ZSDP. Z hlediska ochrany
priv dafovych subjekti na spravedlivy proces by byle vhodné, pokud by
rozhodnuti dle § 35, kterymi byla Zidest o souhlas zamitnuta, musela byt
odiivodnéna, daiovy subjekt by tak ziskal voditko, které povinnosti & podminky musi

splnit, aby mu byl souhlas udéien.

Do fizeni pfipravného patfi i stanoveni zéznamni povinnosti die § 39 ZSDP. Proti
rozhodnuti, kterym je uloZena, se nelze odvolat. Vzhledem k tomu, Ze zaleZi na
uviZeni spravee dané€, a vzhledem k tomu, Ze povinnost uloZensi dle § 39 ZSDP je
povinnosti nad ramec standardnich zikonnych povinnosti, by proti takovému
rozhodnuti mél byt pFipustny opravny prostiedek a rozhodnuti by mélo byt
oddvodnéno. Piipravné iizeni nebylo v Zddném z historickych prévnich ptedpish niZe
rozebranych upraveno jako samostatnd féze fizeni. ZPD nema ve spolednych
ustanovenich hlavy 1X. normy tykajici se datiové registrace (ty byly vZdy obsaZeny v
hmotnépravnich pfedpisech upravujicich jednotlivé dan&). V ramei ZPD u pfimych dani
byla danova registrace a evidence danovych poplatnikl upravena u jednotlivych dani v
hlavé [. az hlavé VIII. ZPD (napf. podie § 27 ZPD ohledng oznamovaci povinnosti
poplatnika o vzniku ¢&i zaniku dafiové povinnosti k dichodové dani, byla stanovena
lhita 30 dn). Vyhlagka & 162/1953 UL upravovala vieobecnou oznamovaci
povinnost, dafiovou registraci a spolupiisobenf tfetich osob pfi oznamovaci povinnosti a
daldf povinnosti, pfitem? tato ustanoveni byla zafazena jako soulést fizeni o "Zji5t&€ni
datiového zdkladu a stanoveni dané", tedy ve své podstaté fizeni vyméfovaciho. Zakony
upravujici jednotlivé dang, stanovovaly podrobné&ji oznamovaci a registraéni povinnosti

k jednotlivim danim. Vyhldgka & 16/1962 Sb. daflovou registraci a oznamovaci
4 povinnosti viibec neupravovala, nebot’ ty byly upraveny v ramei jednotlivych datiovych
zékonu (napf. podie § 9 zékona &. 73/1952 Sb., o dani z obratu, registrace k této dani).
Ukelem piipravného ¥izeni podle ZSDP je shromiZdéni dostatetnych podkladii k
evidenci dafiovych subjektit a jejich dafiovych povinnosti, jako predpoklad
tspéiného pribéhu ¥izeni vymé¥ovactho a dallich fizi danového Fizeni (tedy
splnéni cile dafiového Fizeni dle § 2 odst. 2 ZSDP: stanoveni a vybréni dang tak, aby

nebyly zkrdceny dafiové piijmy).




5.8.2. Vymérovaci Fizeni

Vyméfovact fizeni upravené v Casti tfeti ZSDP je Fizenim, v jehoZ priibshu dochézi ke
stanoveni dafiové povinnosti dariového subjektu a rozhodnuti o této povinnosti. Jde o
jadro dafiového fizeni, kde jsou Cin€na kliova a podstatnd rozhodnuti tykajici se
dafiové povinnosti. Jsou zde upraveny podminky pro vyméfeni dan& podle fadného,
dodateéného a opravného danového pfizndni nebo hladeni, vytykaci fizeni, stanoveni
dan€¢ v pfipadé nepoddni dariového pfiznani. Je zde upraven proces vymeéfeni a
dodateéného vyméieni dan€, vEetn¢ zaokrouhlovini dand. Tato &ast obsahuje i
ustanoveni obecné povahy, kterym je napt. zakaz prenosu dafiové povinnosti a obecné
lhiity pro vyméfeni dané. BohuZel ZSDP neobsahuje definici f¢elu &i cile této
nejdiileZitéjsi ¢asti datiového fizeni. Tu obsahoval ZPD v § 298, kde bylo stanoveno, Ze
ulelem vyméfovaciho fizeni je zjistit a ocenit z Ufedni povinnosti vedkeré okolnosti
skutkového nebo pravaniho rdzu, které nejsou ufedné znamy, odivodiuji daftovou
povinnost a jeji rozsah. Tate definice je obeené pouZitelnd i pro soufasnou lipravu
vymérovaciho Fizeni podle ZSDP, nebof i jeho tcelem je zjiiténi vSech okolnosti
rozhodnych pro stanoveni dafiového zakladu a dané a jejich samotné stanoveni.
Vyméfovaci tizeni bylo upraveno v ZPD velmi podrobng, véetng jeho obvyklych &asti,
jako je napf. fizeni vytykaci. V ramci ¥{zeni, co do vyméfeni dané (vyméfovaciho fizeni
v dne$nim chépani) byly upraveny instituty slouZici k ovéfeni a spravnému zji¥téni
dang, jako mistni prohlidka, nahliZeni do obchodnich a ugetnich knih, apod. Soudésti
tohoto Fizeni bylo samotné ¥izeni o stanoveni dafiové povinnosti - zékladu dan€ a dané,
které bylo nazvéno vyméfovaci fizeni (vlastng jakési ¢ast vymeéfovaciho fizeni, kdy
dochdzelo k samotmému vyméfeni dané, tedy "vyméfovaci fizeni v uZsim smyslu”). Ve
vyhlagce & 162/1953 UL bylo vymé&Ffovaci Hzeni podrobng rozvedeno a v podstats byla
dodrzena systematika ZPD, kdy do tohoto fizeni byly zahrnuty instituty datiové
kontroly, apod. Také ve vyhlaice & 16/1962 Sb. bylo fizeni o zjisténi dan& uvedeno,
nicméné v ramci obecnych ustanoveni (napf. § 7 upravujici povinnost k podani

dafiového pfiznani ¢i hlaseni).
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Rizeni vymé&fovaci je t&istém daifiového Fizeni, nebot’ v jeho ramei dochézi ke
stanoveni zikladu dané a samoiné dafové povinnosti, tedy urleni vyse dané. V
ZSPD jsou pfesné definovana pravidla pro podéni dafiovych pkizndni, a to i v riznych
situacich, jakou je napf. konkurz ¢ tmrti dafiového subjekitn. Z hlediska teorie je
nepochybné& zajimavé ust. § 40 odst. 1 ZSDP, podle kterého m4 kazdy datiovy subjekt,
kterého spravce dané vyzve, povinnost podat dariové pfiznani. Judikatura toto pravo
spravei dané pfiznava (napf. viz rozsudek krajského soudn v Usti nad Labem, sp.zn.: 15
Ca 34/99),”" nicméné jde o znainé problematické pravo, nebot’ jak jiz bylo vye
uvedeno, je toto pravo spravce dané limitovano jinymi ustanovenimi ZSDP a pfedeviim
zésadami daniového fizeni. Meze pravomoci spravce dané vyzvat k podani datiového
ptiznani jsou piedevdim dany samotnou zasadou oficiality podle § 2 odst. 6 ZSDP, kdy
podminkou takové éinnosti je vznik &1 existence dafiové pohledéavky. Nedo$lo-li ke
skutefnosti, ktera zaklada vznik daiové pohleddvky a povinnest podat p¥isluiné
danové prizndni, nemiZe spriavce dané v takovém pripadé k podini dafiového

pFrizndni vyzvat.

Podle § 40 odst. 15 ZSDP jsou daitovym subjektiim zachovéna préva a povinnosti
ohledné dariové povinnosti po dobu dle § 47 ZSDP (pro vyméteni dané) a dle § 70
(placen{ dang&), i kdyz jiZ pfestaly byt dafiovymi subjekty. Dafiové subjekty jsou
definovéany v § 6 ZSDP jako poplatnici, platci dané a jejich prévni nastupci. Dariové
subjekty jsou pro jednotlivé dané definovany jinak, a to s chledem na § 97 ZSDP. Napi.
podle § 17 ZDP jsou "poplatniky dané z pFijmii pravnickych osob ty osoby, kieré nejsou
Sfyzickymi osobami” Z dikce § 6 ZSDP viak pravé nevyplyvé, Ze pravoickymi osobami
jsou vsechny osoby, kieré nejsou fyzickymi osobami. Vzhledem k definicim napf. v
ZDP (§ 2 odst. 1 a § 17 odst. 1) ustanoveni § 40 odst. 15 ZSDP postradé logicky obsah.
Pokud bychom tedy napf. vykladali ust. § 40 odst. 15 ZSDP v kontextu vyde
uvedeného, lze jej interpretovat tak, e "fyzickym osobdm jsou zachovdna prdva a
povinnosti, ackoliv jiZ pFestaly byt fyzickymi osobami.” Zamérem zékonodarce bylo
zfejmé postihnout ustanovenim § 40 odst. 15 ZSDP zejména neptimé dan€, a to dal z
pridané hodnoty a spotfebni dang, kdy definice platc téchto dani je vazina na splnéni

podminek, a pro vybér dang je dileZité zah4jeni a ukondeni vykonu urérté Einnosti.

51) M. Caslavsky, Daiiové judikéty 2. dil, 1. vydéni, Linde Praha, 2000



VY ramci pfipadné novelizace by si toto ustanoveni zaslouZile novou formulaci
eliminujici naznaéené vykladové nesrovnalesti. Obecné toto ustanoveni nepatii do
Easti tieti zdkona, nybrz do &isti prvni. S ohledem na jeho obsah je zfejmy zamér
zakonodarce, aby se vztahovalo na v3echna fizeni podle ZSDP, nejen fizeni
vymérovaci. Stejné lze uvazovat, Ze ust. § 45 o zdkazu pfenosu dailové povinnosti by

spise systematicky mélo patfit do €asti prvni zakona.

Vytykaci tizeni je souCasti fizeni vymé&fovaciho. Jde o tradidni institut obsaZeny jiZ v
ZPD a dalsich historickych predpisech (§ 22 vyhlagky &. 162/1953 U.l. a § 8 vyhldsky &.
16/1962 Sb.). Je otazkou, jak posuzovat, vznikly-li & nevaznikly opravnéné pochybnosti
ve smyslu § 43 odst. 1 ZSDP. Lze usuzovat, Ze napf. chyby v tdajich, chyby v tplnosti
apod. jsou zjistitelné =z obsahu samotného pfizndni. Skutefnosti zakladajici
pochybnost o dafiovém piiznani muZe spravce dané zjistit bud’ ze své &innosti pFed
jeho podéanim, tj. v ramci vyhleddvaci ¢innosti podle § 36 ZSDP, nebo po zah4jeni
Fizeni z jeho obsahu, srovnanim s obsahem spisd ¢i shromazdénim diikaznich
prostfedkii a jejich provedenim podle § 31 ZSDP. Vzhledem k pravim dafiového
subjektu zaloZenym zejména § 2 odst. 2 a odst. 9 ZSDP lze uvaZovat spife tak, Ze
pochybnosti vznikaji v rdmei vystedkd vyhleddvaci ¢innosti, z obsahu samotného
dartiového pfiznani, srovnanim s obsahem dafiovych spisi dattového subjektu &1 ze
skute¢nosti znamych spravci dané z jeho Cinnosti (§ 31 odst. 3 ZSDP). Vzhledem k
tomu, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti je rozhodnutim udinénym jiz po zahajeni
Fizeni (bylo zahdjeno poddnim pochybného dafiového piiznéni), je nutno piipadné
dokazovani provadét dilkkaznimi prostfedky ziejmymi z dafového spisu. Ty,
pokud je spriavce dané pouZije jako podklad pro to, aby osvédéil pochybnosti a
spravnost vyzvy dle § 43 odst. 1 ZSDP, musi za¥adit do spisu a jako diikaz

provést,

V &innosti spriavee dané spile ptevaZuje ta praxe, Ze pochybnosti ve smyslu § 43
odst. 1 ZSDP nejsou nijak osvéd&ovany & prokazovany, nybrz jde spide o mySlenkovy
pochod konkrétnich pracovnikil spravce dang. Je tak nutno poukdzat na ust. § 32 odst. 9
ZSDP, podle kterého se ani tato vyzva neoddvodiiuje. Dle mého nézoru je v tomto
soufasna priavni aprava nespravedliva, ktera zmemoZiuje dafiovému subjektu
dozvédét se hodnovérné vylozené diivody zahdjeni vytykaciho Fizeni, aby na né

mohl i v kontextu vyzvy reagovat.
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Dle § 312 odst. 2 ZPD musela vyzva byt v ramei vytykaciho fizeni odiivodnéna,
musely byt oznafeny zdvadné ndaje, divody jejich zdvadnosti, a dale poZadavky nebo
otdzky na poplatnika, sméfujici k odGvodnéni nebo prokazéni spravnosti a tiplnosti jeho
udaji. Ve srovnani s touto ipravou je ust. § 43 odst. 1 ZSDP normou, Kterd krati
procesni prava danového subjektu. Tento fakt vynikne zejména v souvislosti s tim,
Ze je jiz ustilenou praxi spraved dané€ zahdjit vytykaci Fizeni vidy, kdyZ je
uplatiovan pFeplatek na dani ¢i niarok na nadmérny odpoéet dané (u DPH). Jde o
tcelovy postup, ktery nemd oporu ani v soufasné lpravé, nicméné vzhledem k
popsanym nedostatkiim se pfisluSny dahevy subjekt nemiiZe tomuto postupu

branit.

Stanoveni dan€ pomoci pomiticek je mozné podle § 44 ZSDP tehdy, pokud datiovy
subjekt nevyhovél vyzvE k odstranéni vad & vyzvé k samotnému poddni dafiového
pfiznani & hlddeni. Déle je spravee dané opravnén stanovit dad podle pomibcek tam, kde
dariovy subjekt uved] v pfiznani & hldSeni nespravné nebo nelplné udaje rozhodné pro
stanoveni dané a tyto na vyzvu neodstranil. Spory pfi pouZiti pomGcek vznikaji ohledng
vykladu ust. § 46 odst. 3 ZSDP, kdy ma spravce dané pfihlédnout 1 k okolnoster, z
nichZ vyplyvaji vvhody pro dafiovy subjekt.

Pokud se dail pfiznana v dafiovém pfiznani ¢i hlaSeni neodchyluje od vymeiené, tak
se o vyméfeni dané Zadné rozhodnuti - platebni vymér - podle § 46 odst. 5 ZSDP
nedoruduje. Jak jsem jiZ vpFedu naznadila, je tento fakt uréitym problémem, nebot’
doruéenim platebniho vyméru je zakonfovano vyméfovaci Fizeni a zahajovano
Fizeni inkasni. Tam, kde neni doruden platebni vymér, nebylo vlastn& ve smyslu § 21
odst. 1 ZSDP fizeni zahdjeno. Problémy jsou také v tom, Ze fikce vyméfeni dané podie
§ 46 odst. 5 ZSDP vyvolava problémy ohledng prév daflového subjektu souvisejicich
napf. s prdvem na odvolani. Podle dikce § 48 odst. 1 ZSDP se totiZ nelze proti
rozhodnutim, kterd nemaji svého "pFijemce”, tedy se nedorudyji, odvolat. Je pak také
otazkou, jak ve véci postupovat, pokud na Z4adost datiového subjektu podle § 46 odst. 5
bude sdélen vysledek vyméfovacibo Hzeni. Vysledek vyméfovaciho fizeni totiZ podle
ZSDP neni nic jiného, nez dorudené rozhodnuti, tj. platebni vymér (§ 46 odst. 1, odst. 4
ZSDP).
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V takovém pfipadé by pravo na odvelani bylo zachovano, nebot’ by se rozhodnuti ¢
vyméteni dané doruilo danovému subjektu jako jeho pfijemci. I kdyz samoziejmé v
naprosté vét§iné pfipadi by nebylo proti vyméfeni dané v pfiznané vyii odvolani
podano, nelze to vyloutit. Lze uvazovat napiikiad o situaci, kdy u pravnické osoby
doslo k pochybeni &1 sporu ohledn& oprdvnéni osoby podat datiové piiznani za tuto
oscbu a novy zastupce ¢i opravnéna osoba rozporuje idaje uvedené v pfiznéni podaném
jinou osobou, jménem stejného datiového subjektu a chee bezprostfedné po podani
tadného datového priznani toto rozporovat a Gdaje v ném uvedené zmeénit. Lze
uvaZovat o situacich, kdy se dail ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP neodchyluje od dang
pfiznané, ale jeji vypocet provedeny spravcem dané je odlisny od vypo&tu dafiového
subjektu (nap¥. vzhledem k rdzné uplatnénym pravim na odpocitatelné poloZky, apod.).
Podle apravy v ZPD se platebni vymér doru€oval i tehdy, pokud se vymétena daii a dan
pfiznand shodovaly. Tato Gprava vzhledem k vySe uvedenému tedy méla sviij logicky
zdklad. Ve vyhlasce &. 162/1953 U.L ji bylo stanoveno, e se dafi stanovend stejné jako
v pfiznani nevyméiuje. Soufasnd pravni Uprava v ZSDP vychazi z fpravy v této
vyhlddce. Myslim si, Zze by bylo vhodné tpravu této otdzky vratit k tpravé
predvialeéné, kdy kaZzdému dafovému subjektu byla dai vyméfovana platebnim
vymérem. Vzhledem k praviim na uplatnéni rizaych odpoéitatelnych poloZek (napt.
dafiové ztrata apod.), pfipadnym vysledkiim vytykactho fizeni, apod. by bylo vhodné
rozhodnut{ o stanoveni a pfedepsani dan& (platebni vymér) dorucovat, i kdyZ se dai

podle datiového pfiznani neodliduje od dané piiznané.

5.8.3. Rizeni o opravnych prostiedcich

Rizeni o ¥adnych opravnych prostfedcich upravené v &asti &tvrté ZSDP navazuje
systematicky na rozhodnuti vydané nejen v Fizeni vyméfovacim, ale i v fizeni
ptipravném i fzenich dalsich. Zatimco Fizeni pFipravné a v zisadé i fizeni
vyméfovaci probéhnou v uréity okamZzik u kaZdého daiiového subjektu vidy,
Fizeni o ¥ddnych opravnych prostfedcich je Fizenim fakultativnim, kde zdleZi na
dafiovém subjektu, zda priva pouZit v daiiovém Fizeni opravmych prostiedki
vyuZije ¢i ne. Opravnymi prostfedky podle ZSDP jsou odvolani, stiZnost, namitka a

reklamace.
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Opravinym prostfedkem proti rozhodnuti je odvoldni, které v zdsad& nema odkladny
Einek; tato pravni Gprava je, v daflovém fizeni na naem Gzemi, tradiéni ( § 330 ZPD,
§ 30 vyhlasky & 162/1953 UL, § 12 vyhlasky & 16/1962 Sb.). Dal§imi opravnymi

prostfedky jsou namitka, stiZnost a reklamace.

Mimotadné opravné prostfedky a fizeni o nich je upraveno v &asti paté ZSDP, kde je
upravena obnova Fizeni, prominutl dang, pfezkouméavani dafiovych rozhodnutf, opravy
omylh a nesprdvnosti pfi stanoveni dan€. Mimofadné opravné prosttedky jsou viak
institutem, ktery neni pfili§ €asto v praxi vyuZivan. Oproti pravni{ dpravé prvni republiky
v ZPD, jsou v pravnich dpravach po druhé svétové valce upraveny mimofadné opravné
prostfedky jako dal§i prostfedek napravy vadnych, nespravnych a nezikonnych
rozhodnuti. ZPD moZnost zménit pravomocné rozhodnuti upravoval v § 256 odst. 5,
pouze ve velmi obecné roving€, coZ viak vyplyvalo zejména z koncepee spravniho
soudnictvi a prezkumu Nejvy$8im spravnim soudem, kterd byla na rozhodovani
finandnich W¥add aplikovdna. Podle § 31 vyhlagky & 162/1953 UL byla ptipustné
obnova fizeni, a to ve své podstaté v obdobném rozsahu, jak je upravena v § 54 ZSDP.
Postup podle vyhldsky & 16/1962 Sb. ohledné mimotadnych opravnych prosttedkh
navazoval na obecné platici pfedpisy upravujici spravni fizeni, tedy nejprve vladni
nafizeni & 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, a posléze zdkon ¢&. 71/1967 Sb. spravni ¥ad.
Podle tohoto zdkona byly mimofadnymi opravaymi prostfedky obnova fizeni (§ 62 aZ §

64) a prezkoumavéni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65 aZ § 68).

Opravné prostiedky rozdéluje ZSDP na Fidné a mimoradné. Rddné opravné
prostFedky jsou upraveny v &isti Etvrté ZSDP a jsou jimi odvolani, stiznost,
nimitka a reklamace. Mimordadné opravné prostiedky jsou upraveny v asti paté
ZSDP a jsou jimi obnova ¥izeni, prominuti dané a prezkoumdvani dainovych
rozhodnuti. O odvolani plati, e je zékladnim opravnym prostfedkem. Je pifpustné
proti rozhodnutim, kterd se oznamuji nebo doruduji svému pifjemeci (t€mi by méla byt s

ohledem na ust. § 32 odst. 1 v&t&ina rozhodnuti).



ZSDP definuje okruh rozhodnuti, proti kterym je odvolini pfipustné, jake rozhodnuti
jimZ se stanovuje dan, dale rozhodnuti u nicki toto privo zikon starovije nebo
nevylucuje. Jde o problematickou definici, nebof pokud by zamé&r zikonodaree byl
vSechna rozhodnuti podii{dit moZnosti odvolani, pak by vtéto definici méla bytuvedena
ta rozhodnuti, u nichz zékon odvoldni nevylucuje, protoZe pravo odvolat se, by tak
bylo obecné a nemuselo by byt u jednotlivych rozhodnuti uvedeno. Naopak pokud by
zékonodarce mé&l zdmeér obecné rozhodnuti nepodfizovat moZnost odvolani, pak by v
této definicl méla byt uvedena rozhodnuti, u nichz toto privo odvolin i zakorivysiomé
pFipousti, protoZe pak by rozhodnuti, u nichZ zékon ¢ odvolini milé{, nebyla odvolanim
napadnutelna. Pokud jsou v definici uvedeny oba vyroky, je dafiovy subjekt opravnéné
na rozpacich, jak v konkrétnich pfipadech postupovat. U dileZitjch rozhodruti je
vesmeés upraveno, zda je &i neni odvoléni p¥ipustné. Nicméné podle ZSDP sprivee dané
&ini fadu dalSich rozhodnuti, u nichZ neni feéeno, zda-li se odvolani nevyludyjeti zdaje
pHpustné. Napiiklad je moino poloZit si otazku, zda odvolini pfipusiné, pokud spravce
dané vyda rozhodnuti podle § 11 ZSDP o vylouteni zistupce ze zastupovani. Zakon
zde mozZnost odvolani ani nevyluuje, ani nestanovujs, 4 toto xozhodmuti rend
rozhodnutim podle § 48 odst. 2 ZSDP, nebot’ mize jit napf. o zastupce pro celé Hzeni.
Problematické je i omezeni § 48 odst. 2 ZSDP, kdy je odvolini nepfipusiné proti
rozhodnutim, kterd ptedchdzeji pravomocnému stanoveni dané. Véc by totiz bylo
moZno vyloZit i tak, Ze se pak nelze odvolat proti zidnym rozhodnutin vydanym do
pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, tedy napt. ani proti platebnirn vyméim. Jde
o terminologickon nepiesnost ZSDP. Dle mého ndzoru by mé&lo de lege ferenda
platit, Ze odvolat se lze proti viem rozhodnutim s vyjimkou tich, u kierych to
zakon vyluduje. Podle § 30 vyhlasky & 162/1953 Ul bylo odvolani obecnd pFipusiné
proti véem rozhodnutim narodniho vyboru 1. stolice, kromé t&ch pfipadi, kdyto zakom
vyludoval. Ve své podstaté stejnd viprava byla obsaZenav § 12 vyhl&ky &. 16/1962 Sb.
Pravni uprava v ZSDP by tak v pEipadé vykladu, Ze odvoldnd je pfipust€ jentam, kde
to zdkon stanovi, byla z pohledu ochrany priv dailového subjektu dekonce na nizSi

urovni, neZ obé citované vyhlasky.
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Ust. § 48 odst. 1 ZSDP lze vykladat 1 8ir3im zplsobem, a to tak, Ze odvolani je pfipustné
vzdy, jen ne tam. kde je to zikonem vyloueno. Vzhledem ke viem témto
skuteCnostem se domniviam je tfeba ZSDP vyklddat v tomto ohledu roziifujicim
zpusobem, jak vySe uvedeno, tedy odvolini by mélo byt pFipusiné vidy, kdy te
ZSDP vyslovné nevylucuje.

NaleZitosti odvolani jsou pomémé sloZité a v plipadé pravné nedostatednd
vzdélanych dafiovych subjektd lze ofekdvat, Ze vétSina odvoldni nebude splfiovat
vSechny naleZitosti, jak jsou definovany v § 48 odst. 4 ZSDP. Nelze nezminit fakt, Ze
podle ZPD bylo podstatnou naleZitosti odvolani pouze sdéleni toho, proti femu se
namitky vznaleji a z jakého divodu. Proto povaZuji soucasnou tpravu za procesné
diskriminujici. Myslim, Ze by bylo vhodné formalni naleZitosti odvolini zmirnit

s prihlédnutim k tradici pravni dpravy.

Qdvolaci organ pfezkoumévé rozhodnuti v rozsahu, v jakém bylo napadeno, a to v
dikci podle § 50 odst. 3 ZSDP. 8§ tim jsou spojeny nékteré legislativni rozpory. Jde
ptedeviim o zasady uvedené v ust. § 31 odst. 2 a § 2 odst. 3 a odst. 7 ZSDP, které se
vztahuji i na odvolaci fizeni. Je otazkou, do jaké miry je vlastné odvolaci organ vazéan
pouze namitkami odvolatele, a do jaké miry je povinen piezkoumat rozhodnuti v celém
jeho rozsahu. Déle je otAzkou, zda diskrece dana odvolacimu organu tim, Ze vyjdou-li
najevo v odvolacim fizeni dals{ skuteCnosti neuplatnéné odvolatelem k nimZz lze
piihlédnout, neni omezena pravé shora naznafenymi zdsadami. Z nich totiZ vyplyvaji
povinnosti spravee dan& postupovat tak, aby byly zjiStény skutenosti rozhodné pro
spravné stanoveni dan&, co nejiplng&ji a sprdvce dané neni vyslovn€ vdzan navihy
datiového subjektu. Z pohledu priva na spravedlivy proces je véc nutno vykladat Siroce,
tedy tak, Ze dafiovy subjekt mé privo na co nejsirdi prezkoumdni prvoinstanéniho
rozhodnuti spravce dang. Pravni dprava by, dle mého nizoru, potfebovala presnou
definici mantineléi pfezkumu v rimeci odvolaciho Fizeni. Jsem toho nizoru, Ze by v
rdmei odvolaciho Fizeni méla byt pfezkoumivina i v§¥e dan€ stanoveni podle

pomiicek, nikoliv pouze opriavnénost jejich pouZiti (viz § 50 odst. 5 ZSDP).
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V ramci odvolaciho Fizeni by mélo byt rozhodnuti pfezkoumsvano viplné, bez

ohledu na rozsah diivodii uplatnénych dafiovym subjektem v jeho odvolani.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem dle ZSDP, u n&hoZ neni jasné,
zda se zahajuje na zadost & navrh. Rizeni se zahajuje podanim a jeho vysledkem je
rozhodnuti spravce dané, kterym obnovu Fizeni povoli nebo nafidi. ZSDP nerozlisuje
rozdily mezi t€mito dvéma zpdsoby rozhodnuti. Podle § 55 odst. 2 ZSDP tam, kde
dochazi k obnové Fizeni z tufedni povinnosti, se obnova naFizuje. A contrario
ziejmé tam, kde k ni dochdzi na Zidost, se povoluje. Problematickym je diivod
obnovy fizeni dle § 54 odst. 1 pism. b) ZSDP, zejména ohledné kfivé vypovédi svédka
nebo kitvého znaleckého posudku nebo jiného trestného Sinn. Vykladovym problémem
smyslu tohoto ustanoveni je, Ze kiivd vypovéd v dafiovém fizeni neni ve smyslu § 175
TZ trestnym ¢inem. Je tedy otazkou, je-li kiiva vypovéd v daftovém fizeni dGvodem
obnovy fizeni, a jak pfipadné bude zji$téno, Ze byla jako kfiva vypovéd udingna. Podle
apravy trestného €inu kiivé vypovédi platné v trestnim zdkonu z roku 1950, na niZ
navazovala vyhlaska & 162/1953 UL, byla kiiva vypovéd v dafiovém Fizeni trestnym
¢inem, a zdkonodarce v roce 1992 t€méf doslovné opsal tuto stardi pravni Gpravu,
bohuzel bez blizitho zkournani pravnich ndvaznosti na ostatni pravni odvétvi. ZSDP by
de lege ferenda mél dikci § 54 upravit v ndvaznosti na zminény rozdil oproti stardi
pravni upravé, aby bylo moiné bez nasilného vykladu jednozna®ng urdit splnéni
podminek obnovy fizeni. Zatimco obnova fizeni je mimofadnym opravnym
prostfedkem hojicim jak procesni, tak skutkové vady, je ptezkoumavani dattovych
rozhodnuti podle § 55b ZSDP d&isté procesnim pfezkumem, nebot’ v jeho rdmci je
pfezkoumévéana zékonnost rozhodnuti a piipadn€ vady iizeni, které zapfi¢inily dle
vieho stanoveni dané v nespravné vy3i. Zahdjeni tohoto Tizent je viak na rozdil od
obnovy fizeni v diskreci nadfizeného orgénu spravce dang, ktery rozhodl v poslednim

stupni.




5.8.4. Rizeni inkasni a Fizeni vymahaci

Cast Sesta ZSDP je nazvéna "placeni dani" a upravuje nejen placeni dani, ale i jejich
vymahaéni, takZe fizeni podle této &asti ZSDP miZeme nazvat fizenim inkasnim a
vymihacim,”™ pfipadnd méZeme hovotit o dvou samostatnych fizenich, a to fzeni
inkasnim a fizeni vyméahacim. Jde, po fizeni vyméfovacim, o &ast dafiového Fizeni,
podle které jsou vyméfené dan& placeny a vymshany, tedy dochdzi k fyzickému
naplné€ni povinnosti k platbé dan&. Placeni danf bylo upraveno ve viech predchozich
procesnich pfedpisech, a to velmi podrobng. V ZPD 3o o Gpravu, upravujici viechny
dilezité instituty, jako splatnost dang, Groky z prodleni, pfro¢i (posetkani dang),
odpodet, vraceni dang, atd. Vyhlagka & 162/1953 Ul upravovala taktéz placeni dané a
souvisejici instituty velmi podrobng, a to v &dsti tieti. Tato faze dafiového Fizeni byla
podrobn€ upravena i ve vyhlajce &. 16/1962 Sb., a to v &asti druhé. Vymahéni dani a
danova exekuce byly ve viech historickych pfedpisech upravujicich dafiové ¥izeni ve
20. stoleti upraveny velmi podrobné. O podrobnosti pravni tipravy svédei napf. i to, Ze
vymahani dani podie ZPD bylo upraveno v 61 paragrafech. Nelze zapomenout na to, Ze
podle ZPD bylo moZné provést dafiovou exekuci pouze na v&ci movité, penize a
pohledavky. Exekuce na v&ci nemovité spadala do reZimu tehdy stale platného zakon &.
79/1869 t.z., exekuéniho fadu. Exekuce na véci nemovité byla pfipustnd jen tehdy,
nebylo-li mo#no dosshnout uspokojeni z exekuce dafiové. Vyhldska & 162/1953 ULl
obdobné umozZiiovala exekuci spravni (dafiovou) a exekuci soudni, ale jiZ neobsahovala
omezeni o pfednosti exekuce na v&ci movité, penize a pohledavky, jako mél ZPD.
Exekuce dailovd byla moZné op&t pouze na penize a plat, movité véci a prava na
vydani/dodani véci. Opét §lo o pomé&rné podrobnou Gpravu. Jak jiz bylo v pfedchozich
thstech prace zdlraznéno, bylo tfeba rozliSovat exekuci proti fyzickym osobdm,
nestatnim hospodafskym organizacim a statnim subjektum (ndrodni podniky, atd.) mezi

kterymi byl znatny nepomér.

52) M. Bake§, FinanZni pravo, 4. vydani, C.H. Beck, Praha, 2006



Jedtd vyhlaska ¢. 16/1962 Sb. obsahovala také dpravu danové exekuce (spravni
exekuce), opét §lo o upravu exekuce srazkami ze mzdy, piikazénim pohledavky exekuci
na movité vécl, hotové penize. vkladni knizky, Zivotni pojistky a cenné papiry diuzniki
- fyzickych osob. Postup proti stitnim hospodaiskym organizacim a ostatnim

organizacim byl odlidny a benevolentni.

Pres nedostatky Gprav a daillovou nespravedinost exekuce obou vyhlafek byla
existence konkrétni upravy dafiové exekuce v obou vyhlaSkach urlitou zarukou jistoty
postupu organil spravy dan¢ pii této exekucl, ¢ehoz blanketnim odvolanim na jiny
procesni predpis nelze nikdy dosdhnout. Véc lze shrnout tak, Ze systémovym
nedostatkem ZSDP je jednak to, Ze neodlifuje systematickym ¢lenénim textu, fizi
placeni dan€ a souvisejici instituty, od fize vymahini dané, a dile to, Ze zde chybi
komplexni dprava danové exekuce v rozsahu, jak nap¥. obsahoval ZPD &i vyhiaska ¢&.
162/1953 UL

Cast Sestd ZSDP je nazvéna placeni dani, nicméng lze alespoii z hlediska
systematického tuto ¢4st nazvat fizenim inkasnim, kdy dochdzi k placeni, pfijeti a
zO&tovani platby dané, a ¥zenim vymaéahacim, kdy spravce dané vymaha dobrovolné
nezaplacenou dafi. Rizeni inkasni, upravujici placeni dani, je jednou ze soulasti esté
&astt ZSDP. Ke zpasobu placeni dani je nutné uvést tolik, Zze soufasnad pravni Gprava v
ZSDP neumoziiuyje zapo&teni dafiové povinnosti na pohledavku za stitem. Zpusoby
uhrady dang jsou taxativng uvedeny v § 59 odst. 3 ZSDP. Podie ZPD byl pfipustny
tzv. odpodet mezi dafiovou pohleddvkoun a vefejnoprivnimi pohledavkami proti
statu obdobn& podle zdsad soukromého prava. Vefejnopravnimi pohledavkami z
pohledu dneSni teorie spriavniho prdva jsou ty pohlediavky, které vzmikaji
spravnim aktem nebo veFejnopravnimi smlouvami. Primlouvala bych se za

znovuzavedeni tohoto instituta de lege ferenda.



Zde by piedeviim ptichdzely v uvahu pohleddvky za stitem vzniklé napf. v disledku
vyvlastnéni, pohledavky z titulu ndhrady 3kody podle zdkona & 82/1998 Sh., o
odpové&dnosti za §kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci, atd. Vzhledem k tomu, Ze
je zcela nelogické, aby bylo zapoiteni vyloudeno, bylo by vhodné v piipadé
novelizace podle vzorn ZPD zapoéteni na vefejunopravni pohledivku pfipustit,
pFicemZz pravni tituly takové pohledivky, by mély byt vyitem stanoveny. Je
nelogické, kdyZz stit na ahradu svych pohledavek nepfijima své zdvazky vzniklé ke
kratkodobému kryti nedostatku hotovosti, které jsou trofeny (mapf. pokladnidni
poukazky) a tak sice z pohledu aktualnich rozpoctovych pi{jmt nedosahuje pendzniho
pfijmu, ale zdrovenl Setfi turokové zatizeni a tedy budouci rozpodtové vydaje. Tato
skuteénost je diileZitd i z pohledu zékona o Ceské narodn{ bance, a dalSich predpist
souvisejicich s &lenstvim Ceské republiky v EU, kde jsou instituty kryti statniho dluhu a
potieb statniho rozpoétu podrobeny piisnéj$i regulaci. Jsem toho nazoru, ze by bylo
vhodné v souladu s témito poZadavky zdipodet dané legislativn€ upravit a v

urditych regulovanych mezich pFipustit.

Podle § 60 odst. 5 ZSDP je mozno povolit poseckani dané nebo povolit splatnost
dang ve splatkéch, ve lhitach, ve kterych se promléuje vybrani dané. Vzhiedem k tomu.,
?e promléeci lhita dle § 70 ZSDP je jednak bé&Zna Sestiletd béZici od splatnosti dane€,
jednak objektivni dvacetiletd b&Zici také od splatnosti dané, neni zcela jisté, kterou z
téchto 1hlit mé&l zékonodarce v souvislosti s § 60 odst. 5 ZSDP na mysii. Vzhledem k
délce dvacetileté lhiity lze z logiky v&ci tuto hitu vylouéit, kdyZ vSak tato skutednost
ale z dikce ZSDP pfimo nevyplyva. Text ZSDP by mél byt de lege ferenda upraven
tak, aby délka Jhiity pro poseckani dané byla zfejma.

Podle ZSDP ma ahrada dafiovych pohledavek pfednost pted jinymi ihradami. Jde o
velmi dalezité ustanoveni, které mélo vazbu piedeviim na situace, kdy dariovy subjekt
nemé&l dostatek penéZnich prostiedkd k uspokojeni viech svych véfitell. Po novele
zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, platmé od 1. 5. 2000 jiZ stat neni

pfednostnim véfitelem.
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V nivaznosti na tuto skutenost lze povaZovat ust. § 61 odst. 3 ZSDP za
diskutabilni, nebot’ pokud ma dafnovy subjekt dostatek penéznich prostredki, je
toto ustanoveni bez vyznamu. Pokud je dafiovy subjekt insolventni, je v dpadku,
pak je dafiovd pohledivka dle dikce zdkona ¢, 328/1991 Sb. postavend narovei
ostatnim pohledivkim (s vyjimkou pohledivek zaméstnanci). Toto ustanoveni
tedy zvyhodiinje spravce dané oproti jinym véfitelim tehdy, pokud je dafiovy
subjekt insolventni, resp. neni schopen hradit své zdvazky a nebyl na néj (je§té
nebo viibec) prohlisen konkurs (z jakychkoliv diivedii, tfeba i pro nepodani
navrhu). Takova dprava poSkozuje ostatni véritele, zvlast€ pokud spravee dané ma v
ramci ZSDP, zvlasté vymaéhaciho fizeni a zajist'ovacich instituth moZnost razantnich
opatfeni k zajiSténi dafovych pohledavek a nédsledn€ v ramci konkursniho tizeni s
ostatnimi véfiteli rovné postaveni. S ohledem na zrovnopravnéni stiatu s ostatnimi
véfiteli provedené novelou zakona & 328/1991 Sb. by toto ustanoveni mélo byt
pFisludnym zpdsobem upraveno. K evidenci pfedpisi dan¢ a plateb na dat byla
vydana provadéci vyhlaska €. 25/1994 Sb., o provadéni evidence dani a o pfevodu dani
jejich piijemctm. Pfi spravé dang je pouZivan software. BohuZel praxe spravce dang je
takova, Ze v nékterych pfipadech evidence pfedpisii dané a tthrad neni vklédana do
tohoto software fadné a v&as. Potom mtZe dochdzet, zejména v souvislosti s penalizaci,

k vydévani chybnych rozhodnuti (chybny vypodet pendle).

Podle ZSDP je "peruile splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky
pro jeho uplainéni”. Tyto podminky jsou spin&ny v okamZiku, kdy se datiovy dluznik
dostane do prodleni s tihradou své dafiové povinnosti. Pendle je poslednim druhem
daiiové pohledavky, na jejiZ Gthradu je pouZita pfijata platba dang. Vzhledem k tomu, Ze
splatnost penale neni ZSDP vazéno na jeho piedepséni, je otdzkou, jak se mé dafiovy
subjekt, chce-1i vyrovnat viechny své dafiové zavazky, dozvédét o jeho vysi a splnit jej
tak, aby nemél ¥ddny daitovy zédvazek. Bude-li napf. datiovy subjekt chiit uhradit své
zdvazky a to vletn& pendle, a ndsledng bude chtit pfijmout funkci &lena statutdrntho
orginu né&jaké spolenosti € si zaZadat o Zivnostensky list, musi splfiovat vieobecné
podminky provozovani Zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. d zdkona &. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikdni a spravce dan® mu pfisluSné potvrzeni podle tohoto

ustanoveni vyd4 jen tehdy, je-1i jeho ulet nulovy.
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Pro splnéni této podminky tak bude nutné, aby spravee dané pfedepsal penale (vypodte
jej) a sdélil datiovému subjektu jeho vysi, ten ho uhradi a udet datiového subjektu pak
bude vykazovat zistatek nula. Z tohoto pohledu by méla bud’ splatnost pendle byt
vdzdna na vyhotoveni a doruceni platebniho vymé&ru, kterym se pfedepisuje, nebo
by mélo byt penile automaticky v urditych periodach vypolitivano a

piedepisovino kazdému dafovému dluZnikovi, platebnim vymérem.

U dafiovych preplatkh plati, Ze v piipadech uvedenych v § 64 odst. 6 ZSDP jsou tyto
pieplatky vroteny 140% diskontni sazby vyhlafované Ceskou nérodni bankou. Zde je
nutno zddraznit, Ze pendle predepisované dafiovému subjektu v piipad€ poruseni jeho
povinnost{ &ini mezi 0,05% a 0,2% z vySe datiového nedoplatku za kaZdy den prodleni
(po dobu 500 dnQ, pak je to také 140% diskontni sazby). Podle Gpravy obsaZené v ZPD
byla vySe trokd z prodieni (placenych poplatnikem) a tzv. nahrazovacich drokd
(placenych stitem) totoZn4, a Cinila nejvyie 10% p.a. Nerovnopravné postaveni stétu a
dafiového subjektu bylo zavedeno vyhlaskou &. 162/1953 UL a nasledné vyhiagkou &.
16/1962 Sb., kdy stat nehradil Zadn€ nahrazovaci Groky a dokonce, podle posledn&

jmenovaného pfedpisu, ani pfeplatky na dani nevracel.

Soufasnd privni dprava je urlitym kompromisem, kdy se zikonodirce,
nevratilt k pravni dpravé demokratického Ceskoslovenska obsaZené v ZPD a
setrval na koncepci nerovnopravného postaveni daitového subjektu a statu v této

oblasti, kterou pouze zmirnil

V ramei inkasniho fizeni je upraveno i placeni zdloh na dané. Je zajimavé, Ze zilohy
na dafi je povinen hradit podle dikce § 67 odst. 2 ZSDP pouze poplatnik, nikoliv platce
dané ani datiovy subjekt obecng. Podle odst. 5 pak ale stanoveni zéloh rozhodnutim je
moZno obecné vigi viem novym dafiovym subjektim. Z doslovného vykladu by pak
vyplyvalo, Ze ten datiovy subjekt, ktery je ve smyslu pifsluiného dafiového pfedpisu
poplatntkem (viz § 97 ZSDP), 4 to jiz nejméng jedno obdobi, je povinen hradit zalohu
na dafi. Pokud je ale o novy datiovy subjekt, mi%e mu byt stanovepa povinnost k

zaloham bez ohledu na to, je-li v postaveni poplatnika &i pléatce jednotlivé dang.
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Jde s nejvétdi pravdépodobnosti o legislativni nedostatek a cilem bylo v souladu s dikci
ZSDP ponechat obecny pojem dafiového subjektu a nikoliv pouze poplatnika. Podle
§ 67 odst. 5 ZSDP miZe sprivce dané ve své diskredni pravomoci stanovit zalohy
odchylng ¢i je prominout. Podle ZPD byl na snfZeni &i prominuti zaloh (splatek dang)
nérok, osvédlil-li poplatnik svymi vykazy & usnesenim samosprdvnych svazl (napt.
Zivnostenské komory), Ze piedpis dan& na dal3f rok bude alespofi o polovinu mensi.
Narok na snizeni zaloh by mél byt de lege ferenda, do textu ZSDP zaFazen
obdobné, jak jiZz byl kdysi upraven v ZPD.

Cast Sestou ZSPD nazvanou "Placeni dant" je moino rozdlit na dv¥ Hzeni, a to
fizeni inkasni a ¥izeni vyméhaci. Vymahéni dani nastupuje tehdy, pokud se nepoda¥i
uhradit dafiovy nedoplatek dobrovolng datiovym subjektem & uthradou pieplatku na
dani. Vymahaci fizeni je upraveno v § 73 a § 73a ZSDP, nicméné s nim souvisi i dal{
ustanoveni, a to § 65 a § 66 ZSDP. Proml&eni prava vymahat dafiové nedoplatky je
upraveno v § 70 ZSDP. Podstatnym samostatnym prévnim problémem je aplikace
zékona &. 99/1963 Sb., OSR, na datiovou exekuci. Definice okamZiku zah4jeni
vymahaciho fizeni, jak jiZ bylo vpfedu uvedeno, je ur€itym problémem. Podle § 21
ZSDP je Fizeni zahajovano dorudenim podani spravei dané nebo vyrozuménim o prvnim
tkonu ulinéném ve véci spraveem dané. Neni-li vydéna vyzva k thrad€ v ndhradnf
1hiit& dle ust. § 73 odst. 1 ZSDP a je pFistoupeno, vzhledem k nebezpeéf jeho zmafeni,
vymahani neprodleng, je nejisté, kterym okamZikem je vlastné vymahaci fizeni
zahajeno. Dafiovy subjekt by mél byt vyrozumé&n o tom, Ze viti nému byl u€ingn prvni
ukon a okamzikem jeho vyrozuméni je Fizeni zahdjeno. Dnes viak Casto spravci dané
pfi vymahdni datiovych nedoplatkd postupuji tak, Ze provedou faktické dkony, o nichZ

datiovy subjekt nevyrozumivaji, resp. vyrozumi aZ nésledné exekuénim ptikazem.

Jsem tcho nizoru, %e prdvni dprava vymahaciho Fizeni v ZSDP by méla

jednoznadné definovat okamzZik zahijeni tohoto Fizeni.

Préavni dprava v CR nereagovala pru¥né na zavedeni novjch zpiisobi exekuce
dle OSR a vipravu v oblasti soukromych exekutorfi, sprivce dan& neziskal p¥i

vymahani nedoplatki obdobna opravnéni jako exekutor.
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V ZSDP neni dafiovd exekuce upravema komplexné (bez odkazu na pFfiméiené
pouZiti obecné procesni normy), je zde pouze vylet moinych zplisobd providéni
daiiové exekuce a v ostatnim je odk4z4no na pfiméfené poutiti OSR. Tento odkaz
mitze v praxi zpiisobovat nejasnosti a pochybnosti o tom, jaké je postaveni
ittastnikii exekuéniho Fizeni a jaka préva a povinnosti jim pfi provddéni daiové
exeknce vznikaji. Soudni vyken rozhednuti je koncipovdin tak, Ze v Fizeni
vystupuje krome opriavnéného a povinného i soud, ktery ma nez4vislé postaveni na
uéastnicich Fizeni. Naproti tomu v dafiové exekuci proti sob& stoji pouze spravee
dané a danovy dluznik. Vzhledem ktomu, Ze se na vykonm dafové exekuce
pfimé&¥end pouZiji ustanoveni OSR, vystupuje spravee dané vlastnd v dvojjediném
postaveni (jak v pozici soudu, tak opravnéného). Mohou vznikat pochybnosti, zda
opriavnéni, kterd OSR piiznivi soudu a kterd nale¥eji pii vikonu dafiové exekuce
i spravcei dané, nevedou ke stavu, kdy spriavee dané de facto supluje ¢innost soudu
a provadi n€které ukony, které by de lege ferenda mély naleZet pouze nezivislému

organu soudni moci a ne sprivci dané, jakoZto orgianu moci vykonné,

Podle pravni upravy dafiové exekuce je moZno rozlifovat dva zphsoby zahdjeni

exekuce.

1. Jednak miiZe spravce dané vyzvat dafového dluZnika, ktery mezaplatil splatny
dafiovy nedoplatek v&etn® nedoplatku na pokutach vzékonné Ihité, aby tento
nedoplatek zaplatil v ndhradni, nejméng osmidenni [hit&, s upozom&nim, Ze po marném
uplynuti této lhity ptikro¢i bez dal§iho k datiové exekuci. Dorulenim této vyzvy je
zahajeno exekuéni fizeni. Neni-li vyzv& ve stanovené Ihité vyhovéno, vydd spravce
dang exekuéni ptikaz na jeden ze zpitsobli dafiové exekuce.

2. Za druhé miZe sprivce dané zahdjit datiovou exekuci bez vyzvy k zaplaceni
datiového nedoplatku v ndhradni [hit€. Hrozi-li nebezpedi, Ze Cel vyméhéni bude
zmafen, nepfistoupi-li se k vymahani neprodlené. Sprévce dang rovnou vyda exekudni

pikaz a zah4ji tak dafiovou exekuci.
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U obou zplisobli exckuce plati, Ze svécmi a pravy, které nejsou uvedeny
v exekuénim pitkazu, miZe dluznik libovolné nakladat. Také uprava, e exekuéni piikaz
je udinny az od okamziku dorugeni p¥isludnym uastnikiim exekuéntho ¥izenf, poskytuje
datiovému dluZnikovi urity &asovy prostor k tomu, aby naloZil se svym majetkem a se
svymi pravy tak, aby znemo¥nil nebo zti%il vymo¥eni datiového nedoplatku. V Ceské
republice jsou prakticky vSechna rozhodnuti v dafiovém Fizeni pfedb&Zng vykonatelna
(bez ohledu na pravni moc). Po marném uplynuti thiity k plnéni se rozhodnuti stava

exekuénim titulem, bez chledu na to, je-li napadeno odvolanim.

Podle mého nazoru by v budouci dpravé danové exekuce mély byt posileny
pravomoci spravee dané, s inspiraci v zikoné 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech
a exeku¢ni Cinnosti (exekutni Fad). Podle exeku¢niho ¥idu, nesmi povinny, po
dorudeni usneseni soudu o nafizeni exekuce, naklidat se svym majetkem véetné
nemovitosti a majetku patficiho do spoletného jméni manZeld. Tento zdkaz se
nevztahuje na b&nou obchodni &innost, uspokojovani zdkladnich Zivotnich pot¥eb,
udrZovdni a sprivu majetko. Privni ikon, kterym by povinny porusil tute

povinnest je neplatny.

Jednim nedostatkéi pravni apravy datiové exekuce, ktery vidim jako podstatny,
je skutecnost, Ze daifiova exekuce ohledné pFedmétu, ktery je zatiZfen zistavnimi
priavy je vykonidna i bez souhlasu zastavnich véfitelii, &im¥ je oslabeno jejich

pravni postaveni

Pokud se jednd o exekuci na nemovity majetek povinného, v ZPD, ani v
nasledujicich vyhléskach nebyla d4na moZnost provést dafiovou exekuci na nemovity
majetek. VZdy platilo, ¢ nemovity majetek, vzhledem k jeho zvlaStnimu zpisobu
evidence (knihovni zpisy, katastr nemovitosti) a pravné nepomémé sloZit€jSimu
reZimu, bylo moZno podrobit jen exekuci soudni, kde ptisiusny vymahajici organ spravy
dang vystupoval v pozici navrhovatele. Podle ZPD byla exekuce soudni na nemovity
majetek ptipustna v daffovych vécech jen tehdy, jestli vymdhéni na v&cech movitych,
pendznich pohledavek a narocich nebylo fisp&iné. Podle § 363 ZPD tedy bylo moZné

vést exekuci jen na vici movité, penéZité pohledavky a naroky na vydani véci.
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Podle § 654 vyhlasky & 162/1953 Ul bylo moino vést exekuci na movité véci,
penéZité pohledavky, plat a ndroky na vyddni véci movitych a tyto véci. Vyhldska ¢&.
16/1962 Sb. pfipoustéla vykon rozhodnut{ srdZkami ze mzdy (§ 31a § 31), na penéZitou
pohledavku (§ 33), na movité véci (§ 35) a vkladni kniZky, Zivotni pojistky a jiné cenné
papiry (§ 40).

PoloZim-li si otizku, nakolik je sou€asna privni tiprava v ZSDP umoZiiujici
dafiovou exekuci na nemovitosti vyhovujici, odpovidajici berni tradici a poZadavku
ochrany prav exekuci podrobeného subjektu, musim si odpovédét, Ze dle mého
nizoru, by se exekuce v dafiovém ¥Fizeni méla vritit do tradiénich mantineli
definovanych zejména ZPD. Problematika nemovitosti je totiz znané sloZitid a
provedeni exekuce nezdvislym soudem je zirukou ochrany prav exekuci
podrobného subjektu. Tento problém vynikne zvlasté v souvislosti s tim, uvizime-
li pravni odbornou liroven zaméstnancit spravce dané, kdy byva pravidlem i to, Ze
u jednoho sprivee dané je zaméstmin c¢asto jem jedem ¢ dokonmce Zidny
vysokoskolsky vzdélany pravnik, a to pro viechny &innosti a Fizeni provid&né

spraveem dané,

Exekuénimi tituly podle ZSDP jsou vykonatelny vykaz nedoplatkil, vykonatelné
rozhodnuti k zaplaceni pen&iité dastky a splatnd Zastka ziloby na dafl. Vykaz
nedoplatki je tradidnim exekudnim titwlern. V pravni pravé vyhladky €. 162/1953 Ul
byl vykonatelny vykaz nedoplatki dokomce jedinym exekuénim titulem.. Podle
vyhlagky & 16/1962 Sb. byly exekuénimi tituly i platebni vymery, vykonatelnd
rozhodnuti na pen&¥iti plnéni, smiry uzaviené pfed ndrodnim vyborem a i splatné
z&lohy na dail. V koncepei ZPD byl exekuénim titulem vykonatelny platebn{ vymér &
splatnd zaloha na daf (splatka dan€) na jejich¥ zdklad® vykondvaci (fad exekuci
nafizoval svym rozhodnutim. Vzhledem ke koncepci ZPD, ktery upravoval pouze dang
v u¥$im smyslu nebylo ani tfeba zvlastni ustanoveni upravujici exekudni tituly vyctem
do zakona zafazovat. Tato koncepce vychazela z dikece § 259 ZPD, podle které hradi
datiovy diuh poplatnik tehdy, jakmile byl uréen (vyméfen). Ve vyctu v ZSDP se tam
uvedend tituly vzdjemné piekryvaji a rozliSuje je pouze procesni faze, ve které jsou

vydédvany.
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Vykaz nedoplatkii je rozhodnutim deklaratorni povahy, které se ani nedoruduje
dariovému subjektu a kde jsou pouze sumarizoviny existujici dafiové pohledavky.
Vzhledem k dikei § 73 odst. 5, kdy se tento vykaz opatfuje dolozkou vykonatelnosti, by
viak mé&l byt z logiky véci ziejme doruCovan dafovému subjektu, coZ vyplyvé z § 32
odst. 1 ZSDP. Jsou v ném obsaZené jednotlivé datiové pohledavky, a to v riznych
datech splatnosti a datech vykonatelnosti. Vykaz sam o sobé je pouze deklaratornim
rozhodnutim, které vlastné mnemiZe na vykonatelnosti t€chto jednotlivych
rozhodnuti ni¢eho ménit ¢i posunovat. Opat¥eni doloZzkou vykonatelnosti u tohoto
vykazu tak do znaéné miry zamlZuje jeho pravni povahu (jakoby doopravdy sam
stanovoval povinnost k tthradé datiové pohledavky). Vykonatetnost & splatnost dani je
dana splatnymi platebnimi vymeéry & pfiznanimi podle § 44 odst. 6 ZSDP, stejné jako
zalohami v ndvaznosti na § 67 odst. 2 ZSDP. Bez obnovy fizeni &i jiného rozhodnutf
spravce dané nemiliZe byt vykonatelnost zménéna. Je otdzkou, je-li pak moZné vést
exekuci na zéklad® deklaratorniho rozhodnuti, které samotné povinnost k Ghradé
nestanovi a které ant nebylo fddn€ oznameno ve smyslu § 32 odst. 1 ZSDP (zikon
nefedi, co se stane, kdyZ toto rozhodnuti obsahuje chyby, je nezdkonné & vécnd
nespravné). V koncepci vyhlasky & 162/1953 U.L byl vykaz nedoplatkil jako jediny
exekudni titul také rozhodnutim deklaratorni povahy, nicméné podle tohoto pfedpisu se
jiZ predepsana dafi platebnim vymérem sdélovala, nikoliv pfedepisovala k thradé.
Dariové pohledavky z platebnich vymérl jsou stejné jako splatné zilohy na dafi uvedeny
dale v ZSDP jako samostatny exekudni titul,

Systematicky by tedy dafiovd exekuce mé&la byt providéna bud’ na zikladé
vykazu nedoplatki (ZSDP by pak musel terminologicky mavazovat ma pravni
ipravu obsaZenou ve vyhli¥ce & 162/1953 U.L), nebo ma zikladé platebnich
vymérd a splatnych zdloh na dai (ZSDP by pak navazoval na privni dpravu
obsaZenou v ZPD). Soudasni tfiprava, pievzatd z podstatné &sti z vyhlasky &.
16/1962 Sb., vyvoliva shora naznadené pravni otdzky. Tato tiprava viak kopiruje i
tpravu v § 274 pism. f) OSR, podie které jsou exeku¢nim titulem v soudni exekuci
vykonatelnd rozhodnut{ organt stitni spravy a tGzemni samosprévy vietn€ platebnich
vymérl, vykazi nedoplatkG ve v&cech dani a poplatki, jakoZ i smird schvilenych
t€mito organy (tento pilvodni text OSR navazuje na vyhldsku & 16/1962 Sb.), coZ lze
vysvétlit dobou plijetf obou pravnich tprav a tehdej$imu pojeti vykonu rozhodnuti.



Samostatnym problémem, kiery by byl zplsobily pro zvlami{ zkoumadni, je ust. § 73
odst. 7 ZSDP stanovici podpimé uziti ob&anského soudniho fadu pro dafiovou exekuci.
Vyhldska, pfedpokladand v tomto ustanoveni, nebyla dosud vydéna, cozZ je celkem
logické vzhledem k systematické nemoZnosti provazat OSR a ZSDP jako dva zcela
systémov¥ odlidné predpisy. OSR a exekuce v ném upraveni, je zaloZena na
principu kontradiktorniho ¥izeni, kde vystupuje jako oprivnény ten, kdo se
vykonu rozhodnuti doméh4, doklida své opravnéni exekutnim titulem, a povinny
ten, kdo je povinen plnit. Samotné narizeni vykonu rozhodnuti a provedeni vykonu
rozhodnuti neni v dispozici opravnéného, nybri nezdvisliého soudu. Danova
exekuce je systematicky piesné opaéna, nebot’ v ni je jak opravnénou osobu tak,
tim, kdo exekuci vykonaiva, spravce dané. Je proto zcela logické, Ze je nemoZné
tyto pravni apravy sladit. Vyvstavaji zde otazky, jako napt. jak postupovat v pfipadé
nafizeni exekuce na véci, k nimZ nem4a povinny pfislusné pravo. Jako pfiklad lze také
uvést § 263 a § 264 OSR, podle kterého soud naidi vykon rozhodnuti jen v rozsahu
nezbytném k vymoZeni pohledédvky. Vzhledem k tomu, Ze v daflové exekuci neni
ziéastnén Zadny nestranny organ, je bohuzel praxi sprave dan¢ natidit exekuci plosné
na veskery majetek dluznika, a tedy v rozporu s ust. § 263 a § 264 OSR. Proti takovému
postupu miZe sice uplatnit dafiovy dluznik namitky, nicméné vzhledem k opravnénim

spravee dané o nich rozhodnout, nebudou mit pro jeho postup vyznam.

Z hlediska ochrany prav dafiového subjektu by se dafiovi exekuce méla vratit k
ptivodnf a tradi¢ni Gpravé, jakd byla v p¥Fedchozich procesmich piedpisech,
zejména ZPD a vyhlaSce & 162/1953 ULl Exekuce na nemovitosti by méla probihat
jen p¥ed soudem a to tehdy, pokud dafiovou exekuci na movité véci, pohledivky a
penize nebude mozno dafovou pohledivku uspokojit. Do textu ZSDP by méla byt
zafazena ustanoveni podrobné upravujici dafiovou exekuct tak, aby pravni dprava
byla dostateéné podrobnd (nap¥. dnes je exekuce upravena v¢ dvou paragrafech).
Subsididrni pouziti ob&anského soudniho ¥idu vzhledem k systémové nesourodosti

ob&anského sondniho Fizeni a dafiového Fizeni by mélo byt vyloudeno.
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5. 9. Spravni uvazeni v dafiovém izeni

Teorie definuje spravni uvaZeni (diskretni pravomoc spravaiho orgdnu) jako institut
pouZzivany tam, kde je tfeba v ramci vefejné spravy poloZit diraz nejen na odbomost
spravy, ale i na jej{ pruznost, pfizplsobivost nastalfm a t¥zko ptedvidatelnym sitnacim i
z hlediska diisledkl zasahu. Zikon tak davd spravd moZnost volby mezi riznymi
¢innostmi v daném piipadu.’” Diskreéni pravomoc je jednak definovéna jako volnost
uvahy v postupu spravniho orgdnu (kupf. zda vibec zahdjit ¥izeni, zda vibec ufinit
tkon apod.) a jednak pouzitim vykladové neurditych a obecnych pojmi, které umoituji
spravnimu organu jejich vykladem a aplikaci postupovat v jejich mezich, die svého
uvaZeni. ZSDP uZiva obou moZnosti 2 spravelm dané a ministerstvu dava velmi Sirou
diskredni pravomoc. Obecné lze #ei, Ze datlové Fizeni je pfimo prostoupeno
ustanovenimi, kterda umoZiu)i postupovat spravclim dand ¢ ministerstvu dle jejich
uvahy ¢&i v ramci Siroce definovanych mantineld. Jde o jeden ze znakd dailového fizend,
kterym je ochrana zajmu na vyb&ru pi{jml do stdtniho rozpottu. V upravé ZSDP je tato
zasada aplikovéna v t€ mife, Ze je nutno misty hovofit o hranicich tstavnosti takovych

pravomoci danych zdkonem sprével dané.

V fadé ppadd je moZnost spravniho uvdZeni zbytedna a neni na misté. Jako piiklad
je moZno uvést uvaZeni, bude-1i piipustén tlumodnik podle § 3 ZSDP, kdy navic je toto
ustanoveni v rozporu s LZPS. Obdobn& naptiklad vyloudeni zéstupce, &i dal¥i pfipady
by nemély byt podfizeny diskreci spravee dané.

Spravni uviZeni v jednotlivich ustanovenich

Spravni uvaZeni v pravnich predpisech je pfipusténo vyslovné tam, kde je hovofeno
o moZnosti postupovat uréitym zpdsobem a je tak déno na vybér, jak bude spravni ufad
postupovat. O spravni uvaZeni se jedné také tam, kde prévnf pfedpis pouZiva blanketni
normy & obecné terminy, které pak umoZiuji jejich vykladem zakon aplikovat dle

uvéaZeni spravniho Gfadu.

53) D. Hendrych, Spravni prévo, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 1993



144

Vzhledem k tomu, Ze v ZSDP je obsaZeno vice neZ 40 procesnich situaci, kdy je na
ivaze spravce dang, jak bude postupovat, nelze je véechny podrobit zkoumani. Piipady,
kdy je v ZSDP ptipuiténo spravni uvaZeni, jsou uvedeny v ndsledujici tabulce, Zvlasini
kapitolou je sprdvni uvaZeni, jeZ je provadéno z divodu nejasnych a obecnych
formulaci jednotlivych hmotnépravnich pfedpisi upravujicich jednotlivé dang, kdy
sprdvee dané, vykladem takové formulace, md moZnost stanovit rozsah dafiové

povinnosti.

Takovou privai upravu, kdy je dana diskreéni pravomoc spravei danég, v tak
Siroké miFe, osobné povaZuji za priavni tiprava na hranici dstavnosti. V tomte
ohledu je téeba eliminovat sprivni uviZeni u téch instituti daitovéhe Fizeni, kde
pfesné stanoveni priv a povinnosti spravee dané, je zirukou priva na spravedlivy

proces.
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Spravni uvaZeni spravee dané v danovém Fizeni

Tabulka &, 4

§3odst | ptipudténi tiumoénika dle Ovahy spravee dan&

§ 4 odst. 14 mistn{ pfislusnost uréend rozhodnutim ministra

§5odst 1.3 tvzha o doZAdani, opodstatnéna delegace na jiného spravee dand
§100dst. 2 uvaha spravce dané, zda ustanovi zdstupee

§ilodst 1 vyloudeni zastupes dle dvahy sprivee dané

§ 14 odst. 1,35 urceni, prodlouZeni a navriceni zmeskéni lhity dle dv, spravee dang
§ 15 odst. 7 opravnn{ spravee dané p¥ipadné zaiistit doklady a vici
§1&0dst. 7 moZnost prodlouZeni lhity pro vedceni dokladd pi kontrole

§ 16 odst. 8 posouzenl, zda odepfeni podpisu je bezdiivodné

§ 17 odst. 3,10 uvaZeni, kam a komu bude dorudeno

623 odst. 2 rozsah nahliZeni de spish a zpfistupnéni nepfistupnych Gdajb
§24 odst. 3 uvadeni ohledng moknosti uZit datova data

§ 28 odst. 1 usudek o pfedbéZné otizoe, kiera neni meritorma rozhodnuta

§ 30 odst. 4 avaha o poskytnut{ zalohy ustanovenému zistupci

§ 31 odst. 4,6 Gvaha o u¥iti diikaznich prostiedkd a stanovenl pomicek

§ 31 odst. 7 opravaéni phipadng k sjednani dan# dohodow

§33o0dst. 8 Gvaha pfi stanoveni obsahu registrafintho tiskopisu ministerstvem
§33 0dst 15 moZnost ursenl Lhity platrosti pov. registr. provadéné u orgénu obce
§34odst 4 Gvaha o tom, zda vic miiZe byt dilkazem a povinnost k vydéni vici
§350dst. 1 posouzeni, zda subjekt pfestal vykondvat dinnost

§360dst. 1 opravnéni sdruZovat informace pti vyhleddvaci &innosti

§37 odst. 1 opravngni uklidat dle Givahy pokuty

§38 odst. 1,4 moZnost k pozastaveni podnikatelské Sinnosti

§ 39 odst. 1 opravngni uloZit zvla$ini zAznamni povinnost

§40 odst. 1 uvaha o tom, zda a koho vyzvat k podéni dafiového pliméni

§43 odst. 1,2 posouzeni pochybnosti o dafiovém pkiznani a urdeni Hilty

§ 44 odst, 1,2 opravnéni stanovit dafi podle pomicek

§ 49 odst. 1 moZnost rozhodnout autoremedurou

§50 0dst. 3 moZnost pfihlédnout k neuplatménym vadim zjiSt&nym phi advolani
§55a monost dle uvdZeni prominout dar

§ 55b odst. | moZnost zahdjit dle uvaZeni pfezikum rozhodnut!

§60 odst. 1,3 moZnost rozhodnuti o posetkdni dand & splétkich

863 odst. 4 moZnost pfedepsat pendle pl.vymérem kdykoliv po splnéni podm.
§65odst. 1 moznaost prominuti nedoplatku z&4sti &i zcela

§ 66 odst, ! prévao k odpisu dafiovych nedoplatki

§67 odst. 5 prévo stanoveni zdloh odlisng od pravniho predpisu dle Gvahy
§68 moZnost zvyseni vymtend dand a% o 10%

§ 69 odst. ! stanoveni zvlddtni Thity pro platee dang die tivahy

L) moZnost rozhodnuti o zaji¥téni dand

§72 moXnost zEizeni a stanoveni rozsahu zékonného zéstavntho prava
§73 0dst. 2 rozhodnuti, zda bude exekuce zahdjena nepredlent ,bez vizvy

§96 odst. 2 opr.rozhodnout ve spomych pripadech a Sinit opatieni o zp. zdandni
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5. 10. Pomicky

Pomiicky jsou v praxi nejdiskutovan&j¥im institutem daiového fzeni, ktery mé u
nis dlouhodobou tradici, a byl obsaZen ve vSech predchozich procesnich tpravach
datiového i{zeni. Pravo stanovit daf podle pomicek bylo obsazeno ZPD, kdy bylo
moZno stanovit dafi podle pomficek v pfipad€ nepodani dailového pfiznani, nevyhovéni
vyzvé finantniho Gfadu, nedostaveni se k jedndni na finanénim fadu, nevyhovéni
vybidnuti k pfedloZeni tCetnictvi a podrobnému rozvedeni p¥jmi a vydaji. Obdobng
bylo oprédvnéni stanovit dan podle pomticek obsazeno i v § 20 (,,podle pomiicek, které
mé. po ruce nebo které si opatti“) § 25 a § 28 vyhlasky & 162/1953 U.L, kde viak je
nutno zddraznit, Ze zatimco Uprava vy&tu opravnéni pouZiti pombicek v ZPD byla
taxativni, vyCet opravnéni pouZiti pomicek byl v této vyhlaSce demonstrativni, Finak
fe€eno nérodni vybor byl opravnén stanovit dafi podle pomdicek i v daliich pfipadech,
ve vyhldSce vyslovné neurenych. Podle €. 16/1962 Sb. byl nérodni vybor oprdvnén
stanovit dafi podle pomtcek, pokud nebylo piiznani podano v&as (tedy bylo-li podano
opoZdéng nedoslo ke zhojeni této vady a opravnéni k pouZiti pomicek bylo zachovéno),
v jinych pifpadech nikoliv. Vzhledem ke koncepei této vyhlagky a celého spravniho
fizeni, kterému byla podfizena, v3ak jde pouze o pojmovy rozdil, nebot’ mezi diikazy a

pomuckami v rdmci rozhodovéni ve spravnim fizeni nebyl ¢inén podstatny rozdil.

Datlova povinnost vyplyvé vZdy z konkrétniho pfedpisu upravujiciho jednotlivé dang
a jeji urdeni je tak pfesnd popsdno v tomto piedpise. Vzhledem k zasadam uvedenym v
ZSDP je nutno pomiicky povaZovat za subsididrni procesn{ prostfedek, ktery nastupuje
pouze tehdy, pokud neni moZno zjistit zdklad dang a dati dokazovanim. Tomuto pojeti
odpovid4 i ustilena judikatura v této oblasti (viz napf. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové sp.zn.: 31 Ca 121/97).°% ZSDP tak vlastnd deroguje v této &asti
ustanoven] jednotlivych hmotn&privnich p¥edpisl, nebot’ dafi stanovena podle pemiicek
obvykle neodpovida vydi dang, kterd by byla stanovena pfesné podle dikee tEchto
predpisii v piipadé Usp#ind provedeného dokazovani. PouZitl pomticek je viastme i
sankci za nedodrZeni urditych povinnosti dafiovym subjektem (nepodéni pfiznéani,
nevyhovéni vyzve, atd.).

54) M. Caslavsky, Datové judikaty 1. dil, 1. vydani, Linde Praha, 1999
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Tradi¢nf pravni Gpravy, zejména ZPD a vyhladka & 162/1953 Ul tomuto pojeti
pomicek odpovidaji. Z hlediska hmotn&prdvniho, je nutno pomicky povaZovat za
institut, kterym je vytvofena nevyvratitelna pravni domnénka o vy3i datiového zakladu
a vy$i dané. Spravee dané pak mé proto v navaznosti na ust. § 31 odst. 8 pism. b) ZSDP
ohledn€ opravné€nosti pouziti pomuicek ditkazni biemeno, které musi v dafiovém Hzeni
unést. Pouziti pomficek je v diskreci sprdvce dang, tedy spravce dané je oprdvnén je
pouZit, ale nemusi a miZe se pokusit o dali{ dokazovani a dafl stanovit pomoci
ziskanych dikazi. Pomiicky je podle soudasné pravni vipravy moZnoe pouZit tehdy,
pokud nebyloe dafové piiznini podino, ddle pokud dafovy subjekt nevyhovEl
vyzvam ve vytykacim Fizeni a nespravné nebe neiiplné idaje v daftovém Fizeni
neodstranil. Vytykaci fizeni je moZno zahdjit i tehdy, pokud jsou pochybnesti o
pravdivosti ¢i prikaznosti p¥iznini ¢i hliSeni, nicméné z téchto duvodik neni
moZno dan stanovii podie pomiicek. Nebudou-li konkrétné tyto pochybnosti

odstranény, je spravee dané i tak povinen provést dokazovani.

S problematikou pomticek izee souvisi problematika opravnéni spravce dané vyzvat
k podani datiového pfiznéni a opravnéni spravee dané zah4jit vytykaci fizeni vyzvou k
odstranéni pochybnosti ve smyshu § 43 ZSDP. Podle tpravy ZPD byl finanéni G¥ad
povinen vyzvu k zahdjeni vytykactho fizeni podrobné odfivodnit a pravidla, jimiZ se
vyddni vyzvy a jeji obsah Fidily, byla pfesnéji definovéna. Finantni (fad mé&l obecnou
povinnost odivodiiovat svd rozhodnuti (vyzvu k podéni dafiového pfiznani, ale nebyl
finanéni Gfad povinen odiivodiiovat ani tehdy), proti vyzvam, jako opatfenim se nebylo
mo#no odvolat. Nicméng vyzvat k podéni dafiového pfiznani mohl finanéni Ofad aZ
poté, co shromazdil dikazy, pomtlcky a provedl Setfeni, kterd byla zpisobilym
podkladem pro udinéni rozhodnuti o vyméefeni dand. Vydat tedy vyzvu nemohi
kdykoliv, ale pouze tehdy, mel-li ve spisech podloZeno, Ze doSlo ke skutenosti
zakladajici tuto povinnest. Soudasnd uprava, jak vySe uvedeno, je v této oblasti vagni,
nebof pfed podinim pfiznani nebylo vlastn® vyméfovaci fizeni zahdjeno a velkera

¢innost spravee dan se fid{ ust. § 36 ZSDP (vyhleddvaci €innost).
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ZSDP neobsahuje jako ZPD povinnost, mit pfed podanim vyzvy osvédéeno, % zde
dafiova pohledédvka existuje, resp. Ze povinnost podat pfiznini, vznikla, Obecnd zésada
oficiality dle ZSDP, ze které je moZno také uvedeny pohled na problém dovodit, viak
neni v praxi spravcll dané v tomte smém aplikovana. Je vyklddana naopak jako

-----

ustanoveni ZSDP neodpovida.

Kromé poZadavku na odivednéni vyzev, jejichZ nesplnéni umoZiiuje stanovit
dafi podle pomiicek, je otizkou, zda-li by v nivaznosti na vie zminéné principy
odvolaciho fTizeni pemiicky, nemé&ly byt povazovény za pravai demnénku

vyvratitelnou. Jejich vyse by pak byla prezkousena v ramei odvolaciho Fizeni.

5.11. ZajiSténi dan&

ZajiSténi vhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan:

Dnesni koncepce zajidténi dle § 71 ZSDP je zcela odliSna od historick€ho vyvoje
vytvofeni zajiftovacim ptikazem (vymeérem) nové dafiové pohledavky, ale o exekutni
nkony zaji§tyjici potencidlni pohleddvku budouci DneSni koncepee zajiSténi
definovand v § 71 odst. 1 ZSDP viak neni exekuinim zajift€nim na vécech,
cennych papirech a pohleddvkich budouciho dafiovibe dlufnika. Zaji¥t’ovacim
piikazem je uloZenma povinnost k pen&Zité mu plnéni ve stanovené vy3si. Jde tedy o
dafiovou pohleddvku, ktera je zptisobilym titulem pro daitovou exekuci. Tu je pak
moZno vést viemi piipustnymi exekucnimi zplsoby, napf. tedy i prodejem nemovitost
nebo srazkami z platu. Nejde jiZ o zaji¥t'ovaci institut, nybrZ zpisob stanoveni zvl&tni
platebni povinnosti vii&i stétu, a to dle volné wvahy sprivce dan€ na zakladé ponaicek (§
71 odst. 4 ZSDP). Takov4 pravni Gprava je na samé hranici Gstavnosti. Jeli dai
platebni povinnosti viéi stitu uloZenou zikonem, pak v tomto smyslu je
nepochybné pohledavka z titulu zajisCovaciho pfikazu dani ve smyslu &L 11 odst. 5
LZPS, kterou lze uklidat jen na zdkladé zakona.
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Vzhledem k &l. 4 odst. 1, 3 LZPS a &l 11 odst. 1 LZPS je moZno povazovat takovou
Upravu dokonce za hranici Gstavnosti. Pitkazem zaplatit dai dopfedu se omezuji
majetkova prava datiového subjektu na zikladé spravaiho waZeni spravee dang, kdyz
v3ak zjevnym obecnym tcelem institutu zajidténi dané neni ihradatéto dan&pied jjim
stanovenim, nybrz pouze vytvofeni podminek pro jeji pozrd¥si smadndjii inkaso a
vymahani. Navic dang jako platebni povinnosti viidi stitu jsou taxativng vyjmenoviny v
ZSDP (ktery je zakonnym provedenim {l. 11 odst. 5 LZPS), kde platebni povinnost
vyplyvajici z titulu zajistén{ dané neni uvedena. V piipadf budowc pravei apravy
tohoto institutu by bylo vhoedné se vratit k tradiéni viprav€ odpovidajid bexrui
tradici, tedy zajiSténi jako prostfedku zaji§t’ujiciho budouci vymoZeni dzné a

nikoliv jeji predcasné piredepsani.

Zajisténi dané je upraveno v ust. § 71 ZSDP. ZajiStini dané bylo imstitutem, ktery
byl znam jiZ v dob& prvni republiky a byl upraven v ZPD. Nicrméné charskter tchot
institutu byl pon€kud odlisny od dne3ni Gpravy. Zajiiténi dané se prowvidEb
zajifovacim pifikazem, ktery byl ihned realizovan bemi exekuci k zajisteSnl. Vyie
zaji¥tované dané byla uréena podle pomicek. ZPD nepotital stim, Ze by dochizelo ke
sloZzeni zajiStované dan& na GCet finanéniho Gfadu, nybri ma zdkladé zajiSfowvaciho
pfikazu byla ihned dle provedena berni exekuce k zajiStni dani, a to zabaveni s wiki,
véci a pohledavek. Penize ziskané p¥i vykonu zajisténi mély byt uloZimy na vkladhni
kniZce tuzemského penéZniho ustavu do t& doby, dokud se dafiova pohledévka restala
vykonatelnou, nebo bylo zajidténi zruseno. ZajiSténi danf bylo upravenoiv§ % a§ 97
vyhladky & 162/1953 U.l. Zajidténi bylo provedeno zajistovacim vimérem vycanym
nirodnim vyborem, kde byla stanovena vy$e zajiStované dan€ a zplisob zajidi€ni. Polxud
byla zaji§tovana budouci datiova pohledavka na penézich, byly penéini postecky
umistény na zvlddtni poplatnikiiv G&et (se kterym nemohl disporovat bez soublase
nérodniho vyboru). Jinak bylo moZno zajidténi provést na v&ech a cennych papiresh.
poplatnika. Zaji§fovacim instrumentern bylo i stdZeni dan€ u vyplat pné@nich
prosttedkd do ciziny. Obdobng bylo definovano i zajisténi podle § 43 ai § 45 vyhlaky
& 16/1962 Sb., kdy zajidténi se provaddlo na movitych v&cech a cennych papirety
datiového dluznika a v p¥ipadé jeho pendZitych pohleddvek jejich vibérem m zylainid
Geet, ktery patfil ndrodnimu vyboru.
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Zastavni pravo, jako zajidt'ovaci institut, je upraveno v § 72 ZSDP. Jde o institut,
ktery byl v uréité podob& uplatiiovan v nalem pravnim fadu vZdy. Podle ZPD byly
rozeznavany dva zdkladni druhy dafiového rueni, a to rucenf osobni a ru¢eni véené,
Ruceni osobni se tykalo kupt. spole€nosti s osobnim rutenim jejich spoletniki, dale
rudeni &lend rodiny, manZeld, apod. Toto ruceni bylo ohledné riznych kategorii t&hio
ruditeld odlidné omezeno a definovano. Podle ZPD vznikalo vécné rudeni k tam
uvedenym nemovitym vécem, a to pfednosté€, bez ohledu na knihowvai zipisy, formou
zédkonného zédstavniho prava. Zajistovalo nedoplatky na danich ne starSich dvou let, u
stariich muselo dojit k jeho zaknihovani (vkladu). V pfipadé pfevodu nemowitosi
pfechazelo toto zdstavni prave na nabyvatele. Bylo moZno jej realizovat jen tehdy,
nevedly-li ostatni zpdsoby exekuce k vymoZeni dluznych danf. Zastavnl pravo
zatézovalo i zdroje dang rentové, tedy cenné papiry a podily, ze kterych plynul pifjem
podrobeny této dani. Toto rudeni, tedy jak vécné, tak osobni, se uplatiovalo platebni

vyzvou, proti které bylo mozno se odvolat.

Sprivce dané miZe ziidit k zaji§téni dafiové pohledivky svym rozhodnutin
zastavni priavo. Nejednd se ale o zéstavni pravo zikonné, v pravém slova smysli,
nebot’ je z¥izovdno konstitutivhim rozhodnutim sprivee dan€ (zdkon zjednavi
pouze pravni divod k zaloZeni zastavniho priva). Daflovy dluZnik se miiZe proti
rozhodnuti o z¥izenf zAstavniho priva odvolat, toto odveldni mé edkladny ucineka
zistavni privo vznikne teprve v okamZiku, kdy rozhodnuti sprivce dané nabude
privni moci. Daiiovy dluinik proto faste vyuZije dobu, kterd zbyva do mabyti
pravni moci toheto rozhodouti, k tomu, Ze pfedmétnou nemovitost prevede na t¥eti
osobu, Je-li pak nemovitost ve viastnictvi tfeti osoby, Katastrilni ifad jiZ zastavoi

privo sprivee dané nezapiSe.

Neobvyklost zéstavniho priava v dafiovych vicech spotivd v tom, Ze se zde
zFizuje zdstavni pravo k pohleddvce, kterd je jiZ splatnd a vykonatelna a mokla by
umo¥nit spln¥ni zpené¥enim zdstavcova majetkn prostfednictvin vykona

rozhodnuti.
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Zastavni prive ma povahu zajiSCovaci, vytvdi tlak na dluinika, aby alespon

dodatecné zavazek splnil.

Domnivdm se, Ze odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zdstavniho priva by
nemélo mit odkladny wudinek. Navrhovala byeh, aby vrozhednuti o z¥izeni
zastavniho priva mohl spriavece dané zakizat danovému dluinikowi makladat
s predmétem zastavniho prava bez souhlasu spravee dané. Pravni iprava zastavniho
prava v soudasné dob& nebrani obecné zcizitelnosti pfedmétu zastavniho prava (§ 164
obcanského zakoniku) a dafiovy dluZnik miiZe nakladat s pfedmétem zastavniho prava i

bez souhlasu spravee dané.

5.12. Provadéci predpisy ZSDP

Na z4kladé ZSDP bylo ministerstvem financi vydano nékolik vyhlddek :
- vyhlagka ¢. 192/1993 Sb., o kolkovych znamkach;
- vyhlaska &. 298/1993 Sb., o stanoveni naroku nahrady uslého vydélku pfi sprave dani;
- vyhlagka &. 299/1993 Sb., kterou se zmoctiujiizemni finantni organy k promijent
piisl. dané
- vyhladka &. 25/1994 Sb., o formé provadén{ evidence dania o pfevodu dani jejich

pFjemctm.

Jako na nedostatek je nutno pohliZet na absenci vyhlasky podle § 73 odst. 7 ZSDP,
kterou se maji stanovit pravidla dafiové exekuce pf pouiivini obfanského soudniho
tadu a fesit stfet exekuce daBové a soudni. Z provadécich pfedpis je dilefita vyhlatka
&. 25/1994 Sb. Ta upravuje osobni uSet datiového subjekti, zictovini plateb na dang,
evidenci danf pomoci vypodetni techniky, vyet udaji o daiovych povinmostech
shroma?d’ovanych sprivei dang a daldi instituty tykajici se evidence dani. Podle
vyhlégky &. 299/1993 Sb. pak jsou zmocné&ny finan&ni Wady promijet pfisluienstyi dané
ve smyshu § 55a) odst. 2 ZSDP do &dstky 300.000,- K¢ u jednoho dattevého subjektu a
jedné dané.
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5.13. Systematika a vztah dafového Fizeni k hmotnéprivnim dafnovym

piedpisim

Jak ji? bylo na zadatku kapitoly V. feceno, systematika ZSDP neni zcela
nej§tastndj$i, nebot fada institutd je obeenych a vztahuji se k celému dariovému fizeni,
a presto jsou zafazeny do Casti druhé az esté ZSDP. Podle § 97 ZSDP se ustanoveni
tasti prvni aZ Sesté nepouZiji tehdy, pokud zvlaStni zikon nebo &dst sedméd zakona
nestanovi jinak. Cast sedma ZSDP byla zrusena, nicméng stale tedy plati, Ze pokud je
urgity institut upraven ve zvladtnim dafiovém pfedpisu, neuplatni se Giprava obsaZena v
7SDP. Datiova soustava v Ceské republice je v soudasné platné podobé tvofena

nasledujicimi danémi:

Dani z pfidané hodnoty
Dané spottebni

Dané z ptijma

Dati z nemovitosti
Daii silniéni

Dait z dédictvi a darovéani

RS O e

Dati z pfevodu nemovitosti

Zrudeny zdkon &. 212/1992 Sb., o soustavé dan, pfedpokladal jesté dané k ochrané
ivotniho prostiedi, které nebyly zavedeny. V kazdém z predpist upravujicim jednotlivé
dand jsou ngkteré instituty, které jsou obsaZeny i v ZSDP. Je tieba zdiraznit, Ze
hmotnépravni tprava s upravou procesni se vzijemné Gzee prolinaji. Jednotlivé
procesni odehylky pro jednotlivé dané jsou nezbytné. I diive, jak vyplyva z této préce,
byla pravni uprava daiového t#izeni obsafena v jednotlivych hmotnépravnich
predpisech. Nicméng je tfeba vidét to, %e v téchto hmotn&pravnich pfedpisech bylo
tizeni upraveno daleko 3ifeji neZ je tomu dnes u jednotlivych dani. Procesni pravidla,
ktera jsou dnes u viech dani totoZnd, byla po celou historickou dobu aZ do piijeti ZSDP
upravena riizné a odchylovala se daf od dang. Jde predeviim o nasledujici procesni

instituty:



- dariova kontrola
- mistni 3etfeni

- pomucky

- placeni dané

~ datiové pendle

- vyméfeni dané
- opravné prostfedky
- vymahani dang
- zajiSténi{ dané

- pokuty

- promic¢eni

- soudinnost daflovych subjekti a tietich osob.

V dneSnich hmotnépravnich dpraviach jsou obsaZeny jen ty odchylky
procesnich postupii spravee dané a dafiového subjektu, které vyZaduje jednotliva
dan. Ty postupy a Cinnosti, které jsou oviem danim spoleéné, jsou obsaZeny v
ZSDP. Z uvedeného divodu nemd na rozdil od historickych tprav vyznam
zkoumat podrobné i odchylky procesnich instituti obsazené v jednotlivych

hmeotnépravaich Gpravach jednotlivych dani.

VI. Mezinarodni aspekt dafiového ¥izeni

Pravo uklddat a vybirat dang je jednou ze zdkladnich sougasti stitni suverenity.
Nicméné i v oblasti dani a dafiového Fizen{ plati, %e pravni Gpravy v jednotlivych statech
nejsou izolované, nybrz dochdzi k pronikdni mezinirodniho prvku i v této oblast. V
oblasti dafiového fzeni jsou v zasadé dvé oblasti styku s mezindrodnim prvkem. Prvni z
nich je nafe &lenstvi v ES a EU. Dne 17. ledna 1996 podala Cesks republika Zédost o
ptijeti do EU.>” Po Gisp&iném dokondeni ratifika¥niho procesu v Ceské republice i ve
viech ostatnich stitech byla Smlouva o pfistoupeni k EU publikovéna ve Sbirce

mezinarodnich smluv a Cesk4 republika se k 1. kvétnu 2004 stala ¢lenem EU.%®

55) J. Jaks, Quo Vadis Evropskd unie, 1. vydan{, C.H. Beck, Praha 1998
56) Outla Veronika a kol., Privo evropské unie, Plzei, Ale§ Cengk s.r.0., 2006
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Ustanoveni § 96 odst. I ZSDP, uvadi, Ze ZSDP se uZije tehdy, nestanovi-li mezingrodni
smlouva jinak. Druhou oblasti styku s mezindrodnim prvkem jsou i situace, kdy
zahrani&ni osoby podrobené danim v Ceské republice vystupuji v postaveni dafiového
subjektu ve smyslu § 6 odst. 1 ZSDP.

6.1. Nafe élenstviv EU

Evropskd spoledenstvi (Evropské spolecenstvi uhli a oceli zaloZené v r. 1951,
Evropské spolecenstvi atomové energie zaloZené v roce 1957 a Evropské spoledenstvi
zaloZzené v roce 1957) jsou pravnimi subjekty mezindrodniho préva zaloZenymi
mezindrodnimi smlouvami. Jde o nadndrodni (supranaciondlni) organizace se
spole¢nymi orgény. Evropskd unie, zahrnujici i Spoledenstvi, vznikla v roce 1993 a
zatim nema samostatnou pravni subjektivitu. Pravni normy pfijimané orgdny ES jsou
jednak smérnice, které zavazuji &lenské staty, jednak nafizeni, kterd jsou piimo
aplikovatelnd v ¢lenskych statech. Harmonizace prdva mezi Clenskymi staty
spolecenstvi{ je provadéna pomoci smérnic, které jsou ndsledné provadé€ny vnitrostatnim
zékonodarstvim.*” Evropsk4 dohoda tipravu datiové problematiky obsahuje z hlediska
zékazn skrytych datiovych subvenci (¢1. 27 odst. 2) a déle z pohledu harmonizace prava,
kdy jednou z oblasti harmonizace je oblast dani.

Kazdy stat, ktery spiftuje dana kritéria {cenova stabilita, udrZitelnd finanéni pozice
statu, sblizovani irokovych sazeb, stabilita devizového kurzu), se miZe v ptipad€ zdjmu
stat &lenem hospodafské a ménové unie. Ceska republika potitala s pfistoupenim
k hospodatské a ménové unii a s piijetim spoledné mény vroce 2009. Vzhledem
k soudasnym problémim s napliiovanim tzv. konvergen&nich kritéril (pfedeviim co do
povolené vyde schodku veiejnych financi) je vdak horizont tohoto pfistoupeni
posunovan na rok 2010.%% Piipravu na zavedeni eura vnovych &lenskych statech

pravidelng sleduje Evropskd komise.

57 L. Tichy, Evropské prévo, 1. vydéni, C.H. Beck, Praha, 1999
58) Outla Veronika a kol., Pravo evropské unie, Plzefi, AleS Cengk s.r.0., 2006
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Mezi ¢lenskymi stity EU nadile pFetrvavi rozdilna finanéni a zejména fiskslni
politika, ktera je z kazdym stdtem tizce spjata, nebot’ je rozhodujici pro zajisténi
jeho fungovani. Dané jsou nejvyznamnéjiim zdrojem piijmit statniho rozpe&tu.
UspoFiddni dafiovych systémii jednotlivich stithi vychdzi z nejriznégjSich
piedpokladi, kterymi mohou byt i historické tradice, systém zavedeny u

finan&nich orginu, sociologické faktory i ekonomické podminky.

Smlouva ES s1 v této oblasti klade minimalni cile, vyjadiené v Eldncich 90 a n4sl.
Bezprosttednim cilem, jehoZ dosazeni bylo potfebné jiZ ve spoleéném trhu, byl zakaz
dafiové diskriminace, tedy tzv. dafiové neutralita (,,Zddny clensky stdt nepodrobi pFime
nebo nepiimo vyrobky Elenskych stdtu vnitfnim ddvkam jakéhokoli druhu, keré by byly
V8§l neZ davky, jimZ jsou p¥imo nebo nep¥imo podrobeny podobné virobky tuzemské,
Zddny &lensky stdt nepodrobi ddle vyrobky jinych lenskych stéti vnitinim ddvidm
takové povahy, Ze by nep¥imo slouZily k ochrané jinych vyrobki").

Perspektivnim cilem je vytvofit z ES jednotné fiskéln{ fizemi, coZ je oviem. otazka
mnoha let. Clenské staty byly nuceny pfistoupit na nékters harmonizadni opatieni, kters
jsou nezbytna pro fungovani jednotného vnitintho trhu. Daflové neutrality v souvislosti
s volnym pohybem zboZi lze dosdhnout dvojim zplisobem: zboZi, které je pfedmeétem
obchodu z jednoho &lenského statu do druhého, miZe byt zdafiovano bud’ ve staté
dovozu nebo statd vyvozu, Zdatiovani ve staté vyvozu miZe vést k tomu, Ze obchod
bude ovliviiovan spife timto zdan&nim, které je vjednotlivych stitech nestejné, neZ
vyrobnimi naklady. Promitne-li se vy3$§i zdan&ni{ ve staté vyvozu do ceny zboz{ vice nez
vyrobni a jiné ndklady, dojde k deformaci ekonomickych pravidel soutéZe, coZ
nepiiznivé ovlivni vlastni obchod. Vyhodou je zde viak tlak na sjednoceni dafiového
zatiZeni zboz{ v jednotlivych vyvadZejicich stdtech a tim i na likvidaci ,dafiovych
hranic“. Je-li zboZi zdafiovéno ve statd dovozu plati opak. Vzhledem k tomu, Ze sazby
DPH a spotfebnich dani se v jednotlivych &lenskych statech stdle vyrazng lidi, nezbylo

nez pfistoupit na druh€ z uvedenych feSeni.
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V souladu Smlouvou ES musela byt i oblast prava zabyvajici se danovou
problematikou harmonizovina s tzv. acquis communaitaire (komunitirniho prava
existujictho k danému okamZiku, tedy okamZiku vstupu Ceské republiky do
spoledenstvi). Z vySe uvedeného poZadavku pak vyplynuly niroky na tpravu Zeského
pravniho ¥adu v oblasti dani. Obecné v oblasti spravy dani bylo pfijato nékolik smémic,
jejichZ cilem neni sladit dariové fizeni ¢i spravu dané jako takovou, nybrZ umozZnit v
souladu s pfijatymi harmonizatnimi kroky, pfedeviim na tuseku nepfimych dani,
vzijemnou spolupraci mezi orgdny spravy dané jednotlivych Slenskych sttt tak, aby
nedochézelo k datiovym unikim a dafiovym nespravedlnostem, které pak jsou zplisobilé

ovlivnit hospodéfskou soutéz.

Mezi &lenskymti staty ES dosud existuji datiove hranice. Evropské spole€enstvi nema
jednotny datiovy systém a kazdy stat ukladd dané samostamg. Potfeba harmonizace
fiskalni oblasti ve Spoledenstvi roste s prohlubovanim ekonomické integrace. Ménovd
unie bude vyzadovat harmonizaci dafiovych sazeb, a to i u dani pfimych. Harmonizace
dani nepfimych probih4 na zdkladé Elanku 93 Smlouvy ES, pfimych dani na zdkladgé
Elanku 94, 95. Pro pfijimani harmonizaénich smérnic plati zdsada jednomyslnosti
rozhodovani Rady. Dané jsou natolik choulostivou problematikon, Ze lenské staty stale

odmitaji rozhodovani kvalifikovanou vétSinou.

ProtoZe cilem harmonizadnich a daldich krokd v ES je minimalizace zdsahli do
hospodaiské soutéZe, bylo dosaZeno wrgité harmonizace v oblasti nepfimych danf (dani
vztahujicich se k vyrobg), které jsou zpisobilé hospodatskou soutéZ podstatng ovlivnit.
Daiiova problematika je upravena v &lanku 90 a ndsl. Smlouvy ES, kde jsou upravena
pravidla aplikovani na harmonizaci v oblasti danf nepfimgch, zdkaz skrytého
subvencovani a podobna pravidla, tykajici se uklédani dani Clenskymi staty. U dang z
pfidané hodnoty bylo dosaZeno vysokého stupnd harmonizace, a to smérnicemi 67/227 a
67/228 Utedniho listu ES 1967, L 1301 a 1303; smé&rnici (fedni list ES 1977, L 145/1.
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Dané spotfebni, jako dal3i druh nepifmych dani pfimo ovliviiujicich hospodéfskou
soutdZ, byly harmonizovéany v oblasti cigaret smémici 92/79, Ufedni list ES 1992 L
316/8; v oblasti dalifho tabakového zbo# smérnici 92/80, Utedni list ES L 316/21;
v oblasti alkoholu a vyrobkl z alkcholu sm&mici 12/83 a 92/84, Ufedni kst ES 1992 L
316/21; a v oblasti minerdlnich olejd (nafta, benzin, motorové oleje) sm&rmici 92/82,
Utedni list ES 1992, L 316/19. Urgité harmonizagni kroky probéhly 1 ohledné dang
silni&ni, kde byla p¥ijata smé&rnice 69/335, Ukedni list ES 1969, L 249/25. V oblasti
piimych dani harmonizace pfili8 nepokro€ila, kdyz v3ak pfimé dané ani nejsou
pfedmétem harmonizace dle Smlouvy ES (zminka o pfimych dani je pouze v souvislosti
se zamezenim dvojiho zdan€ni dle ¢l 293 této smlouvy). Dain z pffjmu nebyla

harmonizovana vibec, podléhd viak zakazu diskriminace.

Ohledn® spravy dani, ddleZitym dokumentem pfijatym Radou ES bylo rozhodnuti
Rady ze dne 10.2.1975 o opatfenich Spoledenstvi k potirani mezinrodnich dafiovych
uniki a vyhybani se dani. Uvedené rozhodnuti navazovalo na sdéleni Komise ze dne
22.11.1974, kde byl problém vyhybani se dani a datfiovych unikll zdiraznZn. Toto
rozhodnuti stanovilo celkem pét oblasti, ve kterych bylo rozhodnutoe piistoupit k

harmonizaénim krokim v oblasti spravy dang.

Slo o oblasti &innosti:

- vz4jemné poskytovéni viech idajt které by mohly byt uZitetné pro spravné stanoveni
dané z pfijmik nebo ziski;

- sladéni pravnich a spravnich prostfedki, které maji k dispozici organy dafiové spravy
&lenskych statu ke shromaZd’ovéani idajt a k vikonu svych kontrolnich pravomoci;

- provadéni Setfeni jednim &lenskym stitem v zdjmu jiného stétu a jim vymefovanych

dani z p¥Hjmt nebo ziskd;
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- usnadnéni Gc€asti Gfednim osobdm jednoho ¢lenského stdtu Udastnit se v jiném
¢lenském staté Setfeni a zjist'ovani skuteénost! uzitednych k spravnému stanoveni dani
z ptijm nebo zisk;

- intenzivni spoluprace s Komis{ p#i zkoumdan{ a vyhodnocovéni shora oznaenych

oblasti s cilem vypracovat pravni Gpravu vhodnou pro Spoledenstvi.*”

Se shora uvedené¢ho shrnuti obsahu tohoto rozhodnuti Rady je zietelné, Ze
soucasna uprava v ZSDP, zejména ohledné dailové kontroly (§ 16 ZSDP) a
mistniho fetfeni (§ 15 ZSDP) a definice osob ztfastménych na danovém Fizeni dle
ZSDP (§7) tomuto rozhodnuti mevyhovuje. Toto rozhodnuti viak samo nema

normotvorny obsah. Uvedené rozhodnuti Rady se totiz ndsledné promitlo do pfijeti

vvvvvv

(Utedni list ES 1977, L 336/15; novelizovéan sm&mici Rady 79/1070 Ufedni list ES, L
1979 331/8, a daldimi akty Rady, véetné akth o piistoupeni kterymi dald{ ¢lenové
vstupovali do ES), o vzdjemné pomoci mezi prisluSnymi orgény Clenskych statl v

oblasti pfimého a nepfimého zdanéni.

Touto smérnici byla &lenskym statiim uloZena fada povinnosti ve sméru zmény jejich
pravnich ¥add v oblasti spravy dan&. Tato smémice ma celkem 13 &ldnkid. Jsou zde
definovany pojmy a zejména dané, na néZ se tato smérmice vztahuje. Smérnice se

vztahuje na spravu dani:

- dané& z pfidané hodnoty;

- spotiebni dané z mineralnich oleji (benzin, nafta,...);

- spotfebni dang z alkoholu a alkoholickych népoji;

- spotfebni dang z tabédkovych vyrobki;

- dané z pi{jmf a majetku uvedené ohledng kaZdého jednotlivého statu Elanku.

59) Pteklad usneseni Rady ES ze dne 10. tinora 1975 o opatfenich Spolefenstvi k potirani
mezindrodnich dafevych nnikd a vyhybéni se dani
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Podle ¢l. 1 této smémice si organy &lenskych statd navzéjem poskytuji veskeré
udaje, které by jim mohly umoZnit spravné vyméfeni téchto dani. Udaje a styk mezi
organy se provadi prostfednictvim ministril financi &lenskych statd, Podle &l. 9 odst. 2
této smérnice mohou ministii financi jednotlivych ¢lenskych statl dohodnout, Ze jim
podiizené organy dafiové spravy budou ohledn& ¢innosti podle této smémice v piimém
styku, tedy nikoliv prostfednictvim ministerstva. Vyména fidajii podle této sm&mice je

délena do tfech oblasti:

- vymé&na Gdajl na poZadani;
- automatickd vyména 0dajl;

- spontanni vyména udaju.

Vymeéna udaji na poZadani je upravena v ¢l. 2 této smérnice. Podle tohoto &lanku je
mozné shora definované adaje Zadat tehdy, pokud byly vyCerpany viechny nastroje
jejich ziskani v rameci jednotlivého ¢lenského stiatu. Pokud je tomu tak, pfisludng orgén
dozadaného statu provede nezbytnd 3etfeni. Automatickd vyména Udaji podle &l. 3
probih4 na zakladé dohodnutych okruhll udajd, které byly vzdjemnou konzultaci mezi
ministry financi &lenskych statd dohodnuty, a to tak, Ze bez jakéhokoliv podnétu jsou
automaticky shromaZdéné udaje poskytovany z jednoho &lenského statu statim
ostatnim. Podle &l. 4 pak dochazi k tzv. spontinni vyménd udajl, kdy orgdn ¢lenského
stdtu, i bez pfedchoziho ujednéni, automaticky poskytuje tyto Gdaje ostatnim ¢lenskym
statim. BliZe jsou tyto ptipady specifikovany v &l. 4 této smémice, kdy jde pfedeviim o
divodné podezieni z krdceni dand, v ptipadech datiovych Glev, operaci provadénych
prostfednictvim subjekti ve vice statech, aped. Okruh téchto pfipadi miZe byt opét
vzajemnou dohodou rozdifen. Udaje maji byt poskytoviny v nejkratsi moZné Ihuts.
Staty si mohou mezi sebou v jednotlivych pfipadech dohodnout i pfitomnost Gredni
osoby z jednoho stitu, na 3etfeni provadéném v druhém staté. Udaje poskytované dle
tohoto postupu musi obecnd podléhat piisnému reZimu utajeni. Poskytnuti (daje viak
miiZze byt odmitnuto, pokud by vedlo k prozrazeni obchodntho, primysiového nebo

profesniho tajemstvi, nebo pokud by to odporovalo vefejnému pofadku.
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Staty jsou ddle povinny k pravidelnym konzultacim a vyméné zkugenosti v oblasti

upravené touto smérnici.®”

I dalsi smérnice vydané Radou se dotykaji problematiky spravy dang, nikoliv viak
jiZ z dhlu pohledu samotné spravy dang, nybrz pfedeviim v souvislosti s bojem proti
prani 3pinavych penéz. Jde o sm&mici Rady ze dne 10. 6. 1991 o pfedchédzeni zneuZiti
finan¢niho systému k prani penéz €. 91/308, a dal&i rozhodnuti o zavéry Rady ES.

Shora uvedena smémice tykajici se boje s dafiovymi Gniky a upravujici spolupraci
organil dafiové spravy byla ptislugnym zplisobem promitnuta ? do pravniho fadu Ceské
republiky v rdmci zavazku Ceské republiky, dle &l 69 a &l. 70 Evropské dohody (&.
7/1995 Sb.) harmonizovat pravni ¥ad Ceské republiky s pravem ES. Provedenim tohoto
harmoniza¢niho kroku bylo v roce 2000 pfijeti zédkona & 253/2000 Sb. o mezinarodni
pomoci pfi spravé dani. a o zm&n& zdkona & 531/1990 Sb., ZUFO. Tento predpis
upravuje samotnou mezindrodni pomoc pfi spravé dani a rovnéZ novelizuje ZUFO.
Zakon ma upravovat postup a podminky, za kterych organy Ceské republiky poskytuji,
poZaduji nebo pfijimaji v z4jmu zajidténi spravného vyméfeni a placeni dani
mezinarodni pomoc pii jejich spravé. Zakon se tykd dani pfimych dani, a to dani z
ptijmi, dan& z nemovitosti, dan& dédické, dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti;
z neptimych danf je to daii z pfidané hodnoty a spotéebni dané. Tento pfedpis upravuje
moZnost ziskavani informaci v rdmci &innosti sprdvce dané podle zésady uvedené v §
31 odst. 2 ZSDP. Problémem je systémové pojeti tohoto zikona a idajfi na jeho zdklade
ziskanych v rimei datiového fizeni podle ZSDP. Dafiové fizeni podle ZSDP je totiZ, jak
jiZ bylo vpiedu rozvedeno, ovliddino fadou zasad, tykajicich se dokazovani v tomto
fizeni a priv a povinnosti dafiového subjektu a spravee dand. Dle § 8 zdkona &
253/2000 Sb. o mezinarodni pomoci pii spravé dani, informace od pifslusného uiadu
smluvniho stitu mohou byt zp¥istupnény jen pracovnikiim pfisluéného orgénu, kteii se
pfimo tGdastni spravy dang, k niZ se poskytnutd informace vziahuje a dale pro soudni
tizeni o pfezkoumanf rozhodnuti spravce dang. Jde zjevné o ustanoveni dotykajici se § 2

odst. 2 ZSDP,

60) Prekiad Sm&mice rady ES ze dne 19. Prosince 1977, &. 77/799/EHS, o vzijemné pomoci mezi
pisluinymi orgdny &lenskych stitd v oblasti péimého a nepfimého zdanéni
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Pokud by tyto informace byly ziskdvany pouze v ramci vyhleddvaci &innosti
pfed zahajenim datiového fizeni, pak by nepochybné podie soudasné Gpravy v ZSDP
nemél dafiovy subjekt moZnost se o existenci a vyméng takovych informac{ dozv&dét.
Pokud viak bude dariové Fizeni zahdjeno, bude nutnoe takové wdaje (listiny, atd.)
zaradit do darovéhe spisu jako dilkazni prostfedky, které ndsledné ptipadné
budon jako dukazy provedeny. Podle § 23 ZSDP je datiovy subjekt oprdvnén do spisu
nahlédnout a tyto informace zjistit. Kdyby nebylo dafiovému subjektu nebylo umoznéno
se k dikaznim prostfedkiim (dikaztm) vyjadfit, pfipadng nahlédnout do spisu nebo by
takové listiny byly vyloudeny z nahliZeni dle § 23 odst. 2 ZSDP, takové rozhodnuti by
bylo zcela zjevné v rozporu se zasadou dle § 2 odst. 2 a odst. 9 ZSDP a nepochybng i v
rozporu s ustavni zasadou vyjadfenou v &l. 38 odst. 2 LZPS (pravo vyjadfit se k
dikaziim). Dal8i otazka vyvstava v souvislosti s dafiovou kontrolu provadénou v
soudinnosti se zahraniénimi organy danové spravy, kdyz napf. dle § 16 odst. 4 pism. e)
ZSDP ma datiovy subjekt pravo klast svddkim otdzky. Byl-li by proveden vyslech
svédka (cizozemské osoby) mimo tizemi Ceské republiky piipadn® pouze za pHtomnosti
pracovnika deského spriavce dang, Udaje z tohoto vyslechu by nebyly dafiovému
subjektu sdéleny. Kdyby pak dodle k pouZiti tohoto vyslechu jako dilkazu, ktery vede k
uzavieni kontroly zav&reénou zpravou dle § 16 odst. § ZSDP s nislednym doméfenim
dané, jednalo by se nepochybné k poruSeni prava datiového subjektu na spravedlivy
proces (€. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 LZPS). Tento zékon o mezinarodni pomoci pii
spravé dani se nevztahuje pouze na spolupraci v ramci EU, nybrZ i na spoluprici
provadénou na zakladé dvoustrannych mezinarodnich smluv uzavienych v této oblasti,
aniz by je jakkoliv ménil & dopliioval. V soufasné dobé je spoluprdce pfi vyméné
informaci v oblasti pfimych dani realizovéna podle piisluingch ustanoveni smluv ¢
zamezeni dvojiho zdandni. Zakon o mezindrodni pomoci pfi spravé dani stanovi
podminky pro jednotny, zékonem stanoveny postup, pfi aplikaci ustanoveni o vyméné
informaci na zaklad& téchto smluv. Prijeti zdkona, bez piesné stanovenych hranic a
styénych bodd s daflovym Fizenim znamend v nékolika ustanovenich nezikonnou

ingerenci do procesnich prav dafiovych subjekti.
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Dne 1.5.2004, soutasng se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, vstoupil v
a¢innost zékon ¢. 191/2004 Sb, o mezinarodni pomoci pH vymahdni nékterych
finan¢nich pohledavek. Neni zcela novou zakonnou Upravou, jeliko? koncepéng vychézi
ze zakona ¢&. 252/2000 Sb. , ktery byl novou tipravou zrusen k 1.5.2004. Zékladni tGprava
spoluprace jednotlivych &lenskych stitd Evropské unie pf vymahéni nékterych
finanénich pohleddvek vychéazi ze Sm&mice Rady &. 76/308/EHS, ze dne 15. biezna
1976, o vzijemné pomoci pii vymédhani pohleddvek vyplyvajicich z operaci, které jsou
sou¢asti systému financovani Evropského zemé&délského orientaéniho a zarudniho
tondu, zemédélskych davek a cel, ve zn&ni Smérnice Rady ze dne 6.12.1979 &
79/1071/EHS a Smérnice Rady ze dne 25.2.1992 & 92/12/EHS. Tyto Smémice byly
implementovany do €eského pravniho fadu zdkonem €. 252/2000 Sb. o mezindrodnim
vyméhani nékterych finanénich pohledévek. Zakon &. 252/2000 Sb. byl G¢inny v obdobi
od 1. ledna 2001 do 1.5.2004 a upravoval postup organt Ceské republiky pfi vymahéni
pohledavek taxativné vymezenych Sméricemi a postup pii vyméhani dattovych
nedoplatkii na zakladé mezinarodnich smluv o vzajemné pomoci a pomoc pii vyméahani
ve vztahu k jinym &lenskym statim Evropské unie. Na zakladé reciprocity se vztahuje
mezinarodni pomoc pfi vymahani n&kterych finanénich pohleddvek mezi Ceskou
republikou a &lenskymi staty Evropské unie pouze na taxativné vymezené pohledavky.
Témito pohledavkami jsou mimo jiné i pfimé a nepiimé dang. Druhym ptipadem, na
ktery se vztahuje mezindrodni pomoc podle tohoto zikona, je spoluprice se staty, s
nimi2 Ceskd republika uzaviela mezinirodni smlouvu o spoluprici pfi vyméahéni
pohledavek vefejnych rozpodti. Podminkou této spoluprdce je skutetnost, Ze piislusna
mezinarodni smlouva byla vyhlaSena, vyslovil s ni souhlas Parlament CR, a jsou v nf
konkretizovény pohleddvky, jichZ se spoluprace bude tykat. Mezinarodni pomoc se ve
vztahu ke smluvnim zemim bude tykat pohleddvek vefejnych rozpolti a pohledavek

konkrétn& vymezenych pfisiuinou smlouvou.

8.2. Cizi prvek v danovém Fizeni

Danim na tizemi Ceské republiky nejsou podrobeny pouze Eesti oblané a pravnické

osoby se sidlem na nasem tizemi, nybrZ osoby zahrani¢ni.
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I v piipadé t&chto osob je nutno postupovat pfi spravé dani podle ZSDP a jeho
ustanoveni, se zietelem na skutetnost, ¥e Ceskd republika uzaviela fadu smiuv o
zamezeni dvojiho zdanéni (ty nové&jsi vesmés dle vzorové smlouvy OECD), ve kterych
jsou zahmuty nékteré procesni instituty, resp. n€kterd jejich ustanoveni se dotykaji i
dattového fizeni. Podle § 96 odst. 1 ZSDP se ustanoveni ZSDP nepouZije, pokud
mezindrodni smlouva zdvazni pro Ceskou republiku, obsahuje odlidnou pravni upravu.
Z obsahu t&chto smluv je predeviim dilezitd metoda pouZitd pfi stamoveni dafové
povinnosti, kteron je v soufasné dobé v zdsadé metoda zapolteni, pfipadné metoda
vyneéti s vyhradou progrese. Jde tedy o zptsob, jakym je stanovena dafiovi povinnost
odchylné¢ od wnitrostatnich predpisd. DuleZitym ustanovenim byva obvykle zakaz

diskriminace a zdsada reciprocity.

Pfisludnici jednoho smluvniho statu obvykle nejsou podrobeni v druhém smluvnim
staté Zadnému zdanéni nebo povinnosti s nim spojené, které jsou jiné nebo tiZiv&js$i nez
zdanéni a § nim spojené povinnosti, kterym jsou nebo mohou byt za stejnych okolnosti
podrobeni pfislugnici tohoto druhého stadtu. Tedy napf. pokud by institut zaji5téni dang
podle § 71 ZSDP nebyl v druhém smluvnim stai€ upraven obdobné Siroce jako v ZSDP,
nebylo by mozZné jej aplikovat na zahrani¢ni osobu z tohoto druhého smluvniho stitu.
Na toto ustanoveni smluv navazuje § 96 odst. 2 ZSDP, podle kterého je ministerstvo
zmocnéno rozhodnout o zplisobu zdan&ni, jde-li o zahraniéni osobu a €init opatfeni v

z4jmu vz4jemnosti za i¢elem vyrovnan{ zdanéni.

Ohledné mistni ptisludnosti spravce dané v Fizenich vedenych se zahrani&nimi
subjekty plati, Ze mistné piisluinym bude spravee dané v mistg, kde se osoba zdrzuje. U
pravnickych osob to bude vétSinou misto, kde ma takovy zahraniéni daflovy subjekt
svou provozovnu. Pokud nelze takové misto urdit, je vzhledem k ust. § 4 odst. 4 ZSDP

mistné ptislusnym Finan¢ni ufad pro Prahu 1.
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Pro dorucovani do ciziny podle § 18 ZSDP plati, Ze se sprivee dang vidy pokusi o
piimeé doruCeni a nebude-li to mozné, bude nutné v souladu s uzavienymi smiouvami o

pravni pomoci s jednotlivymi staty provést dorudeni prostfednictvim Ministerstva
zahraniénich véci CR.

Pro jednani se zahraninimi dafiovymi subjekty plati, Ze by pres dikei § 3 ZSDP
vzhledem k dikei €l. 37 odst. 4 LZPS mélo byt dafiové FHzeni vedeno za pHtomnosti
tlumoénika z jazyka., ktery daflovy subjekt ovlada. Vzhledem ke vstupu CR do EU, se
oteviely moZnosti svobodného pohybu a pobytu fyzickych osob a podnikani
pravnickych osob. Postupné bude nepochybné dochdzet k narlistu cizozemské agendy v
ramei spravy dang€. Je nepochybné, Ye by vybrani pracovnici spraved dané méli byt
vybaveni i jazykové (némcina a angli¢tina). Kooperace s tlumodniky jmenovanymi
piisludnymi soudy a samoziejmé vytvolfeni technickych a finan¢nich zdrojh na takovou

¢innost bude do budoucna nutnosti.
VII. Zavér

Jak jsem jiz nékolikrit v této prici uvedla, soufasny stav pravni dpravy sprivy
dané je v nékterych ohledech nevyhovujici. PFedevSim je tFeba zopakovat vytku
sméFujici k absenci obecné ustavnépravni dpravy dani a jejich spravy v textu
samotné Ustavy CR. Uprava obsaZend v &l 11 odst. 5 LZPS je, dle mého nazoru,
nepostadujici. Systematicky by toto ustanoveni mélo byt obsaZeno v textu samotné
Ustavy jako zdkladniho zakona statu. Tato skutenost vynikne zvI45tE pfi srovnani textl
tistav vyspélych zipadoevropskych stat, prvnich &lenit EU, kde je datiové problematika
pom&mé& podrobng popsina. S GstavnEpravni problematikou souvisi i dald oblast
zminénd v této préci, a to styéné body s dal$imi pravnimi odvétvimi, zejména pravem
trestnim. Ze soutasného platného vefejného prava vyplyvi nadmérné zdiraznéni
vefejného zdjmu na naplnéni stitniho rozpoétu v poméru k vefejnym zdjmim
ostatnim, k vefejnému zijmu na spravedinosti fizeni, k zdjmu na ochrané
majetkovych priv subjektii, k zdjma na ochrané Zivota a zdravi ¢lovéka, Vyvoj
sméfujici k zpfistiovani postihii za dafiové delikty, neptinasi adekvamni zlepSeni vybéru

dani,
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Domnivam se, Ze dikce dvodnich ustanoveni ZSDP, definujicich spravu dang, by
méla byt zpFesnéna. Formulace § 1 odst. 2 ZSDP, jak je odiivodnéno v praci, je
nepiesna, Piesnéjsi by byla formulace, kterd by spravu dané definovala nikeliv
iake privo, ale jako samotnou &innost, tedy jako vykon vefejné sprivy, v jejim2
ramei jsou ¢inéna opatfeni tam uvedend. Stejné tak by mezi piijmy vefejnych
rozpotéti, jejichZ vybér je upraven ZSDP, mélo byt uvedeno i piisluSenstvi dang, a

to z diivodii odstranéni vykladovych nejistot.

Pokud se tyle publikace rozhodnuti vydanych v dafovém Fizeni a daliich akth
ve FZ, domnivam se, ze uverejnéni ve FZ by nemélo mit Zidné pravni aéinky.
Soucasna tiprava nékterych institutd v ZSDP a ZDP viak urdité pravni adinky
pripousti, coZ nelze z hlediska privni {istoty akceptovat, Publikace v informativnim
periodiku vydavaném na zakladg interntho rozhodnuti organu vefejné sprdvy nemiize
byt postavena na lroveil fadného dorudeni spravniho aktu do rukou adreséta vykonu
vefejné spravy &i na drovefl uvefejnéni pravnich pledpisi ve Sbirce zakond. S tim
souvisi 1 problematika tiskopisl a objem informaci, které jsou nzemni finan¢ni organy
opravnény od dariovych subjektil na tiskopisech poZadovat. Pravni dprava obsaZend v
§ 33 odst. 9 ZSDP a § 40 odst. 2 ZSDP pFipousti §iFi diskrece, ktera je nedstavni.

Souéasna praxe je s uistavni regulaci v rozporu.

Po novelizacich ZSDP, byla zruSena viechna ustanoveni ¢dsti sedmé zikona,
kde je nyni 19 volnych paragrafi (§ 76 az § 95). V ndvaznosti na potfebu
podrobngj$i upravy daiiové exekuce a potieby rozflenéni fdsti Sesté ma fizeni
inkasni a Fizeni vymahaci je legislativné moZne vyuZft tento prostor v zdkon&
k pravni dpravé Fizeni vymahavého. Ta by mohla Eerpat z dipravy v ZPD nebo
¢astedné z Gpravy obsaZené ve vyhlisce & 162/1953 U.l. De lege ferenda by bylo
vhodné p¥esnéji rozélenit vipravu daiiového Fizeni v ZSDP. Spravce dané by ziskal
lepSi prehled o administrativé spravy dang, coZz by mu umoiziovaloe eliminovat

procesni pochybeni.
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Administrativnim a procesnim odlidenim &innosti pfed fizenim a po jeho zah4jeni by
byli pracovnici spravce dané nuceni efektivngji vyhledavat daje relevantni z hlediska
spravy dang, byly by Iépe ¢&itelné pracovni vysledky jednotlivych pracovnikii a skupin, a
to jak pfi vyhleddvaci ¢innosti, tak po zahijeni #{zeni. Blanketni zmocnéni dle § 36
ZSDP ke sdruzovani idaji z informacnich systému bych doporuéovala ohranidit a

konkretizovat,

Z hlediska systematiky zakona by byle vhodné nékterda ustanoveni obsaZend
v jednotlivych ¢astech ZSDP presunout do prvni &asti zakona. Jde o ustanoveni,
kterd svyym obsahem pFesahuji ramee jednotlivych Fizeni a vztahuji se k celému
Fizeni. Jde zejména o souinnost t¥etich osob, vyhleddvaci &innost, pokuty, blokové
Hzeni, pozastaveni Cinnosti, zdznamnf povinnost, zachovani datiovych povinnosti,

zdkaz pfenosu dattové povinnosti, zékladni pojmy, pfisluSenstvi dané.

Ze 7ZSDP mélo byt ziejmé, kterym okamZikem je Fizeni zahdjeno a kterym
konéi. U ¥izeni inkasniho, jak je vySe argumentovino, to zFejmé neni. De lege
ferenda by mély byt precizoviany privni pejmy obsaZzené v ZSDP, jako zahsijeni a
zastaveni Fizeni, pfekdzka véci rozhodnuté, priavni moc rozhodnuti atd., aby na
sebe jednotliva Fizeni navazovala. Toto plati zejména u vyméfovaciho ¥izeni
ohledné dodatetného vyméfeni dané v souvislosti s mistnim Setfenim a daiiovou

kontroloun.

Pokud se jedna o administrativni éinnost spravee dang, vedeni dafiovych spisii
by mélo byt podiizeno reZimu umoZfujicimu rozhodovini v souladu s ZSDP a
umoZiiujicimu realizaci procesnich priv daiového subjektu (problém dikaznich
prostfedkii a diikazii, nahlizeni do spiséi apod.) Vzhledem kabsenci zmocnéni
nebyl vydan Zadny pravni pfedpis umoziiujici pfesné stanoveni podminek vedeni

danovych spisti.

ZSDP dle mého ndzoru obsahuje velké mnoZstvi terminologickych a pravnich
nejasnosti, které jsou v soudasnosti vykladény judikaturou a ministerstvem v ramci

metodického fizeni podiizenych uzemnich finanénich organd.
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Zakon lze vykladat ve prospéch i neprospéch dafiového subjektu, ptipadn& doslovnym
vykladem ztextu zakona dovodit zcela nelogické zavéry (napf. problematika
terminologie tykajict se zastaven{ Hzeni). Ve svém disledku jde o obecné a nejasné
poimy umoZiujici spravci dan€ volné sprévni uvaZeni. To bych doporudovala
novelizaci omezit tak, ze by byly terminologické nejasnosti objasnény ptimo textem

zakona.

Pokud se ty¢e délky minimélni lhity v délce 8 dnf, pfiklonila bych se k tomu, Ze by
ji nemélo byt moZno zkratit v ndvaznosti na tak obecnou a vagni definici podminek, jak
je tomu dle § 14 odst. 1 ZSDP,

Problémem je neprovazanost legislativni vpravy poskytovdni informaci v § 34
ZSDP. Jako piiklad slouZi bankovni informace. Definice situaci, kdy je spravce dang
opravnén Zadat bankovni informace dle ZSDP, je $irsi neZ takova definice podle zakona
¢. 21/1992 Sb. o bankach. ZSDP je tak s timto zdkonem v rozporu.

Ohledné terminologie upravujici obnovu fizeni je tfeba sjednotit, zda je obnova
navrhovana, ¢i je o ni Zddano a je tedy nafizovana, ¢i povolovéna a v kterych piipadech.
Soucasna uUprava neni jednoznadnid a tyto mezery je tfeba pieklenout vykladem.
Problematickym je divod obnovy fizeni dle § 54 odst. 1 ZSDP, ohledné kiivé vypovédi
svédka v dafiovém Fizeni jako trestného &inu. Znéni § 54 ZSDP by mélo byt upraveno
tak, Ze misto k¥ivé vypovédi bude jako obecny divod uveden jakykoliv trestny €in

osoby zGastnéné na datiovém Fizeni nebo pracovnika sprévee dané.

Samostatnou a dilezitou otizkeu je problém sniZené ochrany daitového
subjektu jako adresita vefejné spriavy v soutasné dikei ZSDP. Jde zejména o
spravni uvazeni, kdy v platném zné&ni ZSDP je poskytnuta spraveiim dané volnost
ohledné& Fady pravnich institutd, které by z logiky véci i z pohledu tistavnich norem
mély byt piisné regulovany a omezeny (napf. § 3 odst 1 ZSDP je v pFimém
rozporu s LZPS). Osobné bych zdkonodarciim doporuéila omezit spravni uviZeni

spravee dané ve dvou smérech.
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Jednak zpfesnénim privni terminologie ufivané v ZSDP (napf. nahrazenim
terminu ,,odiivodnéné pFipady* presnéjiim vymezenim pfipadi, kdy miZze spravee
dané pouZit diskrefni pravomoc) a primou eliminaci spravmiho uvdZeni u
konkrétnich ustanoveni. SniZend procesni ochrana dafiového subjektu vyplyva i
z faktu, Ze v rozporu s berni tradici ( pfedstavovanou zejména ZPD, predpisem z obdobi
prvni republiky) byly do dnedni pravni dpravy pievzaty instituty a ustanoveni z pfedpist
platnych v dobé po roce 1948, v dobé socialistického hospodafeni a stdtniho vlastnictvi
vyrobnich prostiedki. Pravni iprava ZPD byla spravedlivéjsi a efektivngjSi, byla
vytvofena a aplikovina v hospodirském a spoletenském systému obdobném

soufasnému.

Jeden ze zakladnich nedostatki ZSDP spatfuji v tom, Ze rozbhodnuti se
neodivodiuji, a¢koliv napf. podle rezoluce Rady Evropy z roku 1977 je spravni
organ povinen své rozhodnuti odivednit a alastnik Fizeni je oprivnén byt
informovén o viech znimych skutecnostech, vzhledem k nimZz m4 byt spravni akt
vydan. Stejné tak se dailovy subjekt nedozvi o odchyleni se od jeho dcetnich
zaznami a jeho divodech. Domnivim se, Ze de lege ferenda, by méla byt
zakotvena povinnost oduvodiiovat viechna rozhodnuti sevent. taxativnim
vyjmenovanim téch, ktera se odivodiiovat nemusi. Jsem si samoziejmé védoma, Ze
by to mnohonisobn& zvysilo pracovni vytiZzeni zaméstnancii sprivce dang, ale
z hlediska danim podrobenych subjektd by Slo o nepochybné pozitivni krok. Je
zfejmé, Ze viechna rozhodnut{ spravce dan€ odiivodnéna byt nemohou, ale u vétSiny by
tak uginéno byt mélo. Jde nejen o rozhodnuti o uloZeni povinnosti, ale napf. rozhodnuti

podle § 35, § 39 ZSDP atd.

Vadou soudasné koncepce zdsady oficiality je absemce moZnosti daitového
subjektu ziskat informace z &innosti spravcee dané podle § 36 ZSDP v okamzZiku,
kdy jsou podstatné z hlediska jeho procesmiho postaveni v rdamci jiz zahdjeného
datiového Fizeni. Jde o absenci moZnosti poridat o odiivodnéni vyzvy Kk podani

dafiového piiznani.

Dle mého ndzoru je tprava dokazovani v dafiovém Fizeni nedostateéni. Podle
souéasné koncepce neni sprivce dané povinen provést navrzené dikazy, coZ je

v rozporu s priavem dafiového subjektu na spravedlivy proces.
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LZPS sice garantuje pravo vyjadiit se ke viem dikazim v rdmci probihajiciho ¥Hzend,
i ale pravni uprava ZSDP {asto zplsobuje, Ze toto pravo datiového subjektu nemize byt
fakticky naplnéno. V prib¢hu datiového fizeni musi byt ze spisu ziejmé, ktery dikazni
prostiedek je dikazem. Darlovému subjektu musi byt ddno privo zaujmout k nému

stanovisko.

Je nezbytné, aby zde existoval pravni institut, ktery umozni dahovému subjektu
dodateéné zménit jeho daiiovou povinnost v jeho prospéch, pokud lhiity dle § 47
sice jiz uplynuly, nicmén¢ o predbéZuné otazce bylo pravomocené rozhodnuto odlidng
od toho, jak si ji posoudil spravce damé. V soutasnosti daiiovy subjekt nemiZe po
uplynuti lhit dle § 47 ZSDP podat ndvrh na obnovu Fizeni. Bylo by moZno
uvaZovat o naroku na obnovu Fizeni i ve lhiitach delfich nez jak je uréuje soufasna
aprava (v § 54 odst. 3 ZSDP) pravé pro pFipady, probihd-li o pFfedb&iné otazce
Fizeni, které bylo zahijeno pFed pravomocnym skonéenim datiového Fizeni, jehoZ

se tyk4.

De lege ferenda je tFeba lépe vyjasnit podminky uplatnéni prava spravee dané

vyzvat daiiovy subjekt. Soufasnd dprava vyzev neni jednoznaéni a spravei dané
aplikuji vyklad &asto v neprospéch dafiovych subjekti. Vyzvy k podani daiiového
pFiznani zahajuji dafiové ¥izeni a mély by byt oddvodnény. S ohledem na diivedy
uvedené v této praci, se domnivam, Ze by bylo vhodné privni dpravu této oblasti
vratit Kk apravé predvileéné, kdy kakdému dafiovému subjektu byla dai

vymétovina platebnim vymérem.

V piipadg novelizace podle vzoru ZPD by bylo vhodné pFipustit zapofteni na
veFejnopravni pohledavku, pFi€emZ privni tituly takové pobledivky by mély byt
taxativnim vyétem stanoveny. Stit by mél byt z hlediska ZSDP zrovnoprivnén
s ostatnimi véFiteli, jak to jiz provedla novela zikona o konkurzu a vyrovnani

v roce 1991,

Pokud se tyka stanoveni a vyméFeni pendle, doporuéovala bych jej do budoucna
upravit tak, aby nebylo zivislé na volném spravnim uviZeni spravce dané. Vznik
priva na zaplaceni penile by mél byt vdzdn na vyhotoveni a dorueni platebniho

vymeéru.
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Jsem presvédlena, Ze by bylo v spravedlivé, aby droky placené z pFeplatku na
dani a penile by byly ve stejné vySi, jak to na naSem iizemi bylo tradi¢n¥ stanovene
aZ do dafiové reformy v roce 1952. V soucasné privni iipravé se zikonodarce zatim
nevratil K pravni dpravé demokratického Ceskoslovenska obsazené v ZDP a
setrval na Koncepei nerovnopriavného postaveni dafiového subjekte a stitu. S tim
souvisi i priavo na sniZeni dafové zilohy v urtitych pFipadech, dfive formulované
jako narok. V soucasnosti kazdé snizeni zilohy na dan zavisi na uviZeni sprivce

dané.

Dikce ZSDP by méla byt upFesnéna ohledné prava na podani odvelini. Milo by
platit, Ze odvolat se lze proti viem rozhodnutim s vyjimkou téch, u kterych to
zdkon vylucuje. RovnéZ uprava formdlnich naleZitosti odvolini by zaslouila
zménu. V soucasnosti je procesné diskriminujici. NileZitosti odvolani by byle
vhodné zmirnit. Vhodné&jsi by bylo pi¥ezkoumavat rozhodnuti, v ramei odvelacich
fizeni, uplné, bez ohledu na rozsah divoedii uplatnénych dafiovym subjektem
v jeho odvoldni. Vramci odvolactho fizeni by méla byt pfezkousena vyse dang
stanovené podle pomucek, pomoci pomiicek, které si odvolaci orgdn opatti, a které mu

dafiovy subjekt pfedlozi.

Uspésnost dafovych exekuci ovliviiuje podstatnym zpisobem vynutitelnost
prava na useku dani a dafovych povinnosti. Pravni fiprava vymahaciho Fizeni
v ZSDP by méla jednoznacné definovat okamZik zahsdjeni tohoto Fizeni. Exekuce
v dafiovém Fizeni by se méla vratit do tradi€nich mantinelii definovanych zejména
ZPD. Exekuce na nemovité véci by méla probihat jen pFed soudem a jen tehdy,
nebude-li moZné daifovou exekuci na movité véci, pohledivky a penize dafiovou
pohledivku uspokejit. Upravu exekuce v ZSDP by bylo vhodné pontkud rozsitit.
Subsidigrni pouiti OSR, vzhledem Kk systémové nesourodosti obanského
soudniho Fizeni a Fizeni dailového, by mélo byt vyloudeno. Na absenci vyhlasky,
kterou se maji stanovit pravidla pro dafiovou exekuci (ve smyslu § 73 odst.7 ZSDP)
pEi pouZivani OSR a Fefit stéet"exekuce daiiové a soudni, je nutno pohliZet jako na

nedostatek soucasné iipravy.
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Diskre¢ni pravomoc sprivce dané€ je dnesni ipravou dina v p#ili$ Siroké mive,
na samé hranici astavnosti. V tomto ohledu je tfeba eliminovat sprivni uvaZeni n
téch instituti danového Fizeni, kde presné stanoveni prav a povinnosti spravee

dané je zarukou na spravedlivy proces.

Mél by byt upfesnén procesni charakter daiiové kontroly a jeho vazba na
vyméfovaci Fizeni, okam¥ik zahijeni Fizeni, prdva datiového subjektu ohlednd
provadénych diikazi, jakoZ i procesni opriavnéni kontrolovaného subjektu.
Okamzik zahdjeni a ukoneni vymefovaciho Tizeni o dodatefném vyméfeni dané a
rozhodnuti v n€m by mély byt také ptesné specifikovény. Je potfebné upFesnit vztah
dafiové kontroly jako procesniho instrumentu, slouZiciho ke shromaZdéni
dikaznich prostfedki v raimci vymérovaciho Fizeni k rozhodnuti o dodateéném

vyméieni dané&, TotéZz plati o mistnim SetFeni.

Predpoklidim, Ze do budoucna poroste, jak ze strany CR, tak i ze strany
ostatnich enskych stiti Evropské unie, zdjem o mezindrodni pomoc. Bude tomu
tak zejména v piihraniénich oblastech, kde obiané dojizdéji za praci do
sousedniho statu, nebo v oblastech, kde maji své filidlky zahrani¢ni firmy, ve
kterych pracuji jako konzultanti cizi stiatni pFisluSnici. Mezindrodni pomoc pfi
vymahani nékterych finanénich pohleddvek bude vyuZivina i s ohledem na &tyfi
svobody, na kterych je zaloZen jednotny vnitini trh ES - na volném pohybu oseb,
zboZ, sluzeb a kapitilu. Potom tedy budou muset ¢lenské stity Evropské unie fizce
spolupracovat s cilem zabranit moZnym dafiovym tnikim a kriceni daiiovych

prijmi svych rezpodta.

Jak jsem jiz uvedla, oproti vyhldsce & 16/1962 Sb. platné aZ do 31. 12. 1992 je
ZSDP predpisem velmi progresivnim s nesrovnatelné piesnéjii pravni ripravou,
zaruéujici daftovému subjektu moZnost lépe se domoci svych procesnich prav.
ZSDP zvyiil efektivitu dafového Fizeni z hlediska evidence daiovych subjekti a
jejich dafiové rozhodnych pomérii. PFi vybéru dani je ndstrojem, ktery diky

modernéj$i pravni tipravé, umoziuje lépe postihovat dafiové iniky.
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Nastroje v této oblasti jsou ale mnohdy vyjadfeny v obecné roving a umoZiiuji tak
kromé disledného vybdru dami i zneuZiti institatd proti dafiovému subjektu.
V dobé pFijeti ZSDP hledisko zajmil stitu na efektivnim vibéru dané presdzilo.
Domnivam se, Ze pravni Gprava dabového Fizeni nereaguje dostateén# pruiné na
upravy v jinych oblastech pravniho ¥adu a zejména na potfeby danové prase.
RovniZ ve vztahu Kk dafiovym poplatnikim by privni tiprava dadového Fizeni de

lege ferenda mohla byt korektnéjsi.

Na samy zivér bych rada uvedla, Ze soufasnd pravni dprava dafiového fizeni
v ZSDP je, pFes veskeré kritické vihrady v této praci vyjadiené, pravni dpravou
efektivné umoZiiujici hajit vefejny zdjem na naplnéni stdtniho rozpotty dafiovymi
pfijmy. Ohledné vefejného zdjmu na ochrané priv dafiovich subjektu sice
nespliiuje viechny pozadavky kladené na nf teorit a nistavnimi mormami, pfesto
v zasadé neni upravou nespravedlivou. Postupnymi novelizacemi 1ze odstranit
yiechny zminéné nedostatky a optimalizovat vzéjemny pomér zdjmu stitniho
rozpottu a zdjmi dafovych subjekti. Pribé¥né novelizace jsou nezbytoé i
s ohledem na poZadavky kladené na Ceskou republiku v souvislosti s Clenstvim
v Evropské Unii. Je tieba pruZnéji reagovat na stale vyznamnéjsi mezindrodni

prvek v dafiovém fizeni.
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IX. Seznam pouzitych zkratek

CR - Ceska republika

DPH — dan z pfidané hodnoty

EU — Evropskd unie

ES -- Evropské spoleéenstvi

FZ - Finan¢ni zpravodaj

Komise ES - Komise Evropskych spolefenstvi

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

LZPS - Listina zakladnich prav a svobod, publ. ve Sbirce zdkont pod ¢&. 2/1993 Sb.

Rada EU — Rada Evropské unie — organ s normotvornou pravomoci

Sb. - Sbirka zakonl

Sb. z. a n. — Shirka zikonq a nafizeni

Soud (Evropsky soud) ~ Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku

SR — zakon ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim Fadu

SRS - o soudnim ¥4du spravnim

Smlouva ES — Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spole€enstvi, dnes jiZ
jen Evropského spoledenstvi

TR - zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad

TZ — zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zékon

Ustava (nebo Ustava CR) — Ustava Ceské republiky publikovana pod &. 1/1993 Sb.

ZSD - zikon &. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni

Z.DD — zékon &. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti

Umtuva (Evropska imluva) — Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich

svobod

U.1. - Gfedni list

ZDN — zdkon &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti

ZDP — zakon o danich z pHijma &. 586/1992 Sb. (4579/2006 Sb.p),

ZDPH — zakon &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty

ZPCR — zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

ZPD — zakon &. 76/1927 Sb. z. a n., o piimych danich

ZSD — zékon & 212/1992 Sb., o soustave dani

ZSDP — zikon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki

ZUC - zékon o G&etnictvi

ZUFO — zakon &. 331/1990 8b., o Gzemnich finan¢nich organech



