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prace:

1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma lze povazovat pfedevS§im za aktualni. To je dano nejen
nedavnou rekodifikaci soukromého prava, ktera vyznamné rozSifila ustanoveni o
ochrané osobnosti, ale také novymi jevy a fenomény, které mohou riznym zplsobem s
prdvem na ochranu osobnosti a soukromi interferovat. Autor si ostatné nékterych
znich ve své praci vSima (zejm. vkap. 8.3: online udaje, data mining, RFID
technologie apod).

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorosant osvojil
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvaréi €innosti.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovéani a
pouzité metody

K problematice, kterou rigorosant zpracovavd, lze Cerpat z fady prament jak
domaci, tak zahraniéni provenience. Jedna se o prameny monografické, komentarové
a samoziejmé Casopisecké. Zpracovani tématu si nelze pfedstavit bez prace
s judikaturou, byt je tfeba vaZzit jeji pouzitelnost vzhledem ktomu, Zze se vétSinou
vztahuje k dfivéjsi pravni upravé. Autor musi zvladnout nejen teoretické pojeti ochrany
osobnosti v pravni védé, musi byt rovnéz schopen ucinéné zavéry aplikovat na
konkrétni spoleCenskeé jevy.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
ucebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické élenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do deviti kapitol (v€etné Gvodu a zavéru).
V Uvodu autor formuluje cil prace, kterym je ,analyzovat miru ochrany soukromi
&lovéka v Ceské republice a déle analyzovat rozsah poskytované ochrany
osobnostnim praviim, co se tyée cti, vaznosti, lidské distojnosti, projevim osobni
povahy a ochrané jména.” Takto struéné formulovany cil (pouhy popis) mize byt
vniman pro ucely rigorézni prace jako malo ambiciézni. Autor by mél aspirovat na
dosazeni dalSich cild, které prokazou jeho schopnost k samostatné hlubsi tvarci
¢innosti (nabizi se identifikovat problémy nové pravni Upravy, porovnat je s vybranou
zahrani¢ni upravou a na zakladé toho vyslovit hodnoceni a navrhy de lege ferenda
apod.). Dluzno ov8em dodat, Ze autor tento cil na mnoha mistech prace prekraéuje
pfinejmensim tim, Ze formuluje vlastni nazory a hodnoceni zkoumané problematiky.
V Gvodni kapitole se vénuje osobnostnim pravim v obecnosti, vc€etné jejich
historického vyvoje. V dalSi kapitole se jiz vlogické n&vaznosti na to vénuje
problematice zasahl do téchto prav. V kap. 4 analyzuje pravni ochranu poskytovanou
pravnickym osobam a v kap. 5 se vénuje pojmu soukromi a pravu na sebeurceni.
Aktualni problematice ochrany osobnosti a soukromi ve vztahu k médiim a reklamé
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(resp. v médiich vibec) se vénuje v kap. 6. Kap. 7 je vénovana problematice osobnich
udaju a jejich ochrany. Za zvlasté pfinosnou a aktualni Ize povazovat kap. 8, v niz
analyzuje nékteré konkrétni pfipady shromazdovani osobnich udaju subjekty vefejnymi
a soukromymi. V zavéru pak své poznatky shrnuje. VSechny jeho zavéry maji oporu
v textu prace. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze kapitoly se dale déli na drobnégjsi celky, pfi
¢emz systematika tohoto déleni odpovida celkové systematice prace. Jiz z tohoto
rozboru systematiky prace vyplyva, Zze autor téma zpracoval do velké hloubky a Ze
reflektoval mnohé aktualni problémy na tomto poli pravni Gpravy.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace sice odpovida pozadavkim,
které jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky
zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k préci

Prace je podrobnym a po logické strance dobfe vystavénym zpracovanim
zvoleného tématu. Kladné hodnotim skute¢nost, Ze autor nerezignoval ani na pouziti
historické metody (v kap. 2 — pfiméfenym zplsobem). Dale Ize kladné hodnotit
autorovu praci se zahranic¢ni literaturou, ktera se celou praci prolina (z tohoto pohledu
mohl autor také zaradit alespori kapitolu vénovanou komparaci s konkrétni zahraniéni
pravni Upravou, jak je ostatné nepsanym zvykem jiz vramci diplomovych praci).
Hodnotu prace dale zvySuji pasaze reagujici na aktualni problematiku (pfedevsim
vramci kap. 8). Prace mimoradné vynika dislednou praci s judikaturou, autor
shromazdil vice jak 100 relevantnich rozhodnuti soudd vSech stupfid i soudu
mezinarodnich.

K praci v8ak Ize mit také nékteré vytky, pfedevSim formalniho charakteru.
Resumé, sezam literatury a seznam pfiloh neni zvykem €islovat v ndvazném poradi na
vlastni kapitoly textu prace. Seznam literatury by nemél obsahovat seznam pouzitych
pravnich predpisl (pravni pfedpisy nejsou literaturou v tom smyslu slova, jak je pouzit
v nadpise) — vhodnéjsi je SirSi nazev, napf. seznam pouzitych zdroju apod. Autor ne
zcela zvladl formatovani poznamek pod €arou: nékde je mezi nimi odsazeni (napf. s.
19, 20), jinde vSak nikoliv (s. 30).

Automaticka kontrola shody provedena pfes systém Theses.cz generuje
dokument o 9099 (!) strandch pfedstavujici 300 srovnavanych dokumentl. Nakolik je
v lidskych silach takovy dokument prostudovat v souvislosti s hodnocenim prace, Ize
konstatovat, Ze v Zzadném ze srovnavanych dokumentt nepfesahuje mira shody 5% a
zkoumané shody se tykaji pouze napf. nazvu pravnich predpist a jejich citaci, Ci
legalnich definic, které z povahy véci musi byt shodné, stejné, jako citace relevenatni
judikatury. Na zakladé vysledkl automatizované kontroly tedy nelze ucinit zavér o tom,
Ze by autor prace nepostupoval lege artis.

Praci hodnotim jako celkové zdafrilé, az nadpriimérné zpracovani tématu,
byt obsahujici vySe uvedené (spiSe méné zavazné) formalnimi nedostatky.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autor tento cil splnil.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfFi zpracovani zvoleného tématu prokazal

tématu schopnost samostatné prace, a to zejména
pokud jde o literaturu a judikaturu.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a

Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni
cizojazyéné literatury) vcéetné | odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze pracoval s vice jak dvaceti
publikacemi, at uz monografického Gi
Casopiseckého charakteru, dale s mnozstvim
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elektronickych zdroji a pfedevsim judikaturou (vice
jak 100, viz jiz vy$e). To je zcela dostacujici pro
pozadavky kladené na préce tohoto druhu.
Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do podrobnosti  zplUsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, Zze autor zvolené téma
zpracoval a vyCerpal dostatecne.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance pFehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Formalni vytky jsou uvedeny jiz vySe.
Lze uzavfit, Zze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Autor v kap. 8.3 pfiblizuje rozsah udaji shromazdovanych spole€nosti Google Inc.
o uzivatelich jeho sluzeb. Pfi Ustni obhajobé prace se zaméfi na otazku, v jakych pfipadech

a jakym zplsobem se mohou osoby, které se citi témito (i obdobnymi) aktivitami zasazeny,
tomu branit (pravo byt zapomenut).

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé rigorézni prace, jak po strance formaini,
tak i obsahové, splhuje pozadavky

kladené na rigordzni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvuréi €innosti
a hlubSi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 11. 03. 2016

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace



