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1 Uvod

Prace se zaméfuje na osobnost clovéka a zasahy do osobnostnich prav. Vzhledem k rozsahu

zpracovaného tématu se soustfedim na oblast soukromi ¢lovéka.

Téma ochrany osobnosti clovéka jeho tdaji a soukromi povazuji obzvlasté v dnesni dobé za
vyznamné. Denné jsou zaznamenavany a ukladany nescetné informace o osobach, pficemz
tyto informace jsou dnes navic snadno pienositelné, kopirovatelné, zpfistupnitelné,
zneuzitelné a v neposledni fad¢ obtizné odstranitelné. Domnivam se, Ze otizce ochrané
soukromi a informaci nen{ vénovana dostate¢na pozornost. Zatim nikdo nedokaze
pfedpovedét, jak se zpracovavani a sifeni tolika dat o takfka vsech osobach bude dal vyvijet
a jaké dusledky bude v budoucnu mit zejména vzhledem k jejich evidovani a prakticky

nulovému zapominani.

Ochrana osobnosti je tradicni soucasti soukromého prava, zatimco specializovand uprava
ochrany osobnich udaji je vefejnopravni povahy. Ochrana osobnosti je v tomto ohledu
obecnou pravni upravou vztahujici se na celou oblast télesné i dusevni integrity cloveka,
specifikovana jednorazovymi vyjimecnymi zasahy a jejich uc¢inky. Pravni dpravou zabyvajici
se zalezitostmi procesniho a opakovaného charakteru nakladanim s informacemi je pak

ochrana osobnich udaju.

Cilem prace je analyzovat miru ochrany soukromi clovéka v Ceské republice a dale
analyzovat rozsah poskytované ochrany osobnostnim pravam, co se tyce cti, vaznosti, lidské
dustojnosti, projevim osobni povahy a ochran¢ jména. Za timto tcelem je v praci vyuzito

zejména metody analytické, komparativni a indukéni.

V préci analyzuji a cituji judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky,
piilezitostné vyuzivam judikatury soudu nizsich stupnu a spravnich organt. Dale jsou v praci
uzita rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora. Jelikoz
pfevazna cast judikatury, ktera se vztahovala k difvejsi pravn{ uprave, je pouzitelna také pro

soucasna ustanoveni, je tato judikatura zapracovana do textu.

Jelikoz byla v Ceské republice pijata rekodifikace soukromého prava, zaméfuje se tato prace
pfedevsim na aktualni znéni, pficemz vyuziva judikatury k difvéjsim predpisum, kterou je
mozné pouzit 1 na soucasnou pravn{ upravu. Jako piiklad nékterych zmén lze uvést pojem
tyzicka osoba a jeho nahrazeni pojmem clovék, u pravnické osoby dochazi také k zasahu do

prava k nazvu i soukromi a je chranéna jeji ,,dobra® povést.



Soucasti prace je také ochrana soukromi upravena zvlastnim zakonem, ktery je vefejnopravni
povahy, avsak pro ucely této prace je nezbytné jej do tématu zahrnout, protoze soukromi je
chranéno nejenom zakladnimi zasadami obcanského prava, ustanovenimi prava na ochranu
osobnosti, ale také 1 prave timto zakonem, ktery poskytuje ochranu pfed nezakonnymi zasahy
spocivajicimi ve shromazdovani a zpracovavani osobnich ddaju, a tim k zasahovani do

soukromi osob.

Zvlastni pozornost je dale vénovana vefejnym sdélenim, at’ jiz prostfednictvim televize,
rozhlasu nebo internetu, nebot’ prave témito prostiedky se informace siff nejcastéji. Oblast
sdélovani se zabyva pfevazné kritikou pravdivou a nepravdivou, pficemz u pravdivé dale
rozlisujeme hodnotové soudy. Zpracovan je rovnéz zpusob posuzovani intenzity zasahu a
faktory, které je potieba pfi posouzeni zasahu, jeho intenzity a poskytovani pfiméreného

zadostiucinéni hodnotit.

Za dulezitou kapitolu povazuji rovnéz téma hrubé zkreslenych informaci a nepfipustné
kritiky, ktera je nebezpecna vzhledem k svému charakteru, rozporu a konfrontaci s pravem
na svobodu slova. Je dulezité, aby svoboda slova byla zachovana v co nejsirsi mife, to plati
zejména u politické diskuze, je vsak také nezbytné poskytnout dostatecné vysokou miru

ochrany osobnostnich prav dotcenych osob.

Naopak zcela ponechano stranou je téma zasaht do integrity osobnosti a zdravotnického
prava. V praci se nevénuji zejména pravam autorskym, ktera by vzhledem ke své obsahlosti
mohla tvofit samostatné téma. Z oblasti trestniho prava je pak vynechana problematika
jednotlivych trestnych ¢int, zejména jde o trestné ¢iny pomluvy, neopravnéného nakladani
s osobnimi  udaji, porusovani dopravovanych zprav, neopravnéného pfistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci, a dalsf trestné ciny, jelikoZ se jedna o témata,

ktera mohou byt pfedmétem samostatné prace.



2 Vseobecna osobnostni prava

2.1 Uvod a tstavnépravni zaklady

Pravo na ochranu osobnosti je pravem pusobicim vuci vSem, je vazano na clovéka a je
nezadatelné a nepfevoditelné. Jedna se o tzv. pravo absolutni. Pati{ mezi zakladni a stézejni
prav odvétvi soukromého prava, pfi¢emz toto pravo je zakotveno v ustavnich pfedpisech
Ceské republiky, a to zejména v Listiné zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 17 a ¢l. 10
LZPS, ktery stanovuje, ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni
Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Pravo podle ¢l. 17 LZPS je zasadné rovno
zakladnimu pravu podle ¢l. 10 LZPS.! V odstavci druhém je pak uvedeno, Ze kazdy mé pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Konec¢né
v odstavcel tfetim je zaruCeno pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobé. Osobnostni prava jsou zakotvena
1 v mezinarodnich smlouvach, ze kterych zminim kuptikladu Mezinarodni pakt o ob¢anskych
a politickych pravech z roku 1966 ¢i Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav, resp. ¢l. 8
tykajici se prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota stanovujici, ze kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat vyjma ptipadu, kdy je to v souladu se
zakonem a zakonem povoleno a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu bezpecnosti,
zdravi, hospodatského blahobytu zemé, ochrany pofadku a pfedchazeni zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Vzdy je nutno zkoumat, ktery zajem
pfevazuje. Kazdy pravni demokraticky stat pfiznava clovéku ochranu jeho osobnostnich prav
a zaroven, nejlépe pozitivaim vyctem, stanovuje moznosti zasahu do téchto prav. Jakykoliv
zasah do osobnostnfho prava clovéka tak musi byt vsouladu s nejvyssimi principy
demokratického pravniho statu. Osobnost clovéka nelze chapat jako jakysi dodatek pravni

osobnosti, ale pravni osobnost je soucasti osobnosti ¢lovéka.

Usrov. nélez sp. zn. IL. US 357/96 ze dne 10. 12. 1997 (N 156/9 SbNU 355). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 06.07. 2014]



2.2 Historicky vyvoj

2.2.1 Pocatky osobnostnich prav

Myslenka osobnostnich prav vznikla ve francouzském pravu na zakladé Deklarace lidskych
a ob¢anskych prav z roku 1789. Na tzemi Ceské republiky byla osobnostni prava uchycena
po roce 1918 tzv. recepénim zdkonem ¢. 11/1918 Sb., které pfevzal predpisy Rakouska-
Uherska. V ABGB z roku 1811 bylo zakotveno, ze kazdy ¢lovék ma vrozena, jiz rozumem
seznatelna prava. ,,Z tohoto divodu (ast rakouské teorie soudi, Ze jednotliva osobnostni prava fyzické
osoby je treba dovozovat 3 dalsich wustanoveni 1V Seobecného obianského zdakoniku zr. 1811, popr:
2 nékterych dalsich akoni.

V obcanském zakoniku z roku 1964 se uzival pojem obcan. K tomu doslo pod sovétskym
vlivem. Tento vyraz vsak nezapada do obecné ochrany osobnosti a rovnéz pojmové nekryje
celého cloveka, nybrz pouze obc¢ana, a proto byl nahrazen. Obcansky zakonik se navratil k
tradicnimu pravnimu pojmu ¢lovék neboli fyzicka osoba. V systematice pravni Gpravy kazdé
demokratické spolecnosti maji byt vséeobecna osobnostni prava fazena v pfednich kapitolach
pravnich pfedpist, aby byla zduraznéna jejich dulezitost. Nutno podotknout, ze stejnou
dulezitost poziva jakékoliv pravni ustanoveni, i kdyZz se nachazi uprostied nebo na konci

pravniho pfedpisu.

2.2.2 Dosavadni obCanskopravni iprava

Predchozi obcansky zakonik vymezoval ochranu osobnosti nasledujicim zptsobem. ,, Zatinzco
v pripade fyzickych osob jsou predmétem legalni ochrany (§ 11) a spiisobu vikonu (§ 12 a 13) a) stranky

lidské osobnosti, vyjmenované jen prikladmo, b) projevy osobni povahy, jez maji soukromopravni vyznam:
i) od poceti s podminénou vazanosti na $ivé narozent (srov. § 7 odst. 1 véta drubi)
) od narozent (srov. § 7 odst. véta prva)
i) po smrti (§ 15),

u 0s0b privnickyeh jsou dvéma taxativné vymezenymi chranénymi osobnimi statky (§ 19b):

2 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 3. piepr. vyd. Praha: Linde, 1996, 361 s. ISBN 80-720-1029-8. s.40



a) nazev, b) dobra povést®, pticemz naroky vyplyvajici z tzv. posmrtna ochrana fyzickych osob

nemohou byt uplatnény u osob pravnickych.

Tato pravni uprava nestanovila meze zadostiucinéni za neopravnény zasah do prava na
ochranu osobnosti formou nahrady nemajetkové 4ymy v penézich. Soudy tedy v kazdém
jednotlivém pfipadé zjist'uji skutkovy stav, ze kterého si mohou ucinit dostatecné
odivodnény zavér zaloZzeni na konkrétnich a pfezkoumatelnych skutec¢nostech o mife
(stupni) zasahu do osobnostnich prav dotéené fyzické osoby. Vyse pifiméfeného
zadostiucinéni v penézich se pak stanovovala v zavislosti na zjisténé mife zavaznosti vzniklé

nemajetkové djmy a okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické

osoby doslo.*

2.2.3 Soucasna obcanskopravni uprava

V soucasném obcanském zakoniku je pravni uprava ochrany osobnosti rozsiten¢jsi, nez
tomu bylo u pfedchozi pravni upravy. Ustanoveni tykajici se ochrany osobnosti lze nalézt
v hlave II. dilu 2 oddil 5. Tato uprava se vsak tyka vylucné ¢lovéka, kde je chranéna osobnost
cloveka veetné jeho prirozenych prav. Zvlastni duraz, ktery ochrana osobnosti vyzaduje, je
pak chranén v dvodnich ustanovenich a zasadach, a to konkrétné ustanoveni § 3 Ob¢Z, ktery
stanovuje, ze ,,soukromié pravo chrdani diistojnost a svobodu {Jovéka i jebo prirozené pravo brit se o viastni
Ststi a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizRych takovym prisobem, jeng nepiisobi bezdrivodné sijmu jinym.
Sonkromé pravo, mimo jiné, spolivi na dsade, e kazgdy md pravo na ochranu svého Zivota a 3dravi, jakos
7 svobody, cti, diistojnosti a sonkromi“. Zatazenim tohoto prava do uvodnich ustanoveni a
zakladnich zasad zakonodarce vyjadfil jasny umysl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 Obc¢Z
tato prava chranit. Prava na ochranu Zivota, zdravi, svobody, cti, dustojnosti a soukromi ma
i pocaté dit¢, pokud to vyhovuje jeho zajmum a narodi-li se zivé (§ 25 Ob¢Z). Podminka
vyhovéni zajmim nenarozeného ditéte je vsak pomérné abstraktni, nebot’ nelze pfedem
s jistotou zjistit, zda jakykoliv zasah by mohl mit za nasledek kladné vyjadfeni zajmu
nenarozeného ditéte. Obcansky zakonik pak dale rozvadi ochranu jména clovéeka a piipadné
jeho pseudonymu, bydlisté, osobnosti, soukromi duSevni a télesné integrity a

nedotknutelnosti cloveka, a to 1 ochranu lidského téla po smrti ¢loveka. Na rozdil od

3 BLIAS, Karel. Obéansky zakonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zikona s komentdrsem, judikatnron a literaturon podle stavn
k 1.4.2008. 2.5vazek. Praha: Linde, 2008, 1243 s. ISBN 978-80-7201-687-7. str. 107

4 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 2000, sp. zn. 30 Cdo 427/2000. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16.11. 2014]
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pfedchozi pravni Gpravy je pojmovym znakem také vaznost clovéka. Tato pravni uprava
zohlednuje vSechna pfirozena prava clovéka. S ohledem na ustanoveni § 3028 Obc¢Z se i
pravni poméry tykajici se prav osobnostnich, fidi ustanovenimi obc¢anského zakoniku. Cast

prvni hlavy 1. se pouziji vzdy.

V odstavci tfetim je pak dale uvedeno, ze soukromé pravo vyvéra také z dalsich obecné
uznanych zasad spravedlnosti a prava. Jaké aplikacni pozitiva a negativa tento odstavec

zpusobi, ukaze teprve uzivaci a rozhodovaci praxe dle nového obcanského zakoniku.

2.3 Osobnost ¢lovéka — pojem a charakteristika

Osobnost lze charakterizovat obrovskym vyctem prvkad, ktery tvofi. Osobnost vychazi
z ptirozenopravniho hlediska a 1ze ji pojimat jako ,,s%st/ zacileny trvaly Zivonci duchovni, dusevni a
télesny celek, jehog jddrem je jedinecné (individualni) sebeuvédoméli ja (duch), integrujici duchovni, dusevni a
telesnd progiti, stavy a (innosti, a to védomé i nevédomé, vietné naddni, sklond, dédicnych zaté%i a
nabromadénych zkusenosti & jinyeh vrozenyeh nebo nabytych vloh za ricelem viastniho vyvinu. Kagda lidskd

osobnost je vybavena svobodnon villi a rozumen.

Pojem osobnosti neni nikde v pravnich pfredpisech definovan, nebot’ neni ani zfejmy a bylo
by aplika¢né obtizné definici vytvofit tak, aby zachycovala vSechny piipady. Nenalezneme ji
ani v pravnim pfedpise ani v mezinarodni smlouvé. Pojem osobnosti je nezbytné vykladat v
$irsim slova smyslu, ucelené a nedélitelné tak, aby byla chranéna prava a opravnéné zajmy
kazdé individualni osobnosti, kazdé¢ho jedince. Prave individualitu lze stanovit, jako jednu
z vyznamnych prvka, kterymi je mozno danou osobu charakterizovat. Osobnost lze
povazovat za osobnost ve smyslu véty ,,[sz tim, kym skutecné jsi“. Jednim z vyznamnych znaka
osobnosti je také jeji védomi. Vseobecna osobnostni prava jsou nepifevoditelné spjata

s individualitou kazdého clovéka v jeji materialni 1 nematerialni hodnoté. Kazda osoba ma

vytvofenou tzv. osobni identitu (totoznost) popsanou v kapitole nize.

Pojem osobnosti se pokousel obsahové vyloZit také Nejvyssi soud Ceské republiky v jednom
svém rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze ,,za os0bnost je povagovdn clovék jako jednotlivec, jako subjekt
pozndni, resp. pondvdni, progivini a jedndini ve své spolecenské podstaté i individudlnich uldstnostech, jako

nejmensi socialni jednotka i uriita psychofyzickd a socidlné psychickd struktura. Z hlediska psychologie se

5 ELIAS, Karel. Obéansky zakonik: velky akadenicky komentdr. Uplny texct zikona s komentdrem, judikaturon a literaturon podle stavu
k 1.4.2008. 2.svagek. Praha: Linde, 2008, 1243 s. ISBN 978-80-7201-687-7. str. 110. Blize viz. Exkurs o rozumu a citu viz.
SIGMUNDOVA, M. — TELEC, L. Piehled nékterych pravnich a etickych otazek ochrany osobnosti. Soudni rozhledy, 9, 2003,
¢. 3,s. 74. blize viz. TELEC, 1. rozum a cit. Pravni rozbledy, 11, 2003, ¢. 7, s.317-322.
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osobnost miige jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejict se celek, systém dusevnich (ale nepochybné i
duchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivee, charakterovych rysi, schopnosts, temperamentu, postojs, potieh
a zdjmi, vydélant, nabogenského a kulturniho amérent, pricems jednim 3 podstatnych rysi osobnosti je
védomi. Osobnost se projevuje jako dynamicky systém, jehog rysy se méni podle vékovych stupiii, pricems
dosabuji relativné vétsi stilosti v dospélosti. Psychologické viastnosti osobnosti json prostredkovdny
uldstnostmi nervového systémn, kieré viak samy o sobé neurcuji charakter, zdjmy a sklony flovéka. Ty se
vytvireil v procesu individudlniho vyveje viivem vychovy, vyuky a spolecenskébo prostiedi vibec, pricems
aktivita subjekein \"sebetvoreni Jovéka\" v pritbéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou jeji vtahy k
vnimané skutenosts, k drubym lidem, ke kulturné spolecenskym hodnotdam, k aktudlnimu stavu spolecensko
- politického prostiedi apod. Tyto vtahy se projevuji ve styku s lidmi, v jednani a chovani fovéka, jeho
kulturninii vytvory apod. Kagda osobnost ma obecné viastnosti vselidské povahy, droveri vsak odrasi
specifické bistorické podminky své doby, ndroda, spolecenského zarazent, povolini a mdi své svérizné,
neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produkten své doby a jejich podminek, drover v 1¢ & oné mire svym
podilem na tom produkunje tuto dobu a jeji podminky utvirenim a pretvireninm svého okoli. Nelze samoziejmé
opomenout ani fyické slogky osobnosti fyzické osoby, jako je tirovert jejibo zdravi, vldastnosti vyplvajici
Jejtho individudlniho vzhledn a stavby téla, prisiusnosti k muzské nebo Fenské populaci, konkrétni lidské
rase, apod. Pres mmnohost jednotlivych slogek a aspektsi osobnosti je vSak nutno osobnost fyzickeé osoby vidy

vnimat v jeji ucelenosti a nedélitelnosti.’

Prestoze ma osobnost mnoho ruznych jednotlivych slozek, je nutno ji vzdy vnimat v jeji

ucelenosti a nedélitelnosti.’

2.4 Osobnostni prava

2.41 Pojem osobnostnich prav

V souladu s pravni teorif lze vseobecné osobnostni pravo charakterizovat jako ,,soubhrn
stegnorodych pravnich norem, které upravuji pravo, res. diléi prava, jejichg predmétem je osobnost fyzické
osoby jako celek, resp. jednotlivé hodnoty tvorici soncdsti celfeové fyzické a mordlni integrity osobnosti kagdé

Dzické osoby jako individuality a jejichs subjekty maji vici ostatnim subjektim (fyzickym ¢i pravnickym

6 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99. In: ASPI [pravni informaéni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 09.12. 2014]

7 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gnora 2007, sp.zn. 30 Cdo 1873/2006. In: ASPI [pravni informaéni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 15.04. 2014]
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osobdm) rovné privni postaveni.*Z. uvedené definice je zfejmé, ze vieobecni osobnostni prava
tvoif soucast pravnich norem, které chrani osobnostni prava fyzické osoby v individualnim
pojeti vuci ostatnim subjektim a zaroven zachovava rovnost mezi jednotlivymi subjekty,
znamenajici, ze nikdo nemuiZze byt nositelem ,,Jepsich® osobnostnich prav nez nékdo jiny. Na
zakladé vseobecnych osobnostnich prav ma kazda fyzicka osoba pravo na své uplatnéni a
realizaci, a pokud nezasahuje do osobnostnich prav a zajmu jiné osoby, mélo by ji byt vykon
téchto prav umoznén a naopak fyzicka osoba by méla byt chranéna proti jakymkoliv zasahiim
do svych osobnostnich prav. Tot” se tyka co do objektivniho pojeti vseobecnych
osobnostnich prav, zatimco ze subjektivniho hlediska je charakteristickym znakem
vseobecnych osobnostnich prav moznost nakladat v zikonnych mezich se svymi
osobnostnimi pravy, pficemz moznost nakladat (zejména udélenim souhlasu) se svymi
osobnostnimi pravy kazdého clovéka je nutno vykladat extenzivné, jsou vsak nezcizitelna,
coz znamena, ze je nemuze nabyt jind osoba, nemohou ani byt postizena v ramci exekuc¢niho

fizeni nebo tvofit majetkovou podstatu v insolvenénim fzeni.

Z moznosti nakladat se vseobecnymi osobnostnimi pravy jsou vyloucena ncktera prava,
napfiklad pravo eutanazie, pravo na dusevni a télesnou integritu apod., pficemz pravni
pfedpisy reguluji moznosti a podminky, za kterych je mozno toto pravo porusit, respektive
do tohoto prava zasidhnout. Obdobn¢ Ize subjektivai osobnostni pravo definovat jako
103105t Radé fyzické osoby jako individuality naklidat v megich pravnibo radu podle svého nvagent co
nejsire se svou 0sobnosti resp. s jednotlivymi hodnotami, tvoricimi celistvost jeji osobnostni v jeji fyzické a
mordln jednoté viici ostatnim subjektim (fyzickym & pravnickym osobdm) s rovnym pravnim postavenin 3a

licelem realizace a ochrany jejich djmi, potieb a preferenci.

Je tfeba poznamenat, Zze zvlastni osobnostni prava zalozena na dusevni ¢innosti, jako jsou
prava autorska, prava k vynalezim, patentim a pramyslovym vzorim, prava vykonnych
umélct apod. je tieba odliSovat od v§eobecnych osobnostnich prav. Tato zvlastni osobnostni
prava jsou totiz spojeny pouze s urc¢itou osobnosti, ptipadné okruhem osob a jejich tvuréi
dusevni ¢innosti na rozdil od vseobecnych osobnostnich prav, ktera jsou spojena s kazdou
tyzickou osobou a jsou totozna a pro vsechny stejna, bez ohledu na to, zda takova fyzicka

osoba né¢jakou ¢innostif hodnoty imateridlnf povahy vytvafi, ¢i nikoliv. VSeobecna osobnostni

8 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 3. ptepr. vyd. Praha: Linde, 1996, 361 s. ISBN 80-720-1029-8. 5.49
9 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 3. ptepr. vyd. Praha: Linde, 1996, 361 s. ISBN 80-720-1029-8. 5.79
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prava a zvlastni osobnostni prava se nevylucuji. Mohou vsak urcitym zptsobem vzajemné
na sebe pusobit. Pifkladem muze byt fotogratie osob uméleckého fotografa z néjaké udalosti.
V piipadé konfliktu vSeobecnych osobnostnich prav a zvlastnich osobnostnich prav maji
vs$ak véeobecna osobnostni prava prednost pfed zvlastnimi osobnostnimi pravy, to znamena,
ze na vyse uvedené fotografii zachycena osoba se muze domaihat ochrany svych
osobnostnich prav z davodu, ze bylo do téchto prav neopravnéné pofizenim fotografie
zasazeno, napf. tehdy kdyz osoba nedala s focenim svoleni a neuplatni se zadna ze zakonnych
vyjimek, za kterych svoleni dot¢ené osoby neni potfeba. Jinak jsou vseobecna osobnostni
prava a zvlastni osobnostni prava jsou vici sobé samostatné a na sobé nezavislé a pravni
uprava v obcanském zakoniku a Uprava ve zvlastnim pravnim pfedpise muze byt uplatnéna

soubézneé.”

2.4.2 Vymezeni osobnostnich prav

Soucasny obcansky zakonik chrani osobnost clovéka véetné vSech jeho pfirozenych prav.
Jedna se o obecnou presné nevymezenou oblast prostoru kazdé osoby, vcetné soukromi,
dusevni a télesné integrity (fyzické a moralni jednoty), zobrazeni, podobizny a zvukové ¢i
obrazové zaznamy ¢lovéka, pisemnosti osobni povahy, soukromé prostory, soukromy zivot,
soukromi osoby a podobné. Jsou chranény ruzné statky, které se vztahuji k osobnosti

clovéka, prestoze nejsou zakonem piimo urceny nebo vymezeny.

Neuplna obecna uprava osobnostnich prav umoznuje pruzné reagovat na spolecenské
potieby a dynamicnost v jejich vyvoji, tak aby byla zabezpecena potfebnd ochrana
osobnostnich prav bez toho, aby bylo nutné nezbytné reagovat novou pravni upravou na
kazdou novou skutecnost, jez se osobnostnich prav muze tykat, nehled¢ na to, ze nelze
osobnostni prava zcela a v plném rozsahu pokryt. To zabezpecuje pruznost pravni apravy
v souladu se spolecenskymi i osobnostnimi potfebami, bez nutnosti ji neustale vyvijet.
Pritom je zachovan jeji cil aspésné poskytovat ochranu osobnostnim pravam kazdé fyzické
osoby. Mnohé vzniklé situace nelze vzhledem k mnohostrannosti tcinné pfedvidat, a proto
je vhodna jejich obecna (generalni) uprava. Tim se mohou pokryt napiifklad nejriznéjsi
zpusoby neopravnénych zasahtt v oblasti televize, filmu, rozhlasu, internetu, vcetné

neopravnénych zasaht zpusobenych prostfednictvim elektroniky a shromazd’ovanim a

10 srov. KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 3. ptept. vyd. Praha: Linde, 1996, 361 s. ISBN 80-720-1029-8.
s.57
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zpracovavanim osobnich udaju fyzickych osob na datovych ulozistich apod. Podrobnosti
stanovuje judikatura s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Proto byla také obecna

uprava osobnostnich prav pfevzata také do ustanoveni nového ob¢anského zakoniku.

Kazda jina osoba je povinna zdrzet se zasahu do osobnostnich prav ¢lovéka, které pozivaji
ochrany, ledaze k tomu existuje néjaky zakonny duvod, piipadné udéli-li s tim dotcena osoba

svyj vyslovny ustni nebo pisemny souhlas.

Ustanovent, ze kazdy je povinen ctit i svobodna rozhodnuti clovéka zit podle svého posiluje
osobni svobody zarucené v kazdém demokratickém staté. Znamena to, ze nikdo by nemél
aktivné zasahovat do zptsobu zivota ¢lovéka a jeho zajmu a zptsobu jednani a chovan, jeho
zalibam a ¢innostem. Zakon vyzaduje pasivitu jinych osob proti zasahim do ochrany
osobnostnich prav. Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo
zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, cest, soukromi a projevy osobni povahy a dale také
vaznost cloveéka. Vycet neni taxativni a jednd se pouze o zakladni oblasti, do kterych nemuze
byt bezpravné aktivné zasahovano druhymi osobami. V opa¢ném piipadé ma dotcena osoba
pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo, nebo aby byl
odstranén jeho nasledek. Nasledek nemusi byt zjevné nepfiznivy nebo skodlivy. Muze
vzniknout situace, ze 1 pfestoze nasledek bude pro dotcenou osobu alespon néjakym
zpusobem pfiznivy, nebude mit dot¢ena osoba zajem na vzniku takového nasledku a bude

pozadovat jeho odstranén{ v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 Obc¢Z.

Zakon poskytuje zakladni ochranu praviim kazdé osoby na své soukromi a pravu rozhodovat
si, jak muze byt do ochrany jeho osobnosti zasahovano. ,,Suzyslens sonkromopravni ochrany lidské
osobnosti je umozgnit kagdému clovékn nerusené it tak, jak pokldadd ga vhodné 3 hlediska viastnibo vyvinu
a grani svého ducha s cilem rozvoje ve svobodnych spolecenskych pomérech soukromyich. Proto je prdavo na
ochranu 0sobnosti vybaveno vicero hmotnépravnimi naroky, jims verejnopravné procesné odpovidayi jednotlivé

Zaloby. '

P1i pozitivhim vymezeni prava na ochranu osobnosti vykonava kazda osoba pravo dle sebe
a své vule, a tedy podle svobodného rozhodnuti, pficemz je omezeno hranici, kdy by uz
dochazelo k protipravnimu jednani. I do prava jiného muze byt zasazeno, avsak pouze

v mezich zakona ¢i v nekterych pifpadech se svolenim dotcené osoby, tzv. opravnéné

U BLIAS, Karel. Obéansky zdkonik: velky akademicky komentir. Uplny text zikona s komentirem, judikaturon a literaturon podle stavu
k 1.4.2008. 2.5vazek. Praha: Linde, 2008, 1243 s. ISBN 978-80-7201-687-7. str. 106
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upravy. Pfi negativim vymezeni lze uvést, Ze osoba je povinna se zdrzet zasahu do

osobnostnich prav jiné osoby, pokud k tomu nenf ze zakona opravnéna.

Kazda zaloba, jejimz pfedmétem je ochrana osobnosti, by rovnéz méla obsahovat vyliceni

skutkového déje. V ramci tohoto skutkového déje by mélo byt zfejmé:

— jakym skutkem doslo k zasahu do prav na ochranu osobnosti

— které z dil¢ich slozek (resp. kterych dilc¢ich slozek) osobnosti se tento zasah tykal.

Resi-li se otizka poruseni jednotlivych diléich prav v ramci priva na ochranu osobnosti,
posuzuje se kazdé pravo samostatné. Proto i zasah do nékterého osobnostniho prava nemusi
soucasn¢ znamenat zasah do prava jiného. ,, Poruseni prava na podobu (nebo treba té% priva k
podobizné), pripadné prava na jméno, apod., je nutno odlisit od prava na Cest, distojnost, resp. vagnost

Dzické osoby, “12 kde je znakem rovnéz difamace.

2.4.3 Subjekty osobnostnich prav

Osobnostni prava nalezi clovéku, tedy kazdé fyzické osobé, ktera ma pravni osobnost. Pravn{
osobnost ma i1 pocaté dit¢, narodi-li se zivé. Kazda fyzicka osoba ma pravni osobnost a tedy
1 vSeobecna osobnostni prava po celou dobu svého Zivota od narozeni az do smrti. Z povahy
véci plyne, ze vseobecna osobnostni prava jakoz 1 osobnost nema pravnicka osoba, a proto
u pravnickych osob nelze uvazovat o ochrané osobnosti, pravni tprava ji ovsem poskytuje
ochranu podobnou. Za subjekty ochrany osobnostnich prav se mohou domahat narok,
které zdkon témto osobam pfiznava, i osoby blizké, zejména piibuzny v fad¢ piimé, tj.
manzel, partner, rodi¢, sourozenec nebo jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném,
které by 4ymu utrpénou jednou z nich, davodné pocit’ovaly jako 4jmu vlastni. Mohou to byt

1 osoby sesvagtené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

2.5 Jméno

2.5.1 Jméno a pseudonym

Jménem cloveka se rozumi jeho osobni jméno a pfijmeni, pfipadné dalsi jména. Ochranu

poziva také rodné pifjmeni, doslo-li v prab¢hu Zivota ke zméné soucasného piijmeni. Stejné

12 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR |[cit. 22.05. 2014].
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ochrany jako jméno ¢loveka pouziva rovnés pseudonym, pokud vejde ve znamost. Clovek si
muze pseudonym zvolit jak pro urcity obor ¢innosti, kterou se zabyva (profesi), tak také pro

soukromy styk.

Clovék je opravnén vaéi jingm osobam domahat se tcty ke svému jménu a jeho ochrany.
Tato ochrana se poskytuje clovéku pfed difamacnimi dcinky, které by mohl utrpét. Pii
posuzovani zasahu do ochrany jména se pfihlizi, mimo jiné, i k dosavadnimu zptsobu zivota
cloveka, jeho spolecenského postaveni a dulezitosti ochrany jeho jména, tak aby pfipadny
neopravnény zasah do jeho prav a nasledné poskozeni jména a ucty k nému nebyly ve
zfejmém nepoméru k hodnoté pfipadného odskodnéni za protipravni jednani. Utrpi-li
clovek neopravnény zasah do tohoto prava, muze se domahat, aby byl odstranén nasledek
takovéhoto zasahu a dale doslo-li k neopravnénému uziti jeho jména také k upusténi

neopravnéného zasahu.

Obsahem prava na jméno je vylucné pravo cloveka ,mwit a ugivat ke svému oznaceni jména,
disponovat s nim a branit se tomn, aby pripadné nékdo jiny, at’jig k jakénnkoliv iiceln, neopravnéné ugival
k oznacent jejiho jména. “"” Nespada sem kazdé oznadeni jménem, které je shodné se jménem
jin¢ho, ale pouze oznaceni za takovych okolnosti, které by objektivné mohly ve vefejnosti,
kde k uvedeni doslo, vyvolat dojem, Ze jde o konkrétni fyzickou osobu. Vyznamné je tak i

kritérium mista a ¢asu.

Poskozenim prav ke jménu jsou napf. tzv. Google bomby. Jedna so o umyslné vytvofeny
systém optimalizovaného vyhledavani zménény tak, aby v pifpadé zadani jména dotcené
osoby, byl nejprve vyhledan odkaz, jehoz tucelem je danou osobu néjakym zpusobem
poskodit. Tak po zadani slova s negativni konotaci, napfiklad zlod¢j, se mohl objevit jméno
urcité osoby, jeji zivotopis, ¢i odkaz na jeji internetové stranky. Takové jednani je
jednoznacnym zasahem co do jména osoby, tak i jeji cti a dobré povesti. Ne vzdy se vsak
podafi dohledat skudce, nebot’ internetové prostiedi je jest¢ pofad pomérné anonymni
a dohledani skidce nemusi byt vzdy jednoduché a uspésné. Dotcena osoba se muze mimo
jiné domahat toho, aby byl tento zaznam z vyhledavani odstranén, a to i vuci vlastnikovi

nebo provozovateli internetového vyhledavace. Doposud vsak nejsou znamy piipady, kdy

13 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 06.01. 2015]
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by byla uplatnéna odpovédnost vlastnika nebo provozovatele internetového vyhledavace.

Samy vyhledavace ¢ini rizna opatfeni, aby témto zasahum zabranily.

Jednou z moznosti ochrany proti zasahu do prav ke jménu je domahan{ se jeho ochrany
7alobou u soudu. Zaloba by viak neméla byt primarnim nastrojem k odstranéni Gjmy. Je
pfedevsim na skudci a dotcené osobé¢, domluvit se na odcinéni djmu a mnohdy postaci
omluva. Mocensky zasah staitu do projevu za ucelem ochrany jména jinych by mél piijit
subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud nelze Gjmu napravit jinak. ,,Skadu ke napravit jinak neg
gdsabem stitu, napr. uzitim pripustnych mognosti k oponovini kontroverinim a Zavadéjicim nazorim. Tak

Ize Casto minimalizovat Skodlivy ndsledek spornych vyrokii mnohem efektivnéji nes ceston sondniho rizeni“”*

2.5.2 UZiti jména a pfijmeni v nazvu pravnické osoby

Zakon zvlast’ upravuje piipady, kdy je jméno clovéka uzito v nazvu pravnické osoby. Takové
jméno lze uzit, ma-li k nému pravnicka osoba zvlastni vztah. Zakon rozlisuje ptipady, kdy je
clovek na zivu a pfipady, kdy ¢lovék zemfel. Je-li clovék nazivu, lze uzit jeho jméno v nazvu
pravnické osoby jen s jeho souhlasem. Pficemz staci, pokud je souhlas dan ustné. Souhlas
muze byt dan i zpétné. Zemfel-li clovek aniz by dal souhlas s uzitim svého jména v nazvu
pravnické osoby, muze souhlas udélit néktera z osob, které jsou opravnény chranit zajmy
této osoby po smrti, a to manzel zemfelé¢ho, ktery ma primarni pravo udéleni souhlasu.
Nezije-li ani manzel, nebo zemfely nemél manzela, muze souhlas udélit zletily potomek,

pfedek nema-li potomka.

Zvlastni ochranu zakon poskytuje ochrané piifjmeni, nebot’ se jednd o zajem celé rodiny. Ma-
li rodina dtvod spocivajici v dulezitém zajmu, muze se ochrany domahat i samostatné manzel
nebo jind blizka osoba, byt’ do jejich prava ke jménu pfimo zasazeno nebylo. To plati i u uziti
pfijmeni v nazvu pravnické osoby. Muze tak ucinit i pfesto, da-li dotceny, a¢ svépravny,
vyslovné najevo, Ze si uplatnéni prava na ochranu svého jména nepfeje. Manzel, potomek,
pfedek nebo partner nemuze uplatnit pravo na ochranu jména dotcené osoby, nemuze-li
dotéeny sam toto pravo uplatnit pro svou nepfitomnost, nesvépravnost nebo jinou pficinu,

pokud dotcena osoba vyslovné ustné nebo pisemné vyjadii nesouhlas s uplatnénim prava.

14 nalez sp. zn. L. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605 In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 12.06. 2014]
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2.6 Cest, vaznost a diistojnost

Cest je integralni soucasti dastojnosti cloveka, ktera hraje roli v mezilidskych vztazich a
rozhodovani. Cest je potieba vnimat i jako ochranu vefejného statku,' nebot’ se jedna o
zalezitost dulezitou nikoliv pouze pro konkrétni osobu, ale také pro spole¢nost. U osob
pusobicich ve vefejném Zivoté je ve vefejném zajmu, aby jejich cest a vaznost osob nebyla

diskutovana ve skutkové posunutych rovinach.

Ochrana téchto statkd je nezbytna zejména tehdy, dojde-li k naruseni do cti, vaznosti a
dustojnosti ¢cloveka nepravdivym, vefejné publikovanym sdélenim. Jejich opétovné nabyti
muze nastat, ale zpravidla se jiz nikdy zcela neobnovi pivodni stav, jakého osoba dotcena
pfed timto zasahem pozivala. Kazdy ¢lovék ma pravo branit se proti zasahum, které maji
difamacni ucinky nebo ucinky snizujici jeho socialni postaveni v o¢ich jinych. Cest, vaznost
a dustojnost clovéka je obzvlasté chranénym statkem, nebot’ pravé jakymkoliv negativnim

zasahem muze snadno byt zasazena s obtizné napravitelnymi nasledky.

Ochrana cti, vaznosti a dastojnosti nabyva na vyznamu zejména u lidi, ktefi ji pozivaji ve
zvysené mife. Muze se jednat o osoby ve vefejnych funkcich, jakymi jsou statni pfedstavitelé,
diplomati, soudci, advokati, notafi, profesofi ¢i jini vyznamni clenové akademické obce,
vrcholni obchodni manazefi a podnikatelé, jakoz 1 jiné osoby obecné znamé, ¢i vykonavajici
urcité rozhodovaci ¢innosti, u nichz je nezbytna vyssi mira autority.

vy «d6

Naljj i Kédénovi. O hochu nezapominej. Muztim slavnym a ctnym vdy nutno plnit je &5

Konkrétni vymezeni cti je ovlivnéno spolecenskym vnimanim, a proto je tento pojem
relativni. Zalez{ proto na kulturnich a spolec¢enskych hodnotach, které dana spolec¢nost
uznava na daném misté a v daném case. Dle mého nazoru je proto spravné, ze jeji vymezeni

neni (napfiklad tabulkové nafizenim vlady) vymezeno.
Zakladni pravo na Cest se uplatiuje ve vice sférach. Jde o soukromou sféru a vefejnou sféru.
V prvnim pifpadé se jedna o ochranu soukromi, v jehoz ramci se nepochybné také uplatriuje

i pravo na Cest. Zasadn¢ je véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako

15 srov. nalez sp. zn. L. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215). In: ASPI [pravni informaén{ systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 06.02. 2015]

16 Aristotelés. Athénskd sistava. Aristotelés ; [z feckych originalt uvedenych v pfedmluvé pielozil, pfedmluvu a poznamky
napsal Pavel Olival. 1. vyd. Praha : Arista, Baset, 2004. 173 s. (Anticka knihovna ; 73) ISBN 808641048X (Arista). ISBN
8073400618 (Baset).

19



informaci pro okolni svét."” Vefejna sféra se pak miize jesté dale délit na riizné oblasti, ve
kterych se dana osoba pohybuje. Muze se jednat napiiklad o sféru spolecenskou,
podnikatelskou, profesionalni, pficemz toto rozdéleni muze byt zohlednéno pfi posouzeni

intenzity zasahu a urceni vyse pfipadného odcinéni zptisobené jmy.

2.6.1 NarusSeni cti, vaznosti a distojnosti

Ve kterych konkrétnich situacich doslo k zasahu prava na Cest, vaznost a dustojnost je tfeba
vzdy hodnotit na zakladé konkrétnich skutkovych tvrzeni, hodnoticich soudu a
neopravnénosti zasahu. ,, Také odiivodnénim soudniho rozhodnuti [ze gasibnont do osobnostnich prav,
Jak piimo ticastnika 1izent, tak i treti osoby. Takovato porusent, vytykanda ve vitabu k odiivodnéni soudniho
rozhodnuti, je vSak nutno Jvagovat s obledem na funkei tohoto odivodnéni; gejmeéna proto, aby soudu bylo
umognéno vykondvat jeho funkei, tedy jasné a podrobné vysvétlit, jaky skutkovy stav byl v daném pripadé
shledan a jaké je jeho prdavni posouzent. Z tohoto diivodn I3e ve vxtabu k odiivodnéni sondnibo rozhodnnti

nvagovat o pripadném neopravnéném dsabu do osobnostnich prav jen cela vyjimecné. “**

Utinky takové jednani vyvold, je-li difamaéni informace ptedana tieti osobé. Nemusi se tak
vsak stat vedomé, nebo umyslné. Staci napftiklad zanechani informace na misté, kde se s ni
néjaky adresait muze seznamit. Informace rovnéz nemusi byt povazovana objektivné za
difamujici. Postaci, pokud ji za difamujici pfijme urcita skupina osob v alespon relativnim
vztahu s osobou dotéenou. ,,Pro difamacni povabn urcitého tvrzeni se nevygaduje, aby bylo v urcité
spolecnosti chapano jako nevagujici. Postaluje, poknd takovéto tvrzent uvedeny ricinek miige mit byt jen n
urlité skupiny lidi, kterd tvor? "okolni svét” postigeného. Zda je urlité torzent difamujici, je nutno posuzovat
nikoliv jen podle pougitych vyrazii a formulaci, ale podle celfeového dojmu s priblédnutim ke vsem sonvislostem
a okolnostem, 3a nich$ k torzent doslo. “” Zaa takovy G¢inek soudy povazovaly napiiklad nepfimou
identifikaci dotcené osoby v televiznim vysilani, kde dotceného identifikovali poznavaci
znackou jeho vozidla a zabérem na dam, v némz bydli, takze jej v televiznim vysilani poznal

uz$i okruh osob.?

17 srov. nalez sp. zn. L. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215). In: ASPI [pravni informaén{ systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 06.02. 2015]

18 nglez sp. zn. 1. US 310/05 ze dne 15. 11. 2006 (N 211/43 SbNU 357). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12.07. 2014]

19 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3567/2010. In: ASPI [pravni informaéni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 10.02. 2015]

2 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fjna 2002, sp. zn. 28 Cdo 983/2002. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR |[cit. 10.02. 2015]
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K poruseni prava mize dojit slovem, pismem, obrazem i jakymkoliv jinym jednanim, které
je viiimano adresaty jako difamujici (napt. posunky, grimasouv). “Dojde-li & poruseni prava na lest
obrazem, miige soncasné jit o dasab do priva na podobiznu a obrazovy snimek. 1 tehdy vsak, jestlie
v takovém pripadé o dsab do prava na podobizny a obrazové snimky nejde (zeména proto, Ze k uziti
podobizny dal opravnény svolent nebo e podobizny bylo ugito v ramci zakonné licence, mige prisob ugiti
podobizny zaklidat porusent prava na éest.®’ Kromé aktivniho jednani, mize k poruseni prava
podle § 82 Ob¢Z muze dojit také pasivnim jednanim — tedy opomenutim.” |, Difanmujici torzeni
zasabujici do prava na ochranu osobnosti je nutno posondit nikoli jen podle poungitych vyrazi a formulaci,
myjbrs podle celkového dojmn, ktery piisobi, s priblédnutim ke vsem souvislostem a okolnostem, za nichs k

tvrzeni doslo. “ Nyznamné rovné? je, ,,zda celkové vyznéni informace odpovidd pravde. !

Aby mohlo k zasahu dojit, je nutné, aby byla splnéna podminka uvefejnéného tvrzeni nebo
alespon uvefejnéni tvrzeni prokazatelné hrozilo. Tvrzeni, ktera byla pronesena ,kupr: za
takovych okolnosti, za nichs nebrozilo verenéni a nemoblo tedy Zadnym piisobem dojit ke snizeni vagnosti

«25

Dzické osoby napr. mezi jejimi spoluobiany, “= neni proto zpusobilym zasahem.

Zasah do prava na jméno, na rozdil napiiklad do prava na cest nevyzaduje, aby tento zasah
meél znaky difamace, nebot’ jak uvedl Nejvyssi soud ,,pro #ivabu o neopravnénosti zasabu do priva
na podobu nebo na jméno fyické osoby neni diilegité, da jejich ugiti s sebon soucasné neslo naky

difamace.

2.6.2 Objektivné nepravdiva informace

Pokud dochazi k sifen{ tvrzeni o dotéené osobé, kterd jsou objektivné nepravdiva, nebo
dokonce i védomé nepravdiva s cilem difamovat dotc¢enou osobu, dochazi tim k zasahu

vytvatejicim odpovidajici nasledky.

2 srov. KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obianského prava. 3. ptepr. vyd. Praha: Linde, 1996, 361 s. ISBN 80-720-1029-8.
5.203

2 srov. nalez sp. zn. 1. US 15/95 ze dne 24. 10. 1995 (N 66/4 SbNU 151). In: ASPI [préavn{ informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 03.08. 2014]

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2007, sp. zn. 30 Cdo 332/2007. In: ASPI [pravai informacni systém)].
Wolters Kluwer CR [cit. 07.07. 2014]

24 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2007, sp. zn. 30 Cdo 332/2007. In: ASPI [pravai informacni systém)].
Wolters Kluwer CR [cit. 07.07. 2014]

2 usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. ¢ervna 2003, sp. zn. 28 Cdo 1523/2002. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 12.07. 2014]

2 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. cervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 22.05. 2014].

21



Nejvyssi soud napt. judikoval, ze ,,sam0 nverejnéni nepravdivého sidage, dotykajiciho se osobnosti fyzické
osoby, zaklddd pravidla neopravnény dasah do prava na ochranu jeji osobnostz, odrivodinjici pogadavek na

poskytnuti zadostinéinéni podle ustanoveni 13 odst. 1 zdkona & 40/ 1964 Sb. ve znéni pozdéisich predpisi.

Nejvyssi soud v jiném svém rozhodnuti tykajicim se zasahu do prava na ochranu osobnosti
na zakladé nepravdivého tvrzeni uvedl, Ze neopraivnénym zasahem do prava na ochranu
osobnosti se rozumi ,dsadné kazdé nepravdivé torgeni nebo obvinéni, které zasabuje do prav fyické

osoby chranénych ustanoveni § 11 a ndsl. obé. k. “*

Protipravni jednani v této oblasti muze vyvolat i odpovédnost trestnépravni, napiiklad
trestny ¢in pomluvy dle § 184 trestniho zakoniku, ktery stanovuje, Zze kdo o jiném sdéli
nepravdivy udaj, ktery je zpusobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcand,
zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou
vaznou 4jmu je v tomto ohledu trestné odpovédny, pokud nepostacuje v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Specialni
skutkovou podstatou pak je, ucini-li tak pachatel Gc¢innéjsimi prostfedky, jakymi jsou tisk,

film, televize, pocitacovou siti, nebo jinym obdobnym zptisobem.

Existuje vsak rozhodnuti, které uvadi, Zze i nepravdivy udaj nemusi byt zdsahem a Ze
jednotlivé zasahy je tfeba samostatné zkoumat a zjiStovat jejich pifipustnou miru. Kagdé
quereinéni nepravdivébho didaje, dotykagiciho se osobnosti fyzické osoby, nemusi antomaticky Inamenat
negpravnény zdsah do osobnostnich prav, k takovému dsabu dochazi ponze tehdy, jestlige mezi dsaben a
poruseninm osobnostni sféry existuje pritinna souvislost a jestlige tento dsah v konkrétnim pripadé presahl

nréiton pripustnon intenzitu takovou miron, kterou ji v demokratické spolecnosti nelze tolerovat.«*®

Dle tohoto rozhodnuti by tedy i zvefejnéni nepravdivé a difamujici informace, nemuselo byt
nutné vzdy zasahem do osobnostnich prav, nebyl-li by zasah nad pifipustnou miru intenzivni.
Zastavam vsak nazor, ze toto rozhodnuti, je jiz ptekonano a plati, Ze je-li zvefejnén{ urcité

informace objektivné nepravdivé, jedna se o zasah, ledaze zde jsou okolnosti, které skiadce

27 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. tnora 2003, sp. zn. 28 Cdo 2099/2002. In: ASPI [pravni informaéni systémy].
Wolters Kluwer CR [cit. 17.12. 2014]

28 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 5. 2006 sp. zn. 30 Cdo 861/2005. In: ASPI [pravai informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 17.12. 2014]
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odpovédnosti zprost'uji, napiiklad mohl-li divodné piedpokladat pravdivost informace a

byl-li sim uveden v omyl.”

Nezbyva dodat, ze se posuzovani ucinku difamace méni také v zavislosti na spolecenském
vyvoji, moralnich a politickych hodnotach. Slova v jinych terminech, mistech nebo obdobich
mohou pozivat jinych konotaci, nez by tomu bylo za jinych podminek. Proto je tfeba
zkoumat také to, zda za stanovenych podminek muze urcita informace vyvolat difamacni

ucinky, hrub¢ zkreslovat skutec¢nosti a uvadét adresaty v omyl, ¢i nikoliv.

2.6.3 Pravdiva, hrubé zkreslena informace

Hrubé¢ zkreslujici, avsak pravdivé udaje mohou také vyvolat odpovédnost za protipravni
jednani podle pravnich pfedpisi soukromého prava. V téchto pfipadech je nezbytné, aby
adresati tohoto oznameni byli ucelové uvedeni v omyl, nebo aby podani difamujici informace
bylo zpusobilé omyl alespon u casti adresatta vyvolat. Obdobna situace muze nastat také
tehdy, pokud $kidce uvedl takovou informaci za okolnosti, které vazné poskodily zajem

dotcené osoby.

Pravo vyjadfovat nazory poziva bezesporu pravni ochrany, a to i v roviné ustavnépravni.
Pravni ochrany vSak nepoziva vyjadfeni nazoru, ktery vybocuje z mezi obecné uznavanych
pravidel slusnosti v demokratické spole¢nosti a ztraci tak charakter korektniho dsudku a jako

takovy se zpravidla ocita jiz mimo meze pravn{ ochrany.

Pfi uvefejnovani informaci o jiném muze dojit ke kolizi dvou zakladnich prav postavenych
na stejné urovni — tedy dvou zakladnich prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod
— a to prava na ochranu soukromého Zivota a prava na volné ziskavani a $ifeni informaci.
Hranice mezi témito dvéma pravy neni ostfe vymezena. Zde by meély obecné soudy
posuzovat kazdy piipad jednotlive s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkim daného
pfipadu a rozhodnout podle toho, které pravo pfevazuje a na kterém je dan vétsi spolecensky
zéjem. Obdobné stanovisko zaujal také Ustavni soud, kterj ve svém nalezu uvedl, e ,,P%
stietu prdava na informace a jejich Siveni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy akladnich

priv stojicich na stejné tirovni, je predevsim véci obecnych sonds, aby s priblédnutin k okolnostem kazdého

29 srov. napf. nalez sp. zn. L. US 1586/09-1 ze dne 6. 3. 2012. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
15.10. 2015]
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pripadu zvagily, 3da jednommn pravu nebyla bexdivodné dana prednost pred privem drubym. “”’ Tuto svou
argumentaci Ustavni soud zopakoval také v dalsim nélezu, kde uvedl, Ze , bude vidy véci
nezdvishich souds, aby s priblédnutim k okolnostem kazdého jednotlivébo pripadu peclivé zvagily, zda
Jednomn pravu nebyla nediivodné dina prednost pred pravem drubym. Je proto sikolem obecnych soudi, aby
na akladé konkrétnich okolnosti daného pripadu zvdzily, 3da vyrok dosabuje takové intenzity, e asabuje
do priva na ochranu osobnosti dané osoby, (i je situaci priméveny, tedy da v daném pripadé preferovat privo

na ochranu cti a dobré povésti dotiené osoby nebo uprednostnit privo na svobodu projevu a sivent informaci.

Sporna situace vsak nastava tehdy, jsou-li urcitd tvrzeni pravdiva, a pfesto dochazi
k neopravnénému zasahu do prav poskozené osoby. Prokazovat pravdivost informace lezi
na tom, kdo tvrzeni ucinil a byl puvodcem sporného tvrzeni. Zde je nezbytné zkoumat

prostfedky a cile sdélované informace.

2.6.4 Pravdiva, soukroma informace

Tyka-li se informace nejuzsitho soukromého zivota poskozené osoby nebo vyhradné
soukromé sféry poskozené osoby, muze tato informace byt povazovana za protipravni, i
kdyz se jedna o informaci pravdivou. , Uvddéni skutecnosti soukromého Fivota totig porusuje prdvo
na osobni soukromi. Proto je jak podle ceskébo priva, tak podle prava tady jinjch emi takové jedndni
protipravni bez obledu na to, 3da jde 0 okolnosti pravdivé, i nepravdivé, 3da jsou tyto okolnosti difamujici,
& ne.*”

Mezi vjznamny zisah do prav na ochranu osobnosti, ktery se v Ceské republice vyskytoval,
ale ktery judikatura bezpecné posoudila jako protipravni, je situace, kdy a¢ pravdivé
informace o okolnostech soukromého Zivota jsou zvefejiovany v ruznych rejstficich o
neplaticich dluht. Duraznéjsi zasah muze byt posouzen zejména tehdy, jedna-li se o dluh
sporny, kdy najemce zada pfiméfenou slevu na nijemném z duvodu nemoznosti uzivat
pfedmét najmu pro podstatné obtize ustanoveni § 2219 odst. 1 Obc¢Z nebo neplaceni
najemného pro vady bytu po nast¢hovani ndjemce do bytu ustanoveni § 2245 Obc¢Z a

pronajimatel by jej jako neplatice oznacil a tuto skutecnost uvefejnil.

30 nalez sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 9. 2. 1998 (N 17/10 SbNU 113) In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. Atlas
Consulting [cit. 17. 4. 2014]

3 nalez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9) In: CODEXIS [pravn{ informacni systém]. Atlas
Consulting [cit. 03.09. 2014]

32 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obianského prava. 3. ptepr. vyd. Praha: Linde, 1996, 361 s. ISBN 80-720-1029-8. 5.265
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V obou pfipadech s praivem na zvefejnéni informaci o dluznicich bez rozdilu intenzity
koliduje naptiklad ¢l. 10 LZPS nebo ustanoveni zikona o ochrané osobnich. Ufad pro
ochranu osobnich tdajd zaujal stanovisko™ ve véci zvefejnéni jmen fyzickych osob, které
neuhradily pohledavky vzniklé na zakladé rozhodnuti, které jiz byly pravomocné véfitelim
pfiznany. Zvefejiovani osobnich udaji v souvislosti se vznikem pohledavek (bez
pfedchoziho souhlasu subjektu udaji, ktery musi spliiovat veskeré pozadavky zakona o
ochran¢ osobnich udajii) povazuje za nepfipustné zasahovani do soukromi osob, nebot’
zpitistupnénim takového tdaje, ktery byl ziskan na zaklad¢ soukromopravniho vztahu, by tim

mohl poskodit dobré jméno v jinych soukromopravnich nebo vefejnopravnich vztazich.

2.6.5 Kritika

Zvlastnim zptsobem relativniho zasahu do osobnostnich prav mtze byt hodnotici usudek,
ktery je tfeba posuzovat s ohledem na privo na volné ziskavani a sifeni informaci. Pravo
kritiky je zakotveno napf. v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod stanovujici, ze svoboda
projevu a pravo na informace jsou zaruceny a dale, ze kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. ,,Kagdd svoboda mdi ovsem
své meze tam, kde by jeii projev byl v rogporu s opravnénymi gajmy na svobodném rozvoji vsech ostatnich.
Proto i svobodeé projevu nazori, vyjadiujicich hodnotici sisudky, musi byt vytyceny meze tak, aby neohrogovaly
svobodny roguej osobnosti jinyeh lidi (1. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Hodnotici sisudek —
kritika - miige mit nejen pozitivni ricinek, ale i efekt negativni, pripadné vyistujici v gdvagnon djmu na

osobnosti kritizovaného. 34

Z hlediska hodnoticich usudkt pak odborna literatura a judikatura rozdélila kritiku na tzv.

kritiku opravnénou (pfipustnou) a kritiku neopravnénou.”
Opravnéna kritika by méla vzdy:

— vychazet z pravdivych skutecnosti,

33 srov. Ufad pro ochranu osobnich udajti : Stanovisko ¢. 1/2001 z dubna 2001 ke zveiejfiovani jmen dluznikd. [online].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=9673. [cit.
10.04.2015]

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3567/2010. In: ASPI [pravai informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 22.05. 2014]

% srov. napt. KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obianského priva. 3. piepr. vyd. Praha: Linde, 1996, 361 s. ISBN 80-720-
1029-8. s. 268
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— spliovat kritéria vécnosti a konkrétnosti pouzitych argumentt,
— uzivat argumentt, které nejsou zavadéjici nebo tucelné zménény,
— byt pfiméfena i co do obsahu, formy a mista a

— byt ucinéna tak, aby se nedotykala intimni sféry soukromého zivota.

Za kritiku pfipustnou se povazuje kritika vécna a konkrétni nepfekracujici spolecensky
ptijatelny ramec. , [ ykonen priva kritiky nedojde & neopravnénému dsabu do osobnosti fyzické osoby
Jediné v pripade, Ze jde o kritiku pravem pripustnou, resp. kritikn opravnénon. To predpoklada, e nejson
prekroceny meze vécné a konkrétni kritiky, a souncasné, e je kritika primérend i co do obsabu, formy a
mista, 1. e nevybocuje 3 mezi nutnyeh k dosageni sledovaného a arovert uznaného cile. O véenon kritiku
nejde, vychazi-li 3 nepravdivych podkladii a dovozuje-li 3 téchto nepravdivych podkladii viastni hodnotici

disudky nevagujiciho charaktern.

Podklady kritiky musi vychazet z pravdivych a ovéfenych zdroju, ptipadné by nemély byt
zdroje rizné sestaveny tak, aby riznym promichanim informaci nedoslo obecné
k pfekrouceni skute¢nosti majici za nasledek omylné vyjadfeni informace, nebo zamléeni

podstatné informace pro objektivnost dané kritiky.

" Pougiti kritiky, ironizovdni, odsugovani a gavrhovani jedndni nebo (innosti fyzické osoby, opirajici se o
okolnosts, o nich% je sdélovin nepravdivy iidaj, predstavuje pravidla citelny neopravnény zdsab do priva
Dizické osoby na ochranu jeji osobnosti, pricems tu jde o nacnon intengitn neopravnéného dsabu, ktery bude

obwykle mit nepriznivé diisledky pro takto postigenon osobu co do jejibo postaveni v rodiné a ve spolecnosti.

Priméfenost takové kritiky se poméfuje vzdy vzhledem k okolnostem dané¢ho piipadu a
uzitych prostfedkd, jakoz i nasledkd, které neopravnéna kritika zptisobuje. Kritizuje-li nékdo
pocinani ¢lovéka na zaklade pravdivého udaje a nedotyka-li se tato kritika intimni sféry zivota
kritizovaného, neznamena to zpravidla zasah do osobnostnich prav chranénych zakonem, a
to 1 tehdy, pokud bylo v takové pravdivé kritice ,,pougito v odpovidajici mire ironizovini, odsuzovini

a gavrhovini kritigovaného pocindnt fyzické osoby

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2010 sp. zn. 30 Cdo 5161/2008 nebo 30 Cdo 1872/2004 ze dne 30. 6. 2005.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29.05. 2014]

37 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/95 (publikovan ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 15/1996)
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Vyboci-li vsak publikovany nazor z mez{ obecné uznavanych pravidel slusnosti v
demokratické spolecnosti, ztraci tim charakter korektniho tsudku (zpravy, komentafe) a jako

takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze pravni ochrany.”

K vy$e uvedenému je tieba zminit také rozhodnuti Fressog a Roire proti Francii”’, ve kterém
soud pfipustil, Ze novinafska svoboda také zahrnuje moznost pouziti urcité miry prehanéni
¢i dokonce provokace. Rovnéz plati, ze , 7isk, pokud prispiva k verejné diskusi o dlegitostech
legitimniho Zdjmu spolecnosts, by mél mit bégné pravo spoléhat se na obsab oficialnich informaci (byt’ napr:
eitimniho charaktern ) Ziskanych napr. od organii cinnyeh v trestnim rizeni apod., nebot’ jinak by mobla
byt podkopdna Zivotné diilezita role . blidacibo psa®, kteron tisk sebravd. 1 kdyg tisk nemiige prekracovat
urcité hranice, ejmeéna s obledem na ochrann povésti a priv jinyeh, prisiusi mu nicméné — pri dodrgovini
povinnosti a odpovédnosti — sdélovat informace a myslenky o otazkdch vseobecného zdjmu.“" Toto

rozhodnuti je také v souladu s rozhodnutim ve véci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku.*!

2.6.5.1 Politicka kritika

Zvlastni kategorif kritiky je pak kritika politicka., ktera by v dusledku svého ucelu méla byt
$irsi s ohledem na svobodu projevu, pravo vyjadfovat své nazory, prava pifijimat a rozsifovat
ideje a informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, jakozto ustavné zarucenych
princip. K problematice svobody projevu existuje judikatura jak Ustavniho soudu Ceské
republiky, tak i Evropského soudu pro lidska prava. Jeji meze jsou vymezeny zejména
clankem 17 LZPS a clankem 10 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a pravy tfetich osob. Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval, Ze
pozadavek zminéné ochrany spole¢nosti musi byt poméfovan s ohledem k zajmu na
otevienou diskusi o politickych tématech, nebot’ hranice pfijatelné kritiky jsou adekvatné
$irsf u politiki nez u soukromé osoby.* S timto rozhodnutim nezbyva nez souhlasit a jedna

se o rozhodnut{ spravhym smérem, protoze otevienost odlisnym politickym nazorim a

38 srov. ndlez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605 In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12.06. 2014]

3 rozhodnuti ESLP ve véci Fressoz a Roire proti Francii ze dne 21. 1. 1999, navrh ¢ 29183/95. Dostupné z:
http:/ /hudoc.echr.coe.int [cit. 28.01.2015]

40 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31.dedna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2887/2010. In: ASPI [pravai informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 17.08. 2014]

4 rozsudek ESLP ve véci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku ze dne 20.5.1999, navrh ¢. 21980/93. Dostupné z:
http:/ /hudoc.echt.coe.int [cit. 28.01.2015]

42 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zat{ 2012, sp. zn. 30 Cdo 2289/2012. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR |[cit. 30.09. 2014]

27



volné soutézi politickych stran miize slouzit jen a pouze k posileni a prospéchu demokratické
spole¢nosti, na kterou se klade vyznamny zajem. Sir§{ spektrum réznorodjch nazora tak
muze napomoci k tomu, aby ve spole¢nosti nepfevladal pouhy nazorovy stereotyp a
existovala zde také tolerance vyjadfeni jinych pfevazné mensinovych nazori. Rovnéz pfi této
kritice musi byt splnéno pravidlo o uvedeni pravdivych ddaju, jinak by se jednalo o kritiku
nepfipustnou. Jak uvedl Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti® ,,opravnénon kritikon
vereiné (inné osoby neni uvdadéni nepravdivych sidajii o této osobé nebo hodnoticich soudii 3 téchto iidayi
vychazeyicich.

Méiitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudd jsou v pfipadech politicky
znamych osob naklonény ve prospéch pivodct viroki. Clovék vstoupivéi na vefejnou scénu
musi pocitat s tim, ze bude pod drobnohledem vefejnosti, ktera se zajima o jeho profesni i
soukromy zivot a soucasné jej hodnoti, zvlast¢ jedna-li se o osobu, ktera spravuje vefejné
zalezitosti. Vefejnost je opravnéna byt o vefejné ¢innych osobach informovana pro moznost
posouzeni zpusobilosti jak odborné, tak moralni zastavat a nalezit¢ obstaravat véci vefejné.
Proto napfiklad ,,yroky politického oponenta na adresu starosty obce jako reakce na jeho clanek v mistnim
tisku rekapitulnjici jeho piisobeni v obci, které maji charakter hodnoticich soudi a tykajici se vylucné profesni
sféry kritizovaného starosty, byt obsabujici vyragy ,tuny balastu®, ,bezobsagnd megalomanskd spoust’
banalit* json chranény svobodon projevu“* Prezentace téchto idaji a jejich piipadna kritika musi
nezbytné souviset s vefejnou ¢innosti, kterou dana osoba vykonava.” S timto nizorem se
pln¢ ztotoznuji, jestlize nedochazi k zasahu do nejuzstho soukromi, kde jiz spolecensky

zajem nepfevlada.

Z pohledu toho, kdo kritizuje, pak plati presumpce, ze jde o vefejnou kritiku opravnénou,
jestlize je kritizovana vefejna zalezitost vykonavana vefejné pasobicimi osobami. Jde o vyraz
demokratického principu, o vyraz patticipace obcanské spole¢nosti na vécech vefejnych.*
Za véc vefejnou se pak povazuji veskeré agendy statnich instituci i cinnost osob pusobicich
ve vefejném zivoté. Témito osobami se rozumi zejména cinnost celorepublikovych i

regionalnich politika, ufednikd, soudcd, notatrt a advokatd, ale i umélcu a dalsich osob, které

4 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, uvetejnéné pod éislem 29/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek

4 nalez sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014. Dostupné z: http:/ /nalus.usoud.cz [cit. 4.2.2015]

4 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, uvefejnéné pod ¢islem 29/2009
Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek

46 srov. nilez sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014. Dostupné z: http:/ /nalus.usoud.cz [cit. 4.2.2015]
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na sebe umyslné upoutavaji vefejnou pozornost, piipadné jsou touto pozornosti ziveny, ¢i

z ni jinym zpsobem t&Zi. Tyto osoby ,,musi akceptovat vétsi miru vereginé kritiky nes jini obéané‘®’

S politickym pusobenim uzce souvisi svoboda projevu. Ta ptedstavuje ,jeden ze zdkladnich
Dilirii demokratické spolecnosti, jednu ze zdkladnich podminek jejibo pokroku a rogvoje kazdého
Jednotlivee. Svoboda projevu se ,,vzxtabuje nejen na ,informace* a ,myslenky’, které jsou piijimané
Priznivé (i json povagovany a neskodné (i begvyinammné, ale i na ty, které raiuji, Sokuji nebo

nepokojuyi

Pii posouzeni svobody projevu se vyzdvihuje jeji dulezitost, jakozto jednu ze zakladnich
myslenek, na které stoji moderni demokraticka spolecnost. Zdaleka ne vSechny projevené
nazory a myslenky mohou byt pfijimany, naopak mohou u fady osob vyvolavat nevuli a
nesouhlas. Maji-li vSak rozumnou a pfiméfenou miru podporuji riznorodost nazoru ve
spole¢nosti a jsou tedy prospésné. V otazkach politickych a celospolec¢enskych by méla
vymeéna nazoru pozivat vétsi nazorové volnosti, nez je tomu u soukromych subjektd, a to 1
tehdy, mohou-li byt tyto skutecnosti vaimany s vyssi mirou nelibosti, nebo které by byly
v jiném (nepolitickém) piipadé jiz povazovany za zasah do osobnostnich prav. U osob
vefejné cinnych prevlada celospolecensky zajem, ktery tyto osoby reprezentuji, a tedy v jejich
ptipadé prevazuji mirné prava spolec¢nosti nad pravy osobnostnimi, pficemz i vefejné cinnym
osobam jsou samozfejmeé ryze osobnostn{ prava a prava na ochranu soukromi zachovana a
pfiznavana.

Pravo na soukromi vefejné ¢innym osobam zustava zachovano u jejich pfednich dvefi. Jsou-
li napiiklad jejich fotografie pofizeny vyhradné z vefejnych mist, nejednd se o zasah do
soukromého Zivota.” Publikaci ¢lank v tisku a na vefejné pfistupnych internetovych
strankach dotykajici se soukromé a intimn{ sféry takové osoby dochazi ke zvlast’ zavaznému
zasahu do osobnostnich prav dotcené osoby, a to i pfesto, ze dotcena osoba je vefejné

znamou, takze musi snaset vy$§i miru zasaht ¢ kritiky.”

47 nalez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605 In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 12.06. 2014]

48 rozsudek ESLP Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1976, ¢. 5493/72, odst. 48

4 srov. rozsudek ESLP ze dne 24. cervna 2004 ve véci von Hannover proti Spolkové republice Némecko, navrh ¢.
59320/00. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int [cit. 28.01.2015]

50 srov. usneseni sp. zn. IL US 1879/11 ze dne 23. 2. 2012. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
28.09. 2014]
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Nesmime zapomenout na volny prostor k politické diskusi. Zasahy do politické diskuse
vyzaduji pHsny piezkum (srov. napt. rozsudky Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, ¢.
11798/85, odst. 42 ¢i Ceylan proti Turecku ze dne 8. 7. 1999, ¢. 23556/94, odst. 34). Z
judikatury plyne, ze feseni kolize svobody projevu a osobnostnimi pravy zavisi vzdy na

celkovém kontextu kazdého individualniho pﬁpadu.S 1

Dal$im vyznamnym meéfitkem politické svobody projevu je presumpce neviny. , Informovini
verejnosti o trestnim 1i%ent, jakog i na néj navazujici vereind diskuse, nesmi byt vedeny v tom smysin, e
otdzka viny je predem rozhodnuta. To nexnamend, e predmeétem vereiné diskuse nemiige byt primo otizka
viny, tedy xda se uriiti osoba svym jednanim dopustila nebo nedopustila trestného linu, a Ze v tomto smérn
dsadné nelze verginé amjmont jakykoliv nazor. ‘> Svoboda projevu nema vést k tomu, aby byl
kdokoliv v ocich vefejnosti fakticky shledan vinnym bez moznosti se efektivné branit proti
obvinénim vici své osobé. Pfi vysloveni nazoru by mél kazdy zaroven upozornit nebo uvést
informaci tak, aby celkové vyznéni informace bylo ve smyslu, ze jeho tvrzeni jeste s jistotou
neznamena, ze se dotéena osoba trestného ¢inu skutecné dopustila, a ze s konecnou platnosti

muze o viné rozhodnout jen soud.

2.7 Projevy osobni povahy

Kazdy clovék ma pravo, aby byla zachovana jeho soukroma sféra tykajici se jeho samého a
ztotoznéni projevu s timto konkrétnim clovékem. Jedna se o projevy, které jsou ryze
soukromé, a jejich pojmovym znakem je, ze nemaji byt urceny vefejnosti a nemaji byt
zvefejnovany a Sifeny. Za projevy osobni povahy se povazuji napiiklad soukromé dopisy,
deniky, poznamky, sepsané paméti, organizéry, ale také soukroma e-mailova komunikace.
Jedna se o projevy, které nejsou kromé jediného clovek urc¢eny nikomu, zpravidla ani osobam
blizkym. Jejich autor rovnéz nema v umyslu je vefejnymi ucinit. Pouhé kritérium davérnosti
vsak nestaci, nebot’ neni zcela rozhodujici. Nezalezi ani na formé, v jaké je projev ucinén,

coz znamena, ze se nemusi nutné jednat o pisemnou formu.
Projevy osobni povahy upravuji také dalsi pravni pfedpisy, zejména zdkon autorsky, ktery je
lex specialis k ob¢anskému zakoniku. V obcanském zdkoniku jsou pak v ustanoveni § 86

Obc¢Z chranény pisemnosti osobni povahy. Zde Ize za pisemnost osobni povahy muze byt

51 nalez sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014. Dostupné z: http:/ /nalus.usoud.cz [cit. 4.2.2015]
52 nalez sp. zn. 1L.US 577/13 ze dne 23. 6. 2015. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz [cit. 31.10.2015]
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také e-mail ¢i jina elektronicka korespondence, mobilni SMS a MMS zpravy, datové zpravy,
apod. Dle mého nazoru nezalezi, zda jsou takové zpravy chranény heslem razné intenzity ¢i
nikoliv. Domnivam se, ze chranéné jsou jakékoliv pisemnosti osobni povahy, u kterych Ize
objektivné usuzovat, ze nejsou objektivné piistupné a nejsou urceny k vefejnému Sifeni

(napf. vefejny dopis), piipadné je autor sam z vlastni iniciativy nijak nerozsifuje.

V této kapitole povazuji za dulezité zminit, ze ochrana pisemnosti osobni povahy je
vyjadfena také v ¢cl. 13 LZPS stanovujici, ze ,nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi
Jimjch pisemnosti a dznami, at’ jig uchovavanych v sonkromi, nebo asilanych poston anebo jinym
gprisobem, s vyjimkou pripadi a piisobem, které stanovi Zdikon. Stené se aruiuje tajemstvi priv
poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim. Vyssi spolecensky zajem na
ochran¢ soukromf listin a listovniho tajemstvi odrazi 1 iprava v trestnim zakoniku. Jedna se
o poruseni tajemstvi dopravovanych zprav a poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt
uchovavanych v soukromi. V prvém pfipadé pfedevsim zahrnuje naruseni, prozrazeni nebo
vyuziti zavieného listu nebo jiné pisemnosti pfi poskytovani postovni sluzby nebo
pfepravované jinou dopravni sluzbou nebo dopravnim zafizenim, datové, textové, hlasové,
zvukové €1 obrazové zpravy posilané prostfednictvim sité elektronickych komunikaci a
pfifaditelné k identifikovanému ucastniku nebo wuzivateli, ktery zpravu pfijima, nebo
nevefejn¢ho pfenosu pocitacovych. Druhy pifipad pokryva zvefejnéni, zptistupnéni nebo
pouziti tajemstvi listiny nebo jiné pisemnosti, fotografie, filmu nebo jiného zaznamu,

pocitacovych dat anebo jiného dokumentu uchovavaného v soukromi.

Neni neobvyklé, pokud dochazi k zaznamu jednani spole¢nikt nebo jednatelt na poradach
nebo obchodnich jednanich. ,,Projevy spolecnikii obchodni korporace aznamenané na vnkovém
gdznamu porizeném pii jedndnt spolecnikii obchodni korporace o problémech dané obchodni spolecnosti nelze
povagovat 3a projevy osobni povahy. “> Obéansky zakonik v ustanoveni § 83 odst. 1 Ob¢&Z uréuje,
ze souvisi-li neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka s jeho cinnosti v pravnické osobé,

muze pravo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pravnicka osoba.

2.8 Identita osoby

Identita osoby je soubor pifiznac¢nych osobnich znaka kazdého clovéka, na zakladé kterych

lze daného cloveka rozpoznat. Nemusi se jednat o vérné napodobeniny, staci, pokud je

53 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005 sp. zn. 30 Cdo 64/2004. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 11.12. 2014]
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clovek objektivné rozpoznatelny, napiiklad karikaturou, gestem, charakteristickym znakem.
Jde o vyznamny znak nebo soubor znaku, které vzajemné utvareji vylu¢nou slozku kazdého
clovéka a mohou jimi byt zejména stavové — vyska, hmotnost, objem, zakfiveni patefe,
pomér koncetin a trupu, svalova stavba, tetovani, jizva. Vyraznym markantem je tvaf, diky
které byva cloveék nejcastéji rozpoznan. Dile 1ze rozlisit znaky pohybové - charakterizuji
chiize, gesta, rychlost pohybu, opakované jevy (napf. tzv. tiky), znaky fecové a zvukové —
charakteristicky hlas, rackovani, koktani, opakovani slov a jejich volba, atd. Charakteristické
znaky mohou tvofit vyznamnou slozku pfi posuzovani vzniku naroku na odé¢inéni Gjmy
zasahem do osobnostnich prav ¢loveka, nebot’ ,,pokud fyzickd osoba prezentovand alespori nékterym

g pro ni charakteristickych znakii (podobon) je spojovina (byt' nedopatienim) s kritizovanou nebo

odsuzovanon Gnnosti (resp. osobon), jde pravidelné o 3dsah proti pravu na iest a distojnost takové osoby.

Ne¢které osoby jsou charakteristické jiz jednim svym obvyklym vyraznym znakem, nebot’ ten
je natolik vyznamny, ze nad miru béznou determinuje osobnost a je objektivné rozpoznatelny

ostatnimi osobami a konkrétni osobu od ostatnich osob odliuje.

Zvlastni povahu identity tvofi transakéni identita uzivana v obchodnim nebo spolec¢enském

styku mezi dvéma subjekty, za tcelem uskute¢novani vzajemnych plnéni nebo jinych potfeb.

2.8.1 Podoba a identita

Ustanoveni § 84 Obc¢Z pojednava o urceni totoznosti osoby v piipadé zobrazeni podoby
clovéka pfi zachyceni jeho podoby jakymkoli zpisobem. Zachycenim podoby ¢lovéka vznika
podobizna ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 Ob¢Z>. Nemusi se jednat jen o vérné zobrazeni
cloveka, ale ,,kupr’ i gkarikované, 3 nich% Ize objektivné dovodit totognost uriitého clovéka, podle jeho

priznacnych osobnich rysii (markantii)“>°

Pravo na podobu ma kazda fyzicka osoba od svého narozeni. Toto pravo je pravem uzivacim
a dispozi¢nim a znamena, ze osoba je opravnéna udélit souhlas se zachycenim své podoby,

jakoz 1 udélit jinym svoleni k jejimu zachyceni. Osobe¢ |, proto piisiusi 163 pravo branit se proti

54 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dae 12. 10. 2006 sp. zn. 30 Cdo 2232/2006. In: ASPI [pravai informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 15.04. 2014]

% Toto rozdéleni rozlisuje i judikatura. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervence 2000, sp. zn. 30 Cdo
2304/99, kde je uvedeno, ze ,,Porusent prava na podobn (nebo teba 165 prava k podobizné). ..

56 BLIAS, Karel. Obansky zikonik: velky akadenicky komentir: Uplny text zikona s komentdrem, judikaturon a literaturon podle stavu
k 1.4.2008. 2.svazek. Praha: Linde, 2008, 1243 s. ISBN 978-80-7201-687-7. str. 135
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neopravnénému achyceni podoby, pravé tak jako proti jejimu ndsledné jig g toboto divodu negpravnénémn

rozsirovani e strany jiného subjeketn.

Identita pfedstavuje to, co nikdo jiny nema, tedy jedinec¢nost a nezaménitelnost jednotlivee a
jeho charakteristické znaky a individualita. Identita se vymezuje mimo jiné napiiklad i
stavovymi, kulturnimi, socialnimi a politickymi prvky. Identita je také proménliva a nenf po
celou dobu Zivota ¢lovéka stejna. Na identitu maji také vliv informacni technologie, které ji
vytvafi a formuji. Lidé Ziji vedle realného svéta, také ve svété digitalnim. V digitalnim svété
vytvafi clovek své druhé ja, které vSak obsahuje pouze vysec identity nebo zkresleni identity
a nikdy nemuze dosahnout totozné identity. Lze uvést, Ze ,existujeme v mnohondsobném
kyberprostoru (a miiseme mit avatara® nebo dva) - a cokoliv co délime, anechava ,,digitilni stin®, ktery

roste.®’

Identitu clovéka lze zjistit (rozpoznat) podle charakteristickych znakd, které jsou bud’
vrozeny, nebo nauceny nebo udaju, které jsou mu pfifazeny. Ustanoveni § 3019 ObcZ
stanovuje, ze udaji, podle nichz lze clovéka zjistit, jsou zejména jméno, bydlisté a datum

narozeni, popfipadé identifikujici idaj podle jiného pravniho pfedpisu.

U pravnickych osob nebo podnikatelt jsou identifika¢nimi udaji identifika¢ni ¢islo osoby,
bylo-li jim pfidéleno. K identifikaci pravnické osoby nebo podnikatele tak postaci pouze
¢islo. U pravnické osoby neni nezbytny jeji nazev. Jedna se o zakladni identifikacni udaje,
které by mély byt postacujici. Dle mého nazoru, v§ak pisemnou chybou v oznaceni pravnické
osoby nelze povazovat tuto osobu za nedostate¢né identifikovanou v piipadé, ze osobu bude
mozno identifikovat za pomoci jinych udaju, jakymi jsou napifklad nazev, uvedeni
rejstifkového soudu, oddilu a vlozky, osoby jednajici jejim jménem apod. Vzhledem
k pozadavku na co nejlepsi a nejuplnéjsi urceni pravnické osoby, lze jen doporucit doplnit
pfi pravaim jednani nebo uzavirani smluv také i jiné vyse uvedené identifikacni udaje,

pfestoze podle ustanoveni § 3019 ObcZ nejsou nezbytné. Nebylo-li podnikateli nebo

57 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 05. 2015 sp. zn. 30 Cdo 5216/2014. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 31.10. 2015]

58 pozn. bytost, kterd nenf realna, avsak odrazi a zastupuje osobu v kyberprostoru

% SHROFF, M., & FORDHAM, A. "Do you know who I am?" Exploring identity and privacy. Information Policy: The
International  Journal of Government & Democracy in the Information Age, 15(4), 299-307., 2010,
doi:10.3233/1P20100162
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pravnické osobé identifikacni cislo pfidéleno, je nezbytné ji dostatecné oznacit jinymi

trvalejsimi udaji, napfiiklad jejich jménem nebo nazvem, sidlem, apod.

2.8.2 Podobizny a jina vyobrazeni

V obcanském zakoniku dochazi k vylepseni ochrany prava na podobiznu tim, ze dojde
k jejimu vyobrazeni a lze z této podobizny identifikovat konkrétni osobnost. Nové je také
upraven souhlas s rozsifovanim a zobrazovanim podobizny clovéka, kde pokud osoba
udélujici souhlas svuj souhlas blize nespecifikuje, povazuje se, ze souhlas byl udélen
k obvyklému a s ohledem na okolnosti pfipadu zaroven i predvidatelnému rozsifeni nebo

rozmnozeni podobizny.

Osoba, ktera udéli souhlas s rozsifovanim nebo rozmnozovanim své podobizny, muze svij
souhlas kdykoliv odvolat. Je tomu tak i tehdy, udélila-li souhlas na dobu urcitou. Na druhé
stran¢ je vSak tfeba chranit dobrou viru osoby, které byl souhlas poskytnut. Tato osoba ma
pravo na nahradu skody z toho vzniklé, pokud odvolani souhlasu neodtivodnuje podstatna

zména okolnosti nebo jiny rozumny davod.

Podstatnou zménou nebo jinym rozumnym davodem lze chapat takovou situaci, kterou
poskytovatel souhlasu v dobé udéleni souhlasu nemohl pfedvidat a nemohl o ni védét a
kdyby takovato okolnost nebo situace trvala ke dni udéleni souhlasu, nikdy by za téchto
podminek svij souhlas neudé¢lil. Je tfeba dodat, ze v popsaném pfipadé Ize pozadovat pouze
nahradu skody, nikoliv nahradu nemajetkové ujmy. Ustanoveni obcéanského zakoniku se
pouzije jako obecny pravni predpis pro odvolani souhlasu podle zdkona o ochrané osobnich

Gdaja.®

2.8.3 Transak¢ni identita

Zvlastni ¢ast udaju tvoficich identitu osobnosti, vyznacujicich se napfiklad jménem, datem
narozeni, rodnym ¢islem, adresou, podpisem nebo elektronickym podpisem atd., predstavuji
Udaje o tzv. fransakini identite” Jedna se o data, ktera byla mezi smluvnimi stranami, mezi
kterymi probihaji penézité nebo nepenézité transakce, ovéfena za ucelem provedeni

transakce. Jakmile jsou data k provedeni transakce ovéfena, neni nezbytné, kromé

00 srov. NONNEMANN, F.: Odolini soublasn se 3pracovininm osobnich sidaji. Pravni rozhledy, 2011, roc¢. 19, ¢. 24, s. 871-877

ol srov. napt. ROBERDS, William a Stacey L. SCHREFT. Data breaches and identity theft. Journal of Monetary Economics.
2009, 56, ¢. 7,'s. 918-929. DOI: 10.1016/j.jmoneco.2009.09.003.
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pozadovanych dat, aby strany pozadovaly tyto dohodnuté udaje. Nazornym piipadem je
otevien{ uctu v bance a ziskani kreditn{ karty. Pro naplnéni transakéni identity je postacujici
napf. ¢islo kreditnf karty, PIN koéd, CVV koéd, piistupovy certifikat s klicem nebo doba
platnosti kreditni karty. Ostatni udaje o strané transakce, jako napf. uvedeni jméno rodného

Cisla, fotografie, osobni navstéva atd. jiz nejsou potieba, je-li ovéfena jeji transakeni identita.

Existuje zde riziko oslabeni transakéni identity, pfipadné k naruseni a odcizeni transakcni
identity tfeti osobou. Zpusobuje jej provadéni riznych transakci zejména celosvétovych,
castym pfevadénim penéznich prostfedku z Gctu na ucet, poskytovanim transakéni identity
vétsimu poctu osob. Identita postrada smysl prostoru a casu, ktery by se uplatnil napfiklad
pfedlozenim obcanského prikazu obchodnikovi pfi koupi vozidla v misté, kde ke koupi
dochazi. Pfitom pfima osobni identifikace kupujictho (resp. i prodavajictho)by byla
maximalné postacujici. Kazda osoba by proto méla chranit svou identitu nejméné odebranim
nadbytecnych udaji z emailovych schranek, skartaci odpadového papiru ¢i Sifrovanim
elektronické komunikace a dokumentt tak, aby se k citlivym udajim dostaly jen davéryhodné

a snad i nejdavéryhodnéjsi osoby.

Pojem duavéry z hlediska transakéni identity hraje vyznamnou roli v transak¢nim procesu.
Transakeni identita by méla byt znama jen mezi stranami transakce a strany by mély ucinit
v$e proto, aby tato transakcni identita nebyla odsledovana a zachycena tfeti osobou —
utocnikem, ktery by transakéni identity mohl zneuzit (skenovaci zafizeni na bankomatu,
skodlivy software, apod.). V souvislosti s dulezitosti chranénych dat by mély byt také v pfimé
umefe piijaty takové prvky ochrany identity, aby nedochazelo k jejich zneuziti (napf.
kreditem pfednabita RFID karta pro vstup na koupalisté bude jisté mit nizsi zabezpecovaci
prvky, nez kreditni karta k bankovnimu uctu). Na tomto misté bych také rad zminil, Ze ¢im
vice udaju k zabezpeceni transakeni identity se vyzaduje, tim vétsi je zasah do soukromi
osobnosti. Napfiklad jsou-li pro transakéni identitu kromé zakladnich udaji o osobé
vyzadovany dal$i bézné neposkytované udaje, napiiklad rodné ¢islo, otisk prstu, podpisovy

vzor, ¢islo obcanského prukazu, apod.

Bézné se setkavame se smlouvou, ve které smluvni strany uzivaji rodnych cisel, ¢isel
obcanskych prakaza a dalsich ddaju, které jsou pro ucely smlouvy nadbytecné. Oboji sice
slouzi k identifikaci osoby, nicméné mam za to, ze takovy udaj staci sdélit a pfipadné ovéfit
pfi uzavirani smlouvy, neni nutné jej nikde uchovavat. Hroz{ tim opét naruseni transakéni

identity smluvni strany napfiklad zneuzitim tfet{ osobou, ktera se k dokumentim dostane.
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Transakcni identitu neni potfeba prokazovat vyluéné obcanskym prikazem. Vhodné jsou i
jiné doklady, je-li v nich uvedeno jméno, pifjmeni, datum narozeni a pobyt, tedy napft.
fidi¢sky prikaz nebo cestovni pas jako jiné veiejné listiny. Podle Utadu pro ochranu
osobnich udaja ,,wtognost lze prokazovat i kombinaci dokladi (identifikacnich iidajsi), naproti tomn
nemd opodstatnéni pogadavek napr. mobilnich operdtorii prokazovat se nejméné dvéma doklady. Podobné to
Pplati i pro silnicni kontroln, kdy k identifikaci staci predlogit 1idicsky priikazg (a samoregmé predepsané
doklady k vozidln a pojistént), pak neni tieba doklidat totosnost jesté obéanskym pritkazem & pasem.

2.8.4 Krade? identity

Kradez identity nastava, pokud n¢kdo védomeé pfevede nebo uzije bez zakonného zmocnéni
prostfedky identifikace jiné osoby s imyslem pravné jednat jako dot¢ena osoba napf. oteviit
novy bankovni ucet, prodat zbozi nebo sluzby, ¢i ziskat uvér. Kradeze identity mohou byt
povazovany také za vedlejsi projev uzivan{ informacnich technologii a dusledkem usnadnéni

pfistupu k osobnim informacim o ¢lovéku.

Kradez identity je mozné rozdelit do dvou hlavnich kategorii, a to na zneuziti udaju pro
protipravn{ jednani jménem dotcené osoby, nebo zneuziti udaji pro vytvofeni novych
skute¢nosti, které jsou podkladem pro protipravni jednani (napiiklad k vytvofeni nového
bankovniho uctu ke spachani podvodného jednani). O vytvofeni duplicitni identity,

napifklad pro uziti udaji osoby v jiném staté odborna literatura nepojednava.

Dotcena osoba zpravidla nezjisti, ze doslo k utoku a ze jeji udaje byly odcizeny a hrozi jejich
zneuzitl. Stejné tak dotcena osoba zpravidla neni schopna vubec urcit, jak ke kradezi jeji
identity viibec doglo.” Proto zde prakticky neexistuje aplikace ustanoveni o nutné obrané.
Utinky dtoku se zjistuji zpravidla a2 po uplynuti uréité doby, vétsinou jakmile vyjde najevo,
ze dotcenad osoba musi néco uhradit, jsou ji odecteny penézni prostfedky z uctu, obdrzi vyzvu

k dhradé¢ dluhu a podobné.

Ma-li skiadce moznost ziskat osobni udaje z riznych databazi, propojovat a kombinovat
udaje ziskané nepravem, riziko odcizeni identity je vysoké. Proto je nezbytné, aby jakékoliv

shromazd’ovani osobnich udajui (a to zejména soukromymi subjekty) podléhalo kontrole a

¢ Utad pro ochranu osobnich tudaji: Nevéite mytim o oblanském prikazu. [onling] 2014. Dostupné z:
https:/ /www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=10917 [cit. 18.02.2015]

0srov. napt. ROBERDS, William a Stacey L. SCHREFT. Data breaches and identity theft. Journal of Monetary Economics.
2009, 56, €. 7,'s. 918-929. DOI: 10.1016/j.jmoneco.2009.09.003.
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pfisné tuto kontrolu dodrzovat. Nadto by mély byt uchovavany pouze vylucné nezbytné
udaje. Dostupné dukazy uvadéji, ze velké mnozstvi dat poskozenych osob jsou ziskany
prostfednictvim neopravnéného piistupu do databazi, at’ jiz v privatn{ a obchodni sféfe nebo
statni vefejnopravni sféfe.  Vhodnym feSenim k minimalizovani tizik spojenych se
shromazdovanim udaju by také bylo urcit, Zze ddaje nemohou byt shromazdovany
v elektronické, ale pouze v listinné podob¢, aby se alespont omezilo riziko jejich Sifeni a

kopirovani.

Ke kradezi identity dochazi i na zaklad¢ padélanych nebo odcizenych osobnich dokladd, at’
jiz se jedna o obcansky priukaz, cestovni pas, prukaz pojisténi ¢i fidicsky prikaz. K jejich
zneuziti muze dojit také v kombinaci s jinymi adaji, které tvofi transakcni identitu (odcizenim
hesel, ¢isel k uctam, platebnich karet, identifikacnich ¢isel, generovanym kédium a podobné).
Dotcenému mohou byt tyto udaje v nepozornosti odcizeny, pfipadné je muze ztratit nebo
sam, zpravidla nevédomé ddaje poskytne. Dle mého nazoru jakékoliv obdobné jednani
ovéem nemuze vyvolat pravni Gcinky pro dotcenou osobu, nebot’ se jedna o error in
personam. Neni ani vylouceno, ze pachatel kradeze identity zna dot¢enou osobu a vyuziva

znalosti k tomu, aby jeji udaje vyuzil.”

V piipadé, Ze clovek ztrati osobni doklady, mél by neprodlené oznamit ztratu na nejblizsim
oddé¢leni policie. Kromé toho by mél oznamit ztratu nebo odcizeni dokladu, také na tradech
a jinych obdobnych institucich, a to predevsim tehdy, byly-li mu spolu s odcizenymi doklady

ukradeny 1 dalsi véci a dokumenty, napfiklad automobil, kreditn{ karty, aj.

V Ceské republice nezname Zadnou statistiku, ktera zachycuje zneuZiti novych bankovnich
uctd, ucta existujicich, emailovych schranek nebo posty. Statisticky se zaznamenava jen
vybrana trestna cinnost. Nékteré vybrané ukazatele jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
Z ptehledu dovozuji, ze mira objasnéni neni pfili§ vysoka, z pohledu objasnéni piipadu pak

vyznamné hodnoty dosahuje recidiva.

4 srov. napf. ROBERDS, William a Stacey L. SCHREFT. Data breaches and identity theft. Journal of Monetary Economics.
2009, 56, ¢. 7, s. 918-929. DOI: 10.1016/j.jmoneco.2009.09.003.

% srov. KIM, R. Identity Fraud Survey Report (Consumer Version): How Consumers Can Protect Themselves, Pleasanton,
CA: Javelin Strategy and Research, 2008. [online] Dostupné z https:/ /www.javelinstrategy.com [cit. 11.03.2015]
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z toho Celkem [ Objasnéno
Zjisténo | ukonéeno Vv prové- Doda- Reci-
provéfovani fovani Pocet teéné divisté
rok 2014
Nebezpené pronasledovani 490 382 112 373 54 203
Neopravnéné nakl. s os. tdaji 21 8 17 3 2 3
Porus. tajemstvi doprav. zprav 33 26 8 17 6 5
rok 2013
Nebezpemé pronasledovani 520 393 132 380 47 175
Neopravnéné nakl. s os. udaji 29 11 19 6 1 2]
Porus. tajemstvi doprav. zprav 45 37 9 25 1 4
rok 2012
Nebezpecné pronasledovan{ 485 378 108 349 53 158
Neopravnéné nakl. s os. tdaji 20 14 7 8 2 5
Porus. tajemstvi doprav. zprav 43 35 9 28 1 8

zdroj: Policie CR®

V ptipadé, ze s daty tykajici se identity cloveka naklada postupné nebo soucasné nékolik
subjektu, je nezbytné, aby vSechny tyto subjekty mély minimalné stejnou droven zabezpeceni.
Jedna se o tzv. fetézeni, pficemz dojde-li Gtoku na tato data a kradezi identity, je obtizné
zjistit, kde k ni skutecné doslo. K pretrzeni a nabourani fetézu dojde vzdy v jeho nejslabsim
clanku. I z tohoto diivodu povazuiji za nepfijatelné, aby byla vedena elektronicka databaze o
zdravotnim stavu pacienta, a tato pak rizné elektronicky sifena a uchovavana. S tim souvisi
i vyuziti dat pro vefejn¢ prospésné ucely, avsak tato prava k databiazim mohou byt
postoupena na jiné osoby, které je snadno zneuziji pro komercni ucely. Osoba poskytujici
data o své osobni nebo transakeni identité by, dle mého nazoru, méla mit moznost zjistit,

komu, kdy a jak byla data poskytnuta.

,» V soucasnosti, uzivatel, ktery zada své jméno do vyhledavace Google, pravdépodobné najde
osobni informace o svém zaméstnani, vzdélani, adrese, emailu, atd. v fddech nanosekund.
Dale mohou byt odhaleny informace o jedinci riznymi blogy, vysilacimi kanaly, socialnimi
s{témi a podobnymi zpusoby. Hlidaci pes BBC nedavno varoval, aby lidé nesdileli osobni
informace na Facebooku, popularni socidlni siti, jelikoZ uto¢nici by mohl zf{dit bankovni ucty
kombinaci osobnich informaci online a ostatnich informaci dostupnych na jinych
internetovych strankach.“ ¥ Jednd se o typicky pripad kridese identity, kdy je o ugivateli a to nékdy

vlastnim Zavinénim pristupnéno tolik riznych informaci a didayi, Ze je mogno s témito sidaji dale pracovat

66 Policie CR: Statistika kriminality. [online] Dostupné z: http:/ /www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx [cit. 25.02.2015]

67 WU, Yanfang, Tuenyu LAU, David J. ATKIN a Carolyn A. LIN. A comparative study of online privacy regulations in
the US. and China: Telecommunications Policy. 2011, ro¢. 35, ¢. 7, s. 603-616. ISSN 03085961. DOI:
10.1016/j.telpol.2011.05.002. Dostupné z: http://linkinghub.clsevier.com/retrieve/pii/S0308596111001017., s. 604
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a zneusit je. Takto iskand data miige Skidce ddle shromagdovat, nchovdivat, prendset, kopirovat a
doplitovat a miige je ponsit k majetkovému prospéchu pro sebe sameého nebo jiné osoby, nebo nrize téchto dat
vyugit napriklad k dalsimu sledovini osoby, navazani kontaktn s ni, mige na ni vytvdret ndtlak, provadét
kybersikann, atd. l.ze predpokladat, ze vyznamné mnozstvi informaci o osobach je
zaznamenavano na disky nebo jina zafizeni, ktera ukladaji data. Ziskané informace se pak
vyuzivaji v kazdodennim zivot¢ za icelem provadéni plateb prostfednictvim kreditnich karet,
zakaznickych karet, SIM karet, internetovych ucta atd. Tyto informace jsou uchovavany u
poskytovatela téchto sluzeb, aby udrzovali svou databazi nebo je uzivali za ucelem vlastniho

prospéchu.

Mnoho informaci se dnes poskytuje zcela obvykle, napifklad pfi nakupovani pfes internet,
aniz by si ¢lovék uvédomoval dusledky s tim spojené. Jesté pred néekolika lety jsme nemuseli
poskytovat tfetim stranam jakékoliv informace o nas a nasich pravnich jednanich. Jakakoliv
poskytnuta data se zakladala maximalné do pfislusné slozky, ke které mél piistup pouze urcity
spravce. Data kopirovat, pfenaset nebo pfepisovat tak bylo pomérné obtizné, nebot’ se
ukladala pfimo u administratora. Podklady ke kazdé osobé, zejména jeho solventnost, udaje
o jeho pujckach, platebni moralce dluzich, hypotékach, preferencich znalo maximalné okoli

osoby.

Oproti tomu dnes mohou byt riznorodé informace bézné a snadno kopirovany, pfenaseny
nebo odesilany tietim osobam. Casova naro¢nost je minimalni, data lze pienaset pomérné
rychle, v zavislosti na technologiich a objemu dat. Pfedmétné informace mohou byt po celém
svete sifeny behem sekund, mohou byt k dispozici na riznych mistech ve stejném case. S tim
souvisi také jejich zneuzitelnost. Data také mohou byt snadnéji zjisténa. Spolecnost Google

Inc. ma piistroje k vyhledavan{ jakychkoliv dat, které se rovnaji 91 procentim vyhledavani a

reklamu ve vy$i 48 % online-reklamy, zaméfené na aplikaci osobnich dat.®

Jako ochrana proti kradezi identity se doporucuje zejména pouzivat bezpecna hesla, nikomu
nesd¢lovat hesla emailem, v$imat si zda internetova stranka neni podvrh, nesdélovat

uzivatelskd jména, hesla, rodna disla, ¢isla bankovnich ucth, koédy PIN  (Personal

SMULLER, Martin, Christoph PAULY, Marcel ROSENBACH, Christian STOCKER a Hilmar SCHMUNDT. Der
Tirsteher: Aus Google ist die michtigste Suchmaschine der Welt geworden. Doch wie neutral sortiert der US-Konzern das
Angebot im Internet? Der Widerstand wichst, denn der Gigant verfolgt vor allem seine eigenen wirtschaftlichen Interessen.
Der Spiegel: das dentsche Nachrichten-Magazin,. Hamburg: SPIEGEL-Verlag, 2012, roc¢. 2012, ¢. 43. s. 87
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Identification Number), uplna cisla platebnich karet, ¢i dokonce narozeniny, po uziti se

odhlasit, pouzivat bezpecné Wi-Fi site.

2.9 DusSevni a télesna integrita

Zvlastni pozornost se v obcanském zakoniku vénuje otazkam integrity cloveka a jeji ochrany.
Nove je zakotven zpusob nakladani s ¢astmi lidského téla, dale ochrana osobnosti ¢lovéka
pfevzatého do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu. Zde je také nezbytné Setfit jeho
osobnost, a zda je mozné jej i proti jeho vuli ze zdravotnich duvoda zadrzet. Kromé
formalnich podminek pfijeti, zadrzeného je tfeba zkoumat, zda v piipadé¢ nedobrovolné
zadrzeného nepostaci mirn¢j§i omezujici opatfeni, nebo pravo zvolit si zmocnénce ¢i
duvérnika. Uplatiuje se zde tzv. princip nedotknutelnosti. Zakon zduraznuje tii zakladni

pravidla spojena s Gstavnim principem nedotknutelnosti:

— nelze zasahnout do integrity ¢lovéka bez jeho souhlasu,
—  casti lidského téla nesmi byt uzity jako zdroj majetkového prospéchu,

— lidské télo je chranéno i po smrti ¢clovéka pred nedustojnym nakladanim.

Ustanoveni § 93 dale stanovuje, ze nikdo nemuze rozhodovat o zptusobeni zavazné Gjmy
jemu samému. Pokud by i dotcena osoba takovy souhlas udélila, nepfihlizi se k tomu, ledaze

se jedna o zasah podle vsech okolnosti nutny v zajmu zivota nebo zdravi dot¢ené osoby.

Zasahem do télesné integrity clovéka a tudiz do jeho prava na nedotknutelnost osoby
chranéného c¢l. 7 odst. 1 Listiny je také pochybeni pfi poskytovani zdravotni péce, které
vyustilo v poruseni zdravi.” I v tomto piipadé ma dotéena osoba nirok na plné odskodnéni
za utrpénou Ujmu na zdravi v podobé nahrady nemajetkové i majetkové Gjmy, vcetné
ptipadné nahrady nakladu spojenych s péci o zdravi a domacnost osoby, do jejthoz zdravi

bylo zasazeno.

2.10 Zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi
Zdravi je soucasti fyzické integrity ¢loveka a jeho ochrana vychazi z ¢lanku 7 odst. 1 LZPS a
¢l. 8 EULP a je promitana do dalsich pravnich piedpisti, zejména pak ob¢anského zakonfku.

Ustanoveni § 11 ob¢. zak. stanovoval, Ze , fygickd osoba md privo na ochranu své osobnosti, Jejména

© srov. nalez sp. zn. 1.US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10.11.
2015]
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Zivota a gdravi, oblanské cti a lidské diistojnosti, jakoZ i sonkromi, svého jména a projevii osobni povahy
naproti tomu ustanoveni § 81 odst. 2 ObcZ stanovuje, ze ,,ochrany pogivaji zeména Zivot a
diistojnost Clovéka, jeho dravi a prdavo Fit v priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vignost, lest, soukromi a
Jebo projevy osobni povaly.“ K difvéjsimu vyctu tak bylo pfidano také osobnostni pravo zit
v pfiznivém zivotnim prostfedi. Nicméné toto pravo dle mého nazoru az pfilis vagni a

neurcité, nebot’ je obtizné uvést co je pfiznivym zivotnim prostfedim.

Muze se tak napiiklad vedle sousedské Zaloby na imise domahat ochrany osobnosti osoba,
jejiz sousedé uvolnuji do ovzdusi a odpadu latky, se kterymi je dle pravnich pfedpist tfeba
nalozit jinak? Je mozné se tohoto prava domoci napiiklad proti osobé, ktera pfed domem
dotéené osoby odhodi odpad? Utcite také jinou pfedstavu o zdravém zivotnim prostfedi ma
clovek zijici na venkove nez clovek zijicd ve mésté a jinou clovek zijici v pramyslové oblasti
vedle né¢kolika tovaren. Otazka ochrany zdravi by vsak vzdy méla byt u téchto sport
pfedmétem soudniho jednani. Jestlize totiz soud zalozi své rozhodnuti, aniz by posuzoval
otazku kolize dvou subjektivnich vlastnickych prav pfi aplikaci upravy tzv. sousedského

prava a soucasné nepiihlédl k pravu na ochranu zdravi, je jeho rozhodnuti nespravné.”

Lze vychazet z toho, Zze pravo na zdravi obsahuje ,,pravo na nekufacké prostredi* a ochranu
dotéené osoby pted tzv. pasivnim koufenim.” Pravo na zdravi a jeho ochranu se projevuje
nejenom ve zhorseni zdravi oproti pocatecnimu stavu, nybrz i tak, Ze u dotcené osoby
nedojde ke zlepseni zdravi, a¢ se to dalo ocekavat s ohledem na pfedpokladany pravné

souladny postup $ktidce (tedy vzhledem k pravidelnému béhu véci).”

Vymezeni prava na zdravi a prava na ziti v ptiznivém zivotnim prostfedi tak bude pfedevsim

na soudech, co lze pod toto pravo pfifadit.

70 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp.zn. 22 Cdo 3559/2012. In: ASPI [pravni informacni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 7. 11. 2015]

"l srov. nalez sp. zn. 1L US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009. In: ASPI [pravaf informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10.11.
2015]

72 srov. nédlez sp. zn. TILUS 2253/13 ze dne 9. 1. 2014. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4.10.
2015]
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3 Ziasahy do osobnostnich prav

3.1 Pojem neopravnéného ziasahu

Neopravnény zasah je takové jednani, které je v rozporu s pravy a povinnostmi pfiznané
pravnim fadem puvodci. V duasledku zasahu pak doslo k poruseni, pfipadné k ohrozeni
osobnosti clovéka zakladajici vznik nemajetkové Gjmy a prava, domahat se zejména dle
ustanoveni § 82 Obc¢Z, aby bylo upusténo od tohoto zasahu, aby byly odstranény pfipadné
nasledky takového zasahu a aby ji bylo poskytnuto pfimétené zadostiucineni. ,,Souidsti prava
na ochranu lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména a na ochranu soukromého a rodinného Zivota
Je také pravo na primeérené vysoké finanini zadostincinéni 3a nemayetkovou djmu, vniknuvsi v disledkn
qvereinéni difamaini a nepravdivé informace, jes nepogiva sistavni ochrany. 1 yse priznaného zadostincinéni
musi dostateiné odrazet intenzitn dasabu do uvedenych prav, jinak dochdzi k poruseni prav garantovanych
linkem 10 odst. 1 a 2 Listiny zikladnich priv a svobod a Hinkem 8 odst. 1 Umilny o ochrané lidskych
prav a dkladnich svobod. ‘"

Za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti se povazuje také jednani neopravnéné
sméfujici proti osobni i mravn{ integrité fyzické osoby snizujici jeji distojnost, vaznost a cest

a které ohroZuje postaveni ¢i piipadné uplatnéni této osoby ve spole¢nosti.”

Aby mohlo byt pravo na ochranu osobnosti uspésné uplatnéno, neni potieba, aby vznikly
konkrétni nasledky, musi se vsak jednat o zasah objektivné zpusobily narusit nebo alespon
ohrozit priava chranéna ustanovenimi ob¢anského zakoniku.” ,,Neapravnénym dsahem je Zdsah

do osobnosti fyzické osoby, ktery je v roxporu s objektivnim pravem, 1. s pravnim ridem.

Kazdé z osobnostnich prav se v pfipadé neopravnéného zasahu posuzuje samostatné.
., Otazken pripadného dotient jednotlivich dilcich prav v rameci priva na ochranu osobnosti fyzické osoby

(pravo na_jméno, aj.) je treba u kaidého 3 takovychto prav posuzovat samostatné.”’ 'To znamena, ze

73 nalez sp. zn. 1. US 1586/09-1 ze dne 6. 3. 2012. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15.12.
2014

74 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2002, sp.zn. 28 Cdo 983/2002. In: ASPI [pravni informacni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 29.07. 2014]

75 srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2002, sp.zn. 28 Cdo 662/2002 In: ASPI [pravai informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29.07. 2014]

76 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. éervna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1286/2013 In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 10.09. 2014]

77 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. fjna 2006, sp. zn. 30 Cdo 2232/2006. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 10.09. 2014]
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jednani, kterym dojde k zasahu do nékterého z pravem chranéného statku, napfiklad prava
na jméno, nemusi vzdy byt soucasné¢ zasahem do jiného pravem chranéného statku, naptiklad

cti a dastojnosti.
Zasahy do soukromfi lze rozdélit dle Williama L. Prossera do ctyf oblasti:

— ziskanim osobnich udaji o subjektu pfimym zasahem napf. odposlechem;

— zvefejnénim nebo zpfistupnénim informaci osobni povahy tfetim osobam;

— zvefejnénim nebo zpfistupnénim udaji nepravdivych nebo podanych zpisobem
schopnym vyvolat mylny dojem a za posledni

—  zneuzit{ identity tfeti osoby.”™

Lze se ztotoznit s nazorem, ze do pojmu ochrany soukromi nalezi ochrana obydli, vstup na
pozemky, nedotknutelnost osoby, zjist'ovani totoznosti, omezen{ osobni svobody, jméno a
pfijmeni, ochrana korespondence a komunikace, ochrana soukromi ve spravnim fizeni,
ochrana soukromi v reklamé, ochrana osobnich udajt, dprava ochrany soukromi v ¢innosti

policejniho organu, resp. povinnost profesni mléenlivosti a ochrana soukromi.”

Osobnost ma mnoho raznych slozek. Presto je nutno osobnost fyzické osoby vzdy vnimat
v jeji ucelenosti a nedélitelnosti. Mnohosti téchto raznych slozek odpovida i pomérné
rozsahlé spektrum piipadu, které lze povazovat za neopravnény zasah proti jakékoliv z téchto
slozek osobnosti nebo i proti vicero slozkam. Vzdy vsak bude zasahem dotcena piimo
samotna osobnost fyzické osoby jako celek mnoha vlastnosti a charakteristik. V tomto
jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji jednotliva diléi prava, ktera zabezpecuji
obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby jako

neoddélitelnych soudisti celkové fyzické a psychicko-moralni integrity osobnosti.”

78 srov. PROSSER, William : Privacy. [online]. 48 Cal L. Rer. 383 (1960). Dostupné z:
http://scholarship.law.berkeley.edu/ californialawreview/vol48/iss3/1 [cit. 22.01.2015]

7 srov. MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. aktualiz. a podstatné¢ pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006,
313 5. ISBN 80-720-1589-3.. s. 20.

80 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5352/2008 In: ASPI [privni informaéni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 10.11. 2015]
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3.2 Pifiméfenost zasahu vyrokem (hodnotovy soud a skutkové tvrzeni)

P1i posuzovan{ vyroku, kterym bylo zasazeno do osobnostnich prav, je nezbytné odlisit, zda
se jedni o skutkové tvrzeni, nebo hodnotovy (hodnotici) soud.®" Uvedené rozlieni je z
ustavniho hlediska duilezité zejména proto, ze samy hodnotici soudy nepodléhaji dikazu

pravdy nebot’ , existenci faktii Ize prokdzat, led pravdivost jejich hodnocent podrobit diikaziim nelze“®

Skutkové tvrzeni je dokazovanim ovéfitelny fakt, ktery vyvstava z objektivné existujici reality.
Je tedy mozné skutkové tvrzeni pfed soudem prokazat. , 17 xdsadé plati, se nverejnéni pravdivé
informace nezasabuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento iidaj neni podin tak, Ze kresluje
skuteinost, & neni natolik intimni, Se by odporoval pravu na ochranu soukromi a lidské distojnosts.*’ S
ohledem na podstatu a smysl svobody projevu a jeji ochrany v demokratické spolecnosti
nelze kategorii pravdivosti vnimat maximalisticky jako pozadavek na absolutni soulad s

objektivnim stavem reality, a to v kazdé situaci a v kazdém ¢asovém okamziku.*

Hodnotovy soud oproti skutkovému tvrzeni nema opor v objektivné vnimané realité, ale je
subjektivnim hodnocenim puvodce, ktery vyslovuje sviij nazor k urcité skutecnost na zakladé

vlastnich kritérif a nelze jej tedy dokazovat. U hodnoticiho soudu je nutné zkoumat,

— zda je puvodem hodnotového soudu pravdiva informace,
— zda forma vefejné prezentace je pfiméfena a
— zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem kritiky, to

znameni, zda primarnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané osoby. ¥

Pfiméfenost u hodnoticich soudt se zvazuje v jejich vztahu ke kritizované skutec¢nosti.* I
hodnotové soudy jsou napadnutelné Zalobou na ochranu osobnosti. V situacich, kdy je
n¢jaké prohlaseni hodnotovym soudem, muze pfiméfenost zasahu do osobnostnich prav

zaviset na tom, zda existuje dostatecny fakticky podklad pro napadené prohlaseni, protoze i

81 rozsudek ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82, odst. 46

82 nalez sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014. Dostupné z: http:/ /nalus.usoud.cz [cit. 4.2.2015]
83 nalez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9) In: CODEXIS [pravn{ informacni systém]. Atlas
Consulting [cit. 03.09. 2014]

84srov. nalez sp. zn. I1. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
06.04.2015]

85 nalez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9) In: CODEXIS [pravn{ informacni systém]. Atlas
Consulting [cit. 03.09. 2014]

86 srov. rozsudek ESLP Jerusalem proti Rakousku ze dne 27. 2. 2001, ¢. 26958/95, odst. 43 ¢i tozsudek ESLP Kuli§ and
Rézycki proti Polsku ze dne 6. 10. 2009, ¢. 27209/03, odst. 38 Dostupné z: http:/ /hudoc.echr.coe.int/ [cit. 26.01.2015]
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hodnotovy soud, bez jakéhokoli faktického podkladu, mdze byt prehnany.” Jiz v roce 1997
Ustavni soud uvedl, e vefejné $itena stanoviska ,,by zdsadné neméla vybocit 3 mezi v demokratické
spolecnosti obecné nzndvanych pravidel slusnosti, nebot’ jinak by tratila charakter korektnibo sisudfkn nebo

komentire a jako takovi by se mobla ocitnout mimo meze distavni ochrany

Povazuji za nutné rozliSovat mezi bezucelnymi vulgaritami a urazkami a pouzitim i pomérné
tvrdych nebo ostrych vyrazi, které se opiraji o kritizovany skutkovy zaklad a s ohledem na
cile kritiky se jevi jako pfiméfené. Pfi hodnoceni pfiméfenosti se zohlednuje cely projev a
jeho forma (literarni, publicisticky, satiricky ¢i jiny) a nikdy pouze jednotlivy vytrzeny vyrok

anebo véta.

3.2.1 Kritéria pouZitelna pfi hodnoceni intenzity zasahu

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem, dosavadnim soudnim rozhodnutim a vyvoji
ochrany osobnostnich prav, lze uvést, ze pfi posuzovani povahy sdéleni a pifpadného zasahu
je nutné zhodnotit a posoudit skutkové vyznamna kritéria. Jejich vycet je demonstrativni a
nevylucuje, ze v nékterych pifipadech muze byt nezbytné piihlédnout také k dalsim

okolnostem. Do uvahy pfichazi pfedevsim:

1. Kklasifikace spornych vyroka
a. skutkového tvrzeni ¢i
b. hodnotici (hodnotovy) soud
2. charakter ¢i povahu kritizovanych skutec¢nosti
a. véc vefejna
b. véc soukroma
3. dotcena osoba a jeji postaveni
a. politicky ¢inna nebo vefejné znama osoba
b. soukroma osoba
4. jazykova forma
a. vyznamné vybocujici, vulgarismy

b. v mezich, nadnesené a prehanéjici sdéleni

87 srov. nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605). Dostupné z: http://nalus.usoud.cz [cit.
04.02.2015]

88 srov. ndlez sp. zn. IIL US 359/96 ze dne 10. 7. 1997 (N 95/8 SbNU 367). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 02.05. 2014]

8 srov. nédlez sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz [cit. 4.2.2015]
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5. forma projevu
a. literarni, umelecka
b. védecka
c. komeréni
d. publicisticka
e. politicka
f. obcanska
6. misto zasahu
a. profesni sféra”
b. soukroma
7. ¢asové hledisko
a. zda nebyla kritika uc¢inéna v nepfiméfenou dobu
b. zda v dobé¢ sdéleni mela, mohl mit sdélujici relevantni informace, ze kterych
vychazi
8. pouzité prostredky (adresati)
a. jakému okruhu osob a profesi byla kritika adresovana
b. omezeny okruh adresatu x vefejny
c. vyzadana x nevyzadand informace

9. chovani dot¢ené osoby (zavdan{ pficiny, tézeni z informace, kontroverzni chovani).

Intenzita zasahu se posuzuje pfedevSim na zakladé vySe uvedenych kritérif. Nicméné
intenzita zasahu je pfedmétem volného uvazeni soudu, kdy soud posuzuje individualné kazdy
ptipad, vychazi z uplného zjisténého skutkového stavu a v tomto ramci se opira o zcela

konkrétni a prezkoumatelna hlediska, tak aby mohl intenzitu zasahu fadné odtuvodnit.

3.3 Obijektivni princip a pfi¢inna souvislost

Zvlastni sankce za nemajetkovou Gjmu pfi zasahu do osobnostnich prav vznikaji bez zfetele
na zavinéni. Uplatni se zde objektivni princip. U osoby, kterd zasah zpusobila, se nevyzaduje
umysl ani nedbalost. Jde o objektivni kategorii zaporné hodnotici zasah do osobnosti, na
rozdil od zavinéni jako subjektivni kategorie. |, Jinak se hmotnépravni podminky ke vniku

obéanskopravnich sankci 3a nemajetkovou djmn v podstaté shoduji s podminkami pro prignani nabrady

% Pokud kritika zasahuje vylu¢né ¢i pfevazné sféru profesni, je chranéna vice nez kritika zasahujici do sféry soukromé
rozsudek ESLP Dalban proti Rumunsku ze dne 28. 9. 1999, ¢. 28114/95, odst. 50.
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Skody (porusent prévni povinnosti, oproti protipravnosti dsahu stojicibo v roporn s objektivnim pravem). !

K této otazce se vyslovil Ustavni soud, podle ného? k zasahu do prava na ochranu osobnosti
sice zasadné muze dojit i objektivné, tedy s vyloucenim zavinéni puvodce, nicméné kazdé
zvefejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat neopravnény zasah do
osobnostnich prav; ,,fakovy zdsah je din pouze tehdy, jestlige existuje mezi asabem a porusenim

osobnostni sféry pricinnd sonvislost a jestlige tento dsah v konkrétnim pripadé presabl uriitou pripustnon

intengitn takovon miron, kterou i v demokratické spoleinosti tolerovat nelze.

Obdobneé jako u nahrady skody, také mezi jednanim urcité osoby a vzniklou Gjmou musi byt
nepochybné pficinna souvislost. ,,Fyzickd ¢ privnickd osoba miige byt (inéna odpovédnou za
nemagetkovou tijmu na osobnosti jiné fyzické osoby pouze tebdy, jestlize neopravnény dsah spocivajici v
poruseni nebo jen v obrogeni osobnosti fyzické osoby, skutené také vyvolala.*” Biemeno tvrzeni a
bfemeno dukazni ohledné pficinné souvislosti mezi jednanim urcité osoby a vzniklou 4jmou

zatézuje dotceného.

3.4 Zpusobilost vyvolat ujmu

V rozsudku Nejvyssiho soudu z roku 2013 se uvadi, ze ,,Zdsah do ochrany osobnosti je gdsaben,
ktery je objektivné 3piisobily vyvolat nemajetkovon sijmu, spocivajici v poruseni & v poubém obrogent ochrany
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni jednoté. Takovy zdsab je uz ve své podstaté nétim negativnin,
a tdig e strany statu i e strany fyzické osoby nélim nezdidoncim. Proto je stitem akdzin a také
sanfkciovan zdkonmymi prostiedky. “”* Neni vylouceno, aby v priibéhu ¢asu mohl mit zasah i
pozitivni vliv. Soudy vs$ak v takovém pfipadé nemohou hodnotit pozitivni vliv zasahu na
zivot dotcené¢ho, nebot’ ty maji poskytovat pravni ochranu proti nezakonnému zasahu,

nikoliv tento zasah ospravedlnovat. ,,Nens dobre myslitelné, aby dsab, proti kterému je poskytovina

9 rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 1. bfezna 2013, sp. zn. 16 C 274/2010. In: CODEXIS [pravni
informaéni systém]. Atlas Consulting [cit. 17.12. 2014]

92 nalez sp. zn. 1. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17 SbNU 133). In: ASPI [pravn{ informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 30.12. 2014]

9 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006 sp. zn. 30 Cdo 2919/2006. In: ASPI [pravai informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 30.12. 2014]

94 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013 sp. zn.30 Cdo 3352/2012. In: ASPI [pravai informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 28.12. 2014]
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prdvni ochrana, sond hodnotil jako skutecnost, kterd mdi dlonbodobé pozitivni iicinky na dovolatelkn a v

diisledku toho je 3piisobila snigit vysi priznaného finaninibo zadostiniinént.”

V dal§im rozsudku Nejvyssiho soudu se k této véci uvadi ,pokud fyzickd osoba prezentovand
alespori nékterym 3 pro ni charakteristickych znaksi (podobon) je spojovina (byt' nedopatienim) s
kritizovanon nebo odsugovanou cinnosti (resp. osobon), jde pravidelné o 3asab proti pravu na cest a dristojnost
takové osoby. Pokud pak k tomuto dsabhu dojde verejnon publikaci napr. v celostatnim tisku, bude pravidla

(3

tento Zdsalh objektivné prisobily snizit dristojnost, resp. vagnost fyzické osoby ve spolecnosti ve gnacné mire.

96

3.5 Nahrada nemajetkové ujmy a poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni

Smyslem pfiméfeného zadostiucinéni je vyhradné zmirnéni nasledkti vzniklé nemajetkové
Ujmy na osobnosti fyzické osoby. Pfi uréeni pfiméfené vyse naroku nemuze soud rozhodovat
vylucné na zakladé¢ tvrzeni ucastnikt, ale musi vychazet také z dakazt provedenych v fizeni.
Soudem nastinény myslenkovy postup (obsazeny v odivodnéni pisemného vyhotoveni jeho
rozhodnutf) musi odpovidat z hlediska fadného zdtvodnéni myslenkového postupu soudu
obecnym zasadam logiky, a tedy i jeho pfesvédcivosti. Pii urceni vyse naroku jsou podkladem
pro uvahu soudu takové skutecnosti, které vychazeji ze souvislosti konkrétniho piipadu a
které umoznujf ucinit uréité kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného naroku.”

Financni zadostiucinéni za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti se pfiznava za
dvou podminek, a to pokud neposta¢i moralni zadostiucinéni a pokud byla snizena
dustojnost ¢i vaznost fyzické osoby ve spolec¢nosti ve znacné mite. ,,O suigent diistojnosti fyzické
osoby (i jeji vaznosti ve spoletnosti ve xnacné mire jde, pokud sijmu viniklon v osobnosti sfére fyzickd osoba
vxbledem k povazge, intenzité, opakovini, trvani a $ifi okrubu prisobeni nepriznivého nasledkn pocituje a
progivi jako avasnon.*” Uréeni finanéniho zadostiu¢inéni je pfedmétem volného uvazeni

soudu u kazdého jednotlivého pfipadu na zakladé zjisténého skutkového stavu a posouzeni

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013 sp. zn.30 Cdo 3352/2012. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 28.12. 2014]

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006 sp. zn. 30 Cdo 2232/2006. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 30.12. 2014]

97 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 418/2009 In: ASPI [pravni informaéni systémy].
Wolters Kluwer CR [cit. 1.12. 2014].

9% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 36/2015. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 28.10. 2015]
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okolnosti, jak na strané skudce, tak i na strané dotcené fyzické osoby. Zohlednuji se
pfedevsim intenzita, povaha a zpusobu neopravnéného zasahu, charakter a rozsah zasazené
hodnoty, trvani i sife ohlasu a vliv vzniklé 4jmy na postaveni a uplatnéni dotéené fyzické

osoby ve spolecnosti.

Doslo-li k zasahu do pfirozeného prava clovéka a ziskala-li tim jind osoba na tkor dotc¢ené
osoby bez spravedlivého divodu majetkovy prospéch, mize dotéena osoba pozadovat za
neopravnéné nakladani s hodnotami tykajicimi se jeji osobnosti namisto vydani
bezduvodného obohaceni véetné plodu a uzitkta dvojnasobek odmény obvyklé za udéleni
souhlasu s takovym nakladanim. Dotcena osoba muze pozadovat také vice, je-li proto
spravedlivy duvod. Bude zaleZet na konkrétnim pfipadu a zasahu k jakému do pfirozeného
prava doslo. Soud pak muze rozsah plnéni pfiméfenc zvysit. Z dikce zakona nevyplyva, zda
by tak soud mohl ucinit i bez navrhu, vyjde-li v fizeni najevo, ze zalobce by mél k tomu

spravedlivy davod.

3.5.1 Odstranéni nasledkii zasahu

Pfiméfené zadostiucinéni muze mit riznou formu, pfedevsim pak ptjde o formu moralni
(omluvu, odvolani napadaného vyroku) anebo o formu penézitou. Podobu a rozsah Gjmy
prokazuje zalujici strana. Pfi pozadavku poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiucinéni je tfeba
tvrdit a prokazat adekvatnost, tedy ze v konkrétnim piipadé vznikla nemajetkova djma v
takové podobé a rozsahu, Ze k jeji reparaci je adekvatni pravé urcita zvolena forma
zadostiucinéni. Pfi tvrzeni o rozsahu Gjmy je tfeba uvést fakticky existujici skutecnosti tykajici
se zejména intenzity a délky trvani zasahu a jeho celkovych ucinkt. Tomu by mélo pak i
odpovidat zadostiucinéni, které je nutné poskytnout ,,zakovym prisobens a v takovém rozsahn, aby

byla napravena tijma vznikld neopravnémym asabem. ..«

Soudy vzdy samy musi vyhodnotit, zda ten ¢i onen zasah a jeho intenzita odpovida
pozadovanému naroku dotcené osoby. Rovnéz by nemély zalobci pfiznavat vice, nez kolik
je mozné od¢init pfiméfenym zadostiucinénim tak, aby byl odstranén nasledek protipravntho
zasahu. Dotcena osoba by tak neméla na zasahu vydélat a soudy by proto mély rovnéz
posuzovat, zda jedinym jejim zamérem neni prave snaha o vydélek a jeji piipadné nepoctivé

umysly bezpeéné rozpoznat. Okolnost, ze poskozeny vede velké mnozstvi soudnich sport,

9 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4148/2010. In: ASPI [pravni informaéni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 10.12. 2014]
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se proto muze odrazit v pfistupu stézovatele k jednotlivym fizenim (napfiklad v tom smyslu,
ze nereaguje vcas na vyzvy soudu, neplati véas soudni poplatky, neodstranuje vcas nedostatky
svych podani), a tedy nevénuje fizeni nalezitou péci, muze svédcit o niz$im vyznamu
predmétu fizeni pro jeho osobu a rovnéz ho lze vzit v ivahu v rimci soudniho hodnoceni.'”
Vyse uvedené vsak nevylucuje moznost, aby pfiméfené zadostiuc¢inén{ mélo povahu sankéni.
Ma odrazovat rusitele a pfipadné dalsi osoby od tohoto jednani, proto by mélo byt pfiméfené
1k jeho osobnostnim a majetkovym pomértim a pusobit preventivng. ,, I kagdém pripadé mezi
satisfakénim a sankinim prisobenim piimeéreného zadostiulinéni existuje (podobné jako je tomu u vice funtkeci
vSech prirodnich a spolecenskych jevii) vitah komplementarity (navdjem se doplinji, posiluji) i vztah
konkurence.“’”” Proto je mozné také kombinovat satisfakci nemateridlni spolu se satisfakef
penézitou, ktera by vsak neméla byt nepfiméfené vysoka, méla by vsak dosahovat takové

vyse, aby pusobila i preventivné.

Jak spravné pripomina P. Hajn v Bulletinu advokacie z roku 2012, pfiméfené zadostiuc¢inéni
ve formé moraln{ satisfakce po nékolika letech soudniho sporu muze spiSe v adresatech
ozivit vzpominky na napadané zasahy, nez ze by skutecné bylo pfiméfenym zadostiucinénim.
Uvadi, ze ,,Pfichazi-li strucna omluva ag po soudnim sporn, ktery trval fadu mésici i let, spis o%ivi nebo
dokonce vyvold nejasnd podezreni a potvrdi mondrost nasich predki, kteri na podobné situace pamatovali
dislovim ,,neni Sprochu, aby na ném nebylo pravdy trochu* resp. ,neni dymn bez ohné“'” O to horsi
situace pro dotcenou osobu muze byt ve chvili, kdy je spojovana s néjakou negativni

skute¢nosti a dojmu, ktery adresati ziskaji.

Co se rozumi pfiméfenym zadostiucinénim, zejména pak v moralni formé, 1ze posoudit
obtizné. Nicméné zavéry soudu by mély byt vzdy logicky odivodnéné, aby rozhodnuti
nezakladalo pochybnosti o libovuli soudniho rozhodnuti.

V ptipadé odstranéni nasledku zasahu v penézité formée nestanovuje zadny pravai piedpis

vysi takového zasahu. Povazuji to za spravné feSeni. Zejména proto, ze soudy mohou lépe

100 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3725/2013 In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 27.04. 2015]

101 Hajn, Petr., Bulletin advokacie 4/2012 K pfiméfenému zadostiu¢inéni ve sporech o ochranu osobnost. [online]
Dostupné z http:/ /www.cak.cz [cit. 28.01. 2015]

102 Hajn, Petr., Bulletin advokacie 4/2012 K pfiméfenému zadostiucinéni ve sporech o ochranu osobnosti. [online]
Dostupné z http:/ /www.cak.cz [cit. 28.01. 2015]
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aplikovat pravo na konkrétni pfipad a potencionalni narusitel neziskava moznost kalkulovat

s vysledkem, tedy zda se mu napfiklad ,,vyplati zasahnout do osobnostnich prav clovéka.

Odcinéni zasahu muze byt provedeno bud’to ve form¢é nahrady Gjmy, ktera vzdy zahrnuje
ymu a dale v podobé vydani bezdivodného obohaceni. Bylo-li bezdivodné obohaceni
nabyto zasahem do pfirozeného prava clovéka chranéného ustanovenimi prvni casti
obcanského zakoniku, muze dotcena osoba pozadovat za neopravnéné nakladani s
hodnotami tykajicimi se jeho osobnosti namisto vydani vSeho, co rusitel obohacenim nabyl
(vcetné plodu a uzitkd) a uzitku, ktery by dot¢ena osoba byla ziskala, dvojnasobek odmény
obvyklé za udéleni souhlasu s takovym naklidanim'”. Slovo namisto zde mé vyznam a jak
bylo v soucasné judikatufe uvedeno, znamena, ze dotcena osoba nemuze pozadovat oboji.
Rozhodnuti zalezi na dotcené osobg, zda si vybere dvojnasobek odmény obvyklé za udéleni
souhlasu nebo vydani bezdivodného obohaceni. Prvni varianta je pro dotcenou osobu

vyhodna zejména tehdy, jestlize se narusitel vyznamné neobohatil na dkor dot¢ené osoby.

Je-li pro to spravedlivy divod, mtze soud rozsah plnéni pfiméfené zvysit. Pochybnosti
vznikaji, jestli tak muze soud ucinit i bez navrhu dotcené osoby, napfiklad tehdy, jestlize
ustalena rozhodovaci praxe soudu pfiznava vyssi ¢astku, nez kterou zalobce pozaduje.
Domnivam se, Ze toto ustanoveni je sohledem na skutec¢nost, ze soud saim nemuze
disponovat predmétem fizeni sporné. Pravdépodobné mu vsak dava moznost s predmétem
fizeni disponovat, coz se zase muze souviset s jinou problematikou naptiklad v pfiznavani
nakladu fizeni a pravnfho zastoupeni uspé$nému ucastniku. Mam za to, ze je-li podminka
spravedlivého duvodu naplnéna, muze rozsah plnéni pfiméfené zvysit pouze na navrh
ucastnika, ktery uvede, ze jsou zde spravedlivé divody pro pfiméfené zvysSeni. Ostatné
v nékterych pfipadech mize dotcena osoba pozadovat pouze symbolické odcinéni ujmy, kdy
pozaduje predevsim ochranu své cti a vysloveni ze se skudce ,,provinil®. Je tak nesmyslné,
aby pak soudy této osobé pfiznavaly vysoké penézité castky, jelikoz by symbolické odskodné

nepovazovaly za spravedlivé.

Prikladem zpusobeni vazné ujmy na pravech poskozené osoby je situace, kdy pachatel zalozil

facebookovy profil na jméno dotcené osoby, ,uved/ zde kontakini ridaje na ni a pristupnil jeji

103 srov. § 40 odst. 4 autorského zdkona, kde je uvedeno, e ,,Prdvo na ndbradu skody a na vyddini bezdivodného obohaceni podle
guldstnich pravnich predpisi istdvd nedotieno; misto skuteiné nslého Zisku se antor miige domdhat nabrady uslého ziskn ve vysi odmeény, kierd
by byla obvykli za iskdni takové licence v dobé neoprdavnéného nakliddni s dilem. Vyse bezdivodného obobaceni vzniklého na strané toho,
kdo neopravnéné naklidal s dilem, anig by & tomn iskal potrebnou licenci, éni dyojndsobek odmeény, kterd by byla za iskant takové licence
obvykld v dobé negpravnéného nakliddni s dilem.
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Jfotografie, na nich% je poskozgend zachycena nahd pri provdadéni souloge bex soublasn dotiené Sirokénn

okrubu osob, a to piisobem vyvolavajicim dojem, Se tyto fotografie Jpiistupnila samotna dotiend osoba. “***

Otazka zda dotcena osoba muze pozadovat, aby skudce odstranil nasledek tim, ze poskytne
financni prostfedky na vefejné prospésné ucely, nebyla doposud soudy feSena. Jsem toho
nazoru, ze takova forma satisfakce neni mozna, nebot’ tim nedochizi k odcinéni nasledk,
ale spise penalizovani. Vhodnéjsi formou tedy je pokud dotcena osoba pfijme penézité
odskodnéni, se kterym nasledné¢ muze dale libovolné disponovat a tfeba je 1 poskytnout
k vefejné prospésnému ucelu.

Vznikne-li $kiidci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu, nahradi skodu
1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil, jako nemajetkovou djmu odcini i zpusobené
dusevni utrapy. Zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni se musi urcit tak, aby odcinily i
okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou imyslné zptsobeni Gjmy, zvlasté pak zptisobeni
ujmy s pouzitim lIsti, pohrazky, zneuzitim zavislosti dotéené osoby na skudci, nasobenim

ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost a podobné.

S tanovent formy nebo vyse priméveného adostincinénd je predevsim vikolems sondu proniho stupné“, ktery
ma moznost napfiklad provést setfeni na misté, vyslechnout dot¢enou osobu a piihlédnout
k okolnostem zvlastniho zfetele hodnym a jeho tvahy pak muze v zakonném rozsahu
pfipadné pfezkoumat soud odvolaci. Pii stanoveni formy (pfipadné vyse) pfiméfeného

zadostiuc¢inén{ je také nutné zohlednit pocet fizeni, které poskozeny vede.'”

3.6 Zakonné licence

V oblasti pravni ochrany osobnosti existuji tzce stanovené zakonné duvody, kdy zasah do
osobnosti ¢i do projevi osobni povahy dovoluje pifimo zakon. Na tyto davody je tfeba
pohliZet jako na vyjimky fesici kolizi zajmu, a to chranénych prav osobnostnich a vefejného
zajmu. ,, Tento prinik do jinak absolutniho ochranného sonkromého priva mai ga sicel umoznit uplatnéni

obecnych (a Cdstecné i vergnyeh) zdjmi, které se de stietavayi. V' teorii se tradicné strucné onacuje jako

104 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. éervence 2014, sp. zn. 4 Tdo 815/2014. In: ASPI [pravni informacni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 11.01. 2015]

105 ysneseni usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3725/2013 In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27.04. 2015]

106 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. stpna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1481/2014. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR |[cit. 15.04. 2014]
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Rdkonnd licence (na rozdil od licence smlnvni nebo licence sisedni, resp. nucené). “”’ Podstatou zakonnych
licenci je, Ze jsou bezuplatné a dotéena osoba se v mezich zakonného zasahu nemuze
domahat jakéhokoliv protiplnéni nebo nahrady jakékoliv djmy. Jejich vycet je taxativni a

nelze je proto jednostranné rozsifovat nebo dopliovat.

Svoleni k publikovani a sifeni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané¢ jinych prav nebo pravem chranénych
zajmu jinych osob. Svoleni neni nutné ani v pfipadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni
povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poiidi nebo pouziji na zakladé zdkona k ufednimu
ucelu nebo v pfipadé, ze nékdo vefejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu. ,,Neopravnénost
zdsabu do prava na ochranu osobnosti je vyloucena tehdy, doslo-li k Zdsabn v ramci sirednibo jednini a

«108

nevybolil-li zasah 3 ramce daného platnymi predpisy

Bez svoleni clovéka se vyse zminéné muze pofidit nebo pouzit pfiméfenym zpusobem
rovnéz k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo

obdobné zpravodajstvi.

Zakonny duvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti
osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym
zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka. Zakon zde na jednu stranu stanovuje,
moznost pouzit podobiznu nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam k vykonu nebo ochrané jinych
prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob, na druhou stranu vsak zakazuje vyuzit
takového zaznamu nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka. V
tomto pfipadné¢ se uplatni princip proporcionality, kdy se zkouma, kterému pravu ochrana

piislusi vice, a kterému méné.

Vyvoj soudnich rozhodnuti v této véci doznal znacnych zmén. Ackoliv bylo pfipusténo, ze

pravo zaznamenavat své telefonické hovory je piipustné, pouziti tohoto ziznamu jako

dtikazu v civilnim soudnim fizeni vak jiz bylo bézné posuzovano jako neopravnéné.'”

107 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 4642/2009. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 11.12. 2014]

108 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. cervna 2003, sp. zn. 28 Cdo 1523/2002. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 13.12. 2014]

109 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uveiejnény pod éislem 39/99
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nalez IT. US 502/2000, rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp.
zn. 30 Cdo 64/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004, nélez US 1. US
191/05, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 4642/2009
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Koneéné v roce 2014 Ustavni soud piipustil moznost pofidit si zaznam komunikace jako
dukaz (napf. zaméstnance pro neplatnost vypovédi z pracovniho poméru), kdy uvedl, Ze
wZLeela odlisné je vsak treba posuzovat pripady, kdy je tajné porizeni audiozdznamu roghovorn souncdsti
obrany obeéti trestného cinu proti pachateli nebo jde-li o prisob dosagent privni ochrany pro vyrazné slabsi
stranu vyznamného oblanskopravnibo a ejména pracovnépravniho sporu. Zdsah do prava na soukromi
osoby, jejig milnveny projev je zaznamendn, je Jde piné ospravedinitelny ajmem na ochrané slabsi strany
pravnibo vztabu, ji% hrogi xdvagnd fjma (vietné napi. traty améstndni). Opatrent jediného nebo klifového
diikazu touto ceston Je analogické k jedndni 3a podminek krajni nouze & dovolené svépomoci.“’"’
Zduraznuji viak, ze pofizovani jakéhokoliv zaznamu a jeho nasledného uziti neni bez dalstho
povoleno, a ten, kdo hodld takovyto zaznam pouzit v fizeni jako dukaz, musi tvrdit a
prokazat okolnosti, ze kterych vyplyne, ze neexistovala jind moznost, piipadné, ze ochrana
jeho prava pfedstavuje vyssi spolecensky zajem nez jiz tak privilegované pravo na soukromi

a ochrany pfed neopravnénymi zasahy.

Pouziti podobizny a zaznamu bez svoleni dotcené osoby se dovoluje pouze za ucelem

uplatnéni nebo uziti v pfipustnych mezich v ramci soudniho, spravniho nebo jiného fizeni.

3.7 Promlceni naroku

V piipadé prava na zivot a dustojnost, jméno, zdravi, vaznost, cest, soukromi nebo
obdobného osobniho prava se promlcuji jen prava na od¢inéni Gjmy zpusobené na téchto
pravech v obecné promlceci Ihuté. Je sporné, zda se toto promlceni vztahuje jen na penézité
odskodnéni, nebo také na odcinéni nepenézité 4jmy nebo i na moznosti pozadovat upusténi

od neopravnéného zasahu nebo odstranéni nasledku.

Dosavadni judikatura uvadéla, ze smyslem nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je dat do
vztahu miru 4jmy na hodnotach lidské osobnosti s konkrétnim finanénim vyjadfenim
nahrady takovéto nemajetkové Ujmy a ze jej proto nelze jako pravo ryze osobni povahy
vydélit z okruhu nepromléitelnych nemajetkovych prav, byt’ se satisfakce pfislusné
nemajetkové ujmy cloveka vyjadfuje prostiednictvim financnich prostiedku. ,,Ige wit proto

zato, Ze tivaly minujici ridajnou podobnost mirovaného naroku s reparacni funkci majetkovych ndarokii se

10 nglez sp. zn. 1. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014. Tn: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 30.12.
2014
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gdvérem, e ndarok na prigndni satisfakce v podobé ndbrady nemajetkové sijmy v penézich se promiliuje v
obecné trileté promliect Ihiité, nemd v tomto pripade akonny podkiad. "’

V roce 2007 bylo judikovano, Zze pravo na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za

neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti se nepromlcuje.'?

Naproti tomu dalsi judikat z roku 2008 k povaze tohoto prava uvadi, ze ,privo na ndbradu
nemayetné sjmy v penézich vinikd tebdy, kdy mordlni satisfakce jako ryze osobni pravo k vyvdgeni a
gmirnéni nepriznivych nasledfsi protipravniho dasabu do osobnostnich prav nedostacuje, a byt’jde o satisfakei
v oblasti nemateridlnich osobnostnich (...), jeho vyjadient penéZnim ekvivalentem 3prisobue, e jde o osobni
pravo majetkové povaby (viz R 4/2008). Proto prdvo na ndbhradu nemajetkeové sijnmy v penézich promlient
podléha. "

Vzhledem k vyse uvedenému jsem toho nazoru, ze v ptipadé uplynuti promlceci lhuty a
uplatnéni namitky Zzalovanym, ma dotcena osoba moznost domahat se upusténi od

neopravnéného zasahu nebo odstranéni nasledku, avsak penézité plnéni pozadovat nemuze.

111 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaf{ 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 1.8. 2014]

112 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 792/2007 In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 1.8. 2014]

113 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, uvetejnény pod &islem 73/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [cit. 1.8. 2014], Dostupné z: http://www.nsoud.cz

55



4 Ochrana poskytovana pravnickym osobam

Jak jiz plyne z povahy pravnické osoby jako organizovaného utvaru, o kterém zakon stanovi,
ze ma pravni osobnost nebo jehoz pravni osobnost zakon zna, nelze pravnickou osobu
povazovat za subjekt ochrany osobnosti podle ustanoveni § 77an. ObcZ, nebot’ tato prava
se neslucuji s jeji pravni povahou. Zakon také vyslovné uvadi, ze dle ustanoveni na ochranu
osobnosti jsou branéna vSeobecna osobnostni prava clovéka — tedy fyzické osoby, nikoliv
osoby pravnické. Pravnickou osobu chrani jind ustanoveni, tykajici se napiiklad ochrany

firmy, nekalosoutézn{ jednani, apod.

4.1 Ochrana povésti pravnické osoby

Od osobnostnich prav u fyzické osoby je nutné odlisit prava pfiznavané pravnickym osobam,
a to zejména prava k nazvu, prava k povésti a prava na soukromi. Okamzikem vzniku
pravnické osoby vznika také jeji pravo na povést a soukromi a toto pravo trva po celou dobu
jeji existence az do jejtho zaniku. V souladu s pfedpokladem, ze kazdy jedna poctive,
pfedpoklada se, ze i pravnicka osoba ma dobrou povést, do chvile, nez je spolehlivé prokazan

opak. Toto pravo lze povazovat za nezcizitelné.'

Pfi posuzovani povésti pravnické osoby je tfeba vychazet z jejtho chovani v obchodnich a
jinych vztazich, nikoliv jen vuci pravidelnému, obvyklému, ale i sirsimu okruhu osob. Povést
se vytvaif na zakladé zkusenosti, které s nf jednotlivé subjekty maji, pficemz je nutno zminit,
ze vaiman{ jednotlivych osob muze byt zna¢né odlisné a tyto informace mohou byt vyrazné
zkreslené. Tato skutecnost pak zaklada sirokou moznost obrany skudce v pfipadném

soudnim fizeni.

4.2 Nazev a firma

Od obchodni firmy, ktera chrani osoby zapsané do obchodniho rejstiiku, je nezbytné
odlisovat nazev pravnické osoby. Nazev je jméno pravnické osoby, kterd neni zapsana
v obchodnim rejstfiku. Ustanoveni o firme se pouziji pouze pro osoby zapsané v obchodnim

rejstifku.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006. In: ASPI [pravai informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 1.8. 2014
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Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstitku. U
registrace obchodni firmy plati zasada priority. Ochrana prav k obchodn{ firmé nalezi
prvaimu uzivateli firmy, tedy prvni osobé, ktera toto jméno zapise do obchodniho rejstfiku.
Tato osoba ma proti rusiteli pravo domahat se, aby se zasahu do firmy zdrzel, aby odstranil
zavadny stav, dale muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani

bezduvodného obohaceni.

4.3 Pojem goodwill

Goodwill je nehmotnym statkem a je tvofen ruznymi skute¢nostmi tvoficimi jméno a povést
pravnické osoby. Obsah pojmu goodwill je pomérné Siroky, nebot” pod tento pojem patif
veskeré vyznamné skutecnosti a informace, které pravnicka osoba vytvaii a ma zajem na tom,
aby byly respektovany. Tento nehmotny statek je tézce ziskavan, avsak pomérné snadno lze
o n¢j pfijit, je-li zasazen protipravnim jednanim tfeti osoby. Zejména muze jit o poctivost,
duvéryhodnost a spolehlivost, platebni moralka, kvalita a profesionalita, vztah k obchodnim
partnerim, spolecnosti a zivotnimu prostfedi. Do pojmu goodwill patii také povédomi o
urcité znacce, jak jej vnimaji pfijemci a které je vytvareno sponzoringem. ,,Sponzorovinim si

s vr

sponzor vytvari . goodwill, povédomi u divika, kdy prezentuje svon existenci, predmét Gnnosti a vysledek
tohoto predmétu, aby ho ndsledné reklamon presvédcil ke koupi vyrobkn. .. Jeho dicelem a cilem je vytvoreni
dobrého jména, povésti vyjrobce, prodejce, poskytovatele slugby nebo jejich produktii (. goodwill)“’”

Goodwill muzeme vymezit jako hodnotu pravnické osoby pfi jejim potencionalnim prodeji

po odecteni hmotnych statkti a dusevniho vlastnictvi.

4.4 Pravni uprava v obCanském zakoniku

Diivéjsi pravni dprava''® chranila dobrou povést pravnické osoby v ustanoveni § 19b, kde
bylo uvedeno, ze ,,pr7 neopravnéném pousiti nagvu pravnické osoby je moiné se domdahbat u soudu, aby se
neopravnény ugivatel drsel jeho ngivini a odstranil Zdvadny stav; je mogné se tég domdbat priméreného
gadostintinéni, které miige byt pogadovino i v penézich™ a toto plati pfiméfené 1 pro neopravnény
zasah do dobré povésti pravnické osoby. Pravnicka osoba se mohla doméhat toho, aby bylo

od neopravnéného zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek, jestlize ji vznikla

115 rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. listopadu 2009, &j. 7 As 53/2009-89. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.8. 2014]

116 zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31.12.2013
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ujma zpochybnénim svého prava k nazvu nebo neopravnénym zasahem do tohoto prava,

nebo které takova ujma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu.

Soucasna pravni uprava rozsffila tuto ochranu o pojem soukromi a stanovuje, ze ,stegnd
ochrana nalezi pravnické osobé proti tomn, kdo beg zakonného divodu zasabuje do jeji povésti nebo
soukromi, nebo v roxporu s opravnénymi ajmy pravnické osoby zasabuje do téchto prav pro sicely védecké (i
umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné pravodajstvi.” Soucasna pravni uprava
opustila uziti pojmu zasah do dobré povésti a stanovuje zasah do povésti. Je tomu tak proto,

ze dobra povést se presumuje.

Domnivam se, Ze lze zasahnout i do povésti pravnické osoby, ktera neni objektivné
povazovana za dobrou, a to napfiklad tim, ze skudce jiz tak $patnou povést pravnické osoby
jesté protipravné zhorsi. Existuji navic osoby, u kterych je otazka, zda n¢kdy mohly dobré
povésti vibec pozivat s ohledem na svij pfedmét c¢innosti. Soucasna pravni uprava tak
umozfiuje 1 témto osobam domahat se ochrany. Nelze souhlasit s nazory, ze zde vznika
nejistota a soudy mohou libovolné urcovat, komu pravn{ ochranu poskytnou a komu nikoliv.
Primarné se totiz pravni ochrana poskytuje véem osobam s tim, ze je-li prokazan zasah, ktery
povést pravnické osoby snizuje nebo je zpusobily snizit, poskytne se ochrana proti tomuto
zasahu. Ochrana se tak neposkytne zejména pravnickym osobam, které vykonavaji

nezakonnou ¢innost.

P1i zkoumani tvrzeni o protipravnosti vyroku je nezbytné, aby se v soudnim fizen{ hodnotilo
celkové vyznéni informace. Zaloba na ochranu dobré povésti pravnické osoby by nebyla
uspesna tehdy, jestlize by doslo ke zjednoduseni tvrzeni, avsak celkové vyznéni informace by

odpovidalo pravde.

4.5 NekalosoutéZni jednani

V porovnani s fyzickymi osobami maji pravnické osoby jest¢ dalsi moznost ochrany a to
domahat se toho, ze jednani, kterym bylo zasazeno do jejich povésti nebo soukromi ma
povahu neckalosoutézntho jednani. Pro pravnické osoby muze tedy nastat situace, kdy
posuzované jednani muze kromé ustanoveni o zasahu do povéesti pravnické osoby byt
chranéno také ustanovenimi o ochrané proti nekalé soutézi. Hospodafské soutéze se ucastni
soutezitelé nebo osoby pfipravujici se na acast v hospodafské soutézi, pro posouzeni, zda je

jednani neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby obecné anebo nekalosoutéznim
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jednanim, je tfeba nejprve urcit, zda k tomuto jednani doslo mezi soutéziteli v ramci

hospodafské soutéze.'”

Jsou-li splnény znaky generalni klauzule nekalé soutéze, muze dojit k naplnéni skutkové
podstaty parazitovani na povésti dle ustanoveni § 2982 ObcZ, ktery stanovuje, Ze
wparazitovanim je 3nensiti povésti zavodn, vyrobkn nebo slugby jiného soutéFitele umoZinjici iskat pro
vyisledky viastnibo nebo cizibo podnikdni prospéch, jehog by soutéZitel jinak nedosahl.“ Pravnicka osoba,
jejiz pravo bylo parazitovanim na povésti poruseno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se
nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Déale muze pozadovat pfiméfené
zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdivodného obohaceni. Tato prava ma pravnicka

osoba 1 tehdy, jestlize je jeji pravo pouze ohrozeno.

4.6 Pfipady zasaht do povésti pravnické osoby
Neopravnénym zasahem do prava na ochranu povésti pravnické osoby je kazdé nepravdivé

tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji povést.'

Ke vzniku obcanskopravnich sankci za
neopravnény zasah do povésti pravnické osoby, musi byt jako pfedpoklad odpovédnosti
splnéna podminka existence konkrétniho zasahu vici povésti pravnické osoby. Tento zasah

musi byt protipravni a v pficinné souvislosti mezi zasahem a protipravnosti zasahu.

V teorii se rozliSuje vznik majetkové a nemajetkové Gjmy. U majetkové Gjmy se dotcena
osoba muze domahat skutecné skody a toho, co dané osobé¢ uslo (uslého zisku). Pozaduje-li
u nemajetkové ujmy dotcena pravnicka osoba finan¢ni kompenzaci za zasah do jeji povésti,
mus{ Gjmu vydcislit. Tato 4jma by méla zohlednovat intenzitu zasahu, vzeti ve znamost zasahu,
jeho délku trvani, moznost napravy povésti a jiné okolnosti. ,,Fyzickd ¢ privnickad osoba nrige
byt éinéna odpovédnon za zdsab do dobré povésti pravnické osoby pouze tebdy, jestlige tento neopravnény
zdsah skutecné také vyvolala, resp. 3piisobila. Povinnost tvrzent, biemeno tvrzent, dikazni povinnost a

diikazni biemeno obledné piicinné souvislosti atéZuje dotienon pravnickon osobu."” Vznika-li Gjma

17 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. dubna 2001, sp. zn. 3 Cmo 46/2000. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]|. Atlas Consulting [cit. 12.02. 2015]

118 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. zafi 2002, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 12.06. 2014]

119 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. éervence 2009, sp. zn. 30 Cdo 2448/2007. In: ASPI [pravai informacéni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 1.2. 2014]
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v podobé uslého zisku, muize se poskozena pravnicka osoba domahat pouze té vyse uslého

zisku, ktery je skutecny a prokazatelny, nikoliv o vznik zcela hypoteticky.'*

Za jednani zasahujici povést pravnické osoby je povazovano také ,,vefené hodnoceni plnéni
Sfinaninich gavazki smluvniho partnera, jeho seridznosti obledné plnéni sminv s partnery, tvrgeni o tom, e
se dopousti trestného &nu,“”’’ Mam za to, ze kterékoliv z téchto jednani miZe znamenat zisah
do povésti, je-li vak tvrzeni o tom, Ze se pravnicka osoba dopousti trestného ¢inu a vzajemné
neplni finanéni zavazky pouzito zaroven, muze to vyvolat vyssi intenzitu zasahu a tedy i

moznosti domahat se vétsi kompenzace proti skadci.

Jestlize v nemovitosti kde nov¢ sidli pravnicka osoba, dfive bydlela osoba se $patnou povésti,
nelze hodnotit jako neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby, a to ani tehdy,
jestlize se tato osoba z nemovitosti jiz odstéhovala a neodhlasila si své trvalé bydlisté z tohoto

mista.'?

Diivéjsi judikatura pak dovodila naptiklad, ze dobré poveésti nepoziva pravnicka osoba -
podnikatel , pokud tento subjekt nepini své zdavazky radné a vias, popr: pouze vyjimelné dostoji svym
povinnostem véas. " 1.ze se domnivat, Zze u pravnickych osob nepodnikateld, 1ze toto pravidlo

aplikovat také, pfestoze jejich primarnim dcelem neni podnikani.

Naproti tomu uvefejnéni negativni, ale vécné, informace o kvalité vyrobku bez hodnoticich
usudku (s difamac¢nimi uc¢inky) nenf zasahem do povésti pravnické osoby, doslo-li k pfevzeti
informace publikované opravnénym spravnim organem po provedeni rozboru (testt), i kdyz
se tato informace ukazala pozdéji jako nepravdiva, a existovaly-li rozumné davody, které
vedly $kidce k tomu, e se spoléhal na pravdivost zvefejtiované informace. Skidce v

posuzovaném pifpadé nemél davod nevéfit, ze informace sdélena spravnim organem neni

120 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR |[cit. 12.02. 2015]

121 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Hjna 2012, ¢,j. 23 Cdo 3964/2011. In: ASPI [prava{ informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 15.10. 2014]

122 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2809/99. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 17.10. 2014]

123 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 17.10. 2014]
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ravdiva a ovéfeni jeji pravdivosti nebylo v daném pfipadé namisté, nebot’ nebyly v té dobé
1€) y P ) yiy

7adné pochybnosti o spravnosti provedené kontroly spravnim orginem.'**

124 srov. rozsudek Nejvyé?iho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1014/2007. In: ASPI [privni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 19.10. 2014]

61



5 Pojem soukromi a pravo na sebeurceni

5.1 Vymezeni pojmu

Pfesné vymezit pojem soukromi je téméf nemozné, nebot’ neexistuje pfima hranice, co lze
jesté povazovat za soukromi a co nikoliv. V poslednich letech dochazi k posouvani hranice
soukromi, zejména v souvislosti s dostupnosti udaju a jejich zvefejnovanim a uchovavanim,
a to smérem od anonymity k vefejnosti. I proto je nezbytné poskytovat subjektim ochranu

jejich soukromi.

S narastem novych technologii, dostupnosti a kvalitou zaznamovych zafizeni a uchovavani
dat nabird pojem soukromi na své dulezitosti. Autofi zabyvajici se jeho ochranou neziidka
uvad¢ji autorska dila 1984 George Orwella nebo Proces Franze Kafky, kdy jedinec je pod
neustalyjm dohledem a kontrolou jinych subjekt, a de facto v moci jiného subjektu.
Nezbytnost disponovat takovymi zdarnkami' se pritom v posuzovaném pripadeé plosného a preventivniho
sbérn a uchovdvani iidajii v ramci elektronické komunikace stava pro jednotlivee naléhavéisi pravé v dnesni
dobé, kdy diky enormnimn rogveji a vyskytu novych a komplikovanéjsich informainich technologii, systémii
a komunikaclnich prostiedkii nevyhnutelné dochdzi k plynulénn posunu hranice mezi privatnim a verejnym
prostorem, a to ve prospéch vereiné sféry, nebot’ ve virtudlnim prostorn informacnich technologii a elektronické
komunikace (v 130. Ryberprostoru) jsou, ejména diky rogvoji internetu a mobilni komunikace, kazgdou
minuton axnamendvany, shromagdoviny a fakticky pristupnény tisice, ba miliony dat, sidaji a informaci,
které zasabuji i do sonkromé (osobnostni) sféry kagdého jednotiivee, ackoliv on sam do ni védomeé nikoho
vpustit nechtél.“* Mnohdy k Gtokiim na soukromi mdze dojit, aniz by pokozeny o ttoku na
jeho informace védel, casto také jeho neznalosti sam pfispéje k tomu, aby jeho data byla

ziskana.

Soukromi byva také vymezeno z hlediska védnich disciplin. ,, Psychologové a sociologové se zaméruji
na intimni oblast a osobni prostor (napr. Derlega and Chaikin 1977, Pedersen, 1979). Pravnici se zameéiuji

na soukromi jako na ,,prave” proti statnimu asabu (Gavison, 1980; Tribe, 1988; Warren and Brandeis,

125 zarukami na informacni sebeurceni (ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny)

126 nglez sp. zn. PL US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.). In: CODEXIS [pravni informacni
systém]|. Atlas Consulting [cit. 17. 4. 2013]
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1890). Védei v oblasti komunikace povazuji soukromi v kontextu meilidskych komunikaci a souvisejici

5 ménici se dynamikon poklidanon komunikainimi technologiemi (napr. Burgoon, 1982).“"

Soukromi muzeme vymezit jako narok jednotlivce na to byt sam. Toto pravo v sob¢ zahrnuje
také mit moznost volné disponovat se svymi udaji a byt informovan, jak a kym jsou

zpracovavany. V neposledni fadé v sobé zahrnuje také pravo byt zapomenut.

Kazda fyzicka osoba musi mit moznost se rozhodnout, jestli zpfistupni jinym osobam ¢ast
osobniho soukromi. Osobnim soukromim se v tomto pfipadé rozumi jakakoliv oblast, ktera
neni vefejnosti bézné pfistupna, jejiz naruseni ma fyzicka osoba zajem chranit a jehoz
odhaleni pocit’uje jako Gjmu a piipadny zasah do této sféry brani pfiznivému rozvoji fyzické
osoby. Obvykle jde o intimnf{ sféru, a déle sféru obydli a rodiny. Krom toho Ustavni soud
pfipustil, Ze respektovani soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry pravo na
vytvafeni a rozvijeni vztaht s dalsimi lidskymi bytostmi. Soucasti soukromého Zivota je tedy
urcité téz rodinny zivot zahrnujici 1 vztahy mezi blizkymi pfibuznymi, kdyz k rodinnému
zivotu patif nejen socialni a moralni vztahy, ale také zajmy materialni povahy (napf.
vyzivovaci povinnost). Respektovani takto pojatého rodinného zivota zahrnuje zavazek statu

jednat zpisobem umozsiujicim normaln{ rozvoj téchto vztahi.'”

Soukromi se stava vyznamné cenénym zbozim, protoze narusta ziskavani osobnich
informaci a pokust o jeho naruseni neopravnénymi zasahy. Jesté nikdy v historii nedoslo
k tak hromadnému sbéru informaci o soukromi a jejich shromazd’ovani. Lze proto jen tézko
odhadnout, co uchovavani a sbér téchto dat pfinese a jakym zpusobem budou
soukromopravnimi nebo vefejnymi institucemi vyuzita nebo naopak zneuzita v budoucich
desetiletich. Vzhledem k tomu, ze jsou tato data zpracovavana v pocitacich, je mozné k nim
ziskat pfistup z kteréhokoliv mista planety. Muzeme se obavat porusovani osobnostnich
prav, zneuzivani ziskanych ddaju, jakoz i nedcinného vymahani jejich ochrany a omezené
moznosti ziskat piméfené zadostiucinéni. I v tomto ohledu Ustavni soud uréil pravo

kazdého jedince na jeho (informacni) sebeurceni, o kterém se zminim dale.

127WU, Yanfang, Tuenyu LAU, David J. ATKIN a Carolyn A. LIN. A comparative study of online privacy regulations in
the U.S. and China: Telecommunications Policy. 2011, roé. 35, ¢ 7, s. 603-616. ISSN 03085961. DOI:
10.1016/j.telpol.2011.05.002. Dostupné z: http://linkinghub.clsevier.com/retrieve/pii/S0308596111001017., s. 604

128 srov. nalez sp. zn. I1. US 517/99 ze dne 1. 3. 2000. In: ASPI [préavni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10.11.
2015]
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5.2 Pravo na sebeurCeni

Do nastupu modernich informacnich technologii se soukromi jedince vymezovalo
v prostoru a socialnimi vztahy s jeho okolim. Dnes je tento prostor prakticky neohranic¢eny
a jedinec muze vytvaret vztahy s osobami kdekoliv na zemi bez ohledu na prostor. Kazdy
jedinec ma mit moznost sam se rozhodovat o informacich, které maji o ném byt uvadény a

pfipadné shromazd'ovany a poskytovany.

Pravo na soukromi vsak také nutné zahrnuje i pravo rozhodovat o zpfistupiiovani
informaci o sobé ttetim osobam. ,,Primrni funkci priva na respekt k sonkromémn $ivotu je ajistit
prostor pro rozvej a seberealizaci individudlni osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni sonkromi v jeho
prostorové dimenzi (ochrana obydli v $irsim slova smysln) a v sonvislosti s antonomni excistenci a verejnon
moci nerusenon tvorbon socialnich vtabii (v mangelstvi, v rodiné, ve spolecnosti) pravo na respekt k
soukroménu Zivotu ahrnuje i garanci sebeurcent ve smyshu dasadniho rozhodovdni jednotlivee o sobé samém.
Jinymii slovy, prdavo na sonkromi garantuje rovnéz prdvo jednotlivee rozhodnont podle viastnibo nvikent 7da,
poprs v jakém rogsabu, jakym piisobem a a jakych okolnosti maji byt skuteinosti a informace 3 jeho
osobniho sonkromi pristupnény jinym subjektiim. Jde o aspekt priva na soukromi v podobé priva na
informaini sebeurient, vyslovné garantovany &. 10 odst. 3 Listiny. Pravo na informacni sebeurient je tak
nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rogvoy a seberealizaci jednotlivee ve spolecnosts, nybrs i pro ustaveni
svobodného a demokratického komunikacnibo radu. Zjednodusené teceno, v podminkdch vsevédoncibo a
vSudypritomného statu a verejné moci se svoboda projevn, pravo na soukromi a prdavo svobodné volby chovdni

a kondni stavaji prakticky neexistujicimi a iluzornimi. >’

Pravo na sebeurceni ma zahrnovat také ochranu pfed sledovanim, pronasledovanim ¢i

hlidanim na mistech vefejné pfistupnych i v soukromi.

Pravo na sebeurceni neni porusovano pouze ve virtualnim svété, ale také na vefejném
prostoru. Jen v Praze se na vefejnych mistech (pod spravou policie) od roku 2007
zdvojnésobil pocet kamer. Za 14 let jde o téméf stonasobek.'”Informacni technologie
dokazou také vyhodnotit i ,,podezfelé” postavani osob. Nové kamery budou totiz zfejmé

schopné identifikovat oblicej konkrétni osoby, otazky vzbuzuje i myslenka ,vefejnych

129 nglez sp. zn. PL US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.). In: CODEXIS [pravni informacni
systém]. Atlas Consulting [cit. 17. 4. 2013]

130 srov. Utad pro ochranu osobnich udaja : Velky bratr se divi. A pamatuje si.. [online] Dostupné z:
https:/ /www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=12695 [cit. 15-02-2015]
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odposlechti na ulici a mozné obchodovani s hovory.” Domnivim se, e tento trend

pfedstavuje velké riziko pro naruseni prava na soukromi.

5.3 Dtkazni material a soukromi

Civilni soudy pfi posuzovani pfipustnosti zaznamu fyzickych osob vychazely z toho, ze ma-
li zaznam projeva osobni povahy hovoficich osob slouzit jako dukaz v fizeni, lze takovy
zaznam pouzit jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla ucastnikem hovoru, jinak je nutné
takovy dikaz odmitnout, nebot’ jde o zasah do soukromi. Takovy postup se povazuje za
nespravny. Soudy mus{ vzdy poméfovat chranéna prava a zajmy, které se v této soukromé
stéfe stfetavaji, a posoudit moznosti pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti zaznamu rozhovoru
pofizeného soukromou osobou bez védomi nahravané osoby jako dikazu v pfislusném
fizeni.

Soudy by tedy mély ucinit tzv. test proporcionality sestavajici se z nasledujicich otazek:

— Je mozno dosahnout sledovaného legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho
prava nebo vefejného statku?

— Je vybran prostfedek, ktery je k zakladnimu pravu nejsetrnéjsi?

— Nen{ djma na zakladnim pravu nepfiméfend ve vazbé na zamysleny cil (uzsi

proporcionalita)?'*

Pouziti jinak nepfipustného dikazu je mozné tehdy, jestlize je v konkrétnim piipadé
sledovan legitimni cil a nelze-li jej dosahnout jinymi moznymi prostfedky. Soudy by mély
poskytovat ochranu zejména slabsi smluvni strané, ktera muze byt v dukazni nouzi a nezbyva
ji nic jiného, nez k naplnéni legitimniho cile pofidit dikaz tajné. Pfikladem muze byt
zamestnanec, ktery se domaha ochrany pred jakymikoli formami natlaku a svévole ze strany
zamestnavatele pfi ukonceni pracovniho pomeéru. Obdobne také |, hovory fyzickych osob, ke

kterym dochdazi pri vikonu poveldni, pri obchodni & vereiné linnosti, pravidla nemaji charakter projevsi

131 srov. Utad pro ochranu osobnich udaja : Velky bratr se divi. A pamatuje si.. [online] Dostupné z:
https:/ /www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=12695 [cit. 15-02-2015]

132 srov. nalez sp. zn. 1L US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014. In: ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
30.12. 2014]
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osobni povahy; dikaz vukovym zdaznamem takového hovorn proto neni v oblanském soudnim 1izeni

nepripustny. "’

Lze se ztotoznit s nazorem, ze dojde-li k pofizeni audionahravky, ktera by i obsahovala
projevy osobni povahy urcité osoby, ktera si nebyla védoma, ze by byla nahravana, mtze
v nékterych piipadech pfevazit ochrana prava osoby, ktera je v dukazni nouzi, aby ji bylo
zaruceno pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Vyjimku z jinak pfisného
zakazu pofizovan{ zaznamu projevi osobni povahy, svévolné v zaludnosti s cilem poskodit
dotéenou osobu, proto muze tvofit vyse uvedené pravidlo, nebot’ ,,opatieni jediného nebo

klicového dikeazu touto cestou je analogické k _jedndni 3a podminek kerajni nouge & dovolené svépomoci. “*

5.4 Soukroma a vefejna komunikace

5.4.1 RozliSovani mezi komunikaci vefejnou a komunikaci soukromou

U internetové komunikace a komunikace prostfednictvim socialnich siti je nezbytné vzdy
rozlidit, zda je provadéna komunikace soukroma nebo vefejna. Za soukromou se povazuje
takova komunikace, kterou uzivatel sim jako soukromou oznacil a ptipadné jako soukromou
nastavil, nebo je soukroma ze své povahy. To mohou byt naptiklad rizné e-maily, soukromé
zpravy Sifené prostfednictvim socialn{ sité, chat, soukromy datovy hovor apod. Naopak
vefejnou komunikaci je takova komunikace, kterou osoba publikujici za vefejnou oznadi,
nebo ji volné §ifi. Napfiklad v nastaveni uvede viditelnost pro vSechny, zvefejni informaci na

internetovych strankach vsem osobam apod.

Ziskani vefejné pfistupné informace nemuze byt z povahy véci zasazeno do prava na
ochranu soukromi osoby. V pfipadé soukromé informace se pfihlizi k tomu, zda nedoslo
k zasahu do soukromi tim, Ze si skudce opatiil pfistup k ur¢itému sdéleni, které dotcena
osoba udinila. Takové rozligeni uznava i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu uved], ze ,,Povaha

socidlni sité Facebook neni dle nazorn Ustavnibo soudu jednoznainé sonkroma (i veregna. V'3dy zdlegi na

133 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 5. 2005 sp. zn. 30 Cdo 64/2004. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 11.12. 2014]

134 nglez sp. zn. IL US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 30.12.
2014
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konkrétnich ngivatelich, jakym piisobem si mirn soukromi na svém profilu, pripadné primo u jednotlivych

prispévki, nastavi. "’

S pfistupem k soukromé informaci Sifené pomoci pocitacové sit¢ musi dobrovolné
odsouhlasit a umoznit sama osoba, do jejthoz soukromi ma byt zasazeno. Jinak lze do
soukromi této osoby zasahnout jen na zaklad¢ zakona a zpusobem v ném stanovenym,
napiiklad v souladu s pfislusnymi ustanovenimi o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu dle trestniho fadu, pficemz je nepfistupné, aby byl tento zptisob obchazen napiiklad
prostiednictvim svédecké vypovédi a kopii obrazovky pofizené pfes profil tohoto svédka.'
Internet je zdrojem mnoha vereiné dostupnych informaci, které json tak primo dostupné i orgdaniim innym
v trestnim 1igent, ale stené tak obsabuje mnoZstvi informaci sonkromé povahy. Postupy aplikované
prislusmimi orgdany pii 2jistovani téchto informaci proto musi dodriovat ramec stanoveny pravnimi predpisy
a musi respektovat obecné principy, na nich je alogena (innost statnich organi, ejména v maximalni
mogné mire Setrit sistavné Jarniend prdava a svobody dotienych osob. ‘"’ Jinak ziskané informace nelze
pouzit a dot¢ena osoba se muze proti jakémukoliv takovému nezakonnému zasahu do svého

soukromi branit.

Je tfeba si uvédomit, Ze to, co o sob¢ zvefejnime na internetu, uz obvykle nejde vzit zpét.
Zdanlivé neskodna informace, muze nam nebo nékomu jinému zpusobit problémy

bezprostfedné, ale i za mnoho let, kdy uz se obecné na celou véc davno zapomene.'”

5.4.2 Zvefejiiovani protipravni komunikace

Pii rozsifovani moznosti komunikace prostfednictvim pocitacovych siti vznikla také nova
ulozisté, na kterych si uzivatelé mohou vyménovat informace o urcitych subjektech,
pravnickych 1 fyzickych osobach. Vyuziti téchto kanalt komunikace souvisi zejména se
sdilenim vlastnich zkusenosti pfispivajicich uzivateli s dot¢enymi osobami a jejich vyména.

Témito informacemi muze byt zpravidla cokoliv, ale obvykle ptjde zejména o informace

135 nalez sp. zn. 111 US 3844/13 ze dne 30. 10. 2014. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14.01.
2015]

136 srov. napt. nalez sp. zn. 111 US 3844/13 ze dne 30. 10. 2014. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 14.01. 2015]

157 nglez sp. zn. IIL. US 3844/13 ze dne 30. 10. 2014. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14.01.
2015]

13 Utad pro ochranu osobnich udaja : Internetovi kostlivei v socidlnich sitich. [online] Dostupné z:
https:/ /www.uoou.cz/VismoOnline_ActionSctipts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=11882 [cit. 18.02.2015]
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tykajici se schopnosti dostat svym zavazkim, ¢i o moralnich a povahovych vlastnostech

dotcenych osob.

Uvazujeme-li standardni situaci, pak muze byt takova sluzba i prospésnym nastrojem
napomahajici ostatnim wuzivatelim, ktef{ hodlaji s dotéenymi osobami vstoupit do
zavazkového vztahu. Kazdy uzivatel pfispivajici do diskuze ale vychazi z vlastni subjektivni
zkusenosti, ktera muze byt zavad¢jici a pfinejmensim dotcenou osobu poskozovat. Roli zde
hraji i osobn{ vztahy a emoce, kdy se tucastnik miize citit byt uréitym zptsobem ukfivdén
nebo muze mit s doty¢nym subjektem nevyfesené spory, a tak ve svém piispévku uvede
ostatnim mylné nebo nepravdivé informace. Vaznéjsi zasah je pak takovy, kdy dotceny
subjekt je poskozovan zamérné. Proti takovym zasahum musi mit dotceny subjekt moznost

ochrany.

Zvefejnéni jakékoliv nepfiznivé ¢i dokonce nepravdivé informace mize (kromé poskozeni
jeho jména a ztraty povésti a vaznosti, kterou pozival) mit ucinky také v majetkové sféfe
dotéeného subjektu. Ujmou muzou byt i naklady, které musel vynaloZit na napravu renomé,
napifklad vhodnou reklamou, clankem v periodickém tisku, apod. Pfedevsim ale muze
dotéenému vzniknout $koda v podob¢ uslého zisku, protoze nevstoupi do zavazkovych
vztaht s dalsimi potencionalnimi zajemci, ktefi z mylnych nebo nepravdivych informaci

vychazeli.

Kromé majetkové Gjmy existuje moznost vzniku nemajetkové Gjmy. I symbolicky skodlivé
jednani online (nenavistné projevy, apod.) vyvolavaji psychické nasledky poskozené osoby i

ve skute¢ném svéte.'”

Difamujici informaci nelze zhojit ani tim, ze se nasledné tato informace stane pravdivou. Lze
proto uvést, ze je vyloucena ,,zména pravdivosti® dfive zvefejnéné informace a je vzdy nutné
zkoumat, zda byla informace pravdiva ke dni jejtho vzniku (tj. ke dni protipravniho jednani)
a po celou dobu poté co byla uvetejnéna, ale také po dobu, po kterou se dal ifila. Uvefejnéni
difamacni zpravy o neschopnosti dluznika plnit zavazky muze byt pravé jednim
7z majetkovych disledka zakladajici tuto neschopnost dotéené osoby splnit své zavazky. Slo
by tedy o difamacni informaci, i kdyby se ukazalo pozdéji, ze dluznik neni své zavazky

schopen plnit.

3srov. EDWARDS, Lilian a WAELDE, Chatlotte : Law and the Internet. 3. vyd. Portland, Or.: Hatt Pub., 2009, 713 s.
ISBN 978-184-1138-152
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Prokazovani protipravniho jednani poskozujici dobré jméno, cest, vaznost a dustojnost
tyzické nebo povést pravnické osoby, stejné jako prokazani pficinné souvislosti mezi
zasahem a vzniklou $kodou, byva mnohdy obtizné. Stejné tak jednoznacna identifikace
uzivatele vlozeného pfispévku, protoze diskusni féra se casto zpfistupniuji neomezenému

poctu osob, bez nutnosti bezpec¢né identifikace uzivatelt.
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Vzhledem k mnozstvi diskusnich prostfedi s obdobnym obsahem, se nemusi dot¢ena osoba
o takovém zasahu vubec dovédét. Oznaceni osoby, ktera podobny difamacni pifspévek
zvefejnila, byva slozité. Dotcenému se jako postup napravy doporucuje kontaktovat
provozovatele serveru, na kterém byl piispévek zvefejnén a za urcitych okolnosti muze zvazit
podani trestniho oznameni na neznamého pachatele pro podezieni ze spachani trestného
¢inu pomluvy. Provozovatel serveru ovsem neni povinen komukoliv sdélit informaci o
osobach uzivajicich féorum. V takovém piipadé by vsak mél byt sim odpovédny za djmu,
kterou zpusobuje tim, ze uvefejiiuje na svych webovych strankach protipravni informace.
V nékterych ptipadech lze piispivatele dopatrat pomoci IP adresy, tedy souboru ¢isel, které
dostava pocitac pfipojujici se k vefejné datové siti. IP adresa vSak muze byt u uzivatele
proménliva nebo muze byt zavad¢jici, pfipojuje-li se ucastnik diskusniho féra
prostfednictvim jiné osoby. Odpovédnost provozovatele serveru za obsah umistény na jeho
serveru nelze zcela vyloucit. Je vsak tfeba konstatovat, ze v soucasné dobé¢ je tato zalezitost

sporna a neexistuje na tuto problematiku jednotny nazor.
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Evropské soudy zastavaji stanovisko, ze provozovatel hostingovych sluzeb neni povinen
filtrovat obsah, ktery na stranky umisti uzivatelé. Vyplyva tak zejména z rozsudku
evropského soudniho dvora, jehoz predmétem byla Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
v fizen{ Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
proti Netlog NV.'*

Netlog provozuje platformu socialni sité¢ dostupné na internetu, na niz kazda osoba, ktera se
na ni zaregistruje, obdrzi vlastni prostor nazvany ,,profil®, na ktery muze jako uzivatel umistit
vlastni obsah a ktery je celosvétove piistupny. Uzivatelé kromé informaci na tyto profily

umist’uji také razny obsah v podobé videoklipt, fotografii a jinych medialnich soubort.

Povinnost filtrovat tento obsah by vedl k zavaznému zasahu do svobody podnikani
poskytovatele hostingovych sluzeb, nebot’ by mu ukladal povinnost zavést vyluéné na vlastni
naklady a natrvalo slozity a nakladny pocitacovy systém, coz by ostatné bylo v rozporu s
podminkami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/48, ktery vyzaduje, aby opatfeni
potfebna k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi nebyla nadmérné slozita nebo
nikladna (viz rozsudek Scarlet Extended, bod 48).""' V dusledku toho by vnitrostatni soud
vydanim rozhodnuti, kterym by poskytovateli hostingovych sluzeb ukladal povinnost zavést
sporny systém filtrovani, nerespektoval pozadavek zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
pravem dusevniho vlastnictvi na strané jedné a svobodou podnikani, pravem na ochranu
osobnich udaji a svobodou pfijimat a rozsifovat informace na stran¢ druhé (viz obdobné

vyse uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 53).

Vydani soudniho rozhodnuti, kterym by soud poskytovateli hostingovych sluzeb ulozil
povinnost zavést sporny systém filtrovani, brani zejména smérnice 2000/31/ES,
2001/29/ES a 2004/48/ES, vyklidané ve vzijemném spojeni a s ohledem na pozadavky
vyplyvajici z ochrany pfislusnych zakladnich prav.

140 rozsudek ESD (tfettho senatu) ze dne 16. unora 2012, ve véci C-360/10. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu [cit.
28.01.2015]

141 viz. rozsudek ESD (tfetiho senitu) ze dne 24. listopadu 2011, ve véci C-70/10, jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (Belgie) ze dne 28. ledna
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 5. dnora 2010, v fizeni Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), za piitomnosti: Belgian Entertainment Association Video ASBL (BEA Video),
Belgian Entertainment Association Music ASBL. (BEA Music), Internet Service Provider Association ASBL (ISPA). [cit.
28.02.2015]. Dostupné z: http://curia.curopa.cu
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6 Medialni a marketingové prostiedi

6.1 Marketingové prizkumy a naruSeni soukromi

Osobni informace v oblasti marketingu jsou vysoce cenénym udajem. Setf vydaje na
pruzkumy a poskytuje podklady pro prodejnost vyrobku. Umoziuje obchodnim
spole¢nostem vytvofit si profily zakazniku, zaméfit se a zacilit vyrobek pfimo na urcity okruh
spottebitele a vymezit tak pfesnéjsi mnozstvi potfebného vyrobku. Databazi s osobnimi udaji
tudiz povazuji mnohé spolecnosti za véc, za kterou jsou ochotny vynalozit nemalé finanéni

prostedky.

Obchodni spolecnosti, aby ziskaly udaje o spotiebitelich, ¢asto vyuzivaji raznych slev,
kupoénd, zakaznickych karet, clenskych vyhod, které nasledné vyuziji pro marketingové ucely.
Zpravidla obchodni podminky ¢lenstvi nebo slevy obsahuji ustanoveni o moznosti vyuziti
poskytnutych udaju k marketingovym ucelim a souhlasu s pfedanim tfetim osobam.
Podobné softwarové spolecnosti vydavaji programy, které jsou bezplatné, ale které mohou
urcitym zpusobem sledovat a monitorovat jednani a surfovani jejich uzivatele, ktery si je
pofidi.

Existuje riziko, ze pfi shromazd'ovani udaju o zakaznicich mohou jednotlivé spolecnosti
ziskavat vice informaci nez je tfeba. Marketingové spolecnosti ziskané udaje prodavaji tfetim
osobam, které je vyuzivaji pro svij prodej. Nezfidka si pofizuji pouhou ¢ast udajt, o urcité
skupiné spottebitelti, kterym mohou nabidnout vyrobek. Cilen{ vyrobka na specifické
skupiny se nazyva cileny marketing (target marketing) a je zlatfm dolem pro jakoukoliv
marketingovou spolec¢nost. Ocenéni udaje je velice problematické, nebot’ i preference

spottebitelt nejsou konstantni a mohou se ménit. 142

Marketingové spolecnosti opoustéji bézné tisténé deniky a soustfed'uji se na internet, kde
nasleduiji jeho uzivatele. Soucasné internet umoznuje organizovani informaci o jednotlivei do
profilovych skupin a databazi, coz je celou podstatou cileného marketingu. Tyto ddaje o
nasem ja lze povazovat za tzv. ,,digitalni stin®. Jeho charakteristickym znakem je to, ze je
jeho pronikani do kazdodenniho svéta. Digitalni informace jsou ,,kagdym dnem zaznamendviny

na kamerovém systému v supermarketech, na Cerpacich stanicich, ulicich, v bance. Zanechdavime stopy nds

142 Jeevan Jaisingh, Jack Barron, Shailendra Mehta, Alok Chaturvedi, Privacy and pricing personal information, European
Journal of Operational Research, Volume 187, Issue 3, 16 June 2008, Pages 857-870, ISSN 0377-2217,
10.1016/j.¢j0.2006.03.062. (http:/ /www.sciencedirect.com/science/article/ pii/S0377221706007867)
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kambkoliv jdeme, pracujeme, prevddime nebo Zijeme — cestovdni, 3ibava, nemocnice, lékar, internet, telefon,
Uredni zagnamy. Nase transakce json zaznamendvany, uchovavany a sdileny. .. Shromagdovani osobnich
ddajii v databazich soukromého sektorn miige prinést obri obchodni hodnotu. Takové informace se staly
obchodni komoditon — mobou byt proddviny, preddiviny, vyménioviny, smiSeny a pritageny k dodateiné

hodnoteé. Prodej osobnich iidajii a sprava identit pro produkty a slugby je velky a rostouci obchod. "

S uchovavanim informaci a jejich splyvani v ¢ase dochazi k vytvafeni tzv. datové stopy.
Znamena to, ze o urcité osob¢ jsou sbirany a shromazdovany nejriznéjsi informace, jak
k marketingovym, tak k jinym tucelim po razné dlouhou dobu. Nasledné se vytvoii stopa
uzivatele, kde se nachazel, jakym zptisobem jednal, které zbozi si vybiral, jaké byly jeho
preference v urcitém obdobi, nebo urcitém véku, ¢i kterym smérem se ménily. Domnivam
se, ze s mnozstvim ziskanych informaci o urcité osobé, roste zasah do soukromé stéry této
osoby. Divodem zasahu do soukromi je zejména to, Ze si o urcitém clovéku lze vytvofit
presny obsah jeho jednani v pritbéhu zvoleného obdobi, & ¢asti jeho Zivota. Clovék je tak
nezjistné monitorovan a sledujici subjekt mize rovnéz predikovat jeho jednani v budoucnu.

Tim dochézi k poruseni jeho prava byt sam.'*

Marketingové spolecnosti ziskavaji udaje o uzivatelich internetu riznymi zpusoby. Facebook
uziva informace od jeho uzivatelt tim, ze umisti cilenou reklamu na osobni stranku. Pokud
uzivatel zapada do cilové skupiny, pise o cestovani nebo umistil na zed néco o détech, muze
vidét postranni reklamy souvisejici s témito tématy. Jinym piipadem je napf. Amazon.com,
ktery navrhuje spotfebitelim produkty, na zakladé¢ jejich dfivéjsich hledani nebo nakupu.

V obou pfipadech jsou uzivany osobni ddaje ziskané od zakaznikd.'*

6.2 Protipravni manipulace v médiich

Zasah do ochrany osobnosti v médiich muze byt jednorazovy, opakovany nebo trvajici. K

sfteni byvaji vyuzity razné prostfedky, pfedevsim tisténé noviny, televizni nebo rozhlasové

143 SHROFF, M., & FORDHAM, A. "Do you know who I am?" Exploring identity and privacy. Information Policy: The
International  Journal of Government & Democracy in the Information Age, 15(4), 299-307., 2010,
doi:10.3233/1P20100162

144 srov. WARREN, Samuel D., BRANDEIS, Louis D. |online] Harvard Law Review. Vol. IV, December 15, 1890, ¢. 5
Dostupné z: http:/ /www.english.illinois.edu/-people-/faculty/debaron/582/582%20readings/ right%20to%20ptivacy.pdf
[cit. 14.2.2015]

145CHRISTIANSEN, Linda : Personal privacy and Internet marketing: An impossible conflict or a marriage made in
heaven? [online] Business Hotizons, ro¢. 54, vyd. 6, 2011, s. 509-514, ISSN 0007-6813, 10.1016/j.bushor.2011.06.002.
Dostupné z: http:/ /www.scienceditect.com/science/atticle/pii/S0007681311000899 [cit. 26.01.2014]
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vysilani, letaky, plakaty, ¢i billboardy. Podstatou zasahu je situace, kdy alespon jeden nebo
vice adresatt obdrzi informaci, ktera dotcenou osobu poskozuje. Adresati byvaji zpravidla
osoby, které nejsou pfedem vybrané, avsak nelze vyloucit jednani sdélovatele, ktery zamérné
§fff informaci ke konkrétni skupiné adresatti, aby tim zamérné doslo k djmé dotceného

subjektu (napiiklad zaslani nepravdivé informace znamym dotcéené osoby).

Jednajici osoba muze uzit riznych komunikatora vyjadfeni, které v adresitovi vyvolaji
mylnou pfedstavu nebo miizou adresata nepfesné informovat. Pifkladem muze byt clanek v
novinach, ktery propoji dotéenou osobu s urcitou skutecnosti. Muze se jednat o ¢lanek, ktery
informuje o adresaty negativné vnimané udalosti, kterou propoji s dotcenou osobou.
Prikladem muze byt informace o kradezi materialu ze skladist¢ podana tak, ze je uvedeno, ze
poskozeny ze skladisté material neodcizil. Clanek vsak védomé spojuje dotéenou osobu
s jednanim, které naplnuje skutkovou podstatu kradeze. Dotcena osoba je bezdivodné
s kradezi spojovana, byt’ se na daném mist¢ ani nenachazela. Adresat informace muze vsak
informaci vnimat jako souvislost dot¢ena osoba+kradez a jiz to pro ni mize mit nepiiznivé
nasledky ve spolecenském zivoté. Podobnym pfipadem muze byt uvedeni informace, Ze
skladisté byl odcizen material a jedinou osobou, ktera se na misté nachazela, byl poskozeny.
Vzdy bude nezbytné posuzovat sifeni takové informace, zpusob jejtho vyjadfeni a mozny
dopad do sféry poskozeného (proc¢ je napiiklad poskozena osoba vibec zmifiovana) a jak

muze takovou informaci vaimat pramérny nekriticky myslici adresat.

Existuji razné vzorce mysleni, kterymi adresat vnima danou skutecnost. Tyto mohou byt
déleny na vizuilni, sluchové, pocitové."* Domnivam se, Ze je proto nezbytné, hodnotit pfi
posouzeni zasahu i to, co si adresat predstavi, jakmile si difamujici ¢lanek pfecte. Plot,
skladisté, dotcena osoba, material, nabude, apod. U adresata pak muze dana informace
vyvolat negativni vaimani ve vztahu k dotéené osobé, coz lze jednoznacné povazovat za jeji
ujmu. Jedna se sice o informaci, ktera je pravdiva (dotcena osoba skutecné na misté nebyla),
avsak je zpusobila ¢i dokonce vyvolava mylny dojem.

Domnivam se, ze spravné¢ v obdobné véci Nejvyssi soud poskytl ochranu pravim dotéené
osoby, ktera vzhledem ke svému umrti nebyla souzena a kterd byla vzhledem k témto

okolnostem pfirovnavana k Adolfu Hitlerovi, ktery nebyl souzen za své zlociny, ale jako

146 KNIGHT, Sue. NLP v praxi: neurolingvistické programovini jako cesta & osobni jedineinosti. Vyd. 1. Praha: Management Press,
2011, 370 s. ISBN 978-80-7261-231-4, 5. 27

73



valecny zlocinec je obecné vniman. I kdyz se pfirovnani vztahuje pouze na fakt, ze skutky
Adolfa Hitlera nemohly byt z divodu jeho smrti hodnoceny soudem a stejné tak tomu
nemohlo byt v pfipadé dotcené osoby, dovolaci soud nesouhlasil se zavérem soudu, Ze jde
pouze o vyrok nevhodny, kdyz celkové vyznéni predmétného vyroku vzbuzuje dojem

souvislosti dotéené osoby a Adolfa Hitlera.'"’

Vyse uvedené védecky doklada lingvista Noam Chomsky, ktery odlisuje dvé urovné jazyka,
a to povrchovou strukturu — vée co fikame druhym lidem a hlubinnou strukturu — smysl a
vyznam toho co ffkime obsahujici informace, které nejsou ani vyjadfeny, ani poznany na
védomé trovni.'”® Pfi vnimani bézného adresata muze dochazet ke skutecné deformaci a
zevseobecnén{ poskytované informace, pfi cemz nckteré skute¢nosti muze vypoustet, nebo

naopak jej nékteré informace mohou zavést spatnym smérem.

K deformovani informace mtize dochazet také volbou slovnich vyjadfeni a jejich konotaci.
K mylnému uvedeni informace muze dojit také vyuzitim vagnich, obecnych, termint a
vyjadfeni napf. ,policie zametla pfipad pod koberec.” Bézné vnimano adresaty tak, Ze
nedoslo ke zjistén{ trestného ¢inu, protoze nebyla vile, aby byl trestny ¢in zjistény. Kritickym
pohledem vsak lze polozit nékolik otazek. Nedoslo k zastaveni trestniho stthani statnim
zastupcem ze zakonného davodu? Doslo k tomu jest¢ pfed zahdjenim trestniho stthani?
Mohlo byt trestni stthani zastaveno z nékterého ze zakonnych davoda dle trestntho fadu?
Co bylo zakonnym duvodem? Jaké dukazy byly k dispozici a nebyla o né¢ nouze? Co by se
stalo, kdyby se v fizen{ pokracovalo, vznikala by nékomu bezdavodna ujma? Méla by osoba,
proti které se fizeni vedlo pak narok na nahradu djmy, kdyby se nepodatilo prokazat, ze
trestny ¢in spachala? Casto také dochazi k tvrzeni mylnych informaci, jez jsou uvedeny jako
nazor, udajna informace, mozna pravdépodobnost vyrazy ,je pravda Ze,...“, ,vSichni shodné
rikaji, , obecné [ze mit za to, ,mistni se shodwji v jednom, a to %e...“ atd. I informace udajné a
nazorové mohou vyvolat v adresatovi mylny dojem, ktery informace méla sifit misto samotné

informace o skutecnosti.

147 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. bfezna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1883/2013 (pozn.: rozhodnuti bylo napadeno
Gstavni stiznosti, sp. zn. IL. US 2218/2014 o které nebylo ke dni vydani této price rozhodnuto)

148srov KNIGHT, Sue. NLP v praxi: neurolingvistické programovini jako cesta k osobni jedinecnosti. Vyd. 1. Praha: Management
Press, 2011, 370 s. ISBN 978-80-7261-231-4., s. 104
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6.3 Obrana proti zasahtim v rozhlasovém a televiznim vysilani

V rimci ustanoveni § 35 odst. 1 zikona 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont ma poskozena osoba pravo pozadovat na
provozovateli vysilani uvetejnéni odpovédi v pfipadé, Ze bylo v rozhlasovém nebo televiznim
vysilanf uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dustojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby.
Provozovatel vysilani je povinen na zadost této osoby odpovéd uvefejnit stejnym nebo
obdobnym zpusobem. Ve své odpovedi se poskozeny musi omezit pouze na skutkové
tvrzeni, kterym puvodni tvrzeni uvadi na pravou miru, nebo nedplné ¢i jinak pravdu
zkreslujici tvrzeni se dopliuje nebo zpfesnuje. Odpoved musi byt pfiméfena rozsahu
napadeného sdélent, a je-li napadana jen jeho ¢ast, pak této ¢asti; z odpovedi musi byt patrno,
kdo ji ¢ini.

Po smrti fyzické osoby piislusi pravo pozadovat odpoved manzelu a détem poskozené
osoby, pfipadné jejim rodicim, nema-li manzela nebo déti. Opravnéni uvefejnéni odpovéedi
se muze fyzickd nebo pravnickd osoba domahat pouze na provozovateli, kterym je dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera sestavuje program, véetné
sluzeb pfimo souvisejicich s programem, urcuje zpusob organizace rozhlasového a
televizniho vysilani a ma za toto vysilani redakcéni odpovédnost, a pod zvukovym nebo
obrazovym oznacenim, jez program a sluzby pfimo souvisejici s programem nezameénitelné
identifikuje, tento program a sluzby pfimo souvisejici s programem prvotné $iff nebo

prostfednictvim tfetich osob nechava sifit.

Uvefejnéni odpoveédi, kterym dochazi ke zpfesnéni nebo vyvraceni urcitych skutec¢nosti, se
provozovatel vysilani nezbavuje odpovédnosti za zasah do ochrany osobnosti dle piislusnych
ustanoveni obc¢anského zakoniku. I tak ma poskozena osoba pravo domihat se u soudu
pfiméfeného zadostiucinéni v piipadé, ze k zasahu do osobnostniho prava skute¢né dojde.
Dle mého nazoru uvefejnéni odpoveédi nezaklada ani narok na snizeni nahrady pfiméfeného
zadostiucinéni, nebot’ tato povinnost plyne provozovateli vysilani ze zakona a nejedna se o
dobrovolné vyjadfeni na zakladé vile provozovatele vysilani. Dal$im divodem je skutecnost,

ze jiz k zasahu do osobnostniho prava skutecné doslo a to v plném rozsahu. Uvefejnéni

odpoveédi tak lze povazovat jen za snizeni nasledku, které takovy zasah zptsobil.

Obdobnym zpusobem, avsak podle jiného pravniho pfedpisu, ma poskozena fyzicka nebo

pravnicka osoba opravnéni domahat se vydani odpovédi, dojde-li k uvefejnéni sdéleni
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obsahujictho skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické
osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby. Dle ustanoveni § 10
tiskového zakona je vydavatel je povinen na zadost této osoby odpovéd uvefejnit. Za
vydavatele se dle ustanoveni § 3 tiskového zakona povazuje fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera svou cinnosti na svij ucet a na svou odpovédnost zajist’'uje obsah periodického tisku,
jeho vydani a vefejné §ifen.

V rozsudku nejvyssiho soudu z roku 2006 se wvddi ,,[estlige bylo v periodickém tisku uverejnéno
sdélent obsahujici skutkové torgent, které se dotyka cti, dristojnosti nebo sonkromsi nriité fyzické osoby, anebo
Jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, mid tato osoba pravo pogadovat na vydavateli uverejnéni
odpovédi (§ 10 odst. 1 tiskového zdkona & 46/2000 Sb. Odpovéd nebo dodatené sdélent je vydavatel
povinen uvereinit ve stejném periodickém tisku takovym prsobem, aby svon formon a umisténim bylo

rovnocenné a svym obsahem primérené napadenému sdéleni (§ 13 odst. 1 pism. a) tiskového zdkona.) "

Odpoved se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se napadané tvrzeni uvadi na
pravou miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliuje nebo zpfesnuje.
Odpovéd musi byt také pfiméfena rozsahu napadeného sdéleni, a je-li napadana jen jeho
cast, pak této ¢asti; z odpovedi musi byt patrno, kdo ji ¢ini.

Osoba, na jejiz zadost byla vydavatelem uvefejnéna odpovéd’ podle tohoto zakona, nemuze
pozadovat uvetfejnéni dalsi odpovedi na tuto odpoved’. Po smrti fyzické osoby piislusi pravo
pozadovat odpoved’ manzelu a détem poskozené osoby, pfipadné jejim rodicum, nema-li
manzela nebo déti. ,,Smzyslem odpovédi je podle § 10 odst. 2 véty proni tiskového gdkona, Ze toto skutkové
torzent se uvddi na pravou mirn nebo nesiplné & jinak pravdu kreslujici tvrgent se dopliiuje nebo presiuje.
Pokud viak dotéend osoba jig napr. ve viastnim clankn se sama k véci vyjadii takovym piisobem, aby
skutkova tvrzeni uvedla na pravon miru nebo neiplné (i jinak pravdn kreslujici tvrzeni doplnila a
Kpresnila, je jig tim napinén smysi, jej3 sleduje ustanoveni § 10 odst. 1 tiskového dkona. V' takovém

pripadeé pak pripadna Zidost o nvereinéni odpovéds ve smysiu tiskového akona nemige byt opodstatnénd. "’

Problematika zvefejnéni odpovédi nastava v situaci, kdy $ifena skutecnost bude zvefejnéna

nikoliv v periodickém tisku, ale pouze na internetovém deniku, internetovém zpravodajstvi

149 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1118/2006. In: CODEXIS [pravai{ informacni systém].
Atlas Consulting [cit. 17. 4. 2013]

150 ysneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. dubna 2007 sp. zn. 30 Cdo 996/2007. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 20.07. 2014]
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a podobné. V téchto pfipadech se neuplatni ustanoveni tiskového zakona, nebot’ za
periodicky tisk se povazuji noviny, ¢asopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nazvem,
se stejnym obsahovym zaméfenim a v jednotné grafické upravé nejméné dvakrat v
kalendafnim roce, které byly vefejn¢ Sifeny, tj. zpfistupnény pfedem individualné
neur¢enému okruhu osob nebo i osob takto urcenych, pokud piekracuji okruh ¢lena rodiny
vydavatele, ktery je fyzickou osobou, a s nim spjatého okruhu osobnich priatel (§ 3 tiskového
zakona). Tiskovy zakon vsak nedefinuje, co se rozumi pod pojmem tiskovina. V pfipadé
internetovych denikt se nejedna ani o jinou tiskovinu, nebot’ tiskovinu Ize chapat jako listinu,
na niz byl uvefejnény urcity text. Obdobné také § 3 pism. d) tiskového zakona uvadi jako

vytisk hmotnou rozmnozeninu.

6.4 Tiskovy zakon a pravo pozZadovat uvefejnéni odpovédi

Tiskovy zakon obsahuje zvlastni ochranu pfed zasahy do ochrany jména nebo dobré povésti
publikovanim nepravdivych nedplnych nebo zkreslenych sdéleni. Tato ochrana byla do
naseho pravniho fadu zavedena v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 23 Smérnice
¢. 89/552/EHS ve znéni Smérnice ¢. 97/36/ES. Soucasné respektuje doporuceni obsazena
v rezoluci ¢. (74)26 Vyboru ministrd Rady Evropy o pravu na odpoved, ptijaté dne 2.

Cervence 1974.1%!

Jestlize bylo v periodickém tisku uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se
dotyka jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma dotéena osoba pravo, aby

vydavatel uvetejnil odpovéd’ na zvefejnéné sdéleni a vydavatel ma povinnost takto ucinit.

Uctelem tohoto institutu je doplnit netplna sdéleni, vysvétlit zkreslené informace nebo je
uvést na pravou miru. Zvefejnéni odpovedi vsak nelze chapat jako pfiméfené zadostiucinéni.
Je-li zasah do ochrany jména nebo dobré povésti natolik intenzivni, Zze zvefejnéni odpovedi
neni dostacujici, muze se dotcena osoba domahat také dalstho odcinéni zasahu, at’ jiz ve

formé nepenézité nebo penczité.

151 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4403/2009. In: ASPI [pravai informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 10. 9. 2015]
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Aby se dotéena osoba mohla domahat uvefejnéni odpovédi podle tiskového zakona, je

nutné, aby byly splnény nasledujici pfedpoklady:

— v periodickém tisku bylo uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se
dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré
povésti urcité pravnické osoby,

— pozadovana odpovéd se omezuje pouze na skutkova tvrzeni, kterym se tvrzeni podle
pfedchoziho ustanoveni uvadi na pravou miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu
zkreslujici tvrzeni se doplnuje nebo zpfesnuje,

— odpoveéd musi byt pfiméfena rozsahu napadeného sdéleni, a je-li napadana jen jeho
cast, pak této casti,

— z odpovédi musi byt patrno, kdo ji &ini."

Na rozdil od obcanského zakoniku uvadi, Ze musi dojit k zasahu do dobré povésti.
Domnivam se vSak, ze i zde plati, jak uvadim vyse, ze povést pravnické osoby nemusi byt

zcela ,,dobra® aby méla pravo na uvefejnéni odpovedi.

Osoba, na jejiz zadost byla vydavatelem uvefejnéna odpoveéd podle tiskového zakona,
nemuze pozadovat uvetejnéni dal$i odpovédi na tuto odpoveéd. V pfipadé, ze vydavatel sam
uvefejni odpoved dotcéené osoby, aniz by tato osoba o pravo odpovédi pozadala a toto
uvefejnéni neodpovida pravu na odpovéd, zustaiva dotéené osobé pravo odpovédi
zachovano. ,, Uplatni-li dotiend osoba své pravo na odpovéd poté, co vydavatel periodika jiz nverejnil jeho
reakci na napadené sdéleni neopravnéné zasabujici do jména i dobré povésti pravnické osoby, je nezxbytné
posondit, zda byla takto publikovand odegva prisobild nvést véc na pravou mirn nebo neiplné (i jinak

«53

pravdu kreslujici torzent doplnit nebo gpresnit, a 3da tak byla i primérend rogsabu napadeného sdélen.

152 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4403/2009. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 10. 9. 2015]

153 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 2384/2012. In: ASPI [pravai informadni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 1.2. 2014
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7 Ochrana osobnich udajt

V této kapitole se zaméim na nékterd rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky a
Evropského soudu pro lidska prava a analyzu jednotlivych piipada, ve kterych doslo

k jednani, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy o ochrané osobnich tdaju.

7.1 Akty pfijaté za ucelem ochrany osobnich adaji v ramci Evropy

Jednim ze zakladnich dokumentt je Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera vstoupila v platnost dne 3. zaff 1953. Jedna se o vicestrannou mezinarodni
dohodu uzavienou na pidé Rady Evropy dne 4. listopadu 1950. Vsichni ¢lenové Rady
Evropy jsou také smluvnimi stranami této Gmluvy. Tehdejsi Ceskoslovensko ratifikovalo
EULP v roce 1992.* Pro tcely této prace je tfeba zminit, ze EULP obsahuje zejména ¢lanky

tykajici se prava na zivot (Cl. 2), prava na svobodu a osobni bezpecnost (¢l. 5) a pravo na

respektovani soukromého a rodinného zivota (cl. 8).

Dalsi, vyvojové mladsi, je Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani
osobnich dat" ze dne 28. ledna 1981, ktera pro Ceskou republiku nabyla acinnosti dne 1.
listopadu 2001. Ucelem této tmluvy je zaruéit na tizemi kazdé smluvni strany kazdé fyzické
osob¢, bez rozdilu narodnosti nebo mista pobytu, uctu k jejim pravim a zakladnim
svobodam, a zejména k jejimu pravu na soukromy Zivot, se zfetelem k automatizovanému
zpracovani osobnich daja, které se k nf vztahuji. Na zakladé této umluvy se Ceska republika
zavazala uplatnit tuto Umluva #a antomatizované soubory osobnich sidajii a jejich antomatizované

Kpracovdni ve vereiném a soukromém sektoru.

Osobni ddaje, které jsou pfedmétem automatizovaného zpracovani, museji byt dle ¢l. 5
umluvy o ochrané osob ziskdny a zpracovany poctivé a v souladu se zakony, byt
shromazdovany pro stanovené a opravnéné ucely a nesmi jich byt pouzito zptsobem
neslucitelnym s témito ucely. Dale by mély byt pfiméfené, tykat se ucelu, pro néz byly ulozeny
na nosice, a tyto ucely nepfesahovat, pfesné, a pokud je to potfeba, mely by byt udrzované v

aktualnim stavu a uchovavané ve formé umoznujici zjistit totoznost subjektt udaja po dobu

154 Eyropska umluva o ochrané lidskych prav — sdélenf federlniho ministerstva zahrani¢nich véci 209/1992 Sb., Umluva o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni protokola ¢. 3, 5 a 8. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 06.01.2015]

155 Eyropska umluva o ochrané lidskych prav — sdélenf federilniho ministerstva zahrani¢nich véci 209/1992 Sb., Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 06.01.2015]
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nikoli delsi, nez je tfeba pro ucely, pro néz jsou udaje shromazdény. Zaroven ma stat
v souladu s ¢l. 7 umluvy o ochrané osob povinnost uc¢init vhodna bezpecnostni opatfeni na
ochranu osobnich udaju uloZzenych v automatizovanych souborech dat proti nahodnému
nebo neopravnénému zniceni nebo nahodné ztraté, jakoz i proti neopravnénému piistupu,
zménam nebo Sifeni.

Nejvyznamnéjsi v oblasti shromazd’ovani a zpracovavani osobnich udaji je vSak smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovianim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tudaji. "™ Tato
smérnice byla transponovana do ceského pravniho fadu zakonem na ochranu osobnich

udaju, o kterém se zminuji v samostatné kapitole.

7.2 Zakon o ochrané osobnich adajt

Tento zakon je pfedeviim naplnénim smérnice 95/46/ES"" a upravuje prava a povinnosti
pii zpracovani osobnich udaju k naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromi a stanovi podminky, za nichz se uskute¢nuje pfedani osobnich
udaji do jinych statd. Dle zdkona o ochrané osobnich udaji je shromazdovani udaja
systematicky postup, jehoz cilem je ziskani osobnich udaju za ucelem jejich dalsiho ulozeni
na nosi¢ informaci pro jejich okamzité nebo pozd¢jsi zpracovani, kazda fyzicka osoba, k niz
se osobni udaje vztahuji.

Zakon definuje osobni udaj jako jakoukoliv informaci tykajici se urceného nebo urcitelného
subjektu tdaju. Subjekt udaji se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt udajt

pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zaklade ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka,

156 Dal$imi smérnicemi doslo k upfestiéni a doplnéni smérnice 95/46/ES a k harmonizaci pfedpisa clenskjch statd
Evropské tnie, pozadované pro zajisténi rovnocenné urovné ochrany prava na soukromi, se zfetelem na zpracovani
osobnich udaju elektronickymi prostfedky, a pro zajisténi volného pohybu téchto udaju a v ramci Spolecenstvi. Jedna se
pfedevsim o smérnice Evropského patlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002, o zpracovani osobnich udaja
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci byla zménéna Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006, o uchovavani adaji vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti 2 0 zméné smérnice 2002/58/ES, a také
Smérnici Evropského parlamentu a rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/22/ES o
univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o
spolupraci mezi vnitrostatnimi organy piislusnymi pro vymahani dodrzovani zikon na ochranu zajmu spotiebitele a
doporuceni komise 2014/724/EU ze dne 10. fijna 2014 o $abloné pro posouzeni dopadu inteligentnich siti a inteligentnich
meficich systému na ochranu ddaja

157 smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fjna 1995 o ochrané jednotlivet v souvislosti se

zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja
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specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialn{ identitu.

Specifickymi udaji jsou pak udaje citlivé. Citlivym udajem osobni udaj vypovidajici o
narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, nabozenstvi a filozofickém pfesvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim
stavu a sexualnim zZivoté subjektu Gdaji a geneticky udaj subjektu ddajd; citlivym ddajem je

také biometricky udaj, ktery umoznuje piimou identifikaci nebo autentizaci subjektu idaja.

Existuji také zdkonem stanovené podminky, kdy je mozno zpracovavat osobni udaje
acienta, piikladem je ustanoveni § 52 zakona o zdravotnich sluzbich'®, kde je uvedeno, ze

b bl b
pii zpracovani osobnich ddaju lze nakladat s rodnym c¢islem pacienta ve zdravotnické
dokumentaci vedené o pacientovi a v Narodnim zdravotnickém informacnim systému,
pokud se shromazdovani nebo zpracovani ddaji anebo jejich uchovavani vztahuje ke

konkrétnimu pacientovi.

Za osobni idaj se povazuje také IP adresa uzivatele internetu.” V tomto piipadé se jedna o
tzv. nepfimou identifikaci, kdy je subjekt udaji identifikovan prostfednictvim jiz
ptifaditelného pfedmeétu. Je-li mozné zjistit IP adresu uzivatele internetu, ktera byla pfifazena
konkrétnimu uzivateli, 1ze prostfednictvim této IP adresy identifikovat také samotného

uzivatele. IP adresa (a nejenom ona) se proto povazuje za tzv. pseudoanonymni udaj.

Pseudoanonymni udaj je takovy udaj, ktery muze sim o sob¢ pusobit jako anonymni, avsak
na rozdil od zcela anonymniho tdaje, Ize v tomto piipad¢ data uzitim dalsi operace spojit
s konkrétni osobou. Pojem soukromého (anonymniho) udaje je nezbytné vykladat v $irsi
souvislosti. Z toho davodu ani zdanlivé anonymni udaj uzity nebo ve spojeni s jinymi udaji
identifikujici urcitou osobu, se nepovazuje za anonymni, ale za pseudoanonymni. Zakon o
ochran¢ osobnich udaju definuje anonymni ddaj jako takovy udaj, ktery bud’ v puvodnim
tvaru, nebo po provedeném zpracovani nelze vztihnout k uréenému nebo urcitelnému

subjektu udajut.

158 zikon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zikon o zdravotnich sluzbach) ve znéni

pozdéjsich predpisa

159 srov. rozsudek ESD (tfetiho senatu) ze dne 24. listopadu 2011 ve véci C-70/10, Scatlet Extended SA v. Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) Dostupné z: http://curia.europa.cu [cit. 19.11.2014]
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Zakon rozliSuje také osoby spravce a zpracovatele. Za spravce se povazuje kazdy subjekt,
ktery urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich tdaju, provadi zpracovani a odpovida za
n¢j. Zpracovatelem je kazdy subjekt, ktery na zakladé zvlastnitho zakona nebo povéfeni
spravcem zpracovava osobni udaje podle tohoto zakona. Sprivce muze povéfit nebo

zmocnit zpracovatele zpracovanim osobnich udaju.
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Zakon stanovuje zejména:

— povinnost spravce predat informaci o zpracovani osobnich udaji bez zbytecného
odkladu subjekt udaji pozada-li o to,

— povinnost pifijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim udajum, k jejich zméné, zniceni ¢i ztrate,
neopravnénym pienosim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k
jinému zneuziti osobnich udaju,

— a povinnost spravce pisemné oznamit Utadu pred zpracovavanim osobnich udaji e

hodla zpracovavat osobni udaje nebo zménit registrované zpracovani.
Timto zakonem byl také zfizen Ufad pro ochranu osobnich udaji se sidlem v Praze.

Zakon o ochrané osobnich idaji je ve vztahu k obcanskému zakoniku lex specialis. Na rozdil
od obcanského zakoniku, kde se poruseni nebo ohrozeni chrainéného prava musi domahat
vzdy dotéena osoba, popfipadé jiné osoby vymezeny zakonem, v pfipadé zakona na ochranu
osobnich udaji na zpracovavani, $ifeni, rozmnozovani a dal$i dkony dohlizi Utad pro
ochranu osobnich udaju, ktery subjekty registruje a rovnéz muze autoritativné rozhodnout o
ulozen{ sankcnich opatfeni v piipadé, ze dojde k poruseni pravnich pfedpist. UloZeni sankce
nevylucuje moznost dotcené osoby domahat se odskodnéni, zdrzeni se nakladani a dalsich

narokt po tom, kdo poruseni zptsobil.

7.3 Clanek 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

Obecné plati, ze pouhé bezucelné uchovavani informaci o jednotlivcich a jejich soukromém
zivoté znamena zasah do prav a poruseni ¢l. 8. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
Lze mit tedy za to, ze zadny stat nebo soukromad osoba nemuze uchovavat informace o
jednotlivych osobach bezicelné nebo bezduvodné. Ke sbéru soukromych informaci jiz
né¢kolikrat rozhodoval Evropsky soud pro lidska prava. Pti zkoumani, zda doslo k zasahu do
osobnostnich prav c¢loveka, vychazeji ceské soudy také z judikatury ESLP, kterou pak
analogicky aplikuji ve svych rozhodnutich. Z nejznaméjsich rozhodnuti ESLP je mozné
uvést rozhodnuti Amann v. Svycarsko ze dne 16. 02. 2000, Kopp v. Svycarsko ze dne 25. 03.
1998 nebo Leander v. Svédsko ze dne 26. 03. 1987).

83



Leander proti Svédsku

Otazku kontrol v souladu se zakonem, pfedvidatelnosti a nezbytné ochrany
v demokratickém  staté fesil piipad Torsten Leander proti Svédskému  kralovstvi.
Navrhovatelem byl p. Torsten Leander, Svéd, narozen roku 1951, povolanim tesat. Zacal
pracovat v namoinim museu v Karlskroné, které je soucasti vojenské bezpecnostni zony.
Pan Leander napadl poruseni ¢lanki 8, 10 a 13 ESLP'. StéZoval si, Ze mu bylo zabranéno
ziskat trvalé zaméstnani a Ze byl vyloucen z prozatimniho zaméstnan{ z divodu urcitych
tajnych informaci a bezpec¢nostnimu riziku. Cilem svédské kontroly byla ochrana bezpecnosti
a narodnich zajma Svédského kralovstvi. Pozadavek predvidatelnosti ve specidlnim piipadé
tajnych kontrol zaméstnanct v odvétvich, které ovliviuji narodni bezpec¢nost, nemuze byt
stejny jako v mnoha dalsich oblastech. Jednotlivec by nemé¢l pfedvidat, jaké kontroly budou
provadény za ucelem bezpecnosti. Pii posouzeni, zda je kritérium pfedvidatelnosti splnéno,
je tfeba zohlednit také spravn{ praxi, které nemaji pfisny zaklad v hmotném pravu, pokud si
dotcené osoby jsou dostatecné védomy jejich obsahu. Pokud se aplikace zakona sklada z
tajnych opatfeni, musi byt uveden rozsah jakékoliv posuzovaci pravomoci. Pfislusny organ s
dostatecnou jasnosti as ohledem na legitimni cil dotyéného opatfeni zajisti, aby byla naproti
tomu jednotlivci poskytnuta pfiméfena ochrana proti svévoli organu, ktery provadi Setfeni.
V tomto ptipadeé Evropsky soud pro lidska prava poruseni napadenych clanka jednomyslné

neshledal.

Kopp proti Svycarsku

1

Ve sporu Kopp proti Svycarsku ! soud judikoval, Ze odposlech telefonnich hovora
predstavuje zasah organi vefejné moci ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 EULP pro rozpor s pravem.
Odposlech by mél mit realny zaklad ve vnitrostatnim pravu, a tento zakon musi byt pfistupny
dotéené osob¢ tak, aby mohla byt schopna pfedvidat nasledky. Odposlechy telefonnich
hovort pfedstavuji zavazny zasah do soukromého Zivota, a proto musi byt zalozeny na

"pravu", které je obzvlasté piesné. Je nezbytné stanovit jasna, podrobna pravidla, zejména

proto, ze technologie, které se za timto ucelem vyuzivaji, se neustale zdokonaluji.

160 Rozsudek ESLP ze dne 26.3.1987, ve véci Leander proti Svédsku, navrh ¢& 9248/81. Dostupné z:
http:/ /hudoc.echr.coe.int/ [cit. 24.01.2015]

161 rozhodnuti ESLP ze dne 25.03.1998 ve véci Kopp proti Svycarsku (13/1997/797/1000). Dostupné z:
http:/ /hudoc.echt.coe.int/ [cit. 26.1.2015].
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Rotaru proti Rumunsku

V tomto piipadé stézovatel Aurela Rotaru'®

namital, Ze rumunska tajna sluzba uchovavala
a ve kterékoliv chvili mohla uzit informace o jeho soukromém zivoté, pficemz nékteré udaje
mély mit difamacni povahu. Rumunska tajna sluzba tyto informace zadrzovala i poté, co
uchovavani téchto informaci nebylo nutné a nesledovalo legitimni cil. Uchovavani takovych
informaci dle stézovatele znamenalo poruseni ¢lanku 8 EULP prava na soukromf a rodinny
zivot.

Amann proti Svycarsku

V posuzovaném piipadé'®’

se stézovatel domahal vysloven{ zasahu do soukromi, jelikoz
telefonn{ linky byly systematicky zaznamenavany, aniz by byla konkrétnf osoba podezfela ze
spachani trestného c¢inu, nebo by k tomu prob¢hlo piislusné soudni fizeni, které by toto
jednani umoznilo. O stézovateli byla zalozena slozka. V tomto rozhodnut{ ESLP uved], Zze

pojem ,,soukromy Zivot“ dle ¢l. 8 EULP nesmi byt vykladan restriktivné.
Shimovolos proti Rusku

V tomto sporu'® byl stézovatelem Sergej Shimovolos, rusky ob¢an narozeny v roce 1969
zijici v Nizném Novgorodu. Pifslusné Ministerstvo registrovalo jeho jméno v databazi
sledovanych, na které urady dohlizely jako na potencialni extrémisty. Kdykoli si osoba vedena
v této databazi zakoupila listek na vlak nebo letenku, ministerstvo bylo automaticky
upozornéno. Databaze byla vytvofena na zakladé ministerské vyhlasky, ktera nebyla
pfistupna vefejnosti. Soud konstatoval, ze sbérem a ukladanim dat o pohybu stézovatele
piislusné ufady zasahovaly do jeho soukromého Zivota. Aby byl tento zasah legitimni, musel
by byt nalezit¢ odivodnén, coz se v tomto piipadé nestalo. Evropsky soud pro lidska prava
dale uvedl, ze mus{ byt stanoveny minimaln{ bezpe¢nostni pozadavky v hmotném pravu, aby
nedoslo ke zneuzitl informaci. Jelikoz osoby nemohou zjistit divody, pro¢ a jak dlouho jsou
v piislusné databazi registrovany, o obsahu uchovavanych informaci, a o tom, jakym

zpusobem jsou informace uloZeny a pouzivany a kdo ma nad nimi kontrolu. Cil sbéru dat,

162 rozhodnutd ESLP ze dne 04.05.2000 ve véci Rotaru prot Rumunsku, navth ¢ 28341/95. Dostupné z:
http:/ /hudoc.echr.coe.int/ [cit. 26.1.2015].

16 rozhodnuti ESLP ze dne 16.022000 ve véci Amann proti Svjcarsku, nivrh & 27798/95. Dostupné z:
http:/ /hudoc.echt.coe.int/ [cit. 26.1.2015].

164 rozhodnuti ESLP ze dne 21.06.2011 ve véci Shimovolos proti Rusku, navrh ¢ 30194/09. Dostupné  z:
http:/ /hudoc.echt.coe.int/ [cit. 26.01.2015].
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jejich rozsah a zpusob sbéru a vyuziti nebyl ani jasny, ani pfedvidatelny a byl v rozporu s ¢l.

8 EULP.
Peck proti Velké Britanii

Piipad'® se tykal zpfistupnéni zabérd médiim, na kterych byl pan Peck natoden v ulici
pomoci monitorovacich kamer v blizkosti mistnftho zastupitelstva. Zabéry zachytily,
stézovatele jak si podfezal zapésti. Tyto zabéry byly zvefejnény v mediich. ESLP uvedl, Ze
v tomto pfipadé to znamenalo nepomérny a neopravnény zasah do soukromého Zivota

stézovatele.

7.4 Narok na likvidaci osobnich adaja

Kazda fyzicka osoba, ktera méa podezfeni, nebo ktera zjisti, ze ten, komu své osobni udaje
poskytla, provadi shromazdovani, ukladani, zpfistupnovani, upravu nebo pozménovani,
vyhledavani, pouzivani, predavani, §ifeni, zvefejiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace nebo jinou ¢innost s jejimi osobnimi udaji, a tato ¢innost
je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho zivota subjektu tdaji nebo v rozporu se
zakonem, zejména jsou-li osobni tdaje nepfesné s ohledem na ucel jejich zpracovani, se mize
domahat vysvétleni, odstranéni vzniklého stavu zablokovanim, opravou, doplnénim nebo

likvidaci shromazdénych osobnich udaja.

Povinna osoba tak musi ucinit neprodlen¢. Uvedenou povinnost ma i kazda dalsi osoba,
ktera ziskala osobni informace o dotcené osobé neopravneng, at’ uz vlastnim jednanim nebo

prostfednictvim spravce i zpracovatele.

V ptipadé, ze ji byly tyto informace poskytnuty spravcem nebo zpracovatelem, jsou zavazany
spole¢né a nerozdilné. Vznikne-li dotcené osobé neopravnénym shromazdénim osobnich
udaji néjaka ujma, ma moznost domahat se dale odskodnéni majetkové ¢i nemajetkové Gjmy

dle obc¢anského zakoniku.

165 rozhodnuti ESLP ze dne 28.01.2003 ve véci Peck proti Spojenému kralovstvi, navth ¢ 44647/98. Dostupné z:
http:/ /hudoc.echr.coe.int/ [cit. 26.01.2015].
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8 ShromazZd’ovani osobnich udaja

V této kapitole se zabyvam pfedevsim sbérem osobnich udaji osob, pficemz rozlisuji na sbér
udaju soukromym sektorem a sbér udaju vefejnym sektorem, organy statni spravy. Zameétuji
se také na rizika spojena se shromazdovanim osobnich udaju, zejména u soukromého
sektoru, kde nezfidka kdy jsou tyto informace cenény pro jejich komercni hodnotu, a tak
c¢asto dochazi k jejich vylakavani prostfednictvim raznych soutézi a sledovani a nasledné jsou

obchodovany za uplatu ve prospéch jinych subjekta.

8.1 Uvod do problematiky shromad’ovani osobnich tdaji

Jako odpoveéd’ na otazku, kdo shromazd’uje osobni udaje, Ize jmenovat dvé skupiny. Prvni
skupinu tvoii statni a vefejny sektor, ktery ziskava informace nezbytné pro oznaceni a
identifikaci jeho obyvatel a chod statu. Statnf instituce zpracovavaji informace o obyvatelich,
které mohou byt uzite¢né predevsim pro ucely demografické, vytvareni politiky bezpecnosti,
udrzitelnosti a fungovani statu, vyhledavani pohfesovanych nebo nezvéstnych osob, pro
ucely trestnitho fizeni, ¢innost zdravotnického systému, vefejnych rejstitki nebo jiné
nezbytné evidence. Vzhledem k obsahu nékterych ddaja by na systémy uchovavani dat a
jejich pfenaseni mély byt kladeny zvysené standardy ochrany a zabezpeceni, aby nedoslo

k jejich zcizeni nebo zvefejnéni nebo 1 nepfesné zachycern’"’(’.

WS tolika zaiizenini, sbérem ugivatelskych dat,

kdo poskytne jednotliveiinm soukromi — pravo byt sim?*

Druhou skupinu tvoif soukromy sektor, ktery zahrnuje pfedevsim korporace. U tohoto
sektoru je divodem ziskavani udaji pfedevsim jejich analyza a vyuziti za Gcelem zisku. Zisk
nemusi byt primarné zjevny ve chvili, kdy urcita osoba poskytuje své udaje, napiiklad se chce
zucastnit soutéze o ceny, ¢i chce ziskat slevu pfi nakupu. Veskeré ddaje muze soukromy
sektor ziskat pfimo od jednotlivet nebo od jinych korporaci. Korporace ze soukromého
sektoru mohou za urcitych podminek pfevadét nebo zvefejniovat informace o jednotlivcich.
Kvali skutecnosti, ze shromazd’ovan{ udaju pfedstavuje uréitou hrozbu a zasah do

osobnostnich prav, byl vytvofen zvlastni dfad, ktery ma na zpracovani a shromazdovani

166 srov. BARTIK, Vaclav. Zakon o ochrané osobnich udaji s komentafem. 1. vyd. Olomouc: Anag, 2010, 383 s. Pravo
(Anag). ISBN 9788072636136.
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osobnich udaji dohlizet. Kazda osoba, ktera hodla shromazd’ovat informace od jinych osob,

je povinna informovat ufad o rozsahu, kvalité a ucelu sbéru udaju.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, osobni udaje mohou byt shromazd’ ovany také
urady a jejich rejstitkovymi systémy. Vefejny sektor rovnéz ma zvlastni metody a moznosti
jakymi mohou byt osobni udaje ziskany a muze je na rozdil od soukromého sektoru
vyzadovat 1 proti vili dotéené osoby na zaklad¢ zakonné licence. Dotéené osoby jsou pro
uredni ucely povinny tyto zasahy strpét. I zde vsak existuji urcité vyjimky regulovany vylucné
zakonem, pro osoby v urcité funkci, postaveni, ¢i osoby se zvlastni vlastnosti, jakymi jsou
napifklad advokati, 1ékafi, bankéfi nebo osoby, které by mohly sobé zputsobit stthani nebo

zpusobit stthani osobé blizké.

Pravo na soukromi muze byt oznaceno jako pravo byt sim a byt ponechan o samoté¢ a ne

byt soucasti komeréniho ¢&i jiného uziti.'”’

8.2 Shromazd’ovani osobnich uidaja vefejnymi subjekty
Na ziskavani informaci a udaja vefejnymi institucemi je obecné pohlizeno jako na pfinosnou
aktivitu, slouzi-li vefejnému dobru a bezpecnosti. Informacni evidenci si zpravidla vytvafeji

organy statni spravy pro vnitin{ potfeby a efektivnéjsi spravu v ramci propojené informacni

sité (jak je tomu napiiklad pfi registraci zivnosti).

Shromazd’ovat se mohou osobn{ udaje za raznymi ucely a tomu odpovidaji razné druhy
osobnich udaju. Zpravidla ptjde o jméno, datum a misto narozeni, bydlisté, fotografie, udaje
o osobnim stavu, pfipadné udaje o majetkovych pomérech a zaméstnani, zaznamy spojené s
kriminaln{ evidenci, zdravotni stav apod. Muze se jednat i o tdaje, které jsou shromazd’ovany

navzdory vuli ¢lovéka.

Problematika shromazd'ovani udaja vefejnymi institucemi spociva zejména v tom, ze jsou
ziskavany také informace, které jinak nejsou piistupny, jako napiiklad oc¢ni rohovka, otisky
prstta, DNA, aktualni bydlisté, majetkové poméry (vyplyvajici napf. z danového pfiznani),
zdravotnické dokumenty, skutecnosti tykajici se utajeni svedku, aj. Takova data by mél kazdy
stat chranit takovym zpusobem, aby nemohlo dojit k nabourani do jeho systému a odcizeni

téchto zvlast’ citlivych dat. Néktera data mohou podléhat urcitému stupni utajeni a pfistup

167 BEVERLEY-SMITH, Huw a kol: Privacy, property and personality : civil law perspectives on commercial
appropriation, Cambridge U.P., 245 s., 2005, s. 53
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k nim mohou mit pouze osoby s bezpecnostni provérkou nebo zvlastnim povolenim. Pro
takova data musi byt pfijaty jesté bezpecnéjsi opatieni, aby nedoslo k jejich odcizeni. Riziko
dale spociva v situaci, kdy by doslo ke slouceni informaci z riznych databazi, a jejich
naslednym vyzrazeni, zpfistupnéni nebo zvefejnéni, dusledkem cehoz by bylo ziskani

pomérné presnych udaju o poskozeném clovéku.

Z evropské judikatury stoji za zminku napifklad pfipad S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi.'® Tento piipad se tyki bezdivodného uchovavani otiski prst, bunéénych
vzorkt a DNA profilu stéZzovatele v databazi zalované, poté co proti nému bylo skonceno
trestni fizeni zprosténim obvinén{ a zastaveno v jiné véci. Soud shledal poruseni ¢lanku 8
EULP (pravo na respektovani soukromi a rodinného Zivota). Soud uvedl, ze moderni
védecké techniky nemohou byt v zadném ptipadé bez opatrného stanoveni hranic mezi
témito technikami a soukromym Zivotem osob. Dale uvedl, ze kazdy stat nese zvlastni
odpovédnost za zjevné naruseni této rovnovahy. Pokud staty nerozlisuji mez podezielym a
neodsouzenym clovékem, jak se stalo v tomto pfipadé, znamena to dotéeni rovnovahy mezi

vefejnym a soukromym zajmem.

Ve véci M. K. proti Francii '’ se jednalo o francouzského obcana, ktery byl stihan za kradez.
V jednom piipadé byl zprostén viny, ve druhém bylo zastaveno jeho stthani, protoze otisky
jeho prstt byly pouzity z databaze francouzskych ufada. Doslo opét k poruseni clanku 8
z divodu, ze uchovavani takovych udaju je nepomérnym zasahem do soukromého zivota

dotcené osoby.

Oproti pfedchozim dvéma pfipadum jinak Evropsky soud pro lidska prava judikoval ve véci
Uzun proti Némecku."”” V tomto piipadé byl zalobce podeziely, ze se podilel na pfipravé
bombovych utokt levicového extrémistického hnuti. Z tohoto duvodu byl sledovan
prostrednictvi GPS, coz nasledné bylo uzito v trestnim fizeni. Protoze se trestnf fizeni tykalo
velmi zavazného zlocinu, Evropsky soud pro lidska prava zastal nazor, ze v tomto piipadé

nedoslo k poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot.

168 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 4. 12. 2008 ve véci S. a Matper v. Spojené kralovstvi, stiznosti ¢. 30562/04 a
30566/04. Dostupné z: http:/ /hudoc.echr.coe.int/ [cit. 26.01.2015].

169 Rozsudek ESLP ze dne 18.4.2013 ve véci M.K. proti Francii. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/ [cit. 26.01.2015].

170 Rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 2010 ve véci Uzun v. Spolkova republika Némecko, navrh ¢ 35623/05 Dostupné z:
http:/ /hudoc.echt.coe.int/ [cit. 27.01.2015].
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Z vyse uvedeného je tedy zjevné, Ze zasah do soukromi je vzdy nezbytné interpretovat
v poméru k chranénym hodnotim a zajmum a vzdy je nezbytné posoudit, ktery zajem

pfevazuje, zda vefejnopravni, ¢i soukromy.

8.3 ShromazZd’ovani osobnich iidaji soukromymi subjekty

8.3.1 Online udaje

Oproti ziskavani ddaju o osobach na listinach je shromazd’ovan{ online udaji a narusovani
soukromi v online prostfedi mnohem nebezpecnéjsi. Proces porusovani soukromi online Ize
roztfidit do nasledujicich tif kategorii. Sbér osobnich informaci bez védomi uzivatele, prodej
osobnich informaci dal$im osobam a rozvoj informaci ziskanych o urcité osobé. Napiiklad
internetové stranky bez védomi uzivatele sbiraji data a ukladaji je do tzv. cookies, béhem
jejich pfistupu na internetové stranky. Poté pfizptusobuji svij obsah pozadavkam a zajmim
uzivatele. Sledovany jsou zejména pocty piistupu, klicova slova, ktera uzivatel vyhledava, cas
straveny na jednotlivych strankach i pfipadné interakce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prodej

osobnich informaci je také velice zajimavym a rozvijejicim se obchodnim odvétvim.

“Clovék nemiige ocekdavat, se bude chranéno jeho soukromi obledné informaci,

které dobrovolné preddva tetim strandn”’.

Z historie lze uvést, ze poskytovani osobnich informaci tfetim stranim muze byt také
mnohem nebezpecnéjsi nez jejich samotné shromazd'ovani, coz lze vypozorovat na vrazdé
Amy Boyerové, kdy jeji vrah ziskal informace o jejim rodném ¢isle a pobytu na zakladé adaja
zakoupenych na internetu za cenu § 45 USD. Nékteré internetové stranky vyzaduji povinnou
registraci svych uzivateli k tomu, aby svou databazi rozmnozili, ziskali o téchto osobach
informace ohledn¢ veku, pohlavi, ndkupech apod. a mohly jim v budoucnosti nabidnout
takové produkty, které by podpofily jejich prodej. Tento sbér dat miaze byt povazovan za
narusovani soukromi osob. Samotni provozovatele téchto stranek argumentuji zejména tim,
ze se jedna o registraci dobrovolnou, ktera jim umoznuje 1épe pfizptusobit nabizené produkty

potiebam uzivatelu a zlepsuje tak vzdjemnou komunikaci a vyhovuje potfebam obou stran.

Osoba shromazd'ujici tdaje o uzivatelich by také méla byt drzitelem certifikatu na systém
fizeni bezpeénosti informaci (ISMS) podle normy ISO/IEC 27001:(r0k). Ten prokazuje, ze

osoba pfijala vSechna nezbytna opatfeni a standardy k ochrané citlivych informaci pfed

90



neopravnénym pfistupem, sladila interni postupy s pozadavky normy a plni veskeré

pozadavky dle platnych pravnich pfedpisu.

8.3.2 Data mining

Mnoho raznych spole¢nosti a agentur se pokousi ziskat osobni udaje o osobach a tyto udaje
dale zhodnocovat a rozsifovat pro dalsi subjekty, zpravidla za uplatu. Jedna se o tzv. data
mining (dolovani dat). Data mining je pojem pro jednani, kterym se atocnik snazi vytézit co
nejvice infromaci, které nasledné muaze zneuzit ¢i prodat. Samozfejmeé zde plati pfima uméra,
ze ¢im vice informaci ziska, tim vice jsou data cenéna a tim vice je naruseno soukromi.
Zpusoby jakymi je mozno proti moznému zneuziti osobnich udaji branit je zejména
neposkytovat nikomu své osobni ddaje, a ani je nijak nezvefejnovat. Je dale Zadouci, aby
instituce, které vyuzivaji osobnich udaji k identifikaci osoby, by mély pfijmout takova
opatfeni, aby k identifikaci osoby bylo nezbytné prokazat n¢kolik znakt — tzv. vicevrstva
kontrola pfistupu. Instituce by dale meély informovat a varovat pfed podvodnymi
zprostfedkovateli a monitorovat kriminaln{ aktivity. Dale by m¢ly ¢init okamzita opatfent,

pokud jakdkoliv kriminalni aktivita byla zjisténa.

Zvlastni formou dolovani dat je pak pretexting, kdy Gtocnik zavola poskozenému a zepta se
ho na né¢kolik osobnich informaci, napf. za ucelem vyzkumu, analyzy apod. Nektera data o
poskozenych subjektech mohou byt k dispozici z riznych registrt, jako je obchodni rejstiik,
insolvenéni rejstitk, apod. Osobni data je mozné dohledat ve vefejnych listinach,
zdravotnické dokumentaci, oddacich listech apod. Pokud uto¢nikovi poskozeny tyto udaje o
sobé poskytne, utocnik idaje vyuzije a pfedstira, ze je opravnénou osobou nebo samotny
poskozeny a snazi se ziskat dalsi udaje, napiiklad o ¢isle bankovniho uctu, kreditni karty a
CVV kédu, o usporach atd. Takové informace o poskozeném jsou ziskavany bez toho, aby

poskozeny subjekt mél vabec tuseni, ze nékdo informace o ném zfskal.

Data nemusi byt vzdy pouzitelna pouze pro komeréni sféru. Ziskané informace mohou byt
ku prospéchu naptiklad v rozvodovych fizenich a pfiznani vyzivného na nezletilé dité¢ nebo
k urceni{ majetkovych pomért a vyporadani spolecného jméni manzela nebo jako podklad

dohody o vyporadani SJM.

Jak vyplyva z Setfeni Federalni Obchodni komise ve Spojenych statech americkych v roce
2001, ktera provedla prizkum nazvany operace odhalujici pretexting ,,Pracovnici federdini

obchodni komise provétovali vice nez 1000 webovych stranek a kontrolovali vice nez 500 tisténych
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medidlnich reklam. Identifikovali priblizné 200 spoleinosts, které nabizely koupit nebo prodat informace o
mayjetken nebo bankovnich rictech tretich osob. Komise gaslala vygvy témto spolecnostem, ve kterych varovala,
e jejich praktiky musi byt v souladu s federdlnim pravem. Osoby, které by zakon porusovaly, mobou byt

71

pokutoviny ag do vyse § 11,000 za kazdé porucent.

Za nejvetsi spravee osobnich udaju 1ze povazovat pravnické osoby, které maji potencial
spravovat mnoho zakazniki. Mohou to byt banky, spolecnosti s platebnimi kartami,
obchodni fetézce svérnostnimi kartami, internetové obchody, poskytovatelé
telekomunikacnich sluzeb atd. Tyto korporace spravuji a zaznamenavaji aktivity svych
uzivateld. Snadno mohou ziskat pfehled o transakcich dotcené osoby, mista, kde bylo urcité
sluzby uzito, o preferencich, zajmech, budoucich obchodnich zamérech a podobné. Jejich
vlastnictvim, ¢i opravnénim v ramci vztahu k témto organizacim je mozné ziskat pfistup

k velkému mnozstvi uzitecnych dat.

Vedle vyznamnych korporaci také nespocetné mnozstvi mensich pravnickych osob muze
shromazd’ovat osobni udaje svych zakazniki a obchodnich partnert. Nékteré spolecnosti
mohou dokonce pfedstirat zijem uzaviit smlouvu pouze za ucelem, aby pfed jejim
uzavienim ziskaly jinak nedostupné udaje. Na tuto skutecnost reagoval obc¢ansky zakonik v
ustanoveni § 1730, kde je stanoveno, ze poskytnou-li si strany pfi jednan{ o smlouvé ddaje a
sdeleni, ma kazda ze stran pravo vést o nich zaznamy, i kdyz smlouva nebude uzaviena.
Ziska-li strana pfi jednani o smlouvé o druhé strané duvérny udaj nebo sdéleni, dba, aby
nebylo zneuzito, nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni bez zakonného davodu, porusi-li tuto

povinnost a obohati-li se tim, vyda druhé stran¢ to, o¢ se obohatila.

Za zminku stojf i vyznam popsaného shromazdovani. Uplatni se, Zze ¢im vice informaci je
vydolovano a pfedlozeno pohromadé¢, tim vétsi hodnotu muze dany soubor informaci
znamenat. Jinymi slovy, pokud korporace eviduje o svych zakaznicich pouze misto bydliste,
jméno a pfijmenti, jsou tato data urcit¢ méné cenéna, nez pokud k nim eviduje jiné osobni
informace napfiklad vek, osobni preference, schopnost splacet své zavazky, piijmy, obvyklé
nakupni ¢i spotfebni chovani, okruh jejich potfeb, rodinny stav, fotografie atd. To vSe muze

byt velmi zajimavé pro marketingové spolecnosti a jejich klienty, za tucelem stanoveni

IMFREEMAN, Edward H. a David J. HAND. Pretexting, Data Mining and Personal Privacy: The Gramm—ILeach—Bliley
Act. Information Systems Security. 2002, ro¢. 11, vyd. 2, s. 1-10. DOI: 10.1007/11731139_1.
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marketingové strategie a rozhodovani, za které jsou nékteré korporace ochotny zaplatit

nezanedbatelné ¢astky. Ziskané informace jim nasledné poskytnou urcitou vyhodu na trhu.

Z osoby se stava symbol informace a na kazdou osobu muze byt pohlizeno jako na soubor
dat, ktera mohou byt pouzita pro obchodni vyuziti. Autofi jako napfiklad Bloustein uvadéji,
ze zadna osoba nechce byt pouzita proti své vuli, a proto uziti zejména osobni fotografie bez
pfedchoziho souhlasu a pro komercni tcely je nepfipustné. Takové uziti pro obchodni ucely
znamena uziti ¢lovéka jako komodity a vytvaif z néj sluzebnika ekonomickych potfeb a

zajmu jin;’zch.m

8.3.3 ShromaZd’ovani osobnich udaju o uZivani internetovych stranek a rizika

s nimi spojena
Vzhledem k tomu, ze se provadéji rizna méfeni uzivatelt a zaznamenavani se informace o
jejich aktivnim vyhledavani, je nezbytné zabyvat se také moznosti uzivatelti internetu chovat
se v tomto prostredi tak, aby jejich aktivita byla nevystopovatelna a aby uzivatelé o sob¢

zbytecné nesifili informace, které vlastné ani $ifit nehodlajf.

IP adresa byva voditkem cesty spojeni jednoho pocitace k druhému. IP adresa se da chapat
jako domaci adresa, obsahujici udaje naptiklad o misté odkud se uzivatel pokousi pfipojit ke
vzdalenému serveru. Jiz misto odkud pfipojeni pfichazi, muze ziskavat informaci o uréitém
uzivateli a selektovat vybér zobrazovaného obsahu. Staticka IP adresa je adresa, ktera je
pfifazena poskytovatelem internetovych sluzeb konkrétnimu pocitaci a je stala a neménna.
S kazdym piihlasenim do sité¢ internet je u konkrétniho uzivatele lokalizovana stejna IP
adresa. Nékdy je vyuzivana tzv. dynamicka IP adresa, ktera je pfifazovana poskytovatelem
internetovych sluzeb uzivateli pfi konkrétnim pfipojeni, nedochaz{ tim k sledovani uzivatele
a je obtizn¢jsi jej identifikovat. Avsak ani dynamicka IP adresa nezajist’'uje absolutnf jistotu a

anonymitu.

Poskytovatele internetovych sluzeb mohou uchovavat data zejména o casu navstévy urcité
webové stranky, lokalizace IP adresy, informace o hovorech 1 neuskutecnénych hovorech a
odeslanych SMS, VoIP hovorech, odeslanych e-mailech ze které ke spojeni doslo. Tuto

povinnost maji dokonce ze zakona, ktery byl pfijat v souladu s evropskou smérnici

172 BLOUSTEIN, Edward ].: Privacy as an aspect of human dignity: an answer to Dean Prosser, Cambridge University
Press, 1984, p.988.
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2006/24/ES."” Ustanoveni § 97 odstavec 3 a 4 zikona o elektronickych komunikacich
nafizovalo provozovatelim telekomunikaéni infrastruktury plosny sbér telekomunikacnich
dat, ktery byl v rozporu s pravem obcant na soukromi a porusoval principy pravniho statu.
Jednalo se o povinnost uchovavat tdaje provozni a lokaliza¢ni udaje, tedy udaje o
uskute¢néné komunikaci vSech obyvatel. Pravnické nebo fyzické osoba zajist’ujici vefejnou
komunikacni sit’ nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci
operatofi tak museli uchovavat informace o komunikujicich osobach, jejich poloze a ¢asové

udaje o komunikaci po dobu $esti mésict az jednoho roku.

Ustavni soud jednomyslné uznal, 7e napadena pravni dprava porusuje privo obc¢and na
soukromi a porusuje principy demokratického pravniho statu.' Z uvedenych udajti slo totiz
zjistit udaje o wuzivatelich, adresatech, pfesnych casech, datech, mistech a formach
telekomunikacnich spojeni. Budou-li sledovany po delsi ¢asovy usek, lze v jejich kombinaci
sestavit detailni informace o spolec¢enské nebo politické piislusnosti, jakoz 1 o osobnich
zalibach, sklonech nebo slabostech jednotlivych osob. Minimalné vhodnéjsim feSenim
tohoto problému byl napf. tzv. data freezing, coz znamena, ze za splnéni urcitych podminek
je mozné sledovat a uchovavat potfebné udaje pouze u konkrétnitho, pfedem uréeného

ucastnika komunikace.

Uchovavani téchto udaji muze slouzit provozovatelim servera k tomu, aby analyzovali
piistupy pro marketingové ucely nebo méfili aktivitu uzivateld anebo vyuzivali tato data
k vylepseni své nabidky na internetové sluzby. Nékdy provozovatele serverd uchovavaji data
o pfistupech také z duvodu, aby ochranili své servery pfed utoky z jinych pocitacu, které
bombarduji svymi piistupy servery, zahlcuji je a vyfazuji je z ¢innosti. "> Utoky nezcizuji

osobn{ udaje, avsak mohou uzivat také pevnych IP adres nalezejicich konkrétnim uzivatelam.

Daleko vetsi hrozbou jsou viry a trojsti koné. Jedna se programy, které se bez védomi

uzivatele samy instaluji na disk a mohou uzivatele sledovat, ziskavat osobni idaje, informace

173 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006 o uchovavani udaja vytvatenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejn¢ dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych
komunikaénich sitf a 0 zméné smérnice 2002/58/ES

174 nglez sp. zn. Pl US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.). In: CODEXIS [pravni informacni
systém]. Atlas Consulting [cit. 17. 4. 2013]

175 pozn. jedna se o tzv. DoS — Denial of service attacks — utoky nebo vylepsené utoky - DDoS utoky, které vyuzivaji
piistupu jinych uZivatela k internetu a ttoky jsou provadény z IP adres riznych uzivateld, aniz by uZivatelé méli o této
¢innosti védomost.
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o jeho pohybu, navstévach internetovych stranek a vyhledavani, zadavani hesel a tyto

informace odesilat tutoéniktm.

Zavaznym rizikem pro data uZivateld internetu je hackerstvi. Utoénici se dostivaji a
prolamuji bezpecnosti programy a vyhledavaji chyby v zabezpeceni software, aby ziskali a
vyuzili nabyté osobni udaje. Pifkladem muze byt utok z ,,.24. prosince 2011, kdy hackeri pod
pseudonymem ,, Anonymous*, napadli a pronikli do databaze spoleinosti Stratford, globdlni bezpelnosti
spolecnosti a kopirovali data akazniki, jako napr. emailové adresy a iidaje o kreditnich kartich. Cilen
této akce bylo gcizit spolecné jeden milion dolarii pro darovani vanoini dotace pro agentury poskytujici riiznon
pomoc.“'® 7 podobnych davodi byl v Ceské republice piijat zdkon o kybernetické
bezpecnosti, ktery upravuje prava a povinnosti osob a pusobnost a pravomoci organt vefejné
moci v oblasti kybernetické bezpecnosti a zavadi povinnost poskytovatelim a spravcum siti
detekovat kybernetické bezpecnostni udalosti v jejich vyznamné siti, informacnim systému
kritické informaéni infrastruktury, komunika¢nim systému kritické informaéni infrastruktury
nebo vyznamném informacnim systému. Zakon dale zavadi stav kybernetického nebezpedi,
cozZ je stav, ,,ve Rlerém je ve velfém rogsabu obrogena begpecnost informaci v informaclnich systémech nebo
bezpecnost a integrita siuzeb nebo siti elektronickych komunikaci, a tinm by moblo dojit k poruseni nebo doslo

k obrogeni zajmu Ceské republiky ve smysiu zikona upravujicibho ochranu utajovanych informaci.”’

Jednim ze zpusobu jak anonymné surfovat po internetu je prostfednictvim prostfednika
(Simple Proxy Service), Onion Routing, P2P (peer-to-peer sit¢) nebo crowds. Simple Proxy
Service je pfipojeni prostfednictvim serveru, ktery pfijima pokyny pfipojujicich se pocitact a
pfesmérovava jejich pozadavky k cili. IP adresa je tak proxy serverem zadrzena a neni dale
vysilana konecnému serveru. Hlavni myslenkou Onion routingu je, ze ,,zakdduje a smichd
internetovy tok dat 3 riznyeh droji, pricems onion routing chrini identitu odesilatele a piijemce dat, oba
proti ditokdim tetich osob a jednobo pred drubym. Za pomoci onion routingu json data nékolikandsobné
akddovina do vrstev a ngtvaji verejnych kIisi onion router na prenosové cesté.“"’* Tohoto postupu za
pomoci vefejnych klich se vyuziva zejména v internetovém bankovnictvi. Z hlediska dnesni

techniky je prakticky nemozné tato data desifrovat. U peet-to-peer spojeni se jedna o

176 WEBER, Rolf H a HEINRICH Ulrike 1. : Anonymization. New York: Springer, 2012, 7, 73 s. SpringerBriefs in
cybersecurity. ISBN 14-471-4065-6. s. 16

177 ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o kybernetické bezpecnosti

ISWEBER, Rolf H a HEINRICH Ulrike I. : Anonymization. New York: Springer, 2012, 7, 73 s. SpringerBriefs in
cybersecurity. ISBN 14-471-4065-6. s. 17
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propojeni dvou pocita¢h bez centralniho serveru, proto nedochazi k pfedavani informaci
jinym osobam. Poslednim ze zminénych je vyuziti techniky nazyvané crowd. Crowd funguje
Wukryvdnim aktudlniho droje dat odesilanych internetovym ugivatelem skry . zakopdni* je do tokn dat
ugivatelsi crowdn. Kazgdy ngivatel crowdn miige byt odesilatelens obdrgeného internetového datového toku.
Tato technika niva pouze samostatné symetricky klic, ke kterému je potieba méné sloité zakidovini a

«d79

datovy tok miige byt proto preddvin rychleyi.

8.3.4 Spolecnost Google Inc.

Jako nejvétsiho shromazd’ ovatele dat na internetu miizeme jmenovat spolecnost Google Inc.
Tato spolec¢nost ospravedlnuje shromazdovani informaci o uzivateli poskytovanim lepsi
sluzby — od urceni jednoduchych véci, jako je jazyk uzivatele, az po véci slozit¢jsi, jako
napiiklad reklamy, které pro uzivatele budou nejuzite¢néjsi, nebo lidé, o které se na webu

nejvice uzivatel zajima.

Tyto informace jsou shromazdovany tak, ze jim je uzivatel sdéli, napfiklad registraci uctu
Google uvede jméno, e-mailovou adresu, telefonni cislo nebo platebni{ kartu. Dalsim
zpusobem je pouzivani sluzeb této spolecnosti, a to shromazd’ovanim informaci o sluzbach,
které uzivatel pouziva, i o zptsobu, jakym je pouziva, napfiklad prohlizenim webové stranky
vyuzivajici reklamy spole¢nosti Google, kliknutf na jeji obsah, ale také slova, ktera uzivatel
pouziva ve své emailové komunikaci. Shromazduji se zejména informace o konkrétnim
zafizeni (mobilni telefon, PC, tablet, verze operac¢nifho systému, lokaliza¢ni udaje, jedinecné
identifikatory zafizeni a udaje o mobilni siti v¢etné telefonntho cisla). Tyto identifikatory
mohou byt pfifazeny k dctu uzivatele u spolecnosti Google. Dale se vyuzivaji zejména
informace z protokolu (napt. vyhledavaci dotazy), IP adresa, nastaveni hardwaru, typ a jazyk
prohlizece, datum a ¢as zadan{ vyhledavaciho pozadavku, kliknuti na odkaz apod. Krom toho
spole¢nost Google sbira informace o komunikacich s uzivatelem nebo o aktuilni poloze
uzivatele na zakladé signalt GPS, které odesila mobilni telefon, tablet, Wi-Fi router, nebo

jiné zafizeni, nebo vyuziva ukladani souboru cookie do pocitace uzivatele

Spole¢nost Google muze pouzit jméno, které uvede uzivatel v profilu Google, ve vsech

nabizenych sluzbach, které vyzaduji ucet Google a dale muze zobrazovat vefejné viditelné

IBRUNST, P.W.: Anonymitat im Internet — rechtliche und tatsachliche Rahmenbedingungen. Duncker und Humbolt,
Berlin. 2009. s. 135-137.
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udaje z profilu Google, jako je jméno nebo fotografie. Osobni idaje jsou zpracovavany na

riiznych uloZistich po celém svété a nejsou omezeny pouze na uzemi Ceské republiky.'®

Automatickym, neustalym a systematickym prohlizenim internetu za Gcelem vyhledavani tam
zvefejnénych informaci spolecnost Google také ,shromazduje” takové udaje, které
»vyhledava®, ,,zaznamenava® a nasledné v ramci svych programu indexovani ,,usporadava®,
,»uchovava® na svych serverech a pfipadné ,,sdéluje a ,,zpfistupniuje® svym uzivatelim ve
formé seznamu vysledku jejich vyhledavani. Vzhledem k tomu, ze uvedené ukony jsou
vyslovné a bezpodminecéné uvedeny v ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46, musi byt kvalifikovany
jako ,,zpracovani ve smyslu uvedeného ustanovent, aniz je dilezité, zda vyhledavac pouziva

tytéz dkony rovnéZ na dal$f druhy informaci a nerozlisuje mezi nimi a osobnimi udaji."

Jak sama spolecnost uvadi ,,Kdyg napiikiad vybleddvite restauraci v Mapach Google nebo sledujete
video, pracovivame informace o této aktivité, véetné iidaji, jako je sledované video, 1D zaiizent, IP adresy,
data sonborii cookie nebo poloha. V'ySe popsané informace pracovavdme, také kdyg pouzivate aplikace nebo
weby, které vyugivaji slugby Google, napiiklad reklamy, siugbu Analytics nebo prebrivac videi
YouTube. '*

Uzivatelé jsou udajné sledovani za ucelem vyvoje novych sluzeb, zobrazovani reklam na
zakladé jejich zajmu, vcetné véci, jako jsou zadané vyhledavaci dotazy nebo videa, ktera
sledovali, provadéni analyz a méfeni s cilem zjistit, jak jsou sluzby pouzivany jak na uzivatele

s jakymi cili.

8.3.5 Monitorovani obyvatel domu a zaméstnancti v pracovni dobé

Zvlastnim zasahem do ochrany soukromi je zasah za ucelem ochrany majetku, napfiklad
tehdy, dochazi-li k nasilnym trestnym ¢inum, poskozovani majetku nebo zafizeni v domé, ¢i
za UcCelem ochrany obyvatel v domé. I v pfipadé monitorovani jinych osob je spravce

povinen, a to jest¢ pfed zpracovanim, oznimit zamyslené zpracovani osobnich udaji.'®

180 Stov. Ochrana soukrom{ a smluvni podminky. [cit. 11.5.2013]. Dostupné z:
https:/ /www.google.cz/intl/cs/policies/ privacy/

181 rozsudek ESD (velkého senitu) ze dne 13. kvétna 2014 ve véci C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia
Esparfiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzélez. [cit. 18.02.2015] Dostupné z: http://curia.curopa.cu/

182 https:/ /www.google.cz/intl/cs/policies/ privacy/ [cit. 05.11.2015]

18 BARTIK, Vaclav a JANECKOVA: Eva. Ochrana osobnich ﬁdajtf v aplikacvrﬁ praxi: Vybrané problémy. Praha: Linde
Praha, 2009, 277 p. ISBN 9788072017409.
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Soudni judikatura se zatim pfiklani k nazoru, Ze zasah do soukromi bez souhlasu vSech osob

bydlicich v domé je neptipustny.'**

Piikladem protipravniho jednani je situace, kdy majitel bytového domu nainstaloval
monitorovaci systém s trvalym zaznamem a vyménil zamek u vstupnich dvefi, za pfesné
identifikovatelny cip, ktery byl pfedan jednotlivym najemnikam. Tim bylo umoznéno ziskat
komplexni informace o pohybu a ¢innostech vsech osob.

P}

V ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich tudaju je uvedena vyjimka, Ze
spravce muze zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaju pouze, pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pffjemce nebo jiné dotéené
osoby; takové zpracovani osobnich udaja vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaja
na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota. Soud uvedl, Ze i zde hodnoceni zalezi na
principu proporcionality, tedy ze ,p/7 pripadné kolizi dvon ajmii (3djmn na ochrann majetku a
iitokdim na Cleny drugstva proti ajmu na ochranu soukromi) je nutné Fvdsit, Rtery djem md 3 hlediska
priva i spoletnosti vyssi hodnotu. Pravo na soukromi tak miige byt omezeno vikonem prava jiného (ochrana
majetkn), v kazdé véci vsak je nutné hodnotit intenzitn obou Zdsahi 3 blediska volenych prostredksi.
Ochrana majetku (i iitoksi na deny drugstva nemiige divodnit natolik ragantni omezeni priva na
soukromi, kdy spolecné prostory v domé jsou bex soublasn vsech ugivatelii bytii nepretrZité monitorovdny
kamerovym Systément, aznamy 3 takového monitorovani jsou nkldddny a osoby na téchto zaznamech json
identifikovatelné podle Gpového zamkn“ '™ a kombinaci téchto dvou ziznamovych zafizeni.
Z vyse uvedeného duvodu se nevztahuje na né liberacni duvod dle § 5 odst. 2 pism. ) zakona

o ochrané osobnich udaja.

V obdobném piipadé Méstsky soud opét shledal poruseni prava na ochranu soukromi a

osobniho zivota navstévnika hotelového zafizen{ za dulezitéjsi nez pravo na ochranu jejich

majetku pfed kriadezemi, prevenéni povinnosti provozovatele hotelu za véci vnesené a
- 186

odlozené a monitorovani za neproporcionalni.™ Rozdil mezi pfedchozim rozhodnutim a

timto rozhodnutim spocival ve skutecnosti, ze systém byl pofizen piimo za ucelem

184 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.02.2007 ¢&.j. 7 Ca 204/2005-49. Dostupné z: http://www.uoou.cz. [cit.
21.01.2015].

185 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.02.2007 ¢.j. 7 Ca 204/2005-49. . Dostupné z: http:/ /www.uoou.cz. [cit.
21.01.2015]. Obdobny nazor zastiva tento soud také napf. ve svém rozhodnuti 30.11.2009, &j. 11 Ca 298/2008-47.
Dostupné z: http:/ /www.uoou.cz. [cit. 21.01.2015].

186 srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.05.2010 ¢.j. 11 Ca 433/2008. Dostupné z: http:/ /www.uoou.cz. [cit.
21.01.2015).
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identifikace osob a zaznamy uchovavany po nepfiméfené dlouhou dobu (delsi nez sedm
dnt), a tedy vztahuje se na néj bez dalsich pochybnosti zdkon o ochrané¢ osobnich ddaju.
Soud nevzal za svou ani zalobcovu namitku, ze postaci, pokud osoby vstupujici do hotelu

svym vstupem udéli konkludentni souhlas, tedy ze jsou srozuméni s monitorovanim.

Pfipadem pro posouzeni monitorovani soukromého majetku je piipad F. Rynese'’, kdy
Nejvyssi spravni soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, zda lze
provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za ucelem ochrany
majetku, zdravi a Zivota majitelt domu, podfadit pod zpracovani osobnich udaju ,,provadéné
tyzickou osobou pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
smérnice 95/46/ES, tiebaze takovyto systém zabira téZ vefejné prostranstvi.”” Posuzovalo
se, zda provozovani kamerového systému, pfi kterém je obrazovy zaznam zachycujici osoby
ukladan na jeho pevny disk umistény v jeho rodinném domé za tcelem ochrany majetku,
zdravi a zivota majiteld domu, pficemz systém zabira téz vefejné prostranstvi, pfedstavuje
zpracovani udaju provadéné pro vykon vyluéné osobnich ¢i domacich cinnosti ve smyslu
uvedeného ustanoveni. ESD uvedl, ze , Jestlige takovy kamerovy systém, jako je systém dotieny ve
véci v privodninm 1i3ent, 3abird — tiebage ldstecné — vereiné prostranstvi, a je tndiz zaméren mimo sonkromon
Sféru osoby, kterd jeho prostiednictvim 3pracovdvi tidaje, nelze jeho provogovini povazgovat Za vyluné ,,0s0bni

& domdci” &Gnnost ve smysitn &. 3 odst. 2 drubé odragky smérnice 95/46.

Zvlastni ochrana soukromi se poskytuje zaméstnancim na pracovisti. Ochrana je upravena
s ohledem na ustanoveni § 2401 Ob¢Z a zakoniku prace. V ustanoveni § 316 odst. 2 ZP je
stanoveno, ze ,,zaméstnavatel nesmi bez zdavainého divodn, spocivajiciho ve ldstni povaze (innosti
gaméstnavatele, narusovat sonkromi améstnance na pracovistich a ve spolecnych prostordch zaméstnavatele
tim, e podrobuje zaméstnance otevienénmu nebo skryténu sledovani, odposlechn a zagnanm jebo telefonickych

hovordi, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich dsilek adresovanych zaméstnanci.

Existuje-li vsak divod, je zaméstnavatel povinen pfimo informovat zaméstnance o rozsahu
kontroly a o zpusobech jejtho provadéni. Toto ustanoveni je kogentni a nelze jej v pracovni
smlouve vyloucit, ptipadné nelze do soukromi zaméstnance zasahovat ani tehdy souhlasi-li

s tim zaméstnanec pfedem. Uvedenému zakazu podle citovaného ustanoveni vsak

187 rozsudek ESD ze dne 11. prosince 2014, ve véci C-212/13, Frantisek Rynes proti Uadu pro ochranu osobnich udaji.
Dostupné z: http:/ /hudoc.echr.coe.int [cit. 21.01.2015]

188 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.03.2013, &j. 1 As 113/2012 — 59. Dostupné z: http://www.uoou.cz.
[cit. 21.01.2015].
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nepodléhaji prostory, které nejsou povazovany za pravidelné pracovisté zaméstnancu, nebo
pokud jsou tyto prostory monitorovany az po pracovni dobé. Tim totiz dochazi ke
zpracovavani osobnich udaji zaméstnanci pouze v minimalnim rozsahu a nenf tim narusena

ochrana dle ustanoveni § 316 odst. 2 ZP.

Soucasné je zaméstnavateli zakazano vyzadovat informace po zaméstnanci nebo tfetich
osobach, které bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim
vztahem, a to napf. idaje o osobnim stavu, rodinnych a majetkovych pomérech, etnickych a
rasovych skutecnosti, politickjch otazkach nebo c¢lenstvi v politickych stranach nebo
hnutich, pfislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti, trestnépravni bezihonnosti,
ledaze existuje zvlastni vécny duvod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt vykonavana a

zaméstnavatel je opravnén tuto kontrolu provadét toliko "pfiméfenym zpisobem"."

Na zavér je tfeba dodat, Ze pfesnou hranici mezi ochranou majetku a zdravi osob oproti
zasahum do ochrany soukromi ¢lovéka je tfeba vzdy posuzovat ve vztahu k potiebam a
chranénym zajmtm, vzdy pro konkrétni pfipad. Z vyse uvedené judikatury vsak vyplyva, ze
je nezbytné chranit pfedev§im zajem ochrany soukromi pfed zijmy majetkovymi a do
soukromi nesmi byt v zadném piipad¢ nepfiméfené zasahovano, pokud neexistuje zakonny

davod nebo kvalifikovany souhlas monitorovanych osob.

8.3.6 Technologie RFID

Ddlezitou charakteristikou RFID je to, Zze sbér dat muze nastat bez védomi jedince,
elektromagneticka komunikace probiha neviditelné¢ a nelze ji smysly zaznamenat, prostupuje
pfekazkami, jako jsou napfiklad kapsy, tasky, obleceni, velikost RFID pfijimact muze byt
velmi mala a nemusi se vyznacovat tim, Ze jsou v provozu. Tyto davody vedou k obavam o

bezpeénost a soukromi jejich uzivateld.'”

Ruznorodé druhy karet podobnych kartam kreditnim jsou uzivany denné zakazniky a jejich

uzivani je pod riznymi nabidkami slev a vyhod vyzadovano obchodnimi korporacemi pfi

189 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. stpna 2012 sp. zn. 21 Cdo 1771/2011. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 05.01. 2015]

19 srov. OECD. RFID Frequency Identification: Policy Guidance A Focus on Information Security and Privacy
Applications,  Impacts, and  Country Initiatives  [online].  Seoul, Korea, 2008. Dostupné  z:
http:/ /www.oecd.org/internet/ieconomy /40892347 .pdf [cit. 2014-11-18].
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nakupovani jejich produkti nebo sluzeb. Jedna se o RFID karty (Radio Frequency

Identification).

Principy jejich fungovani souvisi s elektromagnetickymi oscilacemi. Tyto karty obsahuji
integrovany cip, ktery dokaze komunikovat a pfenaset data aniz by musela byt karta vloZzena
do zafizeni. Soucasné piistupy k zabezpeceni udaji ulozenych na ¢ipu Ize demonstrovat na
nové generaci cestovnich dokladu, tzv. e-pasu, které vydavaji zemé Evropské unie, ale také
Spojené stty a dalsi zemé. Cip v téchto pasech totiz obsahuje vedle béznych tdaji o driteli

dokladu i biometrické prvky a tim se dale zvyrazniuje otazka bezpeénosti tidaja."”!

Ve chvili, kdy ma byt karta pouzita, elektronicky systém identifikuje kartu a karta se ohlasi
systému, ktery nasledné propoji kartu s databazi, ktera zaznamena aktualni informace o
pouziti karty a ktera obvykle obsahuje informace o uzivateli, platnosti karty, pouziti karty a
pfipadné i uskuteénénych nikupech, atd. Cipy mohou byt uréeny pouze ke éteni nebo i
k zaznamu. Karty komunikuji se systémem na raznych frekvencich. Tyto karty jsou uzivany
zejména v systému vefejné dopravy, elektronickych penézenek, clenskych karet, slevovych

karet v obchodech, vstupni karty do knihoven, fitness center, divadel a dal$ich zafizeni.

Duvodem, pro¢ spolecnosti uzivaji tyto karty, neni to, ze jejich uziti je jednodussi pro
zakazniky, ale proto, ze informace, které karta zaznamenava o vstupech, poctu uziti,
polozkach, vynalozenych finanénich prostfedcich, pohybu cesty zakaznika jsou pro tyto
spole¢nosti cennymi z hlediska marketingu. Tyto cile vSak je mozné naplnit i obycejnym
papirovym kuponem s fotografii s minimalnimi pofizovacimi naklady, avsak papirovy kupén
zadna data nezaznamena. Proto by bylo na misté podrobit RFID karty urcitému stupni pravni

regulace.

RFID karty totiz pfedstavuji zvlastni druh rizika, ktery spociva, v tom, Ze mohou
komunikovat s okolim (napiiklad zafizenim v mobilnich telefonech), které ziska informace
o nich, aniz by se uzivatel mohl jakkoliv rozhodnout a ur¢it, zda tyto informace poskytnout
chce a nemusi ani RFID kartu dat ze své dispozice. Moznosti zneuziti je mnoho, zejména

pro obdobné ucely, pro které byly karty samy vytvofeny.

91 FOLDA, Jan: Mobu vim ukrdst vase iidage...?. [online]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/mohu-vam-ukrast-vase-
udaje/ds-2487 /archiv=08&p1=2589 [cit. 19.02.2015]
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8.4 Soukromi pfi prochazeni internetovych stranek

Ne¢které internetové stranky obsahuji v zapati odkaz na tzv. podminky soukromi. V téchto
podminkach byva uvedeno, za jakych okolnosti, jakym zptusobem a které informace jsou od
uzivatell internetovych stranek ziskavany, pfipadné i kde jsou uchovavany a po jakou dobu,
jakym zpusobem se muze osoba domahat odstranéni ulozenych dat, na koho se obratit
v pifpadé potfeby apod. Obsah prohlaseni zavisi na internetovych strankach a ucelu, ke
kterému byly zfizeny. Napiiklad stranky poskytovatele emailovych sluzeb mohou obsahovat

upravu listovntho tajemstvi apod.

8.4.1 Obecné podminky ochrany soukromi internetovych stranek

Kazda internetova stranka, ktera shromazd’uje informace o svych uzivatelich, by m¢éla
obsahovat specifické ujednan{ upravujici podminky shromazdovani osobnich tudaju tak, aby
kterykoliv uzivatel mél k témto podminkam piistup a mél moznost se s nimi seznamit a
rozhodnout se, zda je bude akceptovat. S ujednanimi v podminkach, ktera nejsou obvykla,
napiiklad, Ze jsou o ném shromazdovany urcité udaje, by pak mél uzivatel odsouhlasit

vyslovng, napiiklad v tvodnim okné.

Veétsina internetovych stranek vyuziva tzv."cookies" soubort, coz jsou malé textové soubory,
které jsou ukladany na pevny disk pfistupového pocitace a které jsou nacitiny pomoci
webového serveru na doméné. Cookies uklada preference a nastaveni uzivatele, pfithlasovaci
udaje, zajist'uji cilené reklamy a analyzuji ¢innost uzivatele na strankach. V pfipad¢ nacteni
internetové schranky se soubor cookies aktivuje a muze tyto aktivity a preference nacist.

Vycet udajt, které jsou zpracovavany a ucel jejich pouziti, je znac¢né pestry.

Dile stranky mohou shromazd ovat ddaje o poslednim pouziti produktt a sluzeb, informace
o uzivatelich, které mohou vést k jejich identifikaci, informace z prohlizece vcetné adresy IP
a piistupu, dale o transakcich s osobou provozujicich stranky a nékterymi jejimi obchodnimi
partnery, véetné informaci o pouzivani finanénich produktt a sluzeb, které nabizi, zlepsovani
sluzeb; kontaktovani uzivatele, provadéni vyzkumu a poskytovani anonymnich zprav
internim a externim klientdm, apod. Specialni jsou tzv. "Flash cookies", které slouzi k ulozeni
jedinecného identifikatoru do pocitace nebo jiného piistupového zafizeni a sledovani

chovani uzivatele.

Kazda internetova stranka, ktera je zalozena na cookies technologii, by proto méla obsahovat

alesponl pouceni pro uzivatele, Ze ma moznost cookies odmitnout, nebo sledovat jakym
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zpusobem se tyto soubory chovaji a které udaje uchovavaji, véetné moznosti tyto udaje
odstranit. Napfiiklad je mozné nastaveni prohlizece k blokaci a mazani soubort cookies,
ovladan{ reklamy a moznosti odmitnuti cilenych reklam dle chovani uzivatele, moznosti
zamezeni pifstupi a sbéru dat ve webovych aplikacich apod. Neudéli-li s tim uzivatel
vyslovné souhlas, nemél by byt jakykoliv idaj shromazd'ovany webovymi strankami nebo
aplikacemi poskytnut tfetim osobam, ¢i jinak dal $ifen. Domnivam se, ze kazdy takovy udaj

by mél pozivat ochrany pfed zneuzitim.

Rovnéz vyuziti jakychkoliv takto ziskanych udaja pro zasilani obchodnich nabidek, sdéleni
¢i produktt napiiklad e-mailem je nepfipustné, a uzivatel ma mit moznost obdobna sdéleni
odmitnout, jestlize védomeé, ¢i nevédome vyslovil s jejich obdrzenim souhlas nebo udélit

souhlas neodmitl.

8.4.2 Informace ziskané k Sifeni obchodnich sdéleni

Obchodni sdélent Ize §ifit elektronickymi prostfedky jen za podminek stanovenych zakonem
o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti. Ustanoveni § 7 odst. 3 tohoto zikona
stanovuje, ze pokud fyzickd nebo pravnickd osoba ziska od svého zakaznika podrobnosti
jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo
sluzby podle pozadavkt ochrany osobnich udaji upravenych dle zakona o ochrané osobnich
udajti, muze tato fyzicka ¢i pravnicka osoba vyuzit tyto podrobnosti elektronického kontaktu
pro potieby sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobkt nebo
sluzeb za pfedpokladu, ze zakaznik ma jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym zptsobem,
zdarma nebo na tucet této fyzické nebo pravnické osoby odmitnout souhlas s takovymto
vyuzitim svého elektronického kontaktu i pfi zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud

puvodné toto vyuziti neodmitl.

Zakazuje se zaslani elektronické posty za ucelem Sifeni obchodniho sdéleni, pokud neni
zfetelné a jasné oznacCena jako obchodni sdéleni nebo skryva nebo utajuje totoznost
odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecnuje, nebo je zaslana bez platné adresy, na
kterou by mohl adresat pfimo a Gcinné zaslat informaci o tom, ze si nepfeje, aby mu byly

obchodni informace odesilatelem nadale zasilany.

Za spravni delikt podle tohoto zakona muze byt ulozena pokuta az do vyse desiti miliont

korun ceskych.
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8.5 Ochrana osobnich udaji ve virtualnim prostfedi ve vybranych
statech

7 mnoha statd vybiram dva protiklady, a to Spojené staty americké a Cinu. Ve spojenjch
statech americkych bylo pfijato nékolik dulezitych pravnich pfedpist regulujici zasahy do
soukromi a dalsich pfedpisu a doporuceni ze strany vladnich organizaci. Kromé pfislusné
legislativy existuji ve Spojenych statech americkych jesté dalsi instituce, které plisobi na trh
v rimci seberegulace.'” Z instituci, které poskytuji seberegulaci ochrany se soukromymi udaji
lze jmenovat naptiklad Online version of Better Business Bureau, ktera se podili na tzv. Seal
program, ktery ma na starosti v internetovém prostiedi udélovat licence odpovidajicim
webovym strankam. Spliuje-li webova stranka urcité informacni standardy a spravu
osobnich udajt, je ji udélen certifikat a tato stranka mtze uzivat oznaceni logo seal programu
na svych internetovych strankach. Dale lze zminit napft. spolecnosti TRUSTe — nezavisla
neziskova organizace, ktera se soustfedi na osvétu a vydava doporuceni k vybudovani
vhodnych informacnich praktik a zachovavani davéry v online prostiedi.W3C (World Wide
Web Consortium), ktera vydala soubor doporuceni tzv. Platform for Privacy Preferences
(P3P) vyvinuty jak zaméstnanci spolecnosti, tak vefejnosti, za ucelem rozvoje webovych
standarda k zachovani online soukromi uzivateld webu. Dale Online Privacy Alliance, CPA
WebTrust Network Advertisers Initiative (NAI), Liberty Alliance Privacy Exchange, Privacy
International Electronic Frontiers Foundation. ' Utréitou ¢&ast za obsah a bezpecnost
soukromi nesou ve Spojenych statech americkych také uzivatelé internetu, ktef{ by k tomu,
aby nedoslo ke kradezi jejich osobnich dat, nebo zasahium do elektronické posty, hesel,
identit apod. méli mit nainstalované bezpecnostni programy, antivirové programy,
spywarové programy, software zajist’ujici Sifrovani dat s prubéznou aktualizaci. Ve

Spojenych statech americkych pfedlozilo ministerstvo spravedlnosti navrh zakona, dle

192 7 pravnich predpist lze uvést nasledujici pravni pfedpisy: The Privacy Act of 1974, The Fair Credit Billing Act of 1974,
The Cable Communication Policy Act of 1984, The 1986 Electronic Communications Privacy Act, The Video Privacy
Protection Act of 1988, The Telephone Consumer Protection Act of 1991, Communications Assistance for Law
Enforcement Act of 1994, Telecommunications Act of 1996, Video Voyeurism Prevention Act of 2004, Internet Spyware
Prevention Act of 2005.

193 srov. WU, Yanfang, Tuenyu LAU, David J. ATKIN a Carolyn A. LIN. A comparative study of online privacy regulations
in the US. and China: Telecommunications Policy. 2011, ro¢. 35, ¢. 7, s. 603-616. ISSN 03085961. DOI:
10.1016/j.telpol.2011.05.002. Dostupné z: http://linkinghub.clsevier.com/retrieve/pii/S0308596111001017., s. 604
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kterého by bezpecnostnim slozkim spojenych statd sledovat a shromazd’ovat udaje o

soukromych osobach kdekoliv po svété, ™

V Evropé podobné jako v USA existuje nékolik nevladnich organizaci, které se vénuji oblasti
ochrany soukromi obyvatel daného tzemi. I.ze jmenovat napfiklad Statewatch, European
Digital Rights & Arbeitskreis Vorratsdatenspeicherung - AK Vorrat. V Ceské republice
obdobné seberegulac¢ni autority potvrzujici bezpecnost stranky nenalezneme. Nad ochranou
a spriavou osobnich udaji dohlizi pouze Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, jehoz
¢innost je vymezena zakonem o ochrané osobnich udaju. Jedna se o nezavisly organ, ktery

pfedevsim:

— provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani
osobnich udaju;

— vede registr zpracovani osobnich udaju;

— pfijima podnéty a stiznosti obcant na poruseni povinnosti stanovenych zakonem;

— projednava pfestupky a jiné spravni delikty, poskytuje konzultace v oblasti ochrany

osobnich udaja a vykonava dalsi ¢innosti stanovené zakonem.

Na rozdil od Evropské unie nebo Spojenych statt americkych, existujf staty, kde je soukromi
osob jak v pfirozeném, tak virtualnim prostfedi monitorovano a podléha piisnym pravidlam.
Z nich Ize jmenovat Cinskou lidovou republiku, ktera dne 25. zaff 2000 pfijala Pravidla pro

spravu sluzeb internetovych informaci.

Zpravodajska sluzba statni rady dale piijala pravidla pro spravu internetového zpravodajstvi
a informacnich sluzeb z roku 2005, Informatiza¢ni fidici skupina statni rady pak vydala
Implementa¢ni smérnice pro mezitimni pravidla Cinské lidové demokratické republiky
v oblasti spravy mezinarodni informacéni pocitacové sité z den 6. bfezna 1988. Ministerstvo
prumyslu a informacnich technologii pfijalo opatfeni pro spravu a ochranu bezpecnosti
komunikacnich sit{ ucinna od bfezna 2010 a ministerstvo vefejné bezpecnosti v srpnu roku
1998 oficialné zfidilo Kontrolni ufad pro bezpecnost vefejnych informacnich siti, ktery je
odpovédny za udrzbu bezpecnosti pocitacovych siti, boji proti kriminalité v kyberprostoru a

dohledem nad bezpec¢nosti pocitacovych informacnich systému.

194 Irei: Google warnt vor globalen Spahattacken des FBI. Frankfurter Allgemeine Zeitung. [cit. 19.02.2015], Dostupné z:
http:/ /www.faz.net/aktuell/technik-motor/computer-internet/verschluesseler-im-visier-google-warnt-vor-globalen-
spachattacken-des-fbi-13436682.html
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Krom vyse uvedenych v Ciné dohlizi na bezpe¢nost a ochranu soukromi Narodni informaéni
bezpeénostni centrum Ciny pro testovani, schvalovani a certifikaci. Nutno podotknout, Ze
veskeré tyto urady nemaji ani tak za povinnost spravovat a hlidat bezpecnost a soukromi
uzivatel pocitacovych siti, lze s velkou pravdépodobnosti odhadovat, Ze jejich hlavnim
smyslem je dohlizet a kontrolovat uzivatele pocitacovych sitf, ¢imz dochazi k vyraznym
zasahim a omezenim do soukromi osob, kontrole ¢innosti osob. Jedna se o sledovani
emailové komunikace, regulovani pro stat nezadoucich internetovych stranek apod., protoze

., X, . - 95
obsah ,,medii v Ciné je vysoce cengurovany.«™”

K monitorovani uzivatela uziva Cina také rizné specidlné upravené programy, mize to byt
napiiklad ,,cnskd verze programn Skype, software zasilani rychhjch zprav ke sledovini textovych
konvergaci a blokovani negdadoncich slov a frazi. Tento program a dalsi autoritarské reginzy béné monitoruji
veskerou internetovou komunikaci — Rterd s vyjimkon e-komerce a bankovnich transakci, je vyjimeiné
akddovina pred nahlidejicima ocima“'”’ Uzivatelé internetu nemaji tuseni, kdy a kde bylo jejich
soukromi dotceno. Je vsak vysoce pravdépodobné, Ze o moznostech zasahu autorit védi.
WCina nemd univerzilni specidlni  samoregulaini organizaci, nréenon & ochrané soukromi v online

prostredi. "

Nelze opomenout také zfizeni komise pro internetové zpravodajstvi a informacni sluzby,
ktera ziidila ,, kandl pro verejné reportovini ilegalni nebo sitoiné internetové aktivity a obsabu a gachovdvini
vereiného zdjmn. “”® Ten umoznuje kterémukoliv uZivateli oznamit nezadouci aktivity, které by

byly v rozporu s vefejnym zajmem nebo se zajmy statu.

195WU, Yanfang, Tuenyu LAU, David J. ATKIN a Carolyn A. LIN. A comparative study of online privacy regulations in
the U.S. and China: Telecommunications Policy. 2011, roé. 35, ¢ 7, s. 603-616. ISSN 03085961. DOI:
10.1016/j.telpol.2011.05.002. Dostupné z: http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0308596111001017., s. 604

196WU, Yanfang, 2011 op. cit., s. 610

WU, Yanfang, Tuenyu LAU, David J. ATKIN a Carolyn A. LIN. A comparative study of online privacy regulations in
the U.S. and China: Telecommunications Policy. 2011, roé. 35, ¢ 7, s. 603-616. ISSN 03085961. DOI:
10.1016/j.telpol.2011.05.002. Dostupné z: http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0308596111001017., s. 610

198WU, Yanfang, 2011 op. cit., s. 610
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9 Zavér

Téma ochrany osobnosti ¢lovéka a soukromi je vyznamnym a mnohdy podcenovanym
institutem, pficemz zasahy do této sféry jsou v soucasném svété pomérné intenzivni.
Vyznamny je také problém s pfipadnym odc¢inénim nebo odskodnénim vzniklé Gjmy pii
jejim naruseni. Denné jsou zpracovavany udaje, které jsou navic snadno prenositelné,
kopirovatelné, zpfistupnitelné, zneuzitelné a v neposledni fadé obtizné kompletné
odstranitelné (zapomenutelné). Sbér a uchovavani dat vytvafi velky prostor pro zneuziti
téchto udaju, nejenom s ucinky zasahu do cti, distojnosti a jména clovéka, ale ¢asto 1 Gcinky
majetkové. Zatim nezname dusledky zpracovavani a smiseni tolika dat o osobach, jemuz se

prakticky dnes nikdo nevyhne.

Ve vztahu k pravni regulaci rozhodné povazuji za dobré, e Ceska republika ponechava
upravu ochrany osobnosti v sirokych intencich, nesnazi se piili§ definovat a urcovat co se
rozumi a co se nerozumi zasahem, nebot’ tato Gprava muze lépe a snadnéji byt aplikovana a
interpretovana v soudni praxi a muze také 1épe poskytovat ochranu osobam v konkrétnich
situacich, zejména tehdy, kdy by se uzké zakonné vymezeni nevztahovalo na konkrétni
ptipad. Dile je tieba uvést, ze Ceska republika se ve véci ochrany soukromi fadi mezi vyspélé

demokratické staty s dobrou ochranou osobnich informaci a soukromi.

Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava je stanovena pomeérné obecné, domnivam se, Zze nenf
potieba zadnym vyznamnym zpusobem zasahovat do pravni upravy ochrany osobnosti
cloveka, jeho soukromi a osobnich udaji. Pravni dprava tak je vice dynamicka a dokaze
pruznéji reagovat na pfipady, které v bézném zivot¢ mohou nastat. Rovnéz tato pravni
uprava necini sebevétsi vykladové nebo aplikacni problémy. Lze uvést, ze judikatura ve
zkoumané oblasti je pomérné konstantni a zachovava smér uzstho vykladu jakychkoliv

e

vyjimek z ochrany subjektivnich prav.

Ma-li byt néco zakonem upraveno, pak je to nakladani s osobnimi udaji zemfelych osob,
jejich ucty na socialnich sitich, vymazu zaznamu z internetovych stranek a diskusi, a to na
zadost osoby blizké, ptipadné i kterékoliv jiné osoby, ¢i povinnost zpracovatele osobnich
udaju a nabyvatele osobnich udaji informovat subjekty udaji o pfedavani a ziskani jejich
udaji nabyvatelem a omezeni délky, po kterou mohou byt kterékoliv osobni udaje

uchovavany.
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Rovnéz by bylo vhodné zavést povinnost zpracovatele osobnich tudaji potvrdit subjektu
udaju, ze doslo na jeho zadost k vymazu veskerych shromazdénych udaja, a to jak u néj, tak
u vsech subjektt, kterym byly tyto informace pfedany a stanovit sankce za nepravdivost

tohoto prohlaseni.

Nedostatek soucasné pravni upravy spatfuji v problematice odcinéni nasledku, ktery byl
nezakonnym zasahem zpusoben, a vhodné by také bylo stanovit, Ze provozovatelé
internetovych stranek jsou odpovédni za jejich obsah. I pfes vzristajici trend je vyse soudy
pfiznavaného naroku na nahradu ujmy relativné nizka a ne vzdy plnf svij ucel, zejména proto,
ze zasahem muze byt té¢zko odcinitelny. Nepovazuji vSak za vhodné, aby pfiznavani vyssich
naroku dotéenym osobam bylo néjak dotvofeno v ramci legislativatho procesu (napf.
stanovenim minimalni vyse, bodového ohodnoceni, apod.). Avsak soudni praxe by m¢la
sama nalézt a vytvofit takova kritéria, ktera by byla voditkem pro lepsi urcitelnost vyse
pfiznavanych naroku, také s ohledem na konstantni rozhodovaci praxi a ochranu Zalobce

pfed pfekvapivym soudnim rozhodnutim.

Vysledkem bylo zjisténo, ze judikatura ve vécech ochrany osobnostnich prav a soukromi, je
pomérné konstantni, ve vzajemné logické souvislosti a odrazi také judikaty a myslenky
ucinéné ESLP. Pfi zpracovavani této prace nebylo nalezeno zadné rozhodnuti, které by se
podstatné odchylovalo od zavedené soudni praxe. Lze tedy tvrdit, Ze rozhodovaci praxe je
stald a pro zduvodnéni novych rozhodnuti v této oblasti vyuziva i difvejsi rozhodnuti.
Hlavnim konstatovanim je, Ze ochrana osobnostnich prav a soukromi dle soucasné pravni
upravy a judikatury je na dobré drovni, nenf rigidni a dobfe se aplikuje na udalosti v bézném
zivoté, pficemz lze uvést, Ze jsou zohledniovany vsechny relevantni znaky pro posouzent, zda
k zasahu doslo pro posouzeni vyse pfiméfeného zadostiucinéni. Jistou vétsi miru pozornosti
si zaslouzi uchovavani osobnich ddaju a jejich pfedavani riznym subjektim, piipadné

likvidace a mazani shromazdénych ddajua a jejich kopii.
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10 Resumé

Personal rights especially the right to name protection, protection of honor, dignity, esteem are protected with
the current legislation. For any intervention into personal rights the adequate remedy is granted. At time of
providing the insulted person with remedy, the all necessary aspects are being considered. The remedy is therefore
granted as adequate with respect to the intensity and duration of the intervention. Peculiar is the intervention
to the rights of politically active person where right of speech and right of privacy are being confronted. It could

be said that the right of speech prevails but it also have certain limits where the privacy of individual is assured.

Czech law contains special regulation regarding the public media printed or broadcasted. Because there is an
interest on restitution of the state prior to the intervention there is a claim of insulted person to demand bis
reply in the same way as the intervention was made. Publication of the reply does not mean the remedy.

Insulted person is still entitled to claim damages for inflicted harm.

The issue of personal privacy is important and also underestimated area, whereas any intervention conld be
considered as very intensive. Recovery of damages conld be considered as significant matter, too. We meet every
day with collection of random data, which are easily transferred, copied, approached, misused and also hardly
erased (forgotten). Collection and storage of vast of data makes huge possibility for misuse of such information
with effect of harm caused due to intervention to honor and dignity and financial damages. We do not exactly
know the consequences of collection of such amonnt of personal information, but no one is able to fully avoid
providing them for sure. Due to these facts it is necessary to protect personal privacy and personal life of each
individual. There is a notifiable pressure of marketing specialist to collect personal data in order to
accommodate the offers to the individual’s needs and sell more goods or products. Especially under promise of

random discounts they require the personal information and their consent with collection of information.

I appreciate the approach of the Czech Republic which regulates the rights in widespread borders, therefore the
law conld be easily applied for particular case and the case law can easily provide protection to individuals in

certain cases, especially when limited legal frame would not be able to be applied for particular case.
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Piiloha ¢. 2 - Abstrakt

Cilem této préce je analjza miry ochrany soukromi ¢lovéka v Ceské republice a dale analyza
rozsahu ochrany osobnostnich prav, co se tyce cti, vaznosti, lidské dustojnosti, projevim
osobni povahy a ochrané jména s ohledem na aktualn{ pravni Upravu a soudni rozhodnuti.
Prace se soustfedila na zasahy kritikou, shromazd’'ovani udaji a moznosti zadostiucinéni.
Dana problematika byla analyzovana zejména na zakladé¢ soudnich rozhodnuti, kterd je

mozno pouzit 1 za Gc¢innosti aktualni pravni apravy a ktera vychazi také z judikatury ESLP.

The aim of this study is to analyze the level of privacy of person in the Czech Republic and further analysis
of the scope of protection of rights regarding honor, esteenm, human dignity and the protection of name with
regard to current legislation and judicial decisions. I focused primarily on interventions, criticism, and collection
of data and the possibility of receiving satisfaction. The issue was analyzed mainly on the basis of judgments

that can also be used at time the effectiveness of current legislation, which is also based on the rulings of the

ECHR.
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