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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznaéte X, zda piedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky.

Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, prdace by neméla byt doporucena = o
k obhajobé. )3 R ):
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A Obecné
A1l | Jazykova troven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 37/2017, véetné
platnych priloh) X
B ’ Uvodni &4st
B1 | Zfetelné vymezeni do oblasti managementu vzdélavani X
B2 | Jasna formulace tématu a cile rigor6ézni prace (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti managementu vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C ‘ Dosavadni feseni problému
(C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zéklad¢ studia odborné literatury X
(C?2 | Relevantni a aktualni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
(C3 | Ztetelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo
predpokladt X
D3 | Pouziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroji X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych udaju a dat X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych tdaja a dat X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupi prace X
F Zavéry a piinos pro studijni program
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F?2 | Shrnuti hlavnich myslenek rigor6zni prace X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti rigor6zni prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast managementu vzdélavani X




Klady a nedostatky rigorozni prace:

Cilem pfedlozené rigorézni prace bylo identifikovat a vyhodnotit tendence vyvoje
v predikolnim vzdélavani v Ceské republice v obdobi let 2006 az 2016. Toto obdobi bylo
analyzovano na zakladé udajti uvedenych v jednotlivych vyroénich zpravach Ceské $kolni
inspekce.

Na zékladé v praci explicitné uvedenych zjisténi a analyzy prepriméarniho vzdélavani bylo
mozné identifikovat kli¢ové oblasti, které byly dale zkoumany z hlediska vyvoje v kontextu
narodni vzdélavaci politiky. Patii k nim podle autorky dostupnost piedskolniho vzdélavani
velkému poctu déti, coz souvisi s nartistem kapacit matefskych Skol vzhledem k poptévce,
podpora aktivniho uceni v pozitivnim Skolnim prostfedi a vyraznéjsi zapojovani rodin do
vzdélavani. Podle autorky se velmi zlepSily v diisledku spolupréace se ztizovateli a zapojenim
Skol do projektd materidlni podminky, déti se vzdélavaji s podporou modernich didaktickych
pomtcek a hracek, ucitelky ptipravuji vzdélavani v souladu s modernimi trendy a metodami
vzdélavani. RozSifuje se nabidka dalSiho vzd€lavani piedSkolnich pedagogi, ktera je
obohacovana v souladu s potfebami a aktualnimi trendy pro dand vyvojovd obdobi déti.
Zaznamenan je jasny trend ve vysokosSkolském vzdelavani predskolnich pedagogl, pocet
vysokoskolsky vzdélanych ucitelek v matetskych Skolach se stale zvySuje.

Pouzité primarni zdroje jsou relevantni a aktualni. Struktura prace je prehledna a logicka.
Na zaklad¢ vySe uveden¢ho Ize hodnotit zvolené téma jako nanejvys aktualni a pfinosné pro
rozvoj managementu vzdélavani. Ptistup ke zpracovani prace je rovnéz originalni, zpracovani
teoretickych vychodisek je erudované a empiricka Cast jednozna¢né ukazuje na autorinu
orientaci ve sledované problematice a mnohaleté zkusSenosti v této oblasti.

Nekteré formulace jsou nevhodné nebo krkolomné (napft. na str. 29, 33, 111), obcas se
vyskytuji chybné citace (napft. na str. 26, 32, 35).

Na zéklad¢ poznatkl ziskanych prostudovanim pfedlozené rigorézni prace konstatuji, ze
jeji uroven odpovidé po odborné, obsahové i formalni strance pozadavkiim kladenym na tento
typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Vzal jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdavérecné prace
ze dne 2. ¢ervna 2019. Uvedend shoda ve vysi 66 % je s piivodni neobhdjenou praci
autorky s nazvem Tendence vyvoje predSkolniho vzdélavani.

Otazky pro obhajobu:

1. Jak autorka uvadi na str. 108: ,,U¢itelky maji zajem vzd¢lavat se, je zfejmé, Ze dokazou
uplatnit ziskané¢ védomosti ve svém edukacnim piisobeni.* Muzete toto tvrzeni vysvétlit?
Jak uplatituji ziskané védomosti ve svém edukacnim pisobeni? Jak jste to zkoumala?

2. Plati vade tvrzeni (str. 105): ,,Cim je vétsi podil déti na predskolnim vzdélavani, tim vice
vzrustd frekvence pedagogl ucastnicich se dalSiho vzdélavani?* Dle ¢eho se dé toto tvrzeni
dolozit?

3. Jak ovliviiuje Skolni klima vysledky vzdélavani?

4. Struéné charakterizujte nejvyznamnéjsi vyvojové tendence v oblasti ptredSkolniho
vzdélavani. Na zéklad¢ ¢eho jste je identifikovala?



Zavérecné hodnoceni prace:

Prace spliuje pozadavky kladené na dany typ kvalifikaéni prace ve studijnim oboru
Management vzdélavani.

V Praze 19. srpna 2019

prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA



