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Abstrakt

Rigorézni prace se zabyva vyvojem piedskolniho vzdélavani v Ceské republice
se zamé&fenim na Casové obdobi Skolnich rokti 2005/2006 — 2015/2016. Toto obdobi
bylo zvoleno z diivodu, Ze zamérem autorky bylo posoudit delsi ¢asové obdobi na zaklade
dajti ve vyro¢nich zpravach CSI. V dobé tvorby prace byla dostupna vyro&ni zprava

za posledni uvedeny skolni rok.

Cilem je identifikovat a vyhodnotit tendence v predskolnim vzdélavani s vymezenim
daného casového rozmezi. Text je rozdélen do nekolika ¢asti, kdy se zabyva predskolnim
vzdélavanim v CR. V teoretické ¢asti prace nastifiuje vyvoj predskolnich instituci a vn&jsi
podminky ptfedskolniho vzdélavani. Popisuje stav jednotlivych segmentl, které jsou
soucasti predskolniho vzdelavani. Pfinasi analyzu kurikuldrnich dokumentti, zminuje se o
souCasné situaci v odborné piipravé predskolnich pedagogii a udava tendence v této
oblasti. Dalsi oblast je vénovana nahledu na predSkolni vzdélavani v nékterych
evropskych zemich. V dusledku toho, ze se ve vyzkumné ¢asti prace vénuje feditelim
Skol, je nabidnut pohled na specifiku vykonu této funkce. JelikoZ prace nabizi analyzu

vyroénich zprav CSI, text pojednava o jejich vyznamu a o &innosti CSI.

Vyzkumné &ast se zabyva komparativni analyzou dat ziskanych z vyroénich zprav CSI
za obdobi deseti Skolnich rokii se zaméfenim na dané oblasti, které pomohou identifikovat
tendence predskolniho vzdélavani. Vyzkumné Setfeni déale dopliuji rozhovory s aktéry
predskolniho vzdélavani. Soucasti vyzkumného problému je stanoveni ocekavani, ktera

jsou vyhodnocena v zavéru préce.
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zprava, vedeni $koly, management, profesni rozvoj, klima Skoly, vysledky vzdélavani.



ABSTRACT

The thesis deals with the development of pre-school education in the Czech Republic with
a focus on the time period of school years 2005/2006 - 2015/2016. This period was chosen
because the author's intention was to assess a longer period of time based on data in the
CSI Annual Reports. The annual report for the last school year was available at the time of
writing. The aim is to identify and evaluate tendencies in pre-school education within a
given time frame. The text is divided into several parts, dealing with pre-school education
in the Czech Republic. The theoretical part outlines the development of pre-school
institutions and the external conditions of pre-school education. It describes the status of
individual segments that are part of pre-school education. It brings the analysis of
curriculum documents, mentions the current situation in the training of pre-school teachers
and gives a tendency in this area. Another area is devoted to view of pre-school education
in some European countries. Due to the fact that in the research part the thesis deals with
headmasters, there is offered a view of the specifics of performing this function. As the
work offers an analysis of CSI annual reports, the text discusses their relevance and CSI

activities.

The research part deals with a comparative analysis of data obtained from the CSI Annual
Reports over a period of ten school years, focusing on the areas that will help to identify
pre-school education trends. Research surveys are complemented by interviews with pre-
school actors. Part of the research problem is to determine expectations that are evaluated

at the end of the thesis.

KEYWORDS

Pre-school education, kindergarten, the Czech Republic, Czech School Inspectorate,
Annual Report, school management, management, professional development, school

environment, learning outcomes
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1 UVOD

Promeéna spolecnosti, ktera se intenzivné déje v poslednich dvaceti letech, si zada také proménu
Skoly. Syslova uvadi, ze se stale vice diskutuje o nutnosti kvalitniho piedskolniho vzd€lavani
pro uspésny zivot jedince, ale také pro ekonomickou prosperitu celé spolecnosti (Syslova,

2016).

Piedskolni vzdélavani v Ceské republice se v obdobi nékolika poslednich let zdokonaluje
a nabyva na vyznamnosti. Dfive bylo spiSe podcenované, a to jak v oblasti irovné vzdélani
predskolnich pedagogt, tak i v obsahu a zaméteni kurikula. Dnes je na predskolni vzdélavani
pohlizeno jako na soucast a zéklad celozivotniho uceni, je zdkladem pro dal$i stupen
vzdélavani. Plni socializacni a kompenzacni funkci v pfipadé¢ znevyhodnénych a socidlné
slabych rodin, ma pozitivni efekty pro dalsi rozvoj ditéte. V soucasné dobé se prosazuje trend
posileni vzdélavaci slozky piedskolniho vzdélavani, a také vyvazeni rozvoje vzdélavani a

socializace.

Mateiské $koly (dale ,MS“) poskytuji ptedskolni vzdélavani, prvni etapu celoZivotniho
vzdélavani. Jelikoz i pfedSkolni vzdélavani proslo za uplynulé obdobi vyznamnymi zménami
nejen v souvislosti s kurikularni reformou, ale i zménou v pravnim postaveni od roku 2003, kdy
je postaveni 8kol upraveno zdkonem ¢. 284/ 2002 Sb., ktery ukladd obci nebo kraji jako
zfizovateli pfedSkolniho zatfizeni, Skoly nebo Skolského zafizeni zfizovat tato zafizeni jako
piispévkovou organizaci, doslo v urcitych oblastech ke zméndm a posuniim. Do popiedi zajmu
spolecnosti 1 vzdélavaci politiky se dostdva prave predSkolni vzdélavani a péce o déti do Sesti

let.

Snahou prace je ziskat odpovédi na otazku ,, Jaké jsou tendence ve vyvoji predskolniho
vzdélavani v Ceské republice . Tendencemi, na které se chce prace zaméfit, se rozumi snahy,
tykaji se predSkolniho vzdélavani v oblasti legislativni, strategickych zdméri, vyvoji kurikula
pro ptedSkolni vzdélavani, snahdm v oblasti odborné turovné piedSkolnich pedagogu,
predskolnimu vzdélavani v zahrani¢i a rovnéz snaham v oblasti vyhodnocovani urovné prace
mateiskych $kol na zékladé hodnoceni CSI s pohledem na tuto oblast v zahraniéi. S oporou

vysledkil ziskanych analyzou vyroénich zprav CSI budou identifikovany tendence za ucelené
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obdobi deseti Skolnich roki ve vyvoji poctu ucastniki piedSkolniho vzdélavani, v oblasti
profesniho rozvoje predskolnich pedagogl se specifikaci fediteld matetskych Skol, budou

posuzovany tendence se zamétenim na klima Skoly a jeho vlivu na vysledky vzdélavani.

Prace je pojata jako ptipadova studie, kterd se zaméfuje na hlavni aspekty v riznych oblastech
predskolniho vzdélavani. Pti zpracovani prace byla hlavni vyzkumnou metodou komparativni
analyza, kdy jako podklad byly vyuzity vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce za dana obdobi.
Autorka analyzu dat doplnila metodou rozhovoru, do kterého byli zapojeni rizni aktéfi
predskolniho vzdélavani, ktefi se piimo &i nepiimo podileji na ¢innosti MS.

Teoreticka ¢ast se zabyva okruhy, které souviseji s oblastmi komparovanymi v ¢asti vyzkumné.
Uvodni kapitola se vénuje piedskolnimu vzdélavani v CR, dotkne se soudasného postaveni
instituci, které zajistuji predskolni vzdélavani. Dtlezitou oblasti, které se prace vénuje, je vyvoj
managementu $kol a jeho vliv na kvalitu vzd&lavani. Cast prace se vénuje také nékterym
oblastem ptedskolniho vzdélavani ve vybranych zemich EU. V dalsi ¢asti prace je popsdna

¢innost CSI jako hlavniho garanta zji§tovéani kvality poskytovaného vzd&lavani.

Hlavni vyzkumna otizka ,Jaké jsou tendence ve vyvoji predskolniho vzdélavani v Ceské
republice je dale rozpracovana do specifickych vyzkumnych otazek, které potvrdi ¢i vyvrati
dand ocekavéani. V zavéru prace jsou zodpovézena ofekavani a vysledky zjisténé analyzou
dokumentii a rozhovory, jsou hleddny naméty a inspirace pro dal§i vyvoj predskolniho

vzdélavani v Ceské republice.

V textu je poZivan maskulinni tvar feditel Skoly, ucitel Skoly, pfesto se jedna o feditele

1 fteditelky a ucitele 1 ucitelky matetskych skol.

Cil prace:

Cilem prace je identifikovat a vyhodnotit tendence v pedikolnim vzdélavani v Ceské republice
se zamétfenim na obdobi let 2006 — 2016. Pro tento ucel vyuzit dostupnych materialti tykajicich
se preprimarniho vzdélavani a vyro¢nich zprav CSI  Ziskand data a informace

doplnit rozhovory s aktéry ptedskolniho vzdélavani.



Vlastni pFinos prace:

Pfinos prace spoiva v tom, ze piinasi pohled na ptfedSkolni vzdélavani v uceleném obdobi
deseti kolnich roktl. S vyuzitim vyroénich zprav CSI nabizi jiny uhel pohledu na danou
problematiku. Piinosné by nemélo byt jen samotné porovnani vymezenych oblasti predskolniho
vzdélavani, rovnéz dalsi informace uvedené v textu by mély byt pro ¢tenare piidanou hodnotou

k jiz znamym skute¢nostem o dosavadnim stavu problematiky pfedskolniho vzdélavani.



2 TENDENCE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE
NA ZAKLADE STRATEGICKYCH ZAMERU A ANALYZY
SOUCASNEHO STAVU

Ptedskolni vzdélavani v Ceské republice stejné jako v dalSich zemich nabyva stale vétsiho vyznamu.
V souvislosti s tim se Ceska republika zapojuje v této oblasti do mezinarodnich Setfeni a pfijima
stanovend doporuceni a opatieni. V Ceské republice probiha predskolni vzdélavani v institucich,

které se staly pfijetim Skolského zakona soucasti vzdélavaci soustavy, a ziskaly status Skoly.

2.1 Strategické zaméry predSkolniho vzdélavani

MSMT zpracovava a publikuje velké mnozstvi dokumentd, které ovliviuji ¢innost a ptisobeni
vzdélavacich instituci béhem jejich plsobeni. V nasledujicim textu se prace bude vénovat tiem
dokumentiim, které¢ jsou v ramci identifikovani tendenci piedskolniho vzdélavani dilezité, podnétné
a zabyvaji se problematikou ptedSkolniho vzdélavéani od jeho pocatkli. V nésledujicim textu budou
vybrany pouze adekvatni ¢asti materiall, ve kterych se odrazi vyvoj ptedSkolniho vzdélavani.

2.2 Narodni zprava o stavu piedSkolni vychovy a vzdélavani a péce o déti predSkolniho véku

v Ceské republice
Cilem mezinarodniho projektu OECD, do kterého se zatadila Ceska republika v souvislosti

s vyvojem piedskolniho vzdélavani, bylo:

nalezeni systémovych feseni v fad¢ adresn¢ vymezenych problémt ptedSkolni vychovy
a vzdélavani
- implementace inova¢nich postupt do soucasné politické a pedagogické praxe
- ziskani nového vhledu do dynamiky vyvoje pifedSkolni vychovy a vzdélavani
prostiednictvim celostniho ptistupu k dané problematice v oblasti institucionalni
1 neinstitucionalizované péce
- identifikace regiondlnich cili a specifik, které jsou v jednotlivych zemich uplatiiovany
prostiednictvim legislativnich opatteni, pedagogickych pracovnikli ptisobicich v oblasti
piedskolni vychovy, vzdélavacich programt piedskolni vychovy a aktivni spolutcasti

rodiny ditéte (OECD, 2000).

Vystupem projektu byla studie, kterd udavéd souhrnné informace o piredskolnim vzdélavani
v mezinarodnim kontextu. Né&ktera jeji doporuceni byla zahrnuta do strategickych dokumentt.

Neékterym vyzvam bylo ve vyvoji vyslySeno. Jednd se o zménu v postaveni matefskych skol, které
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se staly pocateCnim stupném vzdélavani v CR, byl vypracovan RVP PV, realizovany jsou vyzvy
k zajisténi vzdelavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, moznost zaradit do MS dvouleté
déti, v soucasné dobé¢ jsou Skoly seznamovany s reformou regiondlniho financovani skol. Ukotven

zatim neni systém v souvislosti s tercidlnim vzdélavanim predskolnich pedagogii.

2.3 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020

MSMT seznamilo vefejnost v lednu 2013 s HLAVNIMI SMERY STRATEGIE VZDELAVACI
POLITIKY DO ROKU 2020. Byl vydan vstupni material do vefejné konzultace k ptipravé uvedené

strategie. Strategie by méla byt sjednocujicim rdmcem pro vzdélavaci politiku.

Hlavni sméry vzdé¢lavaci politiky, v nichz by Strategie vzd€lavaci politiky méla byt

pfipravovana, jsou:

1. Posileni relevance a prestize skoly a Skolniho vzdélavani
2. Odstranéni slabych mist vzdélavaciho systému

3. Ovéftitelné standardy jako predpoklad zajistovani kvality
4. Role ucitelt jako predpoklad kvalitni vyuky

5. Kvalitni fizeni vzdé€lavaciho systému a posilovani jeho kapacity
Pfipravovana Strategie nemd nahradit Bilou knihu, ale ma ambici skutecné realizovat jeji

podstatné cile, a tak poskytnout zaklad pro dlouhodoby rozvoj ¢eského vzdélavani v horizontu

jedné generace (Sladkova, 2013).

Material stanovuje prafezové priority:

— snizovat nerovnosti ve vzdélavani
— podporovat kvalitu vyuky a ucitele jako jeji kliCovy predpoklad

— odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém

Prace se dale bude vénovat vyvoji v napliovani jednotlivych priorit - tendenci s vymezenim

ptedskolniho vzdélavani.



Zvyseni dostupnosti a kvality predskolniho vzdélavani
Ukolem pro obdobi do roku 2020 bylo zajistit systém v pééi a vzdélavani déti od nejrannéjiiho véku.
Toto bylo zajisténo novelou ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzde¢lavani (Skolsky zédkon), ve znéni zakona ¢. 178/2016 Sb., kterd upravuje:
— zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani v poslednim ro¢niku, ke kterému doslo
od 1.9.2017
— postupné zavedeni pirednostniho prava na piijeti pro déti od Ctyt, resp. od tii let véku. Od

zaf1 2017 je to pfednostni pravo piijeti pro déti ctytleté, od roku 2018 pro déti tiileté.

Piivodné planované pravo na piijeti od roku 2020 pro déti dvouleté bylo naslednou novelou
Skolského zdkona €. 167/2018 Sb., zruSeno. V § 34 odst. 1 je uvedeno: ,, Predskolni vzdelavani
se organizuje pro deti ve veku zpravidla od 3 do 6 let, nejdrive v§ak pro déti od 2 let. Dité mladsi 3

let nema na prijeti do materské Skoly pravni narok.

Podporovany jsou také tzv. détské skupiny, které jsou chdpany jako alternativni feSeni do té doby,
nez bude zajistén v matetskych Skolach dostatek mist pro déti predskolniho véku. Ztizovateli je
Skol, negativnim zjiSt€nim je to, Ze zfizovatelé¢ vyvijeji tlak na feditele Skol ve smyslu zavadéni

vyjimky z maximalniho poctu déti podle § 23 odst. 5 Skolského zékona.

ZvySeni kvality predSkolniho vzdélavani

Trendem je zavedeni pozadavku minimalné bakalarského stupné vzdelani pro predSkolni pedagogy.
Mnoho let probihaji diskuse o tom, jaky stupen vzdélani je pro predskolniho pedagoga dostacujici.
Ptevladaji rGzné ndzory ztad odbornikd 1 laické vetejnosti s cilem poskytovat vzdélavani
na co nejvyssi urovni. Z dlouholetych zkuSenosti autorky je ale ziejmé, Ze jen vysokoskolské
vzdélani nestaci. Dulezity je celkovy profesni rozvoj piedskolnich pedagogli a troven jejich
kompetenci. Vysokoskolské vzdélani pro ucitelky matefskych kol zatim uzakonéno nebylo. Piesto

je nabizena moZnost toto vzdélani ziskat a stale vy$si podet uciteld MS k nému pfistupuje.

Zavedeni systému pro vzdélavani déti mladSich tiech let
Mateiske Skoly v soucasné dobé mohou na zakladé novely Skolského zdkona pfijimat déti dvouleté,
musi mit ale vytvofené podminky a musi vychdzet z nové upravené vyhlasky pro predskolni

vzdélavani, ktera byla pro tyto Gcely upravena a z posledni verze RVP PV z ledna 2018.



Podpora kompenzace vSech typti znevyhodnéni a rozvoj vSech typi nadani, a to na principu
individualizace podpory

Tento trend je postupné napliiovan, doslo k Gpravé vyhlasky ¢. 27 /2016 Sb. a apravé RVP PV.
Ve skolach jsou nastavovana a uplatnovana podplirnd opatieni nejen pro déti se specialnimi

vzdélavacimi potifebami, ale 1 pro déti nadané.

Soucasti zverejnéné vyrocni zpravy za Skolni rok 2015/2016 je vyhodnoceni napliiovani Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 z pohledu &innosti CSI. CSI ve vyroéni zpravé
za $kolni rok 2015/2016 zvefejnila ,,Napliiovani Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2020%. Préace se v ndsledujici ¢asti vztahuje k tém indikatorim, které jsou relevantni také z
hlediska zaméfeni CSI, tykaji se pfedskolniho vzdélavani a trendii ve vyvoji v této oblasti vzd&lavani

na zaklad¢ danych prioritnich oblasti.

A. SniZovat nerovnosti ve vzdélavani

Jednim z indikatort je Ucast na piedSkolnim vzdéldvdni, kdy cilovou hodnotou pro rok 2020 je,
aby alesponi 95 % d¢ti starsich Ctyt let navstévovalo matefskou skolu. V poslednich letech se ucast
kontinualné mirn& zvysuje, v roce 2015/2016 dosahla dle statistik MSMT 91,8 %. Vzhledem
k pftijeti novely Skolského zakona, kdy od 1. 9. 2017 je posledni ro¢nik predskolniho vzdélavani
povinny, lze ocekavat, Ze indikator bude naplnén. Trendem je dobife se pfipravit zejména
na vzdélavani déti z méné podnétného prostredi, které dosud matefské Skoly navstévovaly

v omezenéj$i mife.

B. Podporovat kvalitni vvuku a ucitele jako jeji kliCovy predpoklad

Podil mladych ucitelti — v roce 2013 ¢inil podil ucitelti vefejnych skol regionalniho skolstvi ve véku
do 35 let 23,1 % z celkového poctu uciteld na téchto Skolach. Trendem je v roce 2020 dosahnout
vyssiho podilu uciteli v této veékové kategorii. V soucasné dobé neni k dispozici registr
pedagogickych pracovnikl, udaje o véku jednotlivych ucitelt jsou tedy k dispozici pouze z udaju
ziskanych v ramci inspekéni &innosti Ceské kolni inspekce v navstivenych $kolach a kolskych
zafizenich. Nelze tedy v ramci celého vzdélavaciho systému specifikovat, jak se 1isi veékova
struktura uciteltl dle vzdélavacich oblasti. V ptedskolnim vzdélavani v poslednim hodnoceném

Skolnim roce dovrsilo 27,3 % hospitovanych ucitelek 3140 let pedagogické praxe a 2,5 % 41-50 let
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pedagogické praxe. Z tohoto zjisténi je ziejmé, ze v nedaleké budoucnosti bude potfeba vyrazné
doplnit pedagogické sbory v mateiskych $kolach novymi ugéiteli. Podil u¢itela v MS ve véku do 25
let ¢inil v loniském roce 8,5 %. Celkové spada do veékové kategorie do 35 let celkem 23,8 % ucitelti

MS a trend je stale mirné stoupajici.

K indikatoru Dalsi vzdélavani ucitelit, ktery vSak dosud nema vymezenu ani pocatecni hodnotu a
konstatuje pouze rostouci podil ugitel, ktefi se ucastni dalsiho vzdélavani, ma CSI k dispozici také
dil¢i udaje. V poslednich dvou letech neproslo zadnym vzdélavanim 5,3 % dotazovanych tediteli
matetskych skol. Z hlediska témat se dalsi vzdélavani feditelt tykalo zejména Skolské legislativy
(72,5 % teditelt, kteti se ucastnili DVPP), organizace tizeni skoly (49,9 %), vedeni pedagogického
procesu (48,9 %) a bezpecnosti a ochrany zdravi (41,8 %). Dlouhodob¢ pietrvava pozitivni trend
cetného prohlubovani odborné kvalifikace prostfednictvim dalSiho vzdélavani. 75,5 % pedagogi se
ucastnilo Siroké nabidky vzdélavacich seminaii ¢i akreditovanych kurzl. Nejcastéji bylo jejich
vzdélavani zamétené na védomosti a oblasti, které ucitelé vyucuji, na progresivni metody a formy
prace a podporu rozvoje gramotnosti kli¢ovych kompetenci. Dosud opomijenou oblasti DVPP byla

jak pro vedeni $kol, tak i pro ucitele podpora inkluzivniho vzdélavani.

C. Odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém

Indikator Hodnoceni vzdélavaciho systému je uzce spjat jak s kmenovou, tak i s projektovou
¢innosti CSI. Od $kolniho roku 2015/2016 Ceské $kolni inspekce hodnoti $koly dle inovovanych
kritérii hodnoceni podminek, prib&hu a vysledkt vzdélavani vychézejicich z modelu tzv. Kvalitni
Skoly. Ke kritériim byly ptipraveny i metodické materidly, které mohou pro své vlastni hodnoceni
vyuzit i samotné Skoly. Od roku 2014 realizuje inspekce vybérova Setfeni k ovérovani vysledki
vzdélavani. Tato Setfeni jsou dopliiovana jesSt¢ tematickymi Setfenimi, kterd se zabyvaji

nejruznéjSimi aspekty vzdelavani zejména z hlediska jeho podminek a pribéhu.



Soucasnost

S kongici ti¢innosti Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 je nutné piipravit dokument novy.
MSMT v letodnim roce zahdjilo prace na p¥ipravé Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+.
Pfidané + znamend, ze nékteré aktivity budou béhem pisobeni strategie nastartovany, ale vysledky
se daji o¢ekavat pozdé&ji. Piiprave je vénovana patii¢na pozornost, hlavni sméry vzdélavaci politiky,
které definuji vizi, priority a cile by mély zasahnout obdobi piesahujici horizont roku 2030. D¢ti,
které se se narodi ptisti rok, ptijdou do Skoly v roce 2026 a vétsina z nich ukonc¢i formalni vzdélavani
kolem roku 2045. D4 se ocekavat, ze spolecnost, technologie, pracovni trh atd. budou tou dobou
vypadat uplné jinak I proto je tieba se divat na vzdélavani pii ptiprave Strategie 2030 + z jistého
nadhledu (Vesely, 2019).

2.3.1 Dlouhodoby zimér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi
2015 -2020

Zameéry, cile a kritéria vzdélavaci politiky uvedené v dlouhodobém zaméru vychazeji ze Strategie

2020. Ambici je sjednocovat ndhled a ptisobeni kraju a statu v dané oblasti.

SniZovani nerovnosti ve vzdélavani
V tomto sméru doslo k tiprave legislativnich materialti (vyhlaska 27/2016 Sb., vyhlaska 14/2005 Sb.,
uprava RVP PV), trendem je rozvijet spolupraci se zakonnymi zastupci, odbornymi pracovisti
v souvislosti s nastavenim a zavadénim podplrnych opatfeni ve spojitosti s vyrovnavanim
specifickych problémii déti. Uprava RVP PV, ktera je platna od ledna 2018, udava $kolam povinnost
stanovit podminky pro vzdélavani déti nadanych, déti se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami a déti

dvouletych, jelikoZ se vychazi z respektovani individudlnich potieb a moznosti jednotlivych déti.

Kvalita vzdélavani a zlepSovani pedagogickych dovednosti uciteli

V této oblasti je trendem vyuzivat prostfedky z operac¢nich programi Evropské unie OP VVV, které
zajistuji moznost podporovat kvalitu vzdelavani, podporu profesniho rozvoje pedagogt, jejich
vzajemné sdileni, vytvafeni komunitnich center s cilem vymény zkuSenosti v praci jednotlivych
mateiskych Skol, ziskdvat materidlni podporu pro vzdélavani. V tomto sméru se ve své ¢innosti

angazuji vzdélavaci organizace — NIDV, NUV, které nabizeji §kolam moznost zapojit se do projekti



sméfujicim k dané problematice. Z fad ugiteli MS je o vzd&lavani a dalsi profesni rozvoj velky

zajem. Pozitivnim zji§ténim je, Ze dovedou ziskané dovednosti a védomosti aplikovat v praxi.

Zavedeni povinného posledniho ro¢niku predskolniho vzdélavani
Tento trend je jiz ve Skolach od 1. 9. 2017 zaveden. V dalsi ¢asti bude prace pojednavat blize

o tomto sméru v predskolnim vzdélavani.

Priprava podkladi pro diskusi o vys$si kvalifikaci predSkolnich pedagogii
V tomto sméru neni zatim vydano zavazné stanovisko. P¥iprava u¢itelt MS probiha stale nékolika
zpusoby. Kolem této problematiky byla vedena rozsahld diskuse, ale v souasné dob¢ neni tento

trend drazn€ podporovan.

Zarazeni déti mladSich tiech let do materské Skoly

Dvouleté déti jsou do matetskych Skol pfijimany, na pfijeti ale neni pravni nérok. Zalezi na
matetské Skole, jakou ma kapacitu a jaké ma podminky pro zajisténi péce o tyto déti.

Podporovany jsou samostatné tiidy, ve kterych jsou upraveny podminky jak materialni, tak
personalni. Matetfské Skoly mohou vyuzivat nepedagogického pracovnika tzv. chiivu, ktera
Zde je na misté zamysleni, zda diivéjsi systém v péci o neplné tileté déti nebyl smysluplnéjsi
nez zafazovani téchto déti do matefské Skoly. V sousednim Némecku je béZné propojeni jesli
a matefskeé Skoly, kdy do matetské Skoly vstupuje dit€¢ minimalné ttileté. Pokud neni ve tiech
letech jesté zralé na matefskou Skolu, miize zGstat v jeslich, kde jsou déti zpravidla od ptl roku do
tii let. Provoz Skoly a jesli je oddéleny, déti maji vlastni denni reZim, oddélené jsou i prostory

(Konatikova, Peskova, 2017).

2.4 Tendence v pohledu na kurikulum jako na Zivy dokument diileZity pro piedskolni
vzdélavani

Ceska republika je ¢lenskou zemi EU, proto miize byt pohled na sméfovéani vzdélavani v &lenskych

statech podobny. Nékteré trendy predSkolniho vzdélavani fesi vyspélé zemé celého svéta.
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2.4.1 Ceské kurikulum pied§kolniho vzdélavani — minulost a sou¢asnost

Nejcastéji je kurikulum chépano jako vzdélavaci plan. Zahrnuje cile, obsah, prostfedky i podminky
vzdélavani, jeho realizaci a zpisob hodnoceni jeho vysledkti. Se snahou poskytnout Skoldm vétsi
autonomii a soucasn¢ celostatné garantovat urCitou kvalitu vzd€lavani u nés bylo zavedeno tzv.
dvoustuptiové kurikulum — statni a $kolni (Svobodova, 2010). Skolsky zakon udava pozadavky
na kurikulum, které je na celostatni urovni obsazené v ramcovych vzdélavacich programech. Pro
predskolni vzd€lavéani je zdkladnim kurikuldrnim dokumentem Rémcovy vzdélavaci program pro
ptredskolni vzdélavani.

Kurikula charakterizuji tfi roviny — planovaci, realizacni a vysledkova, resp. hodnotici, ktera jsou

navzajem provazané a ovliviiuji se (Opravilova, Gebhartova, 2003).

Tato Cast prace se bude zabyvat stru¢nym prifezem historie, kdy se formoval pojem kurikulum
v souvislosti s postavenim matetské Skoly. Jak uvadi Opravilovd, dosavadni vyvoj mateiské Skoly
ptedstavuje celou fadu pokusti o tvorbu kurikula. Od dob J. A. Komenského, kterého dilo
Informatorium $koly matetské mizeme oznacit jako prvni kurikulum, se stale zabyvame otazkou,
zda je dostacujici hloubka, Site a zdvaznost uceni. Dal§im dilem, které vedlo k tvorbé kurikula, byla
,.Skolka®, ktera vysla tvorbou uéitele opatrovny Na Hradku J. V. Svobody. V uvedenych dilech se
zrcadli zdjem o zachovani vztahu k vlasti a podpora ceské vzdélanosti. Pojeti matefské Skoly jako
prvniho stupn€ narodni Skoly s pevnym vzd€lavacim programem se nachazi v dobé ocekavani
narodniho obrozeni. Skutecna historie matefskych §kol zacina Skolskym zdkonem z roku 1869, ktery
umoznoval, aby pfi Skolach obecnich vznikaly Skoly pro opatrovani déti, ve Skole jeSté nepovinnych.
Pocatek 20. stoleti u nds i ve svété je ve znameni reformniho hnuti za novou vychovu. V roce 1908
byl ptedlozen Idou Jarnikovou Cesky program pro matefské $koly, v roce 1927 piedklada Osnovy
pro matetské Skoly. Pozadavky kurikula byly v t¢ dobé napliiovany. Po druhé svétové valce, ktera
prerusila reformni usili, se objevily snahy navazat na ptedchozi vysledky. V roce 1948 vstupuje
v platnost Pracovni program matetskych Skol, ktery se orientuje na zkusenosti sovétské pedagogiky
a podfizuje se spoleCenskym hlediskiim. Dalsi kurikula, kterd byla pfevazné vydana Vyzkumnym
ustavem pedagogickym v Praze, nabyvaji na rozsahu a zavaznosti. Od Sedesatych let minulého
stoleti se v pedagogickych tvahach u nés i v zahranici zacal vyraznégji objevovat pojem kurikulum.
U nas byl tento pojem do konce osmdesatych let téméf neznamy a jeho ptuvodni latinskd podoba

curriculum i pfepis na kurikulum dodnes mnohym pf#ili§ nefika. Listopad 1989 pfinesl do matefské

11



Skoly proménu kurikula. Postupné ptichazi hledani nové orientace a pokusy o tvorbu novych kurikul

(Opravilova, 1998).

Kurikuldrni reformu provazel cely soubor zmén v Ceském Skolstvi. Z hlediska stitu bylo
vyznamnym krokem Skolské reformy vytvoteni rdmcovych vzdélavacich programi pro jednotlivé
druhy vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale RVP PV) byl
vydan v roce 2001 a revidovan v roce 2004. Od doby svého prvniho uvedeni v platnost prosel

nékolika upravami, které souviseji se spoleCenskym vyvojem i s pozadavky na vzdélavani.

Prvni faze prace s RVP PV pfinesla do matetskych Skol nejistotu. Ve snaze o maximalni naplnéni
pozadavkll dokumentu ucitelky nardzely na problémy, s nimiZ si ¢asto nevédé€ly rady. Ulpivani na
stereotypech vedlo k uchopeni cilt RVP PV zplisobem blizkym s tkoly v Programu vychovné prace
pro jesle a mateiské §koly, ktery schvalilo MS CSR v prosinci 1983 (Svobodova, 2010).

V soucasné¢ dobé se piipravuje revize RVP PV. Revize je dlouhodobym procesem, pii kterém
probihd sbér informaci a podkladii jak piimo ze Skol, tak i z akademického prostiedi. Revize
by méla nastavit zmény, které budou v souladu s potfebami vzdélavaci politiky, ucastnikl
vzdélavani 1 s potfebami spoleenskymi. Z vySe uvedeného je patrné, ze vzdy byly tendence
k vytvofeni programi pro rizné formy péce a vzdélavani déti v pfedSkolnim véku tak, jak byly
v pribéhu historickych meznikd formulovany. Soucasné kurikulum se nemuze jist€é srovnavat

vvvvvv

jednotnych celostatnich kurikularnich dokumentt.

2.4.2 Ceské kurikulum piedikolniho vzdélavani a tendence zahrani¢niho vyzkumu

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) vénuje pozornost piedSkolnimu
vzdélavani vice nez 15 let. V roce 2012 zpracovali odbornici z OECD materidl nazvany Quality
Matters in Early Childhood Education and Care Czech Republic (Taguma, Litjens, Makowiecki,
2012), v némz komparovali ¢esky Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani
s kurikularnimi dokumenty pro vzdélavani a péci o déti v raném véku s referenénimi zemémi Novy
Zéland, Norsko, Svédsko a Skotsko (Splavcova, 2019). OECD v Profilu nérodni politiky pro Ceskou
republiku (Quality Matters in Early Childhood Education and Care CZECH REPUBLIC)
vyhodnotilo RVP PV jako celkové dobte strukturovany dokument. Je patrné ze RVP PV v
mezindrodnim kontextu odpovidd veSkerym parametrim progresivniho pojeti predskolniho
vzdélavani. Naproti tomu je zjiStovano, ze v piimé Cinnosti matefskych Skol se stdle objevuji
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problémy s jeho implementaci pii sestavovani Skolnich vzd¢lavacich programt. Ze Setfeni OECD
vyplyva, z¢ RVP PV je v soustavé RVP v Ceské republice pfijiman nejlépe. Presto jsou velké
odlignosti mezi matefskymi $kolami v jeho naplitovani v praxi. P¥i formulovani vlastniho SVP se

ucitelé matetskych skol vztahuji k RVP, ovSem casto pouze formaln¢.

OECD vyhodnotilo RVP PV v mezindrodnim porovnani kurikuldrnich dokumentt jako celkové
dobfe strukturovany materidl a vymezilo jeho silné stranky, ke kterym patii zejména identifikace
detskych potreb. RVP PV  stanovuje dulezitost adaptacnich aktivit a zdlraziiuje vzdélavani na
zéklad¢ schopnosti a potieb jednotlivych déti. Jako jediny ve srovnani s Novym Zélandem, Norskem
a Skotskem vénuje RVP PV zvlastni pozornost specidlnim vzdélavacim potfebam déti. Velky diiraz
klade na znevyhodnéné déti, a dokonce je pozornost vénovana i potfebam déti nadanych. (Taguma,

Litjens, Makowiecki, 2012).
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3 CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNI VZDELAVANI A JEHO VYZNAM
VE VZDELAVACIM SYSTEMU CESKE REPUBLIKY

Na sklonku 20. stoleti se v souvislosti se vznikem mezinarodni klasifikace ve vzdélavani ISCED,
kterou ptijalo UNESCO v roce 1999, nahradil pojem piedSkolni vychova pojmem piedskolni
vzdélavani. Znamena ,,uvedeni déti raného véku do prostfedi Skolniho typu®, ve kterém funguji
,azné typy vzdélavacich programi, uréené pro déti predSkolniho véku* realizované ve stitem

financovanych mateiskych skolach, zac¢lenénych do vzdélavaci soustavy (Opravilova, 2017).

Problematika slovniho spojeni predskolni vzdeélavani se dotykéd jak obsahového vymezeni pojmu
vzdélavani, tak vymezeni v€ku déti, jimz je vzdélavani poskytovdno v souvislosti s pojmem
ptedskolni. Ptikldanime se k obsahovému vymezeni pojmu vzdélavani jako procestim, ,kterymi
spole€nost zdmérné a napfi¢ generacemi predavéa své nashromazdéné informace, znalosti, postoje,
hodnoty, dovednosti a zplisoby chovani. To znamend, ze termin vzdélavani zahrnuje i procesy
vychovy (ve smyslu dfive u nas pouzivaného terminu piedskolni vychova)*“ (Pricha a kol., 2016.)
Kazdou déjinnou epochu poznamenavaji zmény, které ve vSech oborech lidské ¢innosti otfésaji
ustdlenymi hodnotami a normami. Ani vychova neni vyjimkou. Proména spolecnosti, ktera
se intenzivné dé&je v poslednich letech, si zada také proménu Skoly. V poslednich letech se stale vice
diskutuje o nutnosti kvalitniho ptedSkolniho vzdé€lavani pro UspéSny zivot jedince, ale také pro

ekonomickou prosperitu celé spolecnosti (Syslova, 2016).

Bé&zna laicka ptedstava je, Ze vzdélavani v pravém smyslu zac¢ind az od zahdjeni povinné Skolni
dochazky, tedy v zakladni Skole. Tato pfedstava neni spravna. JiZ v mateiské Skole jsou déti
zaclenény do systematické a organizované edukace - do ptedSkolniho vzdélavani, které je ovSem
ptizptisobeno rozumové vyspélosti a jinym schopnostem déti ve véku od tii do Sesti let. Pfedskolni

vzdélavani je tedy soucasti procesu celoZivotniho vzdélavani (Pricha, Kotatkova, 2013).

Spolecenské promény odmitly jednotnou matetskou Skolu 1 jeji kolektivni vychovu a oteviely
prostor pro pedagogickou autonomii Skol. Matefskd Skola v Cele s dobfe pfipravenou ucitelkou
pfedstavuje pocatek systematického vychovného plsobeni, vnémz se zésadni princip
individualizace v podminkach skupiny mtize uplatnit. Nikdy pozd€ji uz nemize v institucionalni
vychoveé tolik Casu a prilezitosti k tak individualizovanému, osobnostné zamétenému, pestrému a

rtiznostrannému pusobeni (Opravilova, 1998).
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Matetska skola, jeji pojeti, obsah vzdélavani, metody a predevSim pristup k dit€ti a komunikace
snim prochazeji stale vyznamnymi proménami. ZkuSenosti, které mame ze zahrani¢i, nadm
potvrzuji, Ze uroven naseho predskolniho vzdélavani je nejen srovnatelna, ale v mnoha ukazatelich
dokonce pred¢i vyspélé evropské i1 zamotské staty. Mistrovstvi dosahujeme piedevSim v oblasti
uceni dovednostem a védomostem, snazime se déti ucit mordlnim postojim, vytvatet pozitivni
vztahy, uvédomujeme si, Ze v matefské Skole jsou poklddany zéklady celozivotniho uceni

(Svobodova a kol., 2010).

Matetské Skoly mohou vyuzivat i alternativnich vzdélavacich programt napi. Mateiskd Skola
podporujici zdravi, program Zacit spolu, Waldorfsky program, Montessori program. Zakladnim
pozadavkem vSech programl je jejich soulad se zdkladnimi pozadavky na vzdélavani déti
predskolniho véku. Ten stanovuje Ramcovy vzdélavaci program pro predsSkolni vzdélavani. Vyznam

ptedskolniho vzdélavani podporuje legislativni ramec.

3.1 NejdulezitéjSi dokumenty s celonarodni piisobnosti pro predskolni vzdélavani a jejich
Vyvoj
Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim a vyssim odborném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdejsich predpisu
— charakterizuje hlavni cile predskolniho vzdélavani. Podstatny je § 33, ktery hovofti
o tom, Ze predskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti
pied vstupem do zékladniho vzdélavani. Zakon prosel od doby svého vzniku mnohymi
upravami, které reagovaly na aktudlni potieby, které vyplyvaly ze spoleCenskych zmén.
Novelou Skolského zdkona (¢. 561/2004Sb.) vydanou pod c¢islem 178-2016 Sb. se
s u¢innosti od 1. 9.2017 zavadi povinné pfedSkolni vzdelavani, do kterého nastoupily
déti poprvé od 1. 9. 2017.
Zakon 563/ 2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdejsich predpisu
— rovnéz tento zédkon byl nékolikrat novelizovan, v soucasné dobé€ se pifipravuje nejnove;jsi
novelizace, kterd bude upravovat plisobeni pedagogii bez pedagogického vzdélani ve

skolach.

Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdeélavani
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— tento zasadni dokument, jehoz aktualizované posledni znéni je k 1. lednu 2018,
piedstavuje plan a pozadavky pro vykondvani vzdélavacich Cinnosti v matetské Skole.
Jednotlivé matefské Skoly si s vyuzitim ramcového programu stanovuji vlastni
vzdélavaci programy. V pribéhu existence byl RVP PV rovnéz nékolikrat aktualizovan.
Zmény byly provedeny Opatfenim ministra (ministryné) Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Opatfeni ucinné od 1. zafi 2016 udavé, ze do doby uvedeni Skolniho
vzdélavaciho programu do souladu s RVP PV upravuje skola podminky vzdélavani déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti nadanych. Opatieni ucinné od 1. unora
2017 udava, ze skola upravuje podminky vzdélavani déti od dvou do tii let. Posledni
opatfeni uc¢inné od 1. ledna 2018 upravuje kapitolu Personalni a pedagogické zajisténi
vzdélavani.

Podrobnosti a podminky provozu matetské Skoly jsou upravované vyhlaskou ¢. 14/2005 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii. Novelizace vyhlasky uc¢innd od 1. zaii 2016 vymezuje poCty piijatych déti
vzhledem k pfitomnosti déti s podplirnym opatienim ¢i piijeti déti mladsich tfech let. Zakladnim
pravnim dokumentem vymezujicim hygienické pozadavky na provoz matefskych Skol a dalSich
Skolskych zafizeni a stejné jako zafizeni pro pé¢i o déti mladsi tii let provozovanych podle
zivnostenského zakona je Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zarizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani deti a

mladistvych ve znéni pozdejsich predpisii.
3.2 Vyznam predSkolniho vzdélavani v systému vzdélavani a vyvoj ucasti déti

Zakonem ¢. 561/2004 Sb., o ptredSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolskym zdkonem), ve znéni pozdé¢jSich piedpist, se predSkolni vzdélavani stava
legitimni soucasti systému vzdelavani. Predstavuje pocatecni stupeit vetfejného vzdélavani
organizovaného a Fizeného pozadavky a pokyny MSMT. Soucasna vzdélavaci politika v Ceské
republice vychazi z ptesvédceni, Ze ¢lovek se musi vzdélavat po cely zivot a Ze by mél mit zajem na
svém vzdélavani, uceni 1 védéni, které mu umozinuje dokonalejsi a bohatsi interakci se svétem. Za
dalezity prvopocatek tohoto procesu je povazovano piedSkolni vzdélavani a jako takové dnes

nachdzi vyznamnou podporu statu.

Koncepce predskolniho vzdélavani je zalozena na tychz zésadach jako ostatni obory a urovné
vzdélavani a fidi se s nimi spole¢nymi cili: orientuje se k tomu, aby si dit¢ od utlého veku
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osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskdvalo tak ptedpoklady pro své celozivotni

vzdélavani, umoznujici mu se snaze a spolehlivéji uplatnit ve spolecnosti znalosti.

PredSkolni vzdélavani je institucionalné zajistovano mateiskymi Skolami (v¢etné matetskych sSkol
ziizenych podle § 16 odst. 9), lesnimi matetskymi Skolami. Pro déti s odkladem $kolni dochdzky
muze byt realizovano v pfipravnych tfidach zdkladnich $kol. Matetska Skola je legislativné
zakotvena v ramci vzdelavaci soustavy jako druh skoly. V procesu vzdelavani 1 v jeho organizaci se
proto fidi obdobnymi pravidly jako Skoly ostatni. Poskytovani ptredskolniho vzdélavani je podle

Skolského zakona verejnou sluzbou (RVP PV, 2018).

Piedskolni vzdélavani v CR podle zakona tvoii velmi dileZitou pocateni etapu vzdélavani
a vychovy, je velmi efektivni a ma prokazatelny vliv na uspésnost v dal§im vzdélavani. Jeho ukolem
je vytvaret zakladni predpoklady pro pokraovani ve vzdélavani, vyrovnavat nerovnomeérnosti
vyvoje déti pied vstupem do zékladniho vzdélavani a poskytovat specialné pedagogickou péci détem
se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Zisadni vyznam mé pro déti ze sociokulturné -
znevyhodnéného prostiedi. Vysledky mezindrodnich Setfeni vyznam pifedskolniho vzdelavani
potvrzuji. Naptiklad Setfeni PIRLS/TIMSS 2011 u zaki 4. ro¢niki ukazuje, Ze ptedskolni
vzdélavani hraje dilezitou roli v pfipravé déti na Skolni dochazku, byla potvrzena kladna zavislost
mezi jeho délkou a dosazenym vysledkem. Zaci, ktefi nav§tévovali nékterou z forem piedskolniho
vzdelavani delsi dobu, dosahovali v priméru lepSich vysledkil ve ctenadiské gramotnosti, matematice

1 v ptirodovédé nez Zaci, kteti navstévovali predskolni vzdélavani pouze kratce nebo viibec.

Ukolem piedskolniho vzdélavani je vytvafet predpoklady pro pokradovani ve vzdélavani tak, aby
byly maximélné podporovany individudlni moZnosti déti. Vyznamnou soucasti predSkolniho
vzdélavani je individualizace, kterd vychazi z respektu k ditéti a z jeho moznosti. Individualizace je
snaha dosdhnout maxima v rozvoji ditéte na zdklad¢ jeho individudlnich mozZnosti. Jde o
individudlni rozdily ve stylu uceni, psychomotorickém tempu, zdjmech, potiebach, typech
inteligence (Gardner, 1999). Rozvijeni détské osobnosti je pojimano v nejSirSim slova smyslu s
dirazem na odklon od tzv. transmisivniho vyucovani, ,,jehoz podstatou je ptedavani pozmnatki v
hotové podobé& prostiednictvim verbalnich metod a frontalni organizace vyuky ke konstruktivistickym

piistuptm.“(Spilkova, 2008).
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Vyvoj Gcasti déti v predskolnim vzdélavani sleduje pravidelné Ceska $kolni inspekce.

Tabulka €. 1 U¢ast déti na predskolnim vzdélavani

Skolni rok 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pocet déti 301 620 314008 | 328 612 | 342521 354340 | 363568 | 367 603 367 361

Pocet  pétiletych| 92,80% 91,40% 91,40% | 89,10% 88,20% 90,50% 90,60% 91,80%
déti
navitévujicich MS

Podle uvedenych udaju je patrné, ze pocet déti ve veku pét let, které se zucastnily predskolniho
vzdélavani do Skolniho roku 2012/2013 klesal, od té doby opét mirn€ stoupd. V soucasné dobé

ma vliv na pocty déti v matetskych Skolach rovnéz stoupajici pocet déti cizinct.

3.3 Nahled na profesi predskolniho pedagoga a jeji odbornost

Na skolu i ucitele jsou v souvislosti se zavadénim nového pfistupu ke vzdélavani kladeny zcela nové
a vyS$i odborné pozadavky. Vzhledem k poZadavkim zvladdnout vyS$i odborné, specidlné
pedagogické i1 socidlni znalosti a dovednosti doporucuje Bild kniha pro pedagogy v predskolnim
vzdélavani vysokoSkolské vzdélani na urovni bakalafského studia na pedagogickych fakultdch
univerzit. Tato doporuceni souvisi se snahou zvysit socialni 1 profesni statut predSkolniho pedagoga.

(Svobodova a kol., 2010).

V disledku zmén, které byly spojeny s transformaci $kol, se méni role ucitele mateiské skoly. Ma
byt manaZerem prace ve tiidé€ a facilitatorem, ktery vytvari podminky pro vzdélavani déti a stava se

jejich privodcem na cesté za poznanim.

Ucitelé obecné jsou oznacovani za hlavni aktéry vzdélavaci reformy a promény Skoly, ale zaroven se
mohou stat ,.jejimi oponenty a zménu zpomalit, Ci dokonce zablokovat.“(Walterova, 2001).

Pedagogicka prace ucitelti vysSich stupni Skol je vyznamné zakotvena v odbornosti predméta, které
jako vybrané studovali a nyni je u¢i a spolecné¢ s procesy vyuky téchto pfedmétt vétSinou zvladaji
1 situace vychovného charakteru. Ucitelé pro nejnizsi stupenn vzdélavani — v mateiskych Skolach —
podstatnou cast svého profesniho vykonu zaméfuji na celostni rozvoj déti. Ten vychazi ze zaklad

osobnostniho a socidlniho rozvoje déti, pokracuje pres jejich prvotni piijeti vzdélavacich nabidek
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az po zamérné uceni a vyrazné souvisi s podnécovanim celé §ife ranych projevi détskych dispozic

az po napravu vyvojovych nebo vznikajicich poruch (Kotatkova, Pricha, 2013).

Ucitelé matetskych Skol mohou ziskat odbornou kvalifikaci v sou¢asné dob¢ trojim zptsobem:
— na stfednich pedagogickych skolach, tedy na urovni vyssiho sekundarniho vzdélavani
zakonceného maturitou
— v nadstavbovém studiu na vysSich odbornych skolach
— v bakalafském studiu na Grovni terciarniho vzdélavani na pedagogickych fakultach v CR
— v magisterském studiu v irovni - na Pedagogické fakulté v Praze a na Pedagogické fakulté

v Hradci Kralové a v Olomouci.

V mezinarodnim porovnani se pozadovana kvalifikace lisi. V. CR je podle pozadavku vyse
uvedeného zdkona odborna kvalifikace dostacujici, pokud ma ptedskolni pedagog stiedoSkolské
odborné vzdélani. V porovnani s evropskymi zemémi je CR mezi nékolika zemémi, které
nepozaduji pro predskolni pedagogy vysokoskolské vzdélani. Nékteré zemé maji integrovanou

pripravu ucitelt predskolniho a primarniho vzdélavani.

Ptipravné vzdélavani uciteli probihd obvykle ve Ctyfletych ¢i pétiletych programech. Po ucitelich
primarni a niz§i sekundarni Skoly je poZadovan predevs§im bakalatsky titul, coZ plati také pro ucitele
na preprimarni urovni, s vyjimkou studentii v Ceské republice, v Némecku, na Malt&, v Rakousku
a na Slovensku, kde na preprimarni urovni postacuje kvalifikace z vyS$i sekundarni nebo
postsekundarni urovné. Po ucitelich vyucujicich na vyssi sekundarni Skole je pozaddan magistersky
titul. Ve vétSin€ evropskych zemi existuji i1 alternativni cesty k ziskani kvalifikace ucitele, napft.

celozivotni vzdélavani (Pricha, 2002).

Pro srovnani této oblasti se sousedni zemi uvadi ve své praci Stralczynska, ze tradi¢né jsou v
Neémecku pedagogové pro predskolni zatizeni vzdeélavani predevsim na sekundéarni a postsekundarni
urovni. V poslednich letech dochazi ke strukturdlni a obsahové reformé ptipravného i dalSiho
vzdélavani pedagogi. Noveé byly nastaveny kvalifikacni profily. Postupné se také etabluje odborna
ptiprava na vysokoskolské tirovni. Je moZno hovofit pfimo o razantnim vyvoji. Zatimco v roce 2004
byly programy nabizeny pouze na tfech vysokych Skolach, v roce 2011 existovalo jiz 85 studijnich
programu (68 bakalaiskych a 17 magisterskych) a v roce 2015 pocet dosahl 114 studijnich programt
na 80 vysokoSkolskych institucich. (Robert Bosch Stiftung, 2011; Autorengruppe
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Fachkréftebarometer, 2016). S rychlym pocetnim rozvojem piedSkolnich instituci (zvlasté pro déti
do tii let) byla spojena i obava z dekvalifikace persondlu, pfedev§im kviili zaméstnavani osob s
nizSim dosazenym vzdé€lanim. Statisticka data vSak ukazuji, ze v pruméru doslo ke zvySeni
vzdélanostni urovné pedagogického personalu a ze se celkovy pocet nekvalifikovanych pracovniki

pohybuje pouze kolem 2 % (rok 2014). (Stralczynska, 2016).

Jak uvadi Syslova, kvalita uciteli a zkvalithovani systému jejich pifipravy jsou povazovany za
klicovy nastroj vzdélavacich reforem. V mnoha zemich EU, ale také napi. v USA a Australii, byly
vytvotreny profesni standardy. Vychodiskem jejich tvorby jsou cetné vyzkumy, které identifikuji
klicové prvky kvality uditele. Profesni standardy zpravidla popisuji kompetencni pozadavky ci
charakteristiku profesnich ¢innosti, které jsou nezbytné pro kvalitni, ¢i standardni vykon profese v

dané zemi (Syslova, 2010).

V CR doslo jiz k nékolikrat k usili definovat profesni standard ucitele jako normu pro definovani
kvality jejich prace. Prvni usili bylo jiz v roce 2000. Ackoli je tvorba standardu zdivodiovana také

prosperitou spolecnosti, ktera potiebuje vzdélané lidi, prace na standardu byly zastaveny.

V nasledujicim textu se bude prace pro srovnani se stavem v CR vénovat koncepci standardii
na Slovensku, kde jsou vytvotreny standardy zvlast’ pro jednotlivé kategorie uliteltl, tedy zvlast' pro
ucitele matetskych Skol. Maji definované ¢tyfi urovné — zacinajici ucitel, samostatny ucitel, ucitel
s prvni atestaci a ucitel s druhou atestaci (Pavlikova, 2009). Pii tvorbé profesnich standardli byly
vymezeny tfi zdkladni dimenze — kompetence orientované na zdka, kompetence orientované
na edukaéni proces a kompetence orientované na seberozvoj ucitele predskolniho vzdélavani. Na
rozdil od Ceské republiky maji na Slovensku kariéri systém ukotveny v zakon& &. 317/2009 Zb.,
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, ktery vznikl rok po pfijeti nového
Skolského zékona. Od roku 2009 se ucitelé v intencich zadkona vzdé¢lavaji v institucich, které mohou
poskytovat akreditované vzdélavani. Ucitelé tak ziskavaji kredity, po dosaZeni urcité vySe mohou

vykonat 1. nebo 2. atestaci. Pfiznani atestace s sebou piinasi vyssi ptiplatky a vyssi plat.

V CR vyménou ministra $kolstvi (Eerven 2015) byl kariérni systém zastaven, respektive revidovan
novou ministryni. V soucasné dob¢ tedy neni jasné, zda a v jaké podobé bude kariérni systém
zafazen do legislativnich pozadavki na kvalitu nejen piedskolniho vzdélavani v Ceské republice.
Ceské profesni standardy, vyjma prvniho (Vasutova, 2001), byly tvofeny univerzalné pro viechny
kategorie ucitelti. Potiz v tomto pojeti je vSak vnimana v rozdilnosti kvalifikacnich pozadavki.
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Tendence v predskolnim vzdélavani smétuji k tomu, ze stiedni Skola nemulze vybavit uditele
matef'ské Skoly takovymi profesnimi znalostmi, které by odpovidaly souc¢asnému pojeti predskolniho

vzdélavani, jak je prezentovano v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdeldavani.

V nasledujicim ptehledu je uveden ptehled pozadované kvalifikace pro péci a vzdélavani déti ve
veku od 0 do Sesti rokli v nékterych zemich Evropské unie (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014).

Tabulka ¢. 6 Kvalifikace predskolnich pedagogl ve vybranych statech

Stat Stupeii vzdélani Ziskana kvalifikace

Belgie Be. Matetska skola

Bulharsko Be. Matei'ska skola + 1. st. ZS

Dénsko Be. Mateiska skola / jesle

Finsko Be. Matetska skola/ jesle

Francie VS — dva roky Matetska $kola + 1. st. ZS

Holandsko Be. Matei'ska skola + 1. st. ZS

Italie VS — dva roky Matetska skola

Norsko Be. Mateiska skola / jesle

Slovensko Maturita/Bc. Mateftska skola

Recko Be. Mateftska skola / jesle

Svédsko Be. Matetska Skola/ jesle/ ptip.
1. st. Z8S

Dulezitou otdzkou je vyvaZené zastoupeni muzi a Zen, nebot’ mezi zaméstnanci v predskolnim
vzdélavani vyznamné pievazuji zeny. Tento stav neni povazovan za vyhovujici. Nékolik zemi
stanovilo cile pro pfijimani muza v této oblasti vzdélavani a péce nebo se snazi o vytvofeni nové
podoby této profese za ucelem sniZzeni genderové nerovnovahy. Musime ucinit vSe pro to, aby
se kariéra v odvétvi pfedskolniho vzdélavani a péce stala pro muze ve vSech zemich EU atraktivné;si
(Evropskd komise, 2011). Tendenci v Némecku je vyznamnd snaha o ziskani muzZskych
pracovnikii pro piedskolni vzdélavani. Oproti Ceské republice je zde situace mnohem lepsi.
Vyznam zapojeni muzi do vzdélavani déti predskolniho véku byl vyzkumné zkouman a ovétovan v
ramci iniciativy ministerstva (BMFSFI) Muzi v piredskolnich zafizenich a programu VICE muzi v
predskolnich zarizenich, ktery probihal v letech 2011-2013 v podobé¢ Sestnacti modelovych projekt

ESF, v nichz bylo zapojeno na 1300 predskolnich zatizeni ve tfinacti spolkovych zemich (podpoteny
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13 miliony euro). Zadmérem projektu bylo informovat, motivovat a ziskat muze pro studium a praci
predskolnich pedagogli. Na projekt navazuje dlouhodoby ESF program ministerstva (BMFSFJ)
Rekvalifikace — muzi a Zeny v predskolnich zarizenich, jehoz cilem je v letech 2015-2020
podporovat nejen zapojeni muzl, ale také vznik nebo zlepSeni vzdélavacich programi, které by
formou kombinovaného studia umoznily pracujicim rekvalifikaci pro vykonavani prace pedagoga v
predskolnich zatizenich (otevieni druhé profesni cesty). Program usiluje o systematické zvySovani poctu

kvalifikovanych muza a Zen v predskolnim vzdélavani (Stralczynska, 2016).

3.4 Kbvalita materské Skoly jako sledovany trend urovné predskolniho vzdélavani

V pedagogickém slovniku nalezneme, Ze ,kvalitou Skoly se teoreticky rozumi Zadouci
¢ioptimalni urovenn jejiho fungovani a jejich produkti. Zejména v podminkach trzniho
hospodaistvi, kdy se Skoly povazuji za soucast sluzeb vefejnosti a zZaci, resp. jejich rodice,
za klienty Skol, se ma za to, Ze dosahovand kvalita Skoly je rozhodujici pro jeji zdarnou

existenci.“ (Pracha, Walterova, Mares, 2008).

Nejen oblast predskolniho vzdélavani, ale predev§im jeho kvalita, se v poslednich letech stava
zdjmem témet celosveétove diskuze. Znacnd pozornost je této problematice vénovana jak v ramci

Evropské unie, tak v ramci celosvétovych organizaci, jakymi jsou naptiklad UNESCO nebo OECD.

V souvislosti s transformaci ¢eského Skolstvi se stale Castéji objevuje otazka: Co je kvalitni Skola?
Prestoze se s terminem kvalita operuje pomérné ¢asto a v rtiznych zdkonnych dokumentech, neni

nikde pfesné specifikovan (Strakova, 2009).

Mezinarodni vyzkumy kvality a efektivity pfinaseji informace o tom, ze dilezitym faktorem kvality,
je prace ucitele. S touto informaci se do poptedi dostava kritika nedostatku pozornosti vénované
vyzkumu procesudlni stranky vzdélavani. Vysledky pfinesly informace o uskalich, kterd hodnoceni
kvality doprovazi. Jde o tendence piecenovani vysledkii na ukor procesu, napt. zjiStovani
mechanického, zapamatovani misto vysSich kognitivnich dovednosti (kompetenci), porovnavani
kol vyhradné podle vysledki zaka s nedostatecnym zretelem, ke kontextu (socidlnimu a etnickému
puvodu zaki; vstupnim znalostem z4ka; jejich studijnim predpokladiim atd.), nedostatek pozornosti

vénované hodnoceni a oceflovani prace ucitelti (Pricha, 2009).
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Pol uvadi, Ze analyza fady vyznamnych texti k tématu ukazuje, ze Skoly jako ucici se organizace
byvaji typicky spojovany se specifickym druhem chovani - jednaji s uciteli jako s odborniky, snazi
se vytvaret podminky pro co mozna nejkvalitnéj$i dalsi vzdelavani pedagogl, povzbuzuji ucitele k
tomu, aby se ujimali roli ucitelskych lidri a participovali na rozhodovani o chodu skoly jako celku,
podporuji spolupraci v zajmu zvySovani kvality prace, dbaji na vhodné zapojovani novych ¢lenti
organizace do Skolniho chodu a snazi se rozvijet jejich potencidl, Gispé$né plisobi v rdmci vnéjsiho
prostfedi, snazi se prosazovat celostni pohled na Skolu, usiluji o zménu toho, co je dilezité, vénuji
pozornost i1 zdanlivé drobnym a méné vyznamnym vécem fizeni kazdodenniho chodu skoly (Pol,

2007).

Syslova upozoriiuje na zaménovani pojmi kvalita a efektivita, které spolu sice souvisi, ale je mezi nimi
rozdil. Charakterizuje kvalitu jako stav, kdezto efektivitu jako proces, jak se k urcitému stavu dostat.
Tento proces ovliviiuji dalsi zdroje (lidské - déti, ucitelé; financni - material, pomticky, zafizeni Skoly) a
jejich kvalita. Porovnanim nékolika pfistupi definuje znaky kvalitni matefské Skoly - spolecné
stanoveni a sdileni cilt $koly, jejich konkretizace, participativni styl fizeni, podpora spoluprace mezi
uciteli, diiraz na priibéZnou autoevaluaci Skoly na zaklad¢ jasnych kritérii, pfijeti odpovédnosti za
vysledky vzdélavani, budovani kvalitniho ucitelského sboru - motivujici a ocenujici profesni rist,
otevienost Skoly vic¢i rodi¢im a dalSim partnerim, formulace cili vzd€lavani s ddrazem na
vyvazeny rozvoj osobnosti ditéte, prokazatelné¢ smeétujici k rozvoji kompetenci, pozitivni
nedirektivni pfistup k ditéti, konstruktivistické pojeti vyuky- ucitel nepteddva hotové poznatky, dava

piednost kooperativnim formdm uceni apod. (Syslova, 2012).

3.5 Predskolni vzdélavani v soucasné mateiské Skole a tendence v pojeti klimatu $koly

Vyznam piedSkolniho vzdélavani je ptredev§im v moZnostech podpory rozvoje osobnosti ditéte
a také v moZznostech podpory jeho zdravého, rozumového, citového a télesného vyvoje. Své dulezité
misto ma rovnézZ podpora zikladnich socidlnich dovednosti ¢i vyrovnani pfirozenych
nerovhomé&rnosti ve vyvoji ditéte. PfedSkolni vzdélavani podporuje vychovné pulsobeni rodiny,
rozviji je a obohacuje. Je etapou vzdélavani, v némz dité ziskava predev§im socidlni zkuSenosti,
zékladni poznatky o Zivoté kolem sebe a prvni podnéty pro pokracujici vzdélavani i celozivotni

uceni. Pfedskolni vzdélavani nabizi vhodné vzdélavaci prostiedi, které je pro dité vstiicné, podnétné,
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zajimavé a obsahové bohaté, v némz se dit€¢ muze citit jisté, bezpecné, radostné a spokojené a které
mu zajistuje moznost projevovat se, bavit a zaméstnavat piirozenym détskym zplisobem. Hlavnim
ukolem piedskolniho pedagoga je ptipravovat vhodné Cinnosti, pfipravovat prostiedi a nabizet diteti

prilezitosti, jak poznavat, pfemyslet, chapat a porozumét sobé i vSemu kolem sebe.

Optikou pedagogiky orientované na dit€¢ je vzdé€lavaci instituce — at’ jde o Skolu zakladni ¢i
matefskou — chapéna jako sluzba ditéti, pomoc v jeho vyvoji, jako misto, kde jsou cilen¢ a
systematicky vytvareny prilezitosti ke kvalitnimu rozvoji s dirazem na vsestrannost a vyvazenost

kultivace riznych stranek détské osobnosti (Spilkova, 2008).

Aby matetska Skola mohla naplnovat vSechny svoje funkce i své misto ve vzdélavacim systému, je
nutné vytvofit odpovidajici klima. Skola se stala jednim z pilifa institucionalni struktury moderni
spoleénosti a nastrojem politiky statu od zavedeni povinného vieobecného vzdélavani. Skolou
prochéazeji vSechny generace v obdobi détstvi a dospivani, a proto je Skola predmétem zijmu
vefejnosti. Skola se méni v kontextu kulturnich, socidlnich, politickych a ekonomickych procesi.
Naro¢nou a zodpovédnou ulohu neplni Skola ani v ideédlnich podminkach, ani ve sklenikovém
prostiedi. Pii své praci se musi vyrovnavat s fadou problémd, které jsou disledkem pisobeni

vngj$ich i vnitinich podminek a vlivli (Walterova, Cemy, Greger, Chval, 2010).

Skolni klima je ovliviiovano fadou pozitivnich, ale i negativnich jevi.. Ty mohou byt zptisobené
vedenim 3koly, uciteli, negativné piisobi problémy ve vzajemnych vztazich. Skolni vzdélavani
kromé& pottebnych znalosti a dovednosti musi formovat také dostate¢nou sebedlivéru a divéru
v ostatni lidi. K tomu je nezbytné, aby Skola byla vniména jako prostiedi, které se vyznacuje
férovym pfistupem a je vzdélavanymi akceptovano a spoluvytvaieno. Jednim z vyraznych faktord,
ktery ovlivituje celkové vysledky prace Skoly, spokojenost pracovnikl 1 zakl, pracovni vykonnost,

ale 1 povést skoly, je jeji klima.

Skolni klima je relativné staly a dlouhodoby stav socialniho a pracovniho fungovani a vnimani
pracovisté. Je vysledkem vztahii a kvality spoluprace viech zu¢astnénych. Skolni klima v matefské
Skole je jev pfedevSim socidlni a skupinovy, ktery je vazan na své tvlrce, predevSim na ucitelky a
feditelku. Skolni klima je jimi vytvafeno a zaroveh na kazdého z nich zpétné piisobi a ovliviiuje
jejich ochotu pracovat, odvadét kvalitni vykon a vytvatet piiznivou atmosféru pro déti (Kot'atkova,
Prticha, 2013).
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Podle Renata Tagiuriho a Richarda Bessotha je pro klima Skoly vyznamné vniméni, posuzovani a
hodnoceni nasledujicich oblasti Skoly zaky, uciteli a rodici - kultury (napt. kurikulum, hodnotovy
systém ve Skole, image Skoly, symboly), socidlnich vztaht (mezi jednotlivymi skupinami ve skole i
uvniti téchto skupin), personalniho slozeni (charakteristiky osob a jejich kompetence), ekologickych
aspektt (architektonické znaky a materidlni vybaveni, estetické uspotadani) (Grecmanova, Dopita,

Polachova, Skopalova, 2012).

Klima Skoly v nékolika poslednich letech také zaznamenalo vyvoj. V souCasné dobé se otdzce
Skolniho klima vénuje vétsi pozornost. Pro dobré klima je podstatna vzajemna duvéra, ucta, moralka
a soudrznost vSech osob, které¢ se podileji na vzdélavani. Klima Skoly je ovliviiovano vSemi
slozkami vnitiniho prostiedi Skoly. Rozhodujici faktory, které vytvari a ovliviiuji klima Skoly, jsou
vSak jeji kultura, kvalita managementu a systém mezilidskych vztahl. Vzdé€lavaci instituce se
zdravym a ¢inorodym klimatem se vyznacuje predev§$im takovymi vztahy, které charakterizuje
vzajemnd diveéra a ucta mezi vSemi osobami, které se na vzdélavani podileji, jejich vysokou

moralkou a soudrznosti.

Klima Skoly muaze byt dobré, klidné, spolupracujici, tvotivé, veselé. Pfizniva atmosféra a smich,
pohoda a pocit volnosti vytvaii ze Skoly misto, kam vyucujici a jejich Zaci radi chodi, kde se radi

stykaji a kde se udéla nejvice prace (Svétlik, 2006).

Zaveér uvedené kapitoly je shrnutim tématu, jakym je klima Skoly. Jednim z predpokladii spoluprace

je, Ze vSichni ¢lenové tymu se musi chovat k sobé s respektem a vaznosti.

Uspé&sny tym funguje, pokud jsou dodrzovany tyto kroky - pozitivni vzdjemna zavislost — vichni
¢lenové tymu spolupracuji na splnéni spolecnych cild, aby uspéla skupina, musi uspét kazdy ¢len
skupiny, individudlni zodpovédnost — kazdy ¢len tymu je zodpoveédny za svou praci, pfima interakce
— kazdy se podili na plnéni tikolu, mlze ptimo diskutovat s ostatnimi, socidlni dovednosti — tym
funguje efektivné, jestlize Clenové vzijemné komunikuji, daveétuji si, vzajemné si pomahaji,
naslouchaji, hodnoceni — je tieba mit adekvatni Cas pro reflexi, hodnoceni tymu, hodnoceni

spole¢ného usili a hodnoceni ristu vSech ¢lent tymu (Gardosova, Dujkova, 2003).
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3.6 Exkurz do zahranici z pohledu tendenci preprimarni edukace

Jak uvadi VIckova, matefské Skoly v zemich EU jsou vétSinou samostatnymi institucemi, jen
vyjimecné, jsou piipojeny ke Skolam (napi. Dansko) ¢i pfimo obsahové integrovany do primarniho
vzdélavani (napf. Nizozemi, Irsko). Soudasti formalniho $kolského systému jsou napi. v Cesku,
ve Finsku, Francii, Némecku.

Rozlisit Ize tti zékladni typy instituci:

a) Instituce poskytujici pfevazné péci, které prevladaji pro déti ve véku do tii let,
v nékterych zemich vSak az do Skolniho véku.

b) Instituce neSkolského typu jako centra denni péce, herni skupiny apod. V nékterych
zemich existuje pouze tento typ pro cely predSkolni vék.

¢) Skoly (podobné jako u nés). V ptivodni patnactce EU jsou méné &asté neZ v nové
pristoupivsich (postkomunistickych) zemich. Casto jsou uréeny pouze pro posledni

predskolni rok a n€kdy byvaji ptimo ke skoldm pfifazeny (VIckova, 2006)

V délce preprimarniho vzdélavani jsou velké rozdily. Nejkrat$i preprimarni vzdélavani je napf.
v Recku, Finsku, Portugalsku. Nejdelsi (dvojnasobné oproti pfedchozim zemim) napt. ve Francii,
Belgii ¢i Madarsku. Mira Ucasti na preprimarnim vzdélavani je v EU podobné jako v dalSich
vyspélych statech pomérné vysokd. PfedSkolni zafizeni navStévuje stile vysSi pocet déti.
Zakladnim trendem na trovni ISCED 0 je snaha co nejvice rozsifit preprimarni vzdélavani jednak ve
smyslu prava rodicli na misto pro své dité v predSkolnim zafizeni a jednak z divodu kompenzacéni
funkce tohoto stupné vzdelavani pro socialné znevyhodnéné vrstvy. Oba posledné jmenované trendy
se projevuji i v CR (VI&kova, 2006). Posledni uprava kolského zikona (561/2004Sb.ve znéni

pozd¢jsich predpisit) stanovuje zavedeni povinného posledniho ro¢niku matetské Skoly.

Autorka méla moznost ziskat informace o preprimarnim vzdélavani v pribéhu zahrani¢nich stazi
uskutecnénych v ramci projektu Spoleéné k inovativnimu vzdélavani, ktery zastitovala organizace
Step by Step Ceska republika, 0.p.s. a MSMT ve &tyfech evropskych zemich. Lze fici, Ze podminky
pro preprimarni edukaci v CR jsou na velmi dobré urovni a mnohé evropské, a to i vyspé&lé zemé by

se od nas mohli ucit a inspirovat se.

Preprimdrni vzdélavani zahrnuje v zemich EU rizné typy vzdélavacich programi pro déti
piedskolniho veku, Casto v jedné zemi piisobi soubézné, typicky jsou realizované v matetskych

Skolach. Tradice pfedskolniho vzdélavani je v zemich EU rizna. Vetejné poskytovani piedskolni
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vychovy bylo ve vétsSin€ zemi EU zavadéno vyrazné pozdéji nez u nas, kde ma tradici od 19. stoleti
a kde naopak soukromé zajisStované hlidani ptedskolnich déti je vyjimkou. Zakladnim trendem
na urovni ISCED 0 je snaha co nejvice rozsifit preprimarni vzdélavani jednak ve smyslu prava
rodict na misto pro své dité v pfedskolnim zafizeni a jednak z diivodu kompenzacni funkce tohoto
stupn¢ vzdélavani naptiklad pro socialné znevyhodnéné vrstvy. Oba posledné jmenované trendy se
projevuji i v CR. Novy $kolsky zakon (561/2004 Sb.) stanovuje pravo rodi¢t na misto v matefské

Skole a bezplatny posledni ro¢nik matetské Skoly.

Od 1. 9. 2017 je zaveden povinny posledni ro¢nik ptfedskolniho vzdelavani. Co se tyce trendu
preprimarniho vzdelavani obecné, zdokonaluje se, nabyva na vyznamnosti a je vice podporované.
Diive bylo spiSe podceniované, a to jak v oblasti irovné vzdélani piedskolnich pedagogl, tak
kurikula. Dnes je chapano jako zaklad celozivotniho u€eni, jako pfiprava na Skolni vzdélavani a plni
socializacni funkci a kompenzac¢ni funkci v pfipadé znevyhodnénych a socidlné slabych rodin.
Prosazuje se trend smérem k posileni vzdélavaci slozky predSkolniho vzdélavani (u nas bézné),
trend k vyvazeni dvou aspektl: vzdélavani a socializace. Podminky v preprimdrni edukaci jako v

CR - zahrady, herny, loznice, jidelny, t¥idy, provozni doba - jsou v zemich EU spise vyjimkou.

Jak uvadi Pricha, vzdélavaci systémy ve svété jsou velmi specifické, jedinecné, vzajemné odlisné.
Tim mam na mysli to, Ze ve vzd€lavacich systémech jednotlivych zemi- i téch zemi, které jsou si
jinak velmi podobné svymi ekonomickymi ¢i socidlnimi parametry- se stdle uchovava mnoho
zvlastnich, individudalnich ryst. Vzdélavaci systémy jsou totiZ zavislé na historickych, kulturnich,

nabozenskych a jinych tradicich, ze ménit jejich ustalena specifika je obtizné “(Pricha, 1999).

Pro ptedskolni vzdélavani v Evropé 1 jinde ve svété je pfiznacna jedna okolnost: soucasné postoje
jak zahrani¢nich odbornika, tak vetejnosti svéd¢i o vysoké diilezitosti, kterou pro jednotlivce a celou
spole€nost pfedSkolni vzdélavani ma. Zejména Evropskd unie vyviji Usili, aby se ptfedskolni
vzdélavani zdokonalovalo a obsdhlo co nejvice déti prislusného véku (Pricha, Kotatkova, 2013).
Terminologie pfedskolniho vzdélavani v zahraniéi se li§i od terminologie v Ceské republice. V eské
pedagogice a vzdélavaci politice se pojem piedskolni vzdélavani vztahuje na vzdélavani déti od tii
do Sesti let. V zahrani¢i se pé¢e o déti raného véku vztahuje ina déti mladsi 3 let. Také v Ceské

republice zacina byt vzdélavani déti ve véku od dvou do tiech let aktudlni.
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Dalsi text obsahuje informace o piedskolnim vzdélavani v nékterych evropskych zemich. Autorka
Cerpala z publikace autorti Syslova Z., Borkovcova I., Priicha J. Péce a vzdélavani déti v raném

véku.

Slovensko

Slovensko mé dobfe vyvinutou strukturu pfedSkolniho vzdélavani. To zajiSt'uji matetské Skoly, které
vzdélavaji déti ve véku od tii do Sesti let. Az do roku 1993 byla na Slovensku povinnd dochazka u
déti v poslednim roce pied zahajenim povinné Skolni dochazky. Od roku 1993 je piedskolni
vzdélavani dobrovolné. Matefské Skoly musi tyto deti pfijimat prednostné, vzdélavani je pro né

bezplatné. Jako v CR, tak rovnéz slovenské mateiské $koly vytvateji skolni vzd&lavaci programy.

Anglie

Vzdélavaci systém Anglie ma urcité specifické vlastnosti, a to jak ve srovnani s jinymi zemémi
Evropy a svéta, tak v ramci Spojeného kralovstvi, kde plisobi soub&zné Ctyfi vzdelavaci systémy.
Jsou mezi nimi shody, ale i nékteré odlisnosti a to i v pfedskolnim vzdélavani a to napiiklad v délce
vzdélavani pfed vstupem déti do primarni Skoly. PfedSkolnimu vzdélavani se piikladad velka
spolecCenska dulezitost. Od roku 2005 maji vSechny mistni Gfady povinnost zajistit vSem détem od
veku tii let ndvstévu predskolniho zatfizeni. Rovnéz jsou zafizeni, kterd zajistuji vychovu déti od
véku dvou let. Instituce v celém Spojeném kréalovstvi jsou velmi rozmanité, avSak nejcastéjsi
instituci je matetska Skola. Ke sjednoceni piedskolniho vzdélavani pfispiva dokument rdmcového

kurikula pro ,,zakladni obdobi* vydany v roce 2000.

Némecko

Skolstvi v Némecku ma ve svété vysokou prestiz. Pfedikolni vzdélavani se v Némecku povazuje za
nezbytnou soucast celoZivotniho vzdélavani. V soucasnosti je zajisStovano nékolika druhy instituci.
Tradi¢ni je matefskéa Skola pro déti ve véku 3 — 6 let. Od roku 1996 maji vSechny némecké matky
zakonné pravo na umisténi ditéte pfedskolniho véku v matetské skole. ,.Skolni mateiské Skoly* jsou
v n&kterych spolkovych zemich ztizeny pro déti, které dosahly véku pro zahajeni povinné skolni
dochézky 6 let, avSak nejsou pro Skolni dochazku zralé. Podobnym zatfizenim jsou ,,ptipravné tfidy*
pro déti ve veéku 5 let, kterym chtéji rodi¢e poskytnout zvySenou piipravu pro vstup do Skoly v
pfedpokladaném véku 6 let. Tyto tfidy funguji pii primarnich Skolach. Vyraznym trendem
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predskolniho vzdélavani v Némecku je diraz na zacleniovani déti mladSich 3 let do raného
predskolniho vzdélavani. Kurikularni dokumenty pro ptedskolni vzdélavani maji v Némecku podobné

jako v Ceské republice vicestupniovou hierarchii.

Na narodni arovni vytycuje zakladni cile, obsahy a podminky jiz zminény Spolecny ramec pro rané
vzdelavani v predskolnich zarizenich (Gemeinsamer Rahmen der Ldnder fiir die friihe Bildung in
Kindertageseinrichtungen) z roku 2004. Jednotlivé spolkové zemé dale zohlednuji sva regionalni
specifika a konkretizuji kurikulum v 16 zemskych vzd€lavacich planech. Posledni stupenn predstavuji
pedagogické koncepce, které si vytvareji samotna predskolni zafizeni. V nékterych piipadech formuluji
pedagogické koncepce pro sva piedskolni zatfizeni samotni ziizovatelé. Piedskolni zatizeni pak doplnuji
jen informace tykajici se jejich konkrétniho fungovani. Kazdé ptedSkolni zafizeni musi mit ve své
pedagogické koncepci popsanou implementaci vzdélavaciho planu dané spolkové zemé (Stralczynska,

2016)

Norsko

Stat patii do skupiny zemi, které jsou ekonomicky nejbohat$i. Prevazna ¢ast Skolnich instituci
je statni, soukromé Skoly dosahuji celkové asi 5%. Piedskolni vzdélavani v Norsku ma progresivni
charakteristiky ve srovnani se zahrani¢im. Podle zakona o matefskych Skolach maji vSechny déti
pravo na piedSkolni péci a vzdélavani, a to jiz od prvniho roku Zivota az do v€ku Sesti let, kdy za¢ina
povinné Skolni vzdélavani. Zakladni instituci jsou matetské Skoly s celodenni nebo polodenni péci.
Specialni mateiské Skoly jsou v Norsku ojedin€lé, vétSina déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami je integrovana v béznych mateiskych Skolach. Specificnosti ptedskolniho vzdélavani v
Norsku je to, Ze vSechny mateiské Skoly musi fungovat podle Rdmcového programu pro obsah a
ukoly pfedSkolniho vzdélavani, ktery vydalo ministerstvo vzdélavani a védy. Kazda matetska Skola
musi vypracovavat kazdorocné individudlni program své Cinnosti, a to v koordinaci se zastupci
rodict v fidicim vyboru Skoly.

W

Svédsko

Svédsko je vyraznym reprezentantem socialniho statu, v némz dilezitou roli zaujimd princip
rovnosti obyvatel, coz se projevuje 1 ve Skolnim vzdélavani. Jednotné vzdélavani slouzi k cili, aby
vSechny déti, mladez a dospeli méli stejné prilezitosti ke vzdélavani. Predskolni vzdélavani ve

Svédsku je dobie zabezpedeno v disledku zakonnych opatieni stanovujicich, e obce jsou povinny
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zajistovat kvalitni fungovani matetskych $kol a péci o déti raného véku. Ucast déti v piedskolnim
vzdélavani je velmi vysoka. Specifikem $védského predSkolniho vzdélavani je to, ze trva az do véku

sedmi let, kdy déti zahajuji povinné zékladni vzdélavani.

Kvalita pfedSkolniho vzdélavani se v rdmci Evropské unie stala velmi diilezitym tématem. Probéhlo
mnoho aktivit, které zdaraziiovaly vyznam kvalitniho ptfedskolniho vzdélavani. Velkou vyzvou pro
Ceskou republiku je pojeti péte a vzdélavani déti ve véku od 0 do tfech let (Syslova, Borkovcova,
Priicha, 2014). MSMT zpracovalo text ,,Analyza podminek a moZnosti zafazovani déti od dvou let
veéku do matefskych Skol a vyhodnocovani dal§iho feSeni rozsifeni péce o déti do tii let”. Divodem
je to, ze prijimani déti ve véku od dvou do tii let do matefskych skol ma diky niz§imu poctu starSich
déti hlasicich se k predskolnimu vzdélavani stoupajici tendenci. V soucasné dobé je povinnosti
reditele zajistit optimalni podminky pro vzdélavani, a to i pro déti ve véku od dvou do tii let, pokud
se v matetské Skole vzdélavaji.

3.7 Zavedeni povinného predskolniho vzdélavani v CR a v nékterych zemich jako soucast
reformnich kroki, porovnani tohoto trendu se zahrani¢im

Tomuto tématu se bude autorka vénovat ztoho divodu, ze uvedend zmeéna v predskolnim
vzdélavani, kterd vychdzi ze strategii vzdélavaci politiky, zasahla matetské Skoly v pomérné

nedavném obdobi.

S ucinnosti od 1. 9. 2017 je v CR zavedeno povinné predskolni vzdélavani pro déti, které dosahnou
patého roku véku pred zacatkem Skolniho roku aZ do zahdjeni povinné Skolni dochazky v zakladni
Skole, které vychazi z novelizace zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisii, a vyhlasky ¢.

14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani, ve znéni pozdé€jSich predpisi.
Pravni vychodiska pro povinné predskolni vzdélavani:

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisit - § 34 a nasl., zejména § 34a a 34b, § 123 odst. 2, §
179 odst. 3 a 4, vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o ptedSkolnim vzdélavani, ve znéni pozdé¢jsich predpist,
vyhlaska €. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven
pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni pozd¢jSich predpisti, Opatfeni ministryné

30



Skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni

vzdélavani, ¢j. MSMT-2405/2016-2.
3.7.1 Jaké jsou zpiisoby pInéni povinného pi‘edikolniho vzdélavani v CR

Pravidelna denni dochdzka do matetské Skoly, individudlni vzdélavani ditéte, vzdélavani v
piipravné tfid¢ zakladni Skoly nebo ve tiid¢ piipravného stupné zakladni skoly specialni, vzdélavani

v zahrani¢ni §kolena uzemi CR, ve které MSMT povolilo plnéni povinné $kolni dochazky.

Povinné predskolni vzdélavani ma posilit Skolni pfipravenost déti pro vstup do zdkladni Skoly.
Podminky pro povinné piedskolni vzdélavani jsou stanoveny tak, aby se zvysila moznost zapojit do
hlavniho vzdé€lavaciho proudu déti ze socidlné znevyhodnéného prosttedi. Tendenci je také snizeni

poctu odkladt povinné Skolni dochazky.

Diive nez v Sesti letech jsou déti povinné ,,zaskolovany” v né&kterych statech Evropy (napf.
Bulharsko, Kypr, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko Recko, gvycarsko). Vétsinou
plati tato povinnost od péti let, ve vyjimecnych pifipadech dokonce od c¢tyf. Povinné vzdélavani
pétiletych déti probiha vétSinou jako predskolni vzdélavani, a to v matetské ¢i v zakladni Skole,
vyjimecné je soucasti Skolniho vzdélavéani. Napt. v Nizozemi jsou od roku 1985 matetské Skoly
integrovany do systému zékladniho vzdélavani, povinna Skolni dochazka je podle zédkona stanovena
od péti let veku ditéte a trva do Sestnacti. V Rumunsku byla podle zdkona z roku 1999 povinna
Skolni dochazka z pivodnich osmi let prodlouZena na devét. Déti zacinaji povinné vzdélavani ve
véku mezi Sestym a sedmym rokem, piedskolni vzdélavani v poslednim roce je povinné. Naproti
tomu jsou zemé (napif. Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Estonsko, Finsko, Lotyssko, Ukrajina),
kde se déti povinné vzdélavaji az od sedmi let. Napf. ve Finsku vSechny déti, které trvale pobyvaji
na jeho uzemi, musi povinné absolvovat zakladni vzd€lavani v délce deviti let. Zahajuji je v roce, v
némz dovrsi sedmy rok véku. Systematickd pfedSkolni vychova a vyuka poskytované ve stiediscich
denni péce (mateiskych skoldch) nebo — v ptipadé Sestiletych déti — v zdkladnich Skolach v ro¢niku,
ktery pfedchdzi zahdjeni Skolniho vzdélavani, je nepovinna. Specificky fteSi problém
Lichtenstejnsko. VSechny déti, které dosahly veku ¢ty let, maji podle zakona pravo ucastnit se
dvouletého predskolniho vzdélavani, které je pro vétSinu déti nepovinné. Vyjimku tvoii déti, jejichz
prvnim jazykem neni némcina, pro tyto déti je pfedskolni vzdélavani od péti let povinné. Béhem
tohoto roku déti ziskdvaji nejen znacnou jazykovou podporu, ale zaroven je kladen diraz na
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vSestranny rozvoj ditéte. V soucasné dobé v nékterych zemich nariistaji tendence zménit cely systém
predskolniho a pocatecniho vzdelavani tak, aby povinné vzdélavani zacinalo co nejdiive. Piikladem
tohoto feeni mize byt napt. Svycarsko (podobné i Némecko). Zde probiha proces, jehoz cilem je
sladit pfedskolni a pocate¢ni vzdélavani, zlepsit kvalitu pocatecniho vzdélavani a standardizovat

jeho trovei. Probihd oveétovani riznych modeld, jak ob€ Grovné co nejlépe propojit (www.rvp.pv).
3.7.2 Povinna $kolni dochizka v nékterych evropskych statech

Tabulka ¢. 2 - Povinna $kolni dochazka

Stat PredSkolni vzdélavani Povinna Skolni dochazka
Belgie nepovinné od 6 do 16 let

Bulharsko |1 rok povinny (v MS nebov ~ |od 5 do 16
ptipravném ro¢niku ZS)

Dansko nepovinné od 6/7 dob 16/17 let
Finsko [nepovinné od 7 do 16 let
Francie nepovinné od 6 do 16 let
Island nepovinné od 6 do 16 let
Italie nepovinné od 6 do 16 let

Kypr povinné pro déti od 4 let 8 od 4 let 8 mésicii do 15 let
meésict do 5 let 8§ mésict

Mad’arsko povinné od 5 let od 6 do 18 let
Némecko nepovinné od 6 do 15/16 let
Nizozemi nepovinna od 5 do 16 let
Norsko nepovinné od 6 do 16 let
Polsko povinné pro déti od 6 let od 7 do 16 let
Rakousko nepovinné od 6 do 16 let
Slovensko nepovinné od 6 do 16 let
Velka Britanie — Anglie nepovinné od 5 do 16 let
Svédsko nepovinné od 6/7 do 15/16

Zdroj www.rvp.pv.cz
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Jaka je skute¢nost v CR v sou¢asné dobé?

Podle informaci Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale také , MSMT*) se do povinného
predskolniho vzdélavani v prvnim roce jeho fungovani nepodatilo zapojit az 3 % pétiletych déti. Jde
tak ptiblizné o 3 400 déti, které mohou mit ztizeny nastup do prvni tfidy zakladni Skoly kvili

chybgjici systematické predskolni ptipravé (MSMT, 2017).

K problematice povinného piedskolniho vzd€lavani vydala Doporuceni vefejna ochrankyné prav.
Mimo jiné v ném uvadi:

Povinné piedskolni vzdélavani piineslo mnohym matefskym Skoldm a obcim (zfizovatelim)
zvySenou administrativni zatéz. Individudlni ptistup k détem a jejich rodicim muze komplikovat
velky pocet déti ve tfidé matefské Skoly. Velmi si cenim narocné prace vSech ucitelt a uclitelek v
matefskych Skolach, vedeni Skol a pracovniki obci a mést, ktefi maji agendu piedskolniho
vzdélavani na starosti.

Predskolni vzdélavani ma vyznamny vliv na uspéch ditéte v jeho dal§im zivoté. Je proto nezbytné,
aby MSMT, CSI, obce a matefské skoly vzajemné spolupracovaly a vytvorily podminky k tomu, aby
k nému mély pfistup 1 déti ze socialné a ekonomicky znevyhodnéného prostiedi. Tém totiZ pomiiZe

nejvice (Sabatova, 2019).

3.7.3 Dopady povinného predskolniho vzdélavani za obdobi 1. pololeti §kolniho roku 2017 /
2018 (CSI, 2018)

V této Casti se prace vénuje obsahu tematické zpravy, jenZ je zaméfend na dopady legislativni
zmény, ktera spociva v ukotveni ptfedskolniho vzdélavani v poslednim ro¢niku jako povinného.
Tematicka zprava se opird o vysledky inspekéni ¢innosti v 1. pololeti Skolniho roku 2017/2018.
V' zéavéru zprava uvadi, Ze zavedeni posledniho roku jako povinného nepfineslo kromé zvyseného
nartstu administrativy zadné vyraznéj$i zmény. Specifikovana byla zjisténi pozitivni — zavedeni
povinného predskolniho vzdélavani mélo malé dopady na persondlni podminky Skol, rovnéz
se nevyskytovaly specifické problémy s adaptaci u déti, které do MS nastoupily az v péti letech.
Specifikovana byla rovnéz negativni zjiSténi. Jednim z nich je nartist administrativy pro pracovniky
Skol a rovnéz zjiSténi, Ze se nepodafilo zapojit déti, pro které by bylo pfedSkolni vzdélavani
piinosem. Jedna se o déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi, které neumi adekvatné reagovat na

potieby déti v oblasti vzdélavani. Dalsi neukotvenou oblasti je rezim individualniho vzdélavani, kdy
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Skoly formalnim ovéfovanim neposkytuji zakonnym zastupcim potfebnou zpétnou vazbu.
Tematicka zprava obsahuje doporuéeni pro MSMT, zfizovatele a $koly zejména z toho diivodu, Ze
zamér, kterym bylo zajistit ucast na predskolnim vzdélavani u déti, které se jej v minulosti

nezucastiiovaly, se nepodafilo naplnit.
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4 VYVOJ A POSTAVENI CSI, JEJI CINNOST V SOUVISLOSTI
S HODNOCENIM KVALITY VZDELAVANI A IDENTIFIKOVANIM
TENDENCI VYVOJE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

JelikoZ se prace zabyva analyzou vyro¢nich zprav CSI, nasledujici ast se bude vénovat &innosti této
statni organizace. Jak uvadi Zatloukal, CSI prochdzi od roku 2013 vyznamnymi zmé&nami
spocivajicimi v akcentu na zvySovani kvality inspek¢ni Cinnosti a vypovidajici hodnoty jejich
vystupti, které by mély skoldm, Skolskym zafizenim i vzdélavacimu systému jako celku poskytovat
relevantni informace ve vztahu k hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdelavani, véetné
konkrétnich doporuceni pro dalsi ¢innost sméfujici ke zvySovani kvality vzdelavani kazdého ditéte,
zéka ¢i studenta (Zatloukal, 2017). Vyvoj této instituce saha do historického obdobi roku 1774, kdy
vydala cisafovna a Ceskd kradlovna Marie Terezie VSeobecny Skolni tad, ktery kromé& povinného
vzdélavani déti od 6 do 12 let také zavedl systematizovany dozor nad Skolami. V této dobé se
objevil Skoldozorce — inspektor. Byl jim obvykle mistni duchovni spravce, na ekonomické
zalezitosti dohlizel svétsky Skolni dozorce. Ten kontroloval naptiklad dostatek diivi ve Skolach nebo
zasobu ucebnic. Také dbal na to, aby byl ucitel pracovity. NejdileZzitéjsi povinnost, kterou Skolni
dozor m¢l, byl dohled nad dochdzkou 74k, ovérovani jejich znalosti a také kontrola prace a chovani

ucitele ve Skole a rovnéz mimo Skolu.(www.csicr.cz).

Ceska $kolni inspekce (dale ,,CSI*) byla ziizena 1. ledna 2005 zakonem & 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon),
v navaznosti na § 7 odst. 3 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Je spravnim Gfadem s celostatni
pusobnosti, ktery je organizacni slozkou statu a cetni jednotkou. Vykonavé nezavislou inspekéni
¢innost. CSI zajistuje externi hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice, a to v oblasti
vzdélavani a  Skolskych sluzeb poskytovanych Skolami a Skolskymi zafizenimi zapsanymi
ve §kolském rejstifku. CSI déle zpracovava koncepéni zaméry inspekéni Cinnosti a systémy
hodnoceni vzdélavaci soustavy, provadi inspekcni ¢innost ve vSech Skolach a Skolskych zatfizenich
zapsanych ve Skolském rejstiiku bez ohledu na zfizovatele a také v zahranicnich Skolach. Inspekéni
¢innost se provadi 1 na zakladé podnétt, stiznosti a petic, které svym obsahem spadaji do plisobnosti

SIL

(@

35


http://www.csicr.cz/

CSI dale zajist'uje sbér udajii o tzv. Skolnich trazech, skolni inspektoii se ticastni konkursnich fizeni
na teditele Skol a Skolskych zatizeni, komisiondlniho piezkouSeni a opravné zkouSky na zadost
krajského uradu. Konkrétni ukoly jsou podrobnéji popsany ve Skolském zdkoné a v souvisejicich

podzakonnych norméch.

Pii vykonu své ¢innosti se CSI #idi zakladnimi pravnimi ptedpisy - zakon &. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni
pozdgjsich piedpisti, vyhlaska &. 17/2005 Sb., o podrobngjsich podminkach organizace Ceské skolni
inspekce a vykonu inspekéni €innosti, zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), zakon ¢.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zdkon o finanéni
kontrole), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zdkon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 85/1990

Sb., o pravu peti¢nim.

Vyvoj vzdélavani je nutné sledovat, vyhodnocovat a na zéklad¢ analyzy stanovovat zaméry
a opatieni pro dal§i praci vzdélavaci instituce. Podle Zatloukala je zpétnd vazba pro vykon
vzdélavaci soustavy 1 vzdélavani v jednotlivych Skolach a Skolskych zafizenich velmi dilezitou
soucasti fizeni vzdélavani v kazdé vyspélé zemi. V Ceské republice plni tuto roli Ceska $kolni
inspekce. Hlavnim smyslem aktivit je sledovat, zjiStovat a hodnotit zejména kvalitativni slozky
vzdélavani, kterym dominuji jednotlivé pedagogické procesy, a poskytovat tak nejriznéj$im
zainteresovanym skupindm formativné orientované, pravidelné a komplexni informace o kvalité

ptedskolniho, zdkladniho, sttedniho, vy$s$iho odborného a jiného vzdélavani (Zatloukal, 2017).

CSI ziskava a analyzuje informace o vzdélavani déti, zakli a studentli v matetskych, zakladnich,
sttednich a vy$Sich odbornych Skolach, ale také ve Skolskych zafizenich zapsanych do Skolského
rejstiiku. CSI zjistuje a hodnoti podminky, priibéh a vysledky vzdélavani podle piisluinych $kolnich
vzdélavacich programii a akreditovanych vzdélavacich programt. Déle také s ohledem na naplnéni
Skolniho vzdé€lavaciho programu a jeho souladu s pravnimi piedpisy a ramcovym vzdélavacim
programem. Ziskava tak objektivni informace o stavu a o kvalité vzdélavaci soustavy v Ceské
republice. Inspekéni a kontrolni €innost provadéji skolni inspektofi a kontrolni pracovnici, ktefi

krom¢ hodnotici ¢innosti provadéji i ¢innost kontrolni, pti které se kontroluje dodrzovani pravnich
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predpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb. Kontrolni pracovnici
provadéji také vefejnospravni kontrolu, kterou kontroluji vyuzivani finan¢nich prostiedk ze
statniho rozpoctu. Navstévy skol a Skolskych zafizeni probihaji pravideln€ v inspekcnich cyklech.

Od 8kolniho roku 2013/2014 se pteslo z tiiletého inspekéniho cyklu na Sestilety (www.csicr.cz).

Inspekéni Cinnost poskytuje Skolam a Skolskym zafizenim inspekéni vystupy, které jsou zpétnou
vazbou pro jejich ¢innost. Tyto vystupy jsou podkladem pro sledovani vyvoje jednotlivych skol
vzhledem k jejich ¢innosti. CSI také vydava souhrnné informace, které hovofi o trovni vzdélavani
v ramci vzdélavaci soustavy. Souhrnnym zjisténim je vyrocni zprava, kterd vychazi z podkladd
zjisténych béhem inspekéni Cinnosti. V nasledujici ¢asti prace jsou blize specifikovany jednotlivé

typy inspekéni Cinnosti, jejichz zjisténi slouzi jako podklad pro vyrocni zpravy.

Vyroéni zpriava CSI obsahuje komplexni informace o stavu vzdélavani a vzdélavaci soustavy
vychazejici z inspekéni Cinnosti za predchazejici Skolni rok. Na zékladé udajii a dat uvedenych
ve vyrocnich zpravach lze sledovat vyvoj vzdélavani, jeho podminek, nové trendy, silné oblasti, ale
také piilezitosti pro zlepseni stavu. Vyroéni zpravy CSI stanovuje §174 odst. 16 zakona ¢&. 561/2004.
Krom¢ poznatkli o podminkach, pribéhu a vysledcich vzdélavani ve sledovanych oblastech
obsahuje také hodnoceni efektivnosti vynakladanych prostfedkii statniho rozpoctu a analyzu urovné
finan¢nich a materialnich podminek v navstivenych Skolach a Skolskych zatizenich. Vyro¢ni zprava
je zvefejiiovana kazdoroné v prosinci na webovych strankach CSI. JelikoZ se jedna o data, ktera
jsou z piimé pedagogické praxe, piredpokladad se, Ze vyrocni zpravy prispéji k tvorbé efektivnich
vzdélavacich postupli a Ze budou uZitenym zdrojem informaci pro vSechny, kterym zélezi na
kvalité a efektivité vzdélavani déti, zakh a studentd. V poslednim obdobi ma vyro¢ni zprava svoji
tradi¢ni strukturu, vyrocni zprava za Skolni rok 2015/2016 obsahuje nové kapitolu popisujici
napliiovani Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020, ktera je zékladnim koncep&nim
dokumentem pro tviirce vzdélavaci politiky. Ve vyroéni zpravé CSI vymezuje, jakym zptisobem se
ve svych ¢innostech podili na napliiovani tfi zakladnich prioritnich oblasti, kterymi jsou: sniZovat
nerovnosti ve vzd€lavani, podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji kliCovy predpoklad,
odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém. Vyro¢ni zpravy projednavaji poslanci a senatofi na
jednéani Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladdez a télovychovu Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, kde hlavni zji§téni, zavéry a doporuceni obsaZené ve vyro¢ni zpravé predstavuje
ustfedni Skolni inspektor a ndméstek uUstiedniho Skolniho inspektora. V obou skolskych vyborech
byly zji§téni, zavéry a doporuceni obsazené ve vyroéni zpravé Ceské $kolni inspekce za dané $kolni
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roky pozitivné pfijaty, zprava byla hodnocena jako velmi dobie zpracovany a kvalitativné velmi
silny dokument poskytujici relevantni, objektivni a komplexni informace o stavu pocate¢niho
vzdélavani v daném Skolnim roce a podrobné popisujici pozitiva, problémy, rizika i pfilezitosti
pocateéniho vzdélavani v CR. Poslancii senatofi zaroveti shodné konstatovali, Ze zjisténi, zavéry a
doporuéeni Ceské $kolni inspekce je tieba vnimat velmi vazné a disledné s nimi na viech trovnich
déle pracovat. Ocenili jeji kvalitni zpracovani, relevantnost jejiho obsahu, mnozstvi zajimavych a
dilezitych informaci a podnéti pro tvirce vzdelavacich politik. Zaroven vyzdvihli Sirokou
vyuzitelnost ziskanych inspek¢nich dat pro dalsi ¢innosti souvisejici se zkvalitiovanim vzdélavani v
Ceské republice Clenové senatniho i poslaneckého $kolského vyboru po rozsahlé diskuzi vzali

vyro¢ni zpravu jednohlasné na védomi.(www.csicr.cz).

Y. 7 We

4.1 Inspekéni ¢innost v MS jako podklad pro ziskavani podkladi p¥ii tvorbé vyroénich zprav

%

Hlavni zakonnou normou, kterd definuje pravidla pro vzdéladvani, je zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
o ptfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
Stanovuje, jak ma byt provadéno hodnoceni $kol ve vztahu k plnéni cili vychovy a vzdélavani
(Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014). Skolni inspektofi, ktefi provadgji inspekéni ¢innost v MS, by
méli znat specifika tohoto typu vzdélavani oproti jinym Skoldm. Patii sem to, Ze s vyjimkou
posledniho roéniku dochdzky déti neni dochazka povinna, vzdélavani neni ukonceno predepsanym
stupndm vzdélavani. Také je dalezité védst, ze MS poskytuji funkci vychovnou, socializaéni

a vzdélavaci, ale rovnéz se jedné o vetejnou sluzbu.

Predskolni vzdélavani nespociva ve vyrovnavani vykonil déti, ale ve vyrovnavani jejich Sanci — tzn.,
ze kazdému jedinci jsou vytvatreny takové podminky, aby mohl dosdhnout optimalnich vysledku

uceni na urovni osobnich moznosti a predpokladii (Syslova, 2015).

Inspekéni ¢innost v MS je stejné jako u jinych typt $kol planovana podle stejnych postupti a zasad.
Stejné jako u jiného druhu vzdélavani CSIv MS hodnoti podminky, priib&h a vysledky vzdélavani.
Pii vlastnim vstupu do MS inspekéni tym sleduje prostiedi $koly, analyzuje povinnou dokumentaci a
dalsi dokumenty, provadi hospitacni ¢innost v pribéhu dopolednich cCinnosti, pobytu venku
a odpolednich ¢innosti. Na konci inspekéni €innosti vedouci tymu seznamuje feditele Skoly

s vysledky inspekéni Cinnosti, s dalSimi zdkonnymi postupy a s vystupy inspekéni Cinnosti.
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Inspekéni Ginnost v MS je specifickd i z toho diivodu, Ze jsou jak velké $koly, ale také jednotiidni
skoly, specifické jsou mateiské $koly — subjekty, které tvoii nékolik pracovist. MS ale také byvaji
soucasti pravniho subjektu ZS — MS, kde se na inspekéni ¢innosti podileji $kolni inspektofi jak pro

matefskou, tak pro zakladni Skolu.

4.2 Skolni inspekce v nékterych zemich OECD a hodnoceni kvality a efektivity ve
vzdélavani (CSI, 2015)

V této Casti prace se bude autorka vénovat ¢innosti Skolni inspekce v zahranic¢i. Jedna se o vhled do
zpusobu provadéni evaluacni Cinnosti v nékterych zemich pro moznost porovnat tuto oblast
s provadénim inspekéni ¢innosti v CR. Informace byly Eerpany z materialu ,,Analyza souéasnych
systému sledovani a hodnoceni kvality a efektivity ve vzdélavani®, ktery byl zpracovan v rdmci

projektu , Narodni systém inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice® (NIQES).

Australie

Inspekéni Cinnost ve Skole probihd ve dvou rovinach, pficemz je zasazena do celkového
vzdélavaciho systému. Prvni rovina inspek¢ni ¢innosti je spojena s hodnocenim ze strany $kolniho
inspektora odpovédného za definovanou skupinu $kol. Hlavni role inspektora spociva v hodnoceni
vykonnosti feditell a jednak v hodnoceni naplnéni standardd vzdélavani. V piipadé pochybnosti o
kvalite¢ vysledkt vzdélavani, realizuje inspektor dal$i Setfeni. Naopak v ptipadé spokojenosti s
napliovanim standardt vzdélavani zavisi termin dalsi inspekce na dohod¢ s feditelem. Druha rovina
inspek¢ni €innosti je spojena s hodnocenim expertni skupinou, jejimz ukolem je identifikovat
problémové Skoly, u nichZ je nasledné provedeno hloubkové Setfeni na bazi spolupréce s feditelem

Skoly a pfisluSnym Skolnim inspektorem.

Dansko

Pravidelna inspek¢ni ¢innost neni v ptipad€ danskych Skol provadéna. Relativn€ maly inspekéni tym
piistupuje k inspekcni Cinnosti tehdy, pokud se Skola dlouhodobé 1i§i od jinych Skol ve svych
vysledcich. Hlavnim nastrojem hodnoceni celého vzdélavaciho systému Danska je dlouhodobé

mezinarodni testovani.
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Finsko

Predstavuje stat s vysoce specifickym systémem sledovani a hodnoceni kvality a efektivity
ve vzdélavani, ktery je dlouhodobéji charakteristicky vynikajicimi vysledky v mezinarodnich
hodnocenich. Otazka hodnoceni Skol je ve Finsku ovlivnéna jednak absenci Skolni inspekce, ktera
byla zrusena na zacatku 90. let 20. stoleti a jednak odmitavym postojem k celoploSnému testovani

zéku se zvetejnovanim vysledkd.

Irsko

Externi hodnoceni irskych skol je primarn¢ zalozeno na praci Skolni inspekce, jejiz prace ma tradici
az do 19. stoleti. Hlavni misi $kolni inspekce v Irsku je jednak poskytovat zaruku kvality vzdélavani
a jednak zlepSovat vysledky vzdélavani. Za timto ucelem se prace irské skolni inspekce orientuje jak
na hodnoceni souladu prace skoly s legislativou, tak na poradni roli pfi zlepSovani vzd€lavaciho
procesu. Cinnost irské $kolni inspekce je tak orientovédna zejména na témata managementu a
planovani Skoly, realizace vlastni vyuky a podpory zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V
ramci své Cinnosti realizuje irska Skolni inspekce rizné typy inspekei - uplnd inspekce se tyka
komplexniho hodnoceni celé Skoly, zamér inspekce je ohlaSen cca tii tydny pfedem a kratka,

nahodnd inspekce, kterd neni ohldSena dopiedu a zamétuje se na hodnoceni vyuky ve tiidé.

Némecko

Externi hodnoceni kol je primérné zalozeno na praci Skolni inspekce, ktera je v piipadé Némecka
organizovana na urovni spolkovych zemi. Z toho diivodu se mohou procesy $kolni inspekce uvnitt
Némecka lisit. Prace inspekce je zaloZena na tzv. orientaénim ramci kvality Skoly, ktery definuje
ocekéavanou podobu dobré Skoly ve vztahu k jejim znakim a kritériim, a to v fetézci oblast kvality —
znak kvality- kritérium kvality — indikétor kvality. Cyklus inspekci probihd jednou za 4-6 roky. V
Némecku probiha posilovani poradni role Skolni inspekce jako impulsu pro zvySovani kvality na

ukor role kontrolni spojené s hodnocenim souladu ¢innosti $koly se zdkonem.

Norsko
Prace Skolni inspekce ma specifické postaveni. Ta je v Norsku pomérné novym institucionalnim
fenoménem, ktery od roku 2006 vyviji koordinovany pfistup k inspekéni Cinnosti, kterd neni

primarné zamétena na Skolu, nybrz na zfizovatele a soulad jeho aktivit s legislativnimi pozadavky.
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Samotna Skola se objevuje zejména v hodnoceni komunikacnich vazeb Skola — zfizovatel.
Vzdélavaci proces neni hodnocen. Vedle prace Skolni inspekce je druhym externim néstrojem pro

hodnoceni norskych kol norské nérodni testovani.

Rakousko

Hlavni role skolni inspekce spociva v dohledu nad Skolami a syst¢émem S§kol dané spravni oblasti.
Hodnoceni ucitelti je véci managementu Skoly, Skolni inspekce vstupuje do hodnoceni pouze v
ptipadé vaznych pochybeni. Hlavni zajem Skolni inspekce je orientovan na efektivitu a kvalitu
vzdélavani. VSe musi byt v souladu s pravni, administrativni a ekonomickou piimétenosti.
Hodnoceni ze strany $kolni inspekce vychazi ze Skolnich programii a sebehodnoceni $koly, hlubsi
hodnoceni je realizovano pii identifikaci vaznéjSich problému. Informace jsou sbirany pii navstéve
Skoly a rozhovory s aktéry vzdelavani. Zakladni ramec prace rakouské Skolni inspekce je
formulovan velmi volng. Skolni inspektor zastava roli externiho manazera kvality ve svém spravnim

tzemi.
Slovensko

Slovenska Skolni inspekce ptedstavuje statni dohledovy organ v oblasti pocatecniho vzdélavani.
Inspekéni ¢innost slovenské Skolni inspekce probihd zejména v podobé hodnoceni pedagogického
procesu vcéetné kvality vzdélavani, souladu Skolniho vzdélavaciho programu se statnim vzdélavacim
programem, hodnoceni materidlné-technickych podminek a hodnoceni kvality managementu
vzdélavani.

Kritika slovenské Skolni inspekce se tykd byrokrati¢nosti a formalnosti aplikovanych postupt
(Hajdukova, 2012), kdy prakticky zadna slovenska Skola neni zatfazena do kategorie neuspokojivych
vysledkll (Korduliakova, Lukackova, 2009). Na tomto zaklad¢ vznikaji ivahy o posunu podoby

Skolni inspekce.
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5 POJETI POSTAVENI REDITELE SKOLY V SOUVISLOSTI
S TENDENCEMI PRI ZAJISTENI KVALITY VZDELAVANI

Tato Cast prace se bude vénovat praci feditele Skoly nejen mateiské, ale souhrnné vsech typa skol
a Skolnich zatizeni. Autorka vychéazi ze znéni Skolského zakona, kdy § 164 — 166 pojednava
o ftediteli Skoly a Skolského zatizeni bez ohledu na jednotlivé typy skol. Z toho diivodu jsou rovnéz
zminovany vysledky OECD - TALIS, které byly ziskdny pfi realizovaném Setfeni na zékladnich

Skolach, jelikoz souvisi rovnéz se specifikou prace teditele mateiské skoly.
,» Méjme na paméti, Ze feditelé jsou klicovym prvkem kvality Skol (Zatloukal, 2017).

Zasadni postavou stojici v ¢ele kazdé skoly je jeji teditel. Jeho vyznam je dan nejen legislativnim
vymezenim této funkce v zakladnich zikonech vzdé&lavaciho systému Ceské republiky, jednak
je takto ozna¢ovan ve strategickych dokumentech Ceské republiky, v mezinarodnich doporuéenich

a mezinarodnich srovnavacich Setfenich - napt. TALIS 2013 (Bacik, 2006).

Vynikajici feditel muze vysledky vzdélavani ve skole zlepsit oproti fediteli primérnému az o 20

procentnich bodi na relativnim rozdéleni skol (Marzano, Waters, Mcnulty,2005).

Skolu vede a fidi feditel. Reditel §koly je pracovnik $koly povéieny zakonem k vykonu n&kterych
funkci statni spravy ve Skolstvi. Jeho kompetence ve vztahu ke Skole, vefejnosti, obci aj. jsou
rozsahlé. Zejména fidi Skolu, pfedskolni zafizeni nebo Skolské zatizeni, odpovida za plnéni Skolnich
vzdélavacich programt, za odbornou, vychovnou a vzdélavaci praxi, efektivni vyuzivani finan¢nich

prosttedkii (Pricha, 2008).

Tendence v praci feditele ovlivnily vyznamné zmény v Ceské republice po roce 2 000. Reformou
vefejné spravy ziskaly Skoly pravni subjektivitu a kazda Skola dostala povinnost vytvofit si svij
Skolni vzdélavaci program, ktery musi vychazet z ptislusného ramcové vzdélavaciho programu. Tim
se stal Cesky vzdélavaci systém jednim z nejvice decentralizovanych systémil v ramci Evropy

(Zatloukal, 2017).

Rizeni matefské Skoly, stejné jako ostatnich typti $kol, doznalo radikilni proménu. Tou
nejzasadnéjsi, souvisejici se strategickou linii Bilé knihy, je pfechod od centralizovaného fizeni k
odpovédnému spolurozhodovani. Decentralizace méla zajistit zlepSeni kvality fizeni za spolutiCasti
dalSich partnerti, jakymi jsou napf. rodiCe, obce, pedagogicko-psychologické poradny apod.
Soucasné méla posilit autonomii Skol a kompetence feditell. Na takto fizenou Skolu ovSem nebyli v
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dostatecné mife pfipraveni nejen feditelé Skol, ale ani ufednici vefejné spravy ¢i dalSi partneti
(Becvarova, 2003; Pol, 2007, Strakova, 2009).

Tendence v piedskolnim vzdélavani maji zdklad pravé na zékladé¢ uvedenych zmén. V soucasné
dob¢ je nutné, aby feditelé Skol byli profesionaly nejen v oblasti ekonomiky a prava, ale také v
fizeni pedagogického procesu. Reditel jako nositel a garant $kolského vzdélavaciho programu, musi
vnimat Skolu systémové, citlivé zvazovat a sledovat oblasti, které skoly ovliviiuji, aby je pak spolu

se svym tymem vedl a profiloval — vytvaiel novou kvalitu skoly (Bacik, 2006).

Je nepochybné, Ze prace feditelid Skol v Ceském prostiedi nepostradd na vyznamnosti. Na jedné
strané¢ se Skoly ocitaji v pomérné decentralizovaném prostiedi a zalezi na jejich lidrech, jak této
relativni volnosti vyuziji ku prospéchu uceni 74kl a rozvoje Skoly jako celku, na strané druhé nelze
nevidét Cetné vnéj$i okolnosti, které do Zivota skol i do prace feditelit vstupuji a ovliviji ji.
V tomto tlaku vnitinich okolnosti a vn&jSich ocekavani se pak vytvaii specifické zpiisoby prace

24

reditelii Skol, tedy to, co byva nazyvano vedenim, ptipadné fizenim $koly (Zatloukal, 2013).

Zasadni zmény do vyvoje Skoly zavadi jeji teditel. Pokud je teditel leaderem, musi rozumét
vzdélavacimu procesu a musi rozumét tomu, co to znamenda fizeni jeho kvality. Pracovni misto
feditele Skoly s sebou pfinasi plnéni celé fady tkolt, na které nebyl pedagogicky pracovnik v
pribéhu svého vzdelavani pripraven. Ocekava se od néj, ze bude disponovat manazerskymi
dovednostmi, ale bude mit také piehled o zakladnich pravnich pfedpisech, kterymi se Cinnost
jakékoli ptispévkové organizace fidi. Musi byt rovnéz ekonomem, protoze finance jsou dulezitym

faktorem pro ¢innost Skoly (Syslova, 2015).

.Reditel musi bedlivé sledovat vSechny dostupné informace, jako jsou vysledky zéki a jejich
tendence, celkovou atmosféru Skoly, Skolskou politiku statu i zfizovatele, aby na jedné strané
zbyte¢né Casto neprovadeél ¢i neinicioval zmény programu, na druhé stran¢ aby nedopustil zastarani

SVP &i delsi cestu $koly nespravnym smérem” (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012).

VysSe uvedené hovoii o tom, ze tfeditel Skoly musi kromé dalSich oblasti disledné sledovat nové
trendy ve vzdélavani a rovné€z smérovani vzdélavaci politiky. Pied lety bylo pusobeni feditele Skoly
soustiedéno predevSim na pedagogické fizeni, pozdéji bylo nutné soustiedit se 1 na oblasti
managementu, leadership, financovani, legislativy, marketingu. Soucasti prace fidicich pracovnikli

se stavaji stale nové Cinnosti a z toho diivodu se prace feditele Skoly stavéa riznorodéjsi. Pro feditele
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se stavala tato oblast nové, a proto bylo velmi nutné rozsifit studium pro feditele, které jim v tomto
sméru mélo usnadnit nové cesty v fizeni Skoly. Systém ptipravy fediteld pro vykon funkce ovlivituje
kvalitu vzdélavani. Pozadavkem pro vykon funkce feditele Skoly jsou mimo jiné dopliujici
pozadavky, odpovidajici pedagogické vzdélani a urCitd praxe ve Skole. Adepti na pozici feditele
nejsou piedem vzdélavani v tom smeéru jak peCovat o budovy, vybaveni Skol, peCovat o bezpecnost
vsech ve skole, o hygienické podminky, komunikovat nejen se zameéstnanci, ale i s rodici a dalSimi
partnery, rozhodovat o sestavovani a ¢erpani rozpoétu v fadu nékolika miliont korun. Reditelé jsou
manazery 1 leadery, ekonomy 1 pravniky, hodnotiteli i hodnocenymi, tvoii tymy, jsou garanty
kvality pedagogického procesu i vychovné vzdélavacich aktivit skol. Je proto téméf absurdni, Ze az
po jmenovani do funkce po uspé€sném konkurznim fizeni, se vitéz konkurzli zac¢ind seznamovat

s problematikou fizeni Skoly ve vSech oblastech.

Situace v Ceské republice je specificka. Nové nastupujici feditel musi mit predepsané pedagogické
vzdélani a pedagogickou praxi uréenou podle druhu Skoly, kterou bude v budoucnu ftidit. Jelikoz
vSak neni stanovena povinnost piedchoziho systematického vzdélavani v oblasti Skolského
managementu, vedeni lidi, prava ¢i ekonomiky, systém se dlouhodobé¢ dostava do situace, kdy se do
¢ela Skol mohou dostavat sice zkuSeni a osvédceni ucitelé, ktefi ovSem nejsou piipraveni pro praci
feditele. Nov¢ nastupujici feditel nemusi byt pfipraven na vykon své funkce, pfitom se s jeho

plnym vykonem pocita od prvniho dne (TALIS 2013, 2015).

Systém uvadéni feditelll neni v soucasné dob& feSen v  Ceském Skolském systému zaddnym
legislativnim opatfenim, a je tak jen na feditelich, jakym zplsobem se nové role zhosti. Uvadéjici
feditelé tak svoji ¢innost vykonavaji na zatim blize nespecifikované €asti ¢eskych Skol. Typickym
pfikladem jejich cinnosti je, Ze se pfed svym odchodem (nejcastéji do starobniho diichodu)
rozhodnou vybrat si a pfipravit svého néstupce na feditelské misto. Pokud tento nastupce uspéje v
konkurznim fizeni, neopoustéji ho €asto ani po nastupu do funkce a jsou mu oporou a radcem i v

tomto obdobi (Koc, 2016).

Reditelem matetské $koly se mize stat pedagogicky pracovnik, ktery podle Zakona ¢. 563 / 2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakonu ziskal praxi spocivajici ve vykonu piimé
pedagogické ¢innosti v délce tii roky. Ucitel, ktery byl Gspésny v konkurznim fizeni a byl jmenovan
feditelem Skoly, se tak hned po svém néstupu do funkce stdva vykonavatelem fizeni a vedeni lidi.

Jsou dostacujici tii roky praxe v pozici ucitele matetské skoly pro vykon funkce feditele matetské

44



Skoly? Manazerska ptiprava fediteld je u nas stale podcenovana. Do funkci jsou nékdy jmenovani sice
vyborni ucitelé, ale v roli feditele jako lidra a manazera Casto selhavaji (MCKINSEY &COMPANY,
2010).

Role teditele je v budovani kvality Skoly a dosahovani kvality vzdélavani nezastupitelna. Kvalitni
Skola poskytujici kvalitni vzdé€lavani je bez kvalitniho vedeni téZce predstavitelnd a zkuSeni feditelé

Skol jsou si védomi toho, ze bez ziskavani znalosti a dovednosti a bez managementu se neobejdou.

»Zvysovat kvalitu Skolstvi znamenda zvysovat kvalitu Skol. Zajistit kvalitni Skoly mohou pouze kvalitni
reditelé. Reditelé $kol a jejich zpiisob vnitiniho Fizeni §koly jsou rozhodujicimi Ciniteli

uspesnosti.“(Slavikova, Wojcykowska, Nezvalova, 2004).

Mezi nejvyznamnéjs$i procesy, kterymi lze charakterizovat vychovné vzdélavaci systémy v fadé
zemi, patfi zvySeny zdjem o kvalitu, efektivnost a vy$si standard, posun k decentralizaci v
rozhodovani, véetn¢ tizeni Skol, vstup trzniho pfistupu do kli€¢ovych aspektti skolstvi (odpoveédnost
feditele za ekonomické i pravni otazky), preneseni prvkil podnikového managementu do skol (fizeni
kvality), implementace vySe zminénych technik do programi ptipravy fediteli Skol. K témto
ukolim pfistupuje dalsi nezbytnost — zvladnout na profesiondlni urovni fizeni ,,sama

sebe“(Slavikova, Karabec, 2003).

Vsechny uvedené aspekty podporuji kromé jiné¢ho také silnou kulturu Skoly, ale zalezi na tom, na
jaké urovni feditelé zvladaji vySe uvedené aspekty. Od feditell se ocfekava, Ze tyto aspekty
zvladnou. Proto se velky daraz klade nejen u nas, ale i v dalSich zemich Evropské unie na
vzdélavani fidicich pracovnikd ve Skolstvi. Toto vzdélavani mélo v historii své mezniky.
V  priibéhu vyvoje vychovné vzdélavaci soustavy dochédzelo k proméné role a funkce fidicich

pracovnikl ve Skolstvi.

Je nepochybné, ze prace tediteld Skol v ceském prostfedi nepostradd na vyznamnosti. Na jedné
stran¢ se Skoly ocitaji v pomérné¢ decentralizovaném prostiedi a zalezi na jejich lidrech, jak této

relativni volnosti vyuziji ku prospéchu rozvoje Skoly jako celku (Zatloukal, 2015).

Na kariéte tfeditele Skoly je velmi dilezity pocatek, ale rovnéz vrchol kariéry stoji za povSimnuti.
Pokud na sob¢ teditel pracuje — vzdelava se, pouCuje se jak z uspeéchi, tak z nezdart, inspiruje se

naméty, komunikuje, stava se vyzralou osobnosti na postu feditele Skoly. V tomto obdobi je z n¢j
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vyzraly lidr, ktery pecuje kromé jinych oblasti také o klima Skoly. Pokud tomu tak je, stava se pro
své okoli feditelem, kterého toto okoli uznava. Reditel by ale nemél ,, usnout na vaviinech®, protoze
turbulentni zmény v dneSni dob¢ piinaseji zmény, které pokud nejsou dobfe zvladnuté, mohou

ovliviiovat klima a prostiedi Skoly (Sladkova, 2013).

5.1 Povinnosti a pravomoci Feditele Skoly podle Skolského zakona a provadécich predpisu

VeteSka uvadi, Ze vSechny nové celospoleCenské vlivy a promény zasadné ovlivituji pravé piistupy
managementu ve Skolstvi s uplatilovanim strategického fizeni, s diirazem na funkéni systém fizeni
zalozeny na procesnim managementu a jeho neustalé zlepSovéani. Fenoménem se stavd evaluace
a analyza zpétné vazby, podpora internacionalizace a propojenost s okolnim prostfedim v ramci

posilovani tfeti role vzdélavacich instituci (Veteska, 2017).

Povinnosti a pravomoci feditele jsou urceny legislativou. V zédkonu €.561/2004 Sb. o ptedskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozdé¢jsich predpist (Skolsky
zdkon), se feditel Skoly nazyvd statutdrnim zastupcem Skoly, vystupuje jejim jménem
v pracovnépravnich vztazich. V § 164 Skolsky zakon predepisuje tediteli Skoly, o ¢em rozhoduje,
zaco odpovidd, co ma vytvafet, co zajistuje. Reditelé v naSich $kolach jsou &asto postaveni
do riznych neocekéavanych situaci, s jejichz naroky si musi poradit sami. Pravé v tomto okamziku
se muze pozitivné prosadit feditel, ktery zvlada velmi profesionalné fadu klicovych kompetenci.
V dnesni informacni a ucici se spolecnosti jsou hlavnim pfedpokladem nejen odborné znalosti, ale
takové kompetence jako je schopnost ucit se, ochota ucit se, myslet v souvislostech, komunikacni

dovednosti, rychlé rozhodovani, flexibilita.

Ucitelé jsou spokojenéjsi a 1épe vyucuji, kdyz teditel predklada vize a cile Skoly, individualné
podporuje ucitele pii nalézani jejich vlastni cesty k dosazeni téchto cilti a neboji se jim pfenechat
¢ast rozhodovéani. Vyzkumy potvrdily, Ze existuje pozitivni vztah mezi feditelovym chovanim
zaméfenym na spolupraci a spokojenosti uciteli. Nespokojenost naopak vyvolava nejisty teditel,
ktery nejistotu v prosazovani své autority nahrazuje agresivitou v komunikaci s podfizenymi, a také
teditel ,,dfic*, ktery nema pfiliS blizko k ucitelim a veSkerou svou snahu zaméfuje na fizeni Skoly a

udrzeni své autority (Sladkova, 2013).
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5.2 Vedeni lidi ve Skole, Fizeni $koly jako zédklad uspéSného fungovani a vyvoje vzdélavaci
instituce

Jasné jsou v literatufe vymezeny pojmy fizeni a vedeni. Ucebnicové definice tikaji, ze fizeni
(management) je ,,proces planovani, organizovani, vedeni a kontroly prace ¢lenli organizace
a vyuzivani vSech zdrojii organizace pro dosazeni stanovenych cili organizace®, zatimco vedeni
(leadership) ,,je proces fizeni (directing) a inspirovani zaméstnanct k vykonu ¢innosti vztazenych k

ukolu skupiny* (Dvorak, 2011).

Soucasné naroky na Skoly pfinesly potiebu detailnéjSiho rozliSeni toho, co probiha v kontextu snah o
rozvoj Skol a zvladani mnohocetnych ukolti na Skoly kladenych. V této souvislosti se rozliSuji tfi

specifické procesy — vedeni, fizeni a sprava skol (Pol, 2007).

Vést ucici se organizaci v éfe nového fizeni vetejného sektoru se jevi jako slozity ukol a zda se byt
velkou soucasnou vyzvou v celoevropském méfitku. Vysledkem téchto trendu je, Ze vedeni a fizeni
ve Skole je v zemich OECD vzristajici mérou definovano jako soubor naro¢nych roli, které zahrnuji
finan¢ni fizeni, vedeni lidskych zdroji a vidci roli v uceni. (Kaldestad, Pol, Sedlacek, 2009).
Vsechny mateiské $koly se staly pravnimi subjekty. Se vznikem pravni subjektivity a autonomii MS
se do vétsi pozornosti dostala oblast vedeni lidi. Byl vytvofen prostor pro vyvoj v budovéani vztaht,
pro zvySovani kultury Skoly a s tim souvisejici tvorbou ptiznivého klima Skoly, je kladen diraz na

aktivizujici metody, projektovani a tvofivost pii praci. To vede automaticky k rozdilim mezi

minulosti a budoucnosti ve scénafi vyvoje vzdélavani.

Procesy vedeni jsou typicky spojovdny se zaméfenim na zmény a pohyb v organizaci, vizi, misi
a hodnoty, orientaci na vysledky, cile a lidi. Vedeni je proces vlivu, inspirovani a podpora snah
druhych dosahovat spole¢nou vizi. Vedeni zavisi na vzdjemné duvéte vedenych a vedoucich.
Vedeni Skoly neni synonymem pro urcitou pozici, mize vychazet jak od feditelt Skol, tak od
pedagogt ijinych lidi ve Skole. Vedeni muze vychazet odkudkoli, odvozuje se z myslenek

jednotlivct, ktefi se navzajem ovliviiuji (Sladkova, 2013).

Vyvoj v postaveni Skol ovlivnil styl planovani, organizovani, koordinace zdrojti, vytvareni fadu v
organizaci. Vedeni by m¢lo poskytnout hnaci silu a smér pro lepsi vykony, fizeni by mélo vyuzivat
zdroje a procesy k dosazeni téchto vykonti. Vzhledem k tomu, Ze je rozdil mezi vedenim, procesem

vlivu zaloZenym na hodnotach a jasné vyjadiené vizi vedouci ke zméné, a fizenim, tedy
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implementaci rozhodnuti souvisejicich hlavné s tim, co se tykd udrzovani chodu, je dilezité, aby
vedeni 1 fizeni byly stejné vyznamné. Zapotiebi je jak dobré vedeni, tak dobré fizeni. Dulezité je
vyvéazeni obou aktivit. KdyZ je mnoho fizeni, $kola mtze §lapat na misté i1 kdyz hladce. Kdyz je
mnoho vedeni, Skola se miize pohybovat v§emi moznymi sméry zmatec¢né, ale ne hladce. Od feditele
Skoly se ocekava, ze bude dobrym manazerem kvality stejné jako dobrym vedoucim, schopnym

pecovat o Skolu, o lidi v ni (Sladkova, 2013).

Z vyzkum, ¢eskych i zahrani¢nich zkuSenosti i z vyroénich zprav Ceské $kolni inspekce vyplyva
prave nutny posun k chapani feditele jako lidra pedagogického procesu. Oblast fizeni pedagogického
procesu ¢i ptimo pedagogické lidrovstvi je totiz zasadni pro rozvoj kvalitni Skoly a pro vytvareni

odpovidajicich podminek pro rozvoj kazdého zéka (Trojan, Trunda, 2017).

Vyvoj zaznamenalo strategické planovani, které jak uvadi Syslova, v minulych obdobich nebylo na
Skolach potiebné. Vyplyvalo z centralniho fizeni Skolstvi. Potfeba strategického fizeni vyvstala od 90. let
po zmeénach v nasi spole¢nosti, kdy nastalo rychlé pronikani konkuren¢niho a trzniho prostredi i do

$koly. Skolam byla dana vétsi zodpovédnost za vysledky vzdélavani (Syslova, 2015).

V soucasné dobé jsou efektivni a uspésné takové Skoly, které maji své vize, neboji se provadét za
danych podminek zmény a pfijimat nové trendy. V této oblasti je také nutné poznamenat, ze n&které
Skoly mohou reagovat negativné na to, ze jsou zmény nejen ve skolach, ale i ve spole¢nosti prili§ Casté,
mnohdy chybi adekvétni analyza s vyhodnocenim stavu, coz miize demotivovat Gcastniky vzdélavani pti
chapani provedené zmény. Vzdélavaci systém je organismus, ktery je ovliviiovdn mnohymi vlivy a
okolnostmi. V minulém obdobi si v§echny vlady stavely do popiedi zajmu praveé oblast vzdélavani. Jsme
svédky toho, ze se zacCaly n€které zmény jiz projevovat. Vyznamné je tak dlouho slibované zvySovani
odménovani pedagogickych pracovnikl. Ale nesmime zapominat na to, Ze nejen finan¢ni oblast je
to, co Cesky vzdélavaci systém tizi. Zaméstnancim ve Skolstvi Casto chybi stabilni systém,
provadéné zmeény jsou Casto provadéné v neznalosti pedagogického ,terénu®. Kazdd nova vlada
doposud prichazela s novymi a novymi lidmi, na pozicich ministrii Skolstvi se jiz vysttidala cela
fada politikd, ktefi ne vzdy navazovali na praci piedeslych ministri, coz stabilitu systému

nepodpotilo.

Nekompetentnost nékterych ministri se projevila v ne pfili§ systémovych opatienich, jejichz
disledek se projevil v problémech se stitnimi maturitami, inkluzi, stile chybéjicim zplsobem

financovani Skol, v diskutovaném ,,funkénim obdobi“ fediteld Skol. Pfi rozhodovani se casto
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ohlizime po systémech v zahrani¢i. Jako inspirace jsou tyto ohledy pfinosné. Ale neméli bychom

zapominat na tradice ¢eského skolstvi a spolecnosti vibec.

Rizeni zmény musi mit sviij postup, vyvoj a jednotlivé diléi etapy. Jejich spravnd, véasna realizace
bezesporu umozni rychlejs$i a méné bolestné zavedeni zmény ve Skole a podobna situace je také v
ramci celého systému. Kazdou zménou se Skola ¢i jeji segment vychyli z rovnovahy stavu a
piirozend se vétsina lidi snazi o navrat do rovnovahy. Ukolem managementu $koly je fizeni zmény

minimalné do té doby, nez dojde k nové rovnovaze (Trojan, 2014).

Na zavér této ¢asti budou uvedena slova, ktera nebyla vénovana piimo oblasti vzd€lavani, piesto
maji velkou vypoveédni hodnotu. Autorem je J.Spurkeland, ktery byl 20 let personadlnim feditelem
ropné spolecnosti. ,, Vedouci pracovnici jako skutecni lidii by méli zanechat stopu. Kolegové a
spolupracovnici by si je meéli pamatovat, protoze se od nich néco naucili, vytvareli néco
mezilidského, vice davali, nez prijimali, mysleli jasné, stimulovali usili druhych na ceste k cili,
inspirovali, byli pozorni, starali se o druhé a neukazovali svou moc. Byli rovnocennymi

spoluucastniky pri vytvareni vysledkii“(Kaldestad, Pol, Sedlacek, 2009).
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6 VYZKUM V OBLASTI PREDIKCE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

6.1 Vyzkumny design
6.1.1 Vymezeni problému vyzkumu

V obdobi, kterym se prace zabyva, doslo k vyznamnym zménam v Ceské vzdélavaci soustavé. Do
jaké miry se vyvoj projevil v predSkolnim vzdélavani? Je patrné, ze se skutecné jedna o zdsadni
etapu pro zaklad celozivotniho u¢eni kazdého ¢loveka? Hlavni vyzkumna otdzka byla pojata takto:
Jaké jsou tendence ve vyvoji predskolniho vzdélavani v CR se zaméFenim na obdobi deseti $kolnich
rokli? Jedna se o pomérné dlouhy Casovy usek, ve kterém vyvoj vzdélavaciho systému ovliviuji

spoleCenské a politické zmény.

Pii zpracovani prace byla pouzita metoda komparativniho vyzkumu, srovnavaci analyza. Jan Priicha
definoval v roce 2008 srovnavaci analyzu nasledné: ,,Metoda srovnavaci analyzy je zalozena na
srovnavani vzdélavacich jevl a systémi. Pfimé srovnani vyzaduje konstantni vyznamy, shodnost
srovnavanych jevl, které je mozné zkoumat pomoci spole¢nych proménnych. Komplexnost a
slozitost vzdélavacich jevl vS§ak neumoziuje vzdy jejich vyjadieni ve zcela identickych jednotkach,

a proto jsou jako zaklad srovnani hledany jevy ekvivalentni® (Priicha, 2008).

Dale byla vyuZita metoda polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami. Gavora uvadi, Ze
nékteti autofi uvadeéji misto nazvu ,,interview* pojem ,,rozhovor. Pro vymezeni pojmu ,,interwiev‘
Gavora vychazi z anglického piekladu slova. Inter znamend mezi, view znamend nazor nebo pohled
(Gavora, 2000). Metoda rozhovoru byla vyuZita k ziskani ndhledu a informaci o zkuSenostech aktérti
v oblasti pfedskolniho vzdélavani. Rozhovory nemaji ¢asovou souvislost s analyzou dokumentd,

desetileté obdobi tak bylo doplnéno aktudlnim nahledem.

Jaké diivody vedly autorku pro volbu této metody?
Moznost ziskat aktudlni nazor aktéri predskolniho vzdélavani na dané téma.

Ziskani odpovédi pii osobnim setkani, coz mize zarucit dostatecné odpovedi k danému tématu.

Ziskané informace budou pouzity pro srovnani s vysledky zjisténymi analyzou dat.

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze rozhovory vymezuji nazory oslovenych respondentt,

nevyhodnocuji skute¢ny stav danych oblasti predskolniho vzdélavani.
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6.2 Vyzkumna o¢ekavani

Piedskolni vzdélavani v CR ma mnoho aktualnich otazek — povinné predskolni vzdélavani pétiletych
déti, vzdelavani déti mladSich tii let, individualni vzd€lavani, podpiirnd opatfeni pro déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nedostatek odborné kvalifikovanych ptedsSkolnich pedagogt.
Uvedené oblasti jsou v soucasné dobd jiz feSeny a néktera feSeni jsou soudasti bdzné ¢innosti MS,

le¢ nejsou Casto jeste pln¢ ukotvena.

Pro dosazeni cile byla vymezena nasledujici vyzkumna ocekavani, ktera determinovala tematicky
zamétené analyzy dat, vznikla na zdklad€ prvotni analyzy vystupl uvedenych ve Vyroc¢nich
zpravach CSI za uvedené obdobi. Uvedena o¢ekavani koresponduji se zamétenim na dileZité oblasti
v ¢innosti Skol, kterymi je zvySujici se pocet déti v predskolnim vzd€lavani a jejich narGstajici
heterogenni zastoupeni, profesni rozvoj pedagogt, oblast manaZerskych dovednosti feditele Skoly,

vysledky vzdélavani v souvislosti se Skolnim klimatem.

Cim je vétsi podil déti v pFedskolnim vzdélavini, tim vice vzriistd frekvence pedagogi uicastnicich
se dal§iho vzdélavani.

Ocekavani by mélo potvrdit ¢i vyvratit, Ze vzristajici z4jem o pfedSkolni vzdélavani ovliviluje
potiebu a ucast predskolnich pedagogii na dalSim vzdé&lavani. Ocekavani vychéazi z ptredpokladu, Ze
vys§i poéty déti ve tiidach MS a jejich heterogenni zastoupeni sebou pfinasi vys§i naroénost v
souvislosti s vyuzivanim metod a forem prace, s napliovanim individudlnich potieb déti, pfi
spolupraci s rodi¢i. MuzZeme oznacit jako tendenci zdokonalovani profesniho rozvoje v souvislosti
s ndrustem poctu deti, anebo se ucitelé vzdelavaji na zaklade svého zajmu v souvislosti s profesnim
rustem a kvalitou vykondavané odborné prace bez ohledu na pocet deti?

Pro vymezeni odekavani bude vyuzita analyza Vyroénich zprav CSI a rozhovory s aktéry

ptedskolniho vzdélavani.

Vyvoj ve zdokonalovani manaZerskych dovednosti Feditele Skoly ovliviiuje efektivitu jeho
prdce.
Ocekavani by mélo potvrdit ¢i vyvratit, zda profesni rozvoj feditelti skol ovliviiuje kvalitu jejich

odborné prace. Pii stanoveni oekavani prace vychazela z predpokladu, Ze feditelé MS kladou diiraz
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na svlij profesni rozvoj. Zdokonalovani manazerskych dovednosti reditele skoly ovliviiuje efektivitu
jeho prace. Je béznou tendenci v praci reditelii materskych skol zdokonalovat svée manazerskée

dovednosti a podporovat tak rozvoj predskolniho vzdelavani?

Pro vymezeni ofekavani bude prace vychazet z analyzy Vyro¢nich zprav CSI a rozhovoru s aktéry

predskolniho vzdélavani.

Vysledky vzdélavaciho procesu ovlivituji $kolni klima.

Ocekavani by mélo potvrdit ¢i vyvratit vztah — pfiznivé Skolni klima - kvalitni vysledky
vzdélavaciho procesu. Pfi stanoveni oCekavani se vychéazelo z predpokladu, ze kvalitni pfedSkolni
vzd&lavani nelze poskytovat bez péce o pozitivni skolni klima. Skolni klima v MS miize ovliviiovat
vysledky vzdélavaciho procesu. Jsou v materskych Skolach tendence posilovat Skolni klima a jeho
vliv na vysledky vzdélavani?

Pro vymezeni oéekavani bude prace vychizet z analyzy Vyro¢nich zprav CSI, kterd v uvedenych

datech vymezuje tendence v této oblasti a dale z rozhovort s aktéry predSkolniho vzdelavani.

Specificka ocekavani byla v ramci analyzy dat dale rozpracovana do podoblasti, které byly

sledovany pfti studiu dokumenti.

Podoblasti a divody pro jejich volbu:

Pocet déti v daném obdobi — pocet déti je zakladni mérna jednotka pro stanoveni dal§ich podminek
predskolniho vzdélavani. Podet déti udava pocet tfid v MS, podet pedagogickych uvazkl, mnozstvi
finan¢nich prostfedkl jak na platy pedagogl a dalSich zaméstnanct, tak na financovani dalS§ich
nakladt napft. na dalsi vzdélavani, pomucky atd.

Rizeni MS — management kazdé $koly, nejen matefské, je dilezitou oblasti, ktera ma zasadni vliv na
kvalitu poskytovaného vzdélavani. Reditelé a jejich zptsob Fizeni $koly jsou rozhodujicimi faktory
uspésnosti skoly.

Personalni podminky - kvantitativni a kvalitativni hlediska slozeni pedagogickych pracovnikl

v matetskych Skolach spoluurcuji kvalitu poskytovaného ptedskolniho vzdélavani.

Podpora pedagogickych pracovnikii, podpora jejich profesniho ristu - jadrem kvalitni skoly

jsou kvalitni pedagogové — kvalifikovani, profesn¢ zdatni, pfistupujici k détem s respektem,
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vstiicni, profesionalné vystupujici, podporujici rozvoj odpovédnosti u déti, uvédomujici si vlastni
odpovédnost, otevieni vyméné zkuSenosti, konstruktivné spolupracujici s kolegy a soustavné

rozvijejici vlastni vzdélani, rozhled a schopnosti (CSI, 2018).

Vysledky predskolniho vzdélavani v jednotlivych vyroénich zpravach - ¢innost Skoly spociva
mimo jiné v jedné z nejpodstatnéjSich funkci — dosahnout toho, aby déti na konci pfedSkolniho
vzdélavani mély takové znalostmi, védomostmi a kompetence, které zajisti, ze budou uspeésné

v dal$ich stupnich vzdélavani a v zivoté viibec.

Rozpracovani podoblasti:

Tabulka ¢. 3 Podoblasti vyzkumného Setreni

Specifické podoblasti ZKkoumana témata
Pocet déti v predskolnim vzdélavani v Narust, v jakém obdobi nejvice
CR
Rizeni matefskych kol VEk feditelt, konkurzy, kvalifikaéni
cesty
Persondlni podminky pfedskolniho Splnéni pozadavkli na odbornou
vzdélavani kvalifikaci
Podpora pedagogickych pracovniki, Vyvoj dal$iho vzdélavani predSkolnich

podpora jejich profesniho ristu pedagogt

Vysledky piedskolniho vzdélavani v Pozitivni a negativni zjiSténi s

jednotlivych vyrocnich zpravach provazbou na $kolni klima v MS

6.2.1 Metody a postupy pri zpracovani prace

Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou etapach, kdy byl proveden kvantitativné orientovany vyzkum.
V prvni etapé byla provedena komparativni analyza dat ziskanych studiem vyroénich zprav CSI za
obdobi Skolnich rokti 2006 / 2007 az 2015 / 2016. Autorka vychazela z textu a daji uvedenych

vyroc¢nich zprav, pticemz se jejich struktura v danych obdobich lisila.
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Obsahova analyza textu je specialni metoda. Jde o analyzu a hodnoceni obsahu pisemnych textu.
Autorka podrobila srovnévaci analyze vétSi mnozstvi materidlti, ¢imz méla k dispozici bohaty
srovnavaci material. Byla zvolena kvantitativni obsahova analyza, kdy se obsahové prvky textu
kvantifikuji — vyjadiuje se jejich frekvence, pofadi nebo stupen. U kvantitativni analyzy je obsah
textu, ktery je sam o sob¢ kvalitativni, pfeveden na kvantitativni miru. Obsahovad analyza

je dalezitym nastrojem poznani oblasti vychovy a vzdélavani.(Gavora, 2000).
Pro obsahovou analyzu byl pouzit tento postup:

Vymezeni zékladniho souboru texti, ktery tvoti vyroéni zpravy CSI za dané obdobi.

Vytvoteni vybérového souboru, ktery odpovida zdméru vyzkumu — pét oblasti, jejichz
porovnani pomize posoudit trendy predSkolniho vzdélavani v danych oblastech.

Vymezeni vyznamové jednotky — texty ve vyroénich zpravach CSI.

Stanoveni analytickych kategorii - vychéazeji z vyzkumného problému a ze stanovenych tvrzeni.
Kvantifikace.

Interpretace zjisténych frekvenci.

Definici srovnavaci analyzy lze uvést nasledné: ,,Metoda srovnavaci analyzy je zaloZena na
srovnavani vzdélavacich jevl a systémil. Pfimé srovnani vyzaduje konstantni vyznamy, shodnost
srovnavanych jevi, které je mozné zkoumat pomoci spolecnych proménnych. Komplexnost
a slozitost vzdélavacich jevi vSak neumozZiluje vzdy jejich vyjadieni ve zcela identickych

jednotkéch, a proto jsou jako zéklad srovnani hledany jevy ekvivalentni.(Priicha, 2008).

Ve druhé etapé byly provedeny rozhovory s aktéry ptfedSkolniho vzdélavani. Termin rozhovor
je nékterymi autory vniman jako interwiev. Toto slovo je anglického ptivodu a skldda se ze dvou
Casti. Inter znamend ,mezi“ a view znamena ,,nazor* nebo ,,pohled”. Nazev oznacuje, ze jde
o interpersonalni kontakt (Gavora, 2000). Metoda rozhovoru byla vyuzita pro ziskani aktualniho
nahledu riznych respondentd z fad aktért ptedSkolniho vzdélavani. Divodem byla moZnost ziskat
data z jiného thlu pohledu neZ pfi analyze dat, kterd se opirala piedevSim o zjiSténi ziskana pfi

inspekéni ¢innosti na Skolach.
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Pro rozhovor byl vyuzit nasledujici postup:

1. Volba otevienych otazek, které se opiraji o jiz vytvorena ocekavani

2. Volba vzorku respondentt, kdy autorka pfedpoklada hlubsi vyjadieni
problematiky

3. Volba druhu rozhovoru — nestrukturovany rozhovor, ktery umozinuje
volnost odpovédi

4. Volba prostiedi — bylo nutné zajistit neruseny a uzavieny prostor

5. Vytvoteni vstupni atmosféry — osvétleni vyznamu rozhovoru

6. Vlastni kladeni otazek, které byly volené tak, aby byly srozumitelné
pro vSechny zvolené aktéry vzdelavani.

7. Zéaznam odpovédi

6.3 Analyza tendenci vyvoje na zikladé dat uvedenych ve vyro¢nich zpravach CSI

6.3.1 Pocet déti v predSkolnim vzdélavani za jednotlivé Skolni roky podle udaji ve vyroc¢nich
zpravach CSI

Tabulka ¢. 4. Pocet déti v predskolnim vzdélavani

2006/ | 2007/ | 2008/ |2009/ 2010/ | 2011/ 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/
2007 | 2008 |2009 |2010 2011 | 2011012| 2013 | 2014 | 2015 | 2016

282183 | 285419 | 301620 | 314008 328612 | 342521 | 354340 | 363568 | 367603 | 367361
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CSI

Pro uspofadani i1 kvalitu ptedskolniho vzdélavani jsou dillezit¢é mnohé makrostrukturalni faktory.
Dtlezity je demograficky kontext miry porodnosti. Prudky zlom v demokratickém chovani populace
Ceské republiky po roce 1989 je charakterizovan poklesem porodnosti. Pouze tiikrat doslo u nas od
vyhlaseni samostatnosti v roce 1918 k vyraznému nartistu poctu narozenych déti — tii roky po prvni

svétoveé valce, dale v roce 1946 a naposledy v roce 1974.

Posledni priklad je vykladan vétSinou jako uspéch vladnich prenatalnich opatieni ptijatych zacatkem

70. let (MSMT, 2000).

Pro odhad budouciho vyvoje poctu déti je faktorem demograficky vyvoj. Demograficky vyvoj patii
mezi zékladni faktory, které urcuji poptavku po vzdélavani obecné. V sledované dobé je ziejmy
dopad tzv. odkladaného rodicovstvi populacnich rocnika 70. let minulého stoleti, které¢ byly silné.
Tato skutecnost se projevila nedostatecnou kapacitou matetskych Skol. Predskolni vzdélavani tvoii v
soucasné dob¢ segment regionalniho Skolstvi, ve kterém dochdzi k nartstu poctu déti. V pozadi této
skutecnosti stoji ptiznivy demograficky vyvoj, trvajici poslednich deset let a spocivajici v relativné
vysokém poctu narozenych déti. Ackoli je dochazka do matetské Skoly nepovinna, mezi rodici je o
ni velky zdjem a z divodu jiz zminéného narGstu poctu déti ve véku 3 az 5 let je nejvetSim
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problémem soucasnych matetskych Skol nedostatek kapacit a v diisledku toho nemoznost pfijmout
velkou cast pfihlaSenych déti. Pfednostni pravo na umisténi do matefské Skoly maji ze zakona déti

v poslednim roce pied zahajenim povinné skolni dochazky.

Ve sledovaném obdobi je zaznamenan kazdoro¢ni narast v poctu déti, které absolvovaly predSkolni
vzdélavani. Vyvoj poctu déti v matetskych Skolach je dan predev$im porodnosti, ale svou roli
sehrava rovnéz migrace dospélych s détmi v piedSkolnim véku. Ve Skolnim roce 2009/2010 byla
zaznamenana reakce na zvySenou poptavku vzdélavani zdjmem spiSe ziizovateli soukromych
matetskych Skol, pocet vefejnych skol mirné¢ poklesl. Ve skolnim roce 2010/2011 byl zaznamenan
negativni jev a tim byl vyrazny narist podilu odmitnutych zadosti o pfiijeti k predSkolnimu
vzdélavani. V tomto roce se zvysil podil déti cizincti. Ve skolnim roce 2011/2012 se mirné zvysila
kapacita sit¢ skol pro predskolni vzdélavani. Ve Skolnim roce 2012/2013 bylo prokazano, ze jsou
matetské Skoly preplnéné, a tak neni vyhovéno vSem rodi¢lim v Zzadosti o pfijeti déti mladSich tfech
let. Podle udaji MSMT se pocet mateiskych $kol mirn& zvysil, aviak jejich kapacita je stale
nedostatecnd a pokracuje stav, kdy poptavka prevysuje nabidku. VEtsi nartst déti byl zaznamenén ve
Skolnim roce 2013/2014, kdy bylo piijato o 9 000 déti vice. Nevyhovujici stav v piijimani
nejmladsich déti se nezménil. Po€et odmitnutych Zadosti vzrostl. Také ve Skolnim roce 2014/2015
byl zaznamendn narast déti v predskolnim vzdélavani, rozSifovala se kapacita Skol, ale také rostl
trend vzniku soukromych matefskych skol. Rovnéz v dal§im Skolnim roce stoupa pocet matetskych
Skol, snaha zfizovatell je uspokojit poptavku po umisténi déti do matetskych $kol. ZvySuje pocet

soukromych mateiskych skol. Pocet odmitnutych Zadosti klesa.

Z uvedenych daji je zfejmé, Ze zijem o predskolni vzdélavani Gzce souvisi s demografickym
vyvojem v na$i spolecnosti. Je nutné sledovat zmény ve spolecnosti v dlouhodobém horizontu
a reagovat tak, aby nedoslo k opakovéani situace z 90. let minulého stoleti, kdy v disledku z4sadnich
zmén v politickém i ekonomickém systému doslo k velkému ubytku poc¢tu matetskych skol i poctu
déti. Pokles porodnosti zpiisobil, Ze velky pocet matefskych Skol byl uzavien, anebo Skoly byly
slucovany. Posledni sledovany Skolni rok sice vykazuje mirny pokles poctu déti na pfedskolnim
vzdélavani. Musime vSak brat na zietel, Ze spoledenské zmény jako vstup CR do Evropské unie,
vytvoieni Schengenského prostoru, migrace obyvatelstva, zvySeny podil cizincli na naSem uzemi,

mohou pocty déti pfitomnych v predSkolnim vzdélavani ovliviovat.
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6.3.2 Personalni podminky v predSkolnim vzdélavani (splnéni pozadavka na odbornou
kvalifikaci)

Tabulka ¢. 5 Odborna kvalifikace pedagogl

Skolni rok Pocet pedagogii v Z toho podil odborné
navS§tivenych kvalifikovanych pedagogii
matei'skych v navS§tivenych S§kolach v
Skolach procentech

2006/2007 2 487 91 %

2007/2008 2618 90,5 %

2008/2009 3787 91,5 %

2009/2010 7 559 85,9 %

2010/2011 5022 83,4 %

2011/2012 2395 83,6 %

2012/2013 neuvedeno 82,4 %

2013/2014 4 849 83,3 %

2014/2015 4370 88,8 %

2015/2016 neuvedeno 92,3 %

Graf ¢. 2 k tabulce ¢. 5 Odborna kvalifikace pedagogt

Z toho podil odborné kvalifikovanych pedagogi
v navstivenych Skolach v procentech
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CSI

Z vyse uvedenych udaji je ziejmé, Ze podil odborné kvalifikovanych pedagogi se v pribéhu

danych skolnich rokt ménil.
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Pro uditele tzv. b&zné MS uvadi zakon &. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zdkont nasledujici stupné vzdélavani a druhy vzdélani: mize projit vysokoskolskym
vzdélavanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméteném na pedagogiku predskolniho véku; vyssim odbornym vzdélavanim ziskanym ukonéenim
akreditovaného vzdé¢lavaciho programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na
pfipravu ucitell ptfedsSkolniho vzd€lavani, nebo stfednim vzd€lavanim s maturitni zkouSkou
ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméreném na
pfipravu uciteli ptfedskolniho vzdélavani, vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v
akreditovaném studijnim programu studijniho oboru pedagogika, pfipadné¢ v akreditovaném
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu uliteld prvniho stupné
zékladni skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného casu, a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskutectiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na piipravu ucitelll
mateiské skoly. Utitel MS, ktery vykonava p¥imou pedagogickou ¢innost ve t¥id& nebo $kole ziizené
pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ziskava podle téhoz zakona odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméteném na specialni pedagogiku, nebo vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym
studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na
pedagogiku ptedskolniho véku a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
bakalarském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na specidlni pedagogiku,
nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteCfiovaném vysokou Skolou a
zaméfeném na specidlni pedagogiku nebo vyS§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim
akreditovaného vzdélavaciho programu vyss$i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na
specialni pedagogiku. Ugitelé MS by méli byt povaZzovani jako rovnocenni s ostatnimi kategoriemi
uciteld, po ¢emz desetileti volaji. Zrovnopravnéni ve stupni vzdélavani je jednim z Ciniteld, jenz
napomtize k cili dospét, je jeho podminkou a pfedpokladem (Burkovicova, 2011).

Studiem dostupnych dat bylo zjisténo, Zze v roce 2009/2010 klesl podil plné kvalifikovanych
pedagogickych pracovnikil. Skolni rok 2012/2013 piinesl je§té vétsi propad v kvalifikovanosti

ucitelek MS, kdy CSI oznacila tento stav jako znepokojivy. V tomto roce se $koly velmi obtizné

vyrovnavaly s nariistem administrativy pravniho subjektu.
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Situace je neutéSitelna 1 v roce 2013/2014, kdy je stale vysoky podil ucitelek s neodpovidajici
odbornou kvalifikaci. Souvislost pfinasi zjisténi, ze moznosti studia pro doplnéni kvalifikac¢nich
predpokladii kapacitné neodpovidaji potfebam Skol. Ke zméné doslo ve Skolnim roce 2014/2015.
S Gc¢innosti od 1. ledna 2015 zacala platit novela zakona ¢. 563/2014Sb. o pedagogickych

pracovnicich. Ta pfinesla podstatnou zménu v pozadavcich na odbornou kvalifikaci uéitelek MS.

Jako problematické CSI hodnoti moZnosti doplitovani potiebné kvalifikace. Prestoze studijni obory
k doplnéni potifebné kvalifikace nabizi vice Skol, stdle poptdvka prevySuje nabidku. Mnoho
nekvalifikovanych pedagogii obtizné hledalo Skolu, kde by bylo mozné kvalifikaci si doplnit.
V roce 2015/2016 se situace v matefskych Skolach zlepSuje. 7,7% pedagoglh v hospitovanych
Skolach nespliiovalo odbornou kvalifikaci. V tomto poctu jsou zahrnuti ulitelé, ktefi mohou
pedagogickou ¢innost vykonavat na zakladé vyjimky novely zédkona ¢. 563/2014 Sb. i ti, ktefi si
pozadovanou odbornou kvalifikaci dopliiuji studiem. Cést nekvalifikovanych pedagogi tvofi ti, kteii
byli fediteli pfijati z toho ditvodu, Ze nebylo mozné vzdélavani zajistit kvalifikovanym pracovnikem
napt. z divodu dopravni obsluznosti mista, kde Skola sidli. Zac¢ind se projevovat skutecnost, ze

pomérné silné ro¢niky odborné kvalifikovanych pedagogti odchazi do starobniho diichodu.

Z inspekeni Cinnosti stale vyplyva skutecnost, Ze maji feditelé stale vétsi problém zajistit predskolni
vzdélavani kvalifikovanym ptfedskolnim pedagogem. V tomto piipadé¢ vyuzivaji teditelé postup
uvedeny ve vySe uvedeném zdkoné, kdy mohou po nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu
zajiStovat vychovu a vzdélavani pedagogickym pracovnikem, ktery nespliuje pfedpoklad odborné
kvalifikace, pokud prokazateln¢ nemohou tyto cinnosti zajistit pedagogickym pracovnikem s
odbornou kvalifikaci. Tim neni dotéena odpovédnost feditele Skoly za odbornou a pedagogickou
uroven vzdélavani podle zvlastniho pravniho piedpisu - §22 zdkona ¢. 563/2004 Sb., zédkon o

pedagogickych pracovnicich.

Nutné je polozit si otdzku, pro¢ dochazi k tomu, Ze pocet odborn¢ kvalifikovanych pracovnikt
neodpovidd potfebdm Skol. Vysoké, vyssi odborné 1 stfedni Skoly poskytuji v soucasné dobé
dostatek kapacit pro moZnost zvySovani odborné kvalifikace pfedskolnich pedagogii. Ptfic¢inou
je stale diskutované finan¢ni ohodnoceni, anebo stale chybé&jici prestiz ucitelského povolani? Jinym
uhlem pohledu miize byt soucasny vzdélavaci systém, ktery vznikl zrusenim odvétvového fizeni
Skol. Rovnéz pfiprava studentli na realitu v praxi je nizka. Do Skol pfichazeji vybaveni teoretickymi

znalostmi ve svém oboru, jsou plni ocekdvani. Studenti teoreticky dobfe rozumi problematice, ale
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problém maji pii praci s détmi piimo v praxi. NedostateCna piiprava studentli na piimy prabéh
vzdélavani mize byt diivodem pro jejich odchod z matetské Skoly. Divodem pro hledani jiného
uplatnéni na trhu prace muze byt rovnéz nedostatecna a neefektivni podpora zacinajicich ucitelt,
ktefi se bez tzv. uvadéni do praxe, bez zpétné vazby mohou citit nedocenéni. Podlahova
charakterizuje zacinajiciho ucitele jako cEloveka, ktery ,,ma pfislusné vysokoskolské vzdélani a
pedagogickou zpisobilost, chybi mu vSak pedagogicka zkusenost. Od prvnich dn vykonava své
povinnosti v plné S§ifi, ale potiebuje systematickou radu a pomoc“ (Podlahova, 2004). Soucasné
pravni piedpisy neukladaji feditelim $kol v CR povinnost strukturovanych programii uvadéni
zacinajicich ucitelti. Tuto povinnost ma v Evropé oproti nam Némecko, Estonsko, Irsko, Francie, Italie,
Kypr, Lucembursko, Malta, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko, Svédsko,
Spojené kralovstvi, Chorvatsko a Turecko (Eurydice, 2012). Podpora zacinajicich uciteld neni
osetfena, proto je pozitivnim zjisténim, ze se projevuji tendence v prohlubujici se spolupraci
s uvadéjicim ucitelem a vytvareni dalSich forem pomoci — napt. vzajemné hospitace, konzultace
s feditelem, vytvareni planu metodické podpory. Tuto oblast nelze piehlizet, protoze podpora
zacinajicich uciteld ma pfimou souvislost nejen s Cinnosti konkrétni Skoly, ale i se vzdélavaci
politikou CR.

6.3.3 Tendence v po¢tu konkurzii na misto Feditele matei'ské Skoly v priibéhu deseti Skolnich
roki
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CSI
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Jak uvadi Polakova, ve Skolstvi, jako v jediném odvétvi vetejnych sluzeb, je misto feditele verejné
pravnické osoby vykondvajici ¢innost skoly ¢i Skolského zafizeni obsazovano konkurznim fizenim
upravenym pravnim piedpisem. Je to vyhlaska ¢. 54 / 2005 Sb., o nélezitostech konkursniho fizeni
a konkursnich komisich. Skute¢nost, ze jsou dana jasna pravidla pro sloZzeni a pribeh konkursniho
fizeni, je projevem snahy o maximalni objektivitu vybéru manazera Skoly ¢i Skolského zatizeni®
(Polédkova, 2017). Od 1. kvétna nabyva ucinnosti vyhlaska ¢. 107/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska

¢. 54/2005 Sb., o zakladnich nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich.

Na pocatku sledované¢ho obdobi vyrocni zpravy uvadéji, ze feditelé Skol plsobili ve své funkci na
zaklad¢€ jmenovacich dekrett ¢i byli zfizovatelem povéieni. Konkurzy probihaly v ptipadech novych
teditelt, ktefi se uchazeli o mista ve vedeni kol. Skolni rok 2008/2009 uvadi, Ze vyména na
pozicich feditelek MS byla velmi nizka, ale podet konkurzil se oproti minulému obdobi zvysSoval.
Vyraznou zménu piinesl rok 2011/2012, kdy od 1. 1. 2012 vstoupila v G¢innost novela Skolského
zdkona (Zakon €. 472/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim,
sttednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpisit), ktera
pfinesla zfizovatelim moZznost vyhlasit konkurzy na mista feditel Skol, ktefi byli ve funkci
nepfetrzité¢ po dobu déle nez Sest let. Tento krok pfinesl rovnéz zménu v pracovnépravnich vztazich
feditelil, ktefi byli do funkce jmenovéni na dobu urcitou. Podil ptivodnich fediteld pfihlaSenych do
konkurzii byl 65,5 %. Podil potvrzenych Feditelti MS, ktefi svoji pozici obhjili, byl 57,8 %. Byla

spusténa pomérné rozsahla ,,vina“ konkurznich fizeni.

Do ucinnosti této novely dochazelo ke zméndm na pracovnich mistech feditelli vyjimecnég, coz
potvrzuji udaje zjiiténé z vyro¢nich zprav. Reditel §koly byl jmenovan na dobu neuréitou. Diivody
pro jeho odvolani byly omezeny na pfipady zavazného poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z vykonéavané ¢innosti a na dosazeni 65 let véku. Ziizovatel¢, kteti si byli védomi toho, ze feditel
dlouhodobé nezvladd svoji funkci, museli ,,vyckat“ aZz prokazatelné porusi svoje povinnosti

zédvaznym zpisobem nebo dosdhne potifebné vékové hranice (Vokac, 2012).
Rok 2012 /2013 se projevil pozitivnim jevem, kterym byl zvySujici se pocet uchazect. Kvalita jejich
piipravenosti byla rozdilna, nejvetsi slabinou byla orientace uchazecii v pravni oblasti, kterd souvisi

s problematikou fizeni pravniho subjektu, podcenovali specifika piedSkolniho vzdélavani. Zjistilo

se, Ze néktefi ziizovatelé kladli vétsi diiraz na manaZerské dovednosti neZ na znalost problematiky.
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Novym trendem, ktery sSkolni inspektofi hodnotili jako pozitivni, bylo pfizvani psychologa nebo
personalisty z jiného oboru. V dalSim obdobi byla konkurzni fizeni vyhradné vyhlaSovana
ziizovateli $kol. Skolni rok 2015/2016 piinesl stoupajici tendenci probihajicich konkurznich fizen,

ktera opét inicioval zfizovatel.

Jmenovani vhodného uchazece je v kompetenci zfizovatele, ktery respektoval usneseni konkurzni
komise v 95,3 %. V tomto obdobi se rovnéz ukazalo, ze ne vSichni feditelé byli do funkce
jmenovani na zékladé konkurzniho fizeni. Tuto zdkonnou podminku podle ustanoveni § 166
odstavce 2 Skolského zdkona nespliiovala 4,3 % feditel navstivenych verfejnych $kol. V téchto

ptipadech byli zfizovatelé upozornéni na nutnost vyhlasSeni konkurzniho fizeni.

V ptipad¢é konkurzniho fizeni na feditele matetské Skoly se v prvni fad¢ podili zfizovatel, ktery
jmenuje usnesenim rady své dva zastupce. Slovo zfizovatele ma v konkurznim fizeni nejvétsi vahu,
vysledné poradi uchazeci ma pro zfizovatele doporucujici charakter. DalSim c¢lenem komise
je zastupce mistné ptislusného krajského ufadu. Ten je garantem legdlnosti postupu ¢lent konkurzni
komise, metodicky mize pomdhat zfizovateli od vypsani konkurzniho fizeni az po zapis nového
feditele do $kolského rejstiiku. Podstatnou roli ma zastupce delegovany Ceskou $kolni inspekci.
Jeho odborné zkuSenosti a znalost Skolské problematiky jsou pii vybéru vhodného kandidata
neocenitelné. Na zakladé nové vyhlasky jsou Ceskou 8kolni inspekci uréeni dva &lenové, kterymi
jsou odbornik v oblasti statni spravy, organizace a fizeni ve Skolstvi, personalista nebo psycholog.
Clenem konkurzni komise je rovnéz pedagogicky pracovnik piislusné skoly, uréeny tajnou volbou
pedagogické rady, v niz ziskd nadpoloviéni vétSinu hlast vSech ¢lenti pedagogické rady. Ztizovatel
miZe do konkurzni komise jmenovat také odbornika s hlasem poradnim, ktery miize klast otazky,
hodnoti uchazece, ale nehlasuje o jejich pofadi. Vyhlaska o konkurznim fizeni se od doby svého

vydani jako jediny ze Skolskych pravnich ptfedpisti novelizovala az po pomérné velmi dlouhé dobé..

Aktudlni stav je blize specifikovan v souhrnné informaci ,,Konkurzy na feditele skol a Skolskych
zafizeni v obdobi od 1. 3. 2018 do 31. 7. 2018%, kterou CSI vydala v zaf{ 2018. Material uvadi,
ze efektivitu konkurznich fizeni sniZzoval predevSim nizky pocet uchazecii konkurzi, u velké casti
konkurznich fizeni nebyl konkurujici uchazec. Z jakého divodu je atraktivita pozice feditele Skoly

nizka? CSI uvadi, Ze pfi¢inou mize byt vysoka administrativni zatéz, komplikovana legislativa,
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casova narocnost povolani, vysokd mira zodpovédnosti a s ni spojend psychicka zatéz, nedostatek

¢asu na fizeni pedagogického procesu.

Z vySe popsanych skutecnosti je ziejmé, ze se zacala vEtsi pozornost vénovat odborné kvalité
fediteld MS. Velmi diskutované bylo 3estileté funkéni obdobi fediteltl 8kol. Pozitivni byla zména
v pracovnépravnim postaveni feditelti, kdy je nadale zachovano pravidlo Sestilet¢ho funkéniho
obdobi feditelii vefejnych Skol, ale nové v ramci pracovniho poméru na dobu neurcitou (dle
piechodného ustanoveni ¢l. 2 bod 9. zdkona ¢. 82/2015 Sb.). Jako znepokojujici jev se objevuje

klesajici zajem uchazect o funkci feditele v konkurznim fizeni.
6.3.4 V&kové zastoupeni Feditelii MS za jednotlivé §kolni roky

Tabulka ¢. 7 Vék rediteld MS

Skolni rok Primérny vék
2006/2007 43,8 viichni pedagogové
2007/2008 44,2 vSichni pedagogové
2008/2009 44,1 viichni pedagogové
2009/2010 49,5

2010/2011 49.9

2011/2012 50,9

2012/2013 49,6

2013/2014 49,8

2014/2015 49,8

2015/2016 50,8
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PRUMERNY VEK REDITELU

Pozn. Skolni rok 2006/2007 — 2008/2009 — jedna se o viechny pedagogické pracovniky

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CSI

Z uvedeného ptehledu je patrné trend, ze vek feditell matefskych Skol je vyssi a stoupd. Vyrocni
zpravy zalaly informace o véku feditelt MS uvadét az od $kolniho roku 2009/2010. Mirnou zménu
ptinesl §kolni rok 2011/2012, kdy vék feditelt MS mirné stoupa a je srovnatelny s vékem feditelt
ZS. V roce 2014/2015 byli feditelé do 30let spise vyjimkou, 2,8 % feditelti zistavalo ve funkci i
ptesto, ze dosahli véku 65 let. Posledni sledovany skolni rok 2015 / 2016 potvrzuje, Ze pramérny
vék feditelt ma stoupajici tendenci. Reditelé do 35let byli spise vyjimkou (4,3 %), naopak feditelé

ve vékové kategorii 55 az 65 let byla téméf jedna tietina (28,3 %).

Jak je patrné, projevujicim trendem je zvysujici se vek fediteld Skol. Pravda je takova, Ze starne
rovnéz ucitelsky sbor. Tento fenomén se projevuje nejen v materskych skolach, ale ve Skolach
obecné. A zdjem nejen o praci feditelt Skol, ale rovnéZ ucitelii klesa. Prace se zminuje jiz vyse, Ze
se vyskytuji problémy s obsazenim mista feditele Skoly a rovnéz jsou to feditelé Skol, kteti maji
problém najit kvalifikované ucitele. Nejen teditelé se dostavaji do tézko feSitelnych situaci, kdy je
problémem zajistit vzdélavani kvalifikovanym pedagogem. S timto problémem se v poslednim
obdobi setkavaji rovnéz zfizovatelé, kterym chybi uchazeci ve vyhlaSeném vybérovém fizeni na post

teditele skoly.

Zde je na misté zabyvat se tim, pro¢ mladsi pedagogové ve vzdélavani chybéji, rovnéz také tim, proc

velka ¢ast absolventl vysokych kol do ucitelského povolani nenastupuje. Velmi Zhavym tématem
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zejména v obdobi pfed volbami byvaji platy ucitelti a vyroky budoucich vlad o jejich navySovani.
Na misté je polemika nad tim, zda jsou skute¢né finance hlavnim faktorem, ktery zptsobuje nezajem
o ucitelské povolani a tudiz starnuti ucitelskych sbort. Jak uvadi Trojan, nebylo by nutné zabyvat
se také dalSimi faktory, které mohou ménit pohled zdjemcti o ucitelskou drahu? Muze to byt nizka
prestiz tohoto povolani ¢i Casté zmény ve Skolském systému? Anebo absence kariérniho fadu
¢i neamérné naroky rodi¢a? Otazek a odpovédi miize byt vice. Skola a jeji Zaci jsou skuteéné tim
nejcennéjSim pokladem spolecnosti, at’ budeme zastavat jakykoli ndzor na uspofadani svéta (Trojan,

2014).
6.3.5 Tendence v podpoie profesniho riistu pedagogi MS

Tato ¢ast prace bude pojedndvat o rozvoji profesniho rstu vSech ptedSkolnich pedagogli ve
Skolach, kde probéhla inspekcni ¢innost. Samostatnd ¢ast bude déle vénovana dalSimu vzdélavani
fediteli MS. Udaje za jednotlivé 3kolni roky udavaji v % pocet piedskolnich pedagogt
v jednotlivych oblastech profesniho rozvoje.

wewvr

v konkrétnim prosttedi na Zaky. Proto musi byt zdsadni otdzkou jejich kvalitni vzdélavani.
Podcefovana byva diileZitost feditele $koly. Reditel $koly je rozhodujicim faktorem v otazce dalsiho

vzdélavani pedagogickych pracovniki, rozhoduje o G€asti na vzdélavacich akcich (Trojan, 2014).
6.3.6 Prehled dalSiho vzdélavani ve Skolnim roce 2006/2007

Tabulka ¢. 8 Dalsi vzdélavani pedagogt ve Skolnim roce 2006/2007

Zaméieni daliiho vzdélavani Ucast PP Utast ugitelek
Osvojeni RVP PV a tvorba SVP 68 %
Problematika vyuzivani prosttedka ICT ve vyuce 61,0 % 61 %
Vzdélavani zamétené na specialni pedagogiku 17,2 % 17,2%
Zdokonalovani v cizich jazycich 5,6 %
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Skolni rok 2007/2008

Velkou pozornost feditelky vénovaly tématice bezpecnosti a ochrany zdravi a zdravému Zivotnimu
stylu. 98 % Skol proskolilo své zaméstnance o pravnich a dalSich ptedpisech. Ve vice nez 90 % se
ucitelky MS progkolily v poskytovani prvni pomoci. V tomto obdobi byla pozornost vénovéana
vyuce cizich jazyki. Prestoze pro tento okruh vzdélavani byl nedostatek kvalifikovanych ucitelek,

pouze 6 % ucitelek matetskych Skol si rozsifovalo odbornou kvalifikaci pro vyuku jazykd.

Skolni rok 2008 /2009

Vyroéni zprava za tento Skolni rok uvadi, ze pfedSkolni pedagogové maji malou pfilezitost
odborného rozvoje a kariérniho ristu. Podpora zvySovani kvalifikovanosti pedagogt byla nizsi nez u
feditelek. Od roku 2006 do roku 2009 je kvalifikovanost v MS téméF na stejné urovni. Podpora
pedagogtt MS pro ziskani potiebnych specializaci ke kurikularni reformé nebyla systémova, zajistily
ji pouze nékteré kraje, nebo neformalné samotné MS vzijemnou podporou informaci. Zjisténa

rovnéz byla nizkd nabidka odborné literatury a metodik ke kurikularni reformé.

Skolni rok 2009/2010

S novym pozadavkem na vys§i kvalifikaci podle zdkona o pedagogickych pracovnicich souvisi
potfeba dalsitho vzdelavani podle § 1 a 5 vyhldsky ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovnik, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikd, ve
znéni pozdéjsich predpist. Poptavka po dalsim vzdelavani byla v tomto obdobi vysoka. Problém
vyvstaval zejména v malych MS z diivodi zastupitelnosti ugitelek, nékdy byl problém zplisoben

finan¢nimi moznostmi.

Skolni rok 2010/2011

Utast na dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii byla zjisténa ve 48 % navstivenych $kol.
Vzhledem k problémim se zastupitelnosti byl podil vyssi u vétSich skol. Z ekonomickych davodi
byla pro MS dostupnéjsi forma kratkodobych kurzii a seminafti s niz§i cenou a mensi zatzi
zastupovani vzdélavajicich se pedagogli ve vyuce. Zaméifeni DVPP bylo nastaveno v potifebnych

prioritach pro GspéSnou realizaci cili SVP.
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DVPP podle tematického zaméreni kurzi a seminari (v %):

Tabulka ¢. 9 Dalsi vzdélavani pedagogt ve $kolnim roce 2010/2011

Formy DVPP MS celkem
DVPP ke zvySovani kompetence uclitele v pedag. 31,6
psychologické praci

DVPP ke kurikularni reformé RVP PV a SVP 26,8

DVPP ke specialni pedagogice 18,6

DVPP k hodnoceni déti a k vlastnimu hodnoceni Skoly 18,2

DVPP v oblasti vyuzivani ICT 18,1

DVPP k vykonu manaZerskych funkei 14,7

Skolni rok 2011/2012

Tento §kolni rok pfinesl pozitivni zménu v dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki MS.
Zapojeni pedagogl alespoit do jednoho druhu studia se oproti pfedchozimu Skolnimu roku
zvysilo — 85,1 % pedagogl navstivenych Skol. Do vzdélavani se opét ve vétsi mife zapojovaly
vetsi Skoly, coz opét ovliviiovala snadnéjsi zastupitelnost pedagogli, své opodstatnéni piinesla
rovnéz dostupnost vzdélavacich center. Negativnim jevem v tomto Skolnim roce bylo snizeni
finanénich prostiedkt na dali vzdélavani. Ceskou $kolni inspekci byl kladné hodnocen zajem

pracovnikit MS o studium na VS, celkem 29,5 % 3kol se zapojilo do studia ke splnéni

kvalifika¢nich predpokladi a 24 % do studia k prohloubeni odborné kvalifikace.
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DVPP podle tematického zaméieni kurzu a seminari (v %):

Tabulka ¢. 10 Dalsi vzdélavani pedagogt ve skolnim roce 2011/2012
Zaméteni DVPP MS celkem

DVPP k vykonu manazerskych 42,3
funkci

DVPP k hodnoceni pokrokl déti a k| 46,6
vlastnimu hodnoceni Skoly

DVPP ke specialni pedagogice 36,8

DVPP ke =zvySovani kompetence| 59.4
pedagoga v pedag. psychologické praci
DVPP ke kurikularni reformé RVP PV | 49,0

a SVP
DVPP v oblasti uzivani ICT 19,5
DVPP — cizi jazyk 16,2

Vyse uvedeny prehled poskytuje dilezity udaj pro rozvoj a podporu manazerskych funkci, kdy
se vyrazné zvysilo % MS, ve kteryjch se DVPP zaméfovalo na management $koly oproti
pfedchozimu Skolnimu roku. Z uvedenych informaci je znatelné, Ze 1 pies snizeny objem finan¢nich
prostiedkit na DVPP, se pedagogové intenzivné vzdélavali. Casto se stavali samoplatci, anebo se na
financovani podilel ztizovatel ze svych prostfedki. Tato skute¢nost sveédci o tom, Ze zfizovatelé maji

zéajem o to, aby predskolni vzdélavani v jejich ziizované Skole dosahovalo co nejlepsi kvality.
Skolni rok 2012/2013

V navstivenych Skolach byl zjistén narist zacinajicich pedagogickych pracovnikl s délkou praxe do
ti let. Reditelé méli vypracovany plan uvadéni zadinajiciho pedagoga, tato kompetence byla
vétSinou prenesena na kvalitniho pedagoga ve Skole. Ze strany vedeni vSak nebyla poskytovana
zpétna vazba, kterd by vyhodnotila uspéSnost a kvalitu uvadéni zacinajicich pedagogt. V disledku

toho nebyla tato oblast vzdy hodnocena CSI pozitivng.

CSI rovnéz sledovala trovei znalosti anglického jazyka u uéiteld. V disledku zvysujiciho se poétu

vysokoskolsky vzdélanych ptfedskolnich pedagogl se zvySuje podil pedagogi s aktivni ¢i pasivni
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znalosti anglického jazyka. Rovnéz vzrostl pocet pedagogickych pracovnikii s pokrocilou znalosti

ICT — 0 22,5 %. Ucast v n&které z forem DVPP byla vysoka.

Nejcastéji absolvovali pedagogic¢ti pracovnici vzdélavaci semindie zaméfené na zvySovani
kompetence pedagogli v pedagogicko-psychologické praci (55,3 % Skol) a DVPP ke kurikularni
reform& RVP a SVP (44,2 % $kol). Z finanénich divodd byly nejméné navitévované jazykové kurzy

(6 % $kol).
Skolni rok 2013/2014

V tomto Skolnim roce bylo zji$téno, Ze v 52,8 % navstivenych skol byl ve sboru pedagog do tii let
praxe. PéCe o zacinajici pedagogy spocivala v pfidéleni mentora, ale rovnéz v ucasti na kurzech
nebo seminafich — 56,8 %. Z celkového poctu pedagogickych pracovnikii (4326) absolvovalo 4,6 %
studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich ptedpokladii a 65,2 % uciteltl studium k prohlubovani
odborné kvalifikace prostfednictvim kurzli a seminafit v ramci DVPP. To se pozitivn¢ uplatnilo

v uplatiiovanych metodéach a formach préce v souladu s filosofii RVP PV.

Skolni rok 2014/2015

S Gcinnosti od 1. 1. 2015 zacala platit novela zdkona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich
a o zmeén¢ nékterych zakonu. Ta pfinesla podstatnou zménu v pozadavcich na odbornou kvalifikaci
pedagogickych pracovnikii. CSI sledovala, jak feditelé podporuji daldi vzdélavani pedagogi a jak
pecuji o rozvoj pedagogi zalinajicich. Vyplynulo, Ze 80% pedagogli v navstivenych Skolach

se zucastnilo n¢které formy dalSiho vzdélavani.
Nasledujici tabulka podava obraz o Gcasti pedagogl na dal§im vzdélavani:

Tabulka ¢. 11 Dalsi vzdélavani pedagogt ve Skolnim roce 2014/2015

Forma Pocet ucitelti
Studium ke splnéni kvalifika¢nich pfedpokladii 14,5
Studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich predpokladt 7,3

Studium k prohlubovéani odborné kvalifikace (kurzy a seminare 72,7

DVPP)

Ucitel se zadného vzdé€lavani nezucastnil 16,9
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Skolni rok 2015/2016

Dlouhodobé ptetrvava pozitivni trend cetného prohlubovani odborné kvalifikace prostfednictvim
dalsiho vzdélavani. Piiblizn€ 75 % pedagogt se zucastnilo Siroké nabidky vzdélavacich seminatii ¢i
akreditovanych kurzl. Nejcastéji bylo jejich vzdélavani zaméfeno na védomosti a oblasti, které
ucitelé vyucuji (58 %), na progresivni metody a formy prace (42 %), na podporu rozvoje
gramotnosti a klicovych kompetenci (22 %). Toto zjisténi doklada skutecnost, ze se dalsi vzdélavani
stava systematickym, cilenym a je zfejmy predpoklad, ze posiluje kvalitu poskytovaného
ptedskolniho vzdélavani. Nejmensi zdjem v tomto obdobi byl o multikulturni a cizojazy¢né prostiedi
(3 %) a inkluzivni vzdélavani (4 %). Je ale nutné podotknout, Ze tento stav mohla zplsobit omezena
nabidka v danych oblastech. Dulezity je poznatek, Ze Cetnéj$i zastoupeni kvalifikovanych ucitelt a
pozitivné¢ hodnocené dal$i vzdélavani bylo pfi¢inou pozitivniho hodnoceni inspektory v oblasti

personalnich podminek.

,S mirnou nadsdzkou miZeme fici, Ze pokud se prestavaji ucit ucitelé, prestdvaji se ucit i jejich
Zdci a studenti a pro kvalitu pedagogické prdace mad tato skutecnost casto smrtici ucinky”

(Svétlik, 2009).

Vzdélavani pedagogti je soucasti jejich profesniho rozvoje. Mezi tyto dva pojmy vSak nelze davat
rovnitko, nebot’ ,,za profesni rozvoj ucitele je povazovina jakakoliv cinnost, kterou se rozviji
individudlni schopnost, znalost a mnoho dalSich charakteristik jeho povolani. “(Kohnova, 2004).
Vzdélavani zaméstnancii se fadi do persondlni ¢innosti a jedna se o zvySovani odborné piipravy
a profesionalniho rozvoje zaméstnanct. Zahrnuje prohlubovani a rozsifovani pracovnich schopnosti,
zvySovani kvalifikace, vzdélavani novych zaméstnancty, profesni formovani osobnosti zaméstnanct

apod. (Syslova, 2016).

Jak je patrné z vySe uvedenych informaci, profesni rozvoj je pomoci dalsiho vzdélavani ovliviiovan
vyvojem ve spoleCnosti (zdjem o vzdélavani ciziho jazyka, ICT), vlivem legislativnich zmén
(novela zdkona o pedagogickych pracovnicich) i vyvojem ve slozeni pedagogickych sborti
(vzdélavani zacinajicich pedagogl a jejich metodické vedeni). Vzdélavani rovnéZ ovliviiuje celkova
situace Skoly (finan¢ni prostfedky, velikost — moznost zastupitelnosti). Z uvedenych dat a informaci
je patrny rozvoj a narist DVPP, pedagogové zacaly chapat vyznam dal$iho profesniho rozvoje, ktery
pfimo souvisi s kvalitou jejich pedagogické prace a potazmo s kvalitou poskytovaného vzdélavani.
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Znatelna je souvislost mezi zvySujicim se poctem déti ucastnicich se predSkolniho vzdélavani a
roz$ifujicim se dal$im vzdélavanim ptredskolnich pedagogti. Napt. Skolni rok 2012/2013 zaznamenal
nariist za¢inajicich pedagogti s délkou praxe do tii let, v tomto $kolnim roce stoupa pocet déti v MS.
Rovnéz dalsi skolni rok piredstavuje dalsi zvySujici se podil zacinajicich ptedSkolnich pedagogt.
Skolni rok 2014/2015 piedstavoval ve sledovaném obdobi vrchol v poétu déti, rozsifovala se
kapacita MS, zarovei v tomto roce zacala platit novela zakona &. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakonl. Tento Skolni rok zaroven prokazal vysoky podil
pedagogli na nékteré formé dalSiho vzdélavani. Je patrné, ze se zvysila oblast kvalifika¢nich
predpokladd, u¢itelé MS sirozsifovali kompetence v oblastech, které se jim jevily jako
problematické. Text vySe uvadi, ze se zvySoval pocet zacinajicich uciteld. Ve velké vétSiné
navstivenych Skol méli feditelé zpracovany Plan metodického vedeni zacinajiciho ucitele. Presto
CSI jednoznadn& poukazuje na to, Ze podpora profesniho rozvoje za¢inajicich uéiteli neni pfilis
systematicka, cilend ani funk¢ni. Nejsou zjiStovany potieby zacinajicich ucitelil pti jejich nastupu.
(Andrys,2018). Vzhledem k tomu, Ze se vyznamné obménuje slozeni ucitelskych sbori, je nutné

zabyvat se uvedenou oblasti.

Skoly zacaly vnimat dileZitost dal§iho vzdélavani. Pokud byl efektivné ve $kole nastaven plan
dalsiho vzdélavani pedagogii a pokud vzdélavani vychédzelo z potieb jednotlivych oblasti
vzdélavani, potom se miiZze hovofit o efektivnim a G¢inném zpisobu DVPP. Zatim co se na pocatku
sledovaného obdobi pohyboval rozsah vzdélavani pedagogii v nékolika mélo oblastech, na konci

sledovaného obdobi je zfejma Siroka nabidka a vysokd ticast pedagogli na dalSim vzdélavani.

Soucasna platna legislativa stanovuje zodpovédnost feditele za odborny rist pracovnikii a také
povinnost ucitelil vzdelavat se po celou dobu profesniho plisobeni ve Skole (Zakon ¢. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zédkonti). Kazdy feditel Skoly by mél dbat na
vzdélavani pedagogii. DVPP slouZi jako nastroj k profesnimu rozvoji pedagogickych pracovnik.
Profesni rozvoj predstavuje klicovou soucast procesu celoZivotniho vzdélavani. ZkuSeny pedagog
prabézné reflektuje, posuzuje a hodnoti efektivitu své prace. Je si védom svych silnych a slabych

stranek a planuje dal$i mozna zlepSeni. Systematicky pracuje na svém osobnostnim rozvoji.
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Profesni rist v pedagogické sféfe vyzaduje osvojovani si novych poznatkii prostiednictvim
literatury, informacnich zdroji a seminaitt (STEP by STEP, 2011). Pro profesni rozvoj pedagoga
jsou vedle organizovaného vzdélavani stejné¢ tak dilezité diskuse a vyména zkuSenosti mezi
ostatnimi pedagogy, spole¢né feSeni problémti, podporujici jsou vzajemné hospitace a jiné aktivity

ve Skole.

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonid se § 24 vénuje

dalsimu vzd¢lavani pedagogickych pracovnikii a mimo jiné uvadi, ze:

Odst. 1- PedagogiCti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost

dalsiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci.

Odst. 3 - Reditel $koly organizuje dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki podle planu
dalsiho vzdélavani, ktery stanovi po pifedchozim projednani s ptislusSnym odborovym
organem. Pifi stanoveni planu dal§iho vzdélavani je nutno pfihlizet ke studijnim z4jmim

pedagogického pracovnika, potfebam a rozpoctu skoly.

Uvedené odstavce zakona autorka cituje v souvislosti s pribéhem dalSiho vzdélavani. Veteska uvadi,
ze dal§i vzdelavani mize byt realizovano v ramci volného casu jedince, anebo organizované v ramci
pracovni doby (zejména dalsi profesni vzdélavani). Muze byt tedy dobrovolné, ale i povinné (ze strany
zaméstnavatele ¢i legislativné upraveno).(Veteska, 2016). Zakon pojednava o tom, ze teditel Skoly
organizuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii podle planu dalsiho vzdélavani. Nékteti feditelé
MS vyuzivaji moznosti daliiho vzdélavani a na zakladé erudované vytvofeného planu prihlizeji
k potfebam jednotlivych pedagogii i Skoly. PotéSujici je, ze dalsi vzdélavani pedagogii ma ptiznivou
tendenci ve smyslu, Ze je systematické a cilené, coz se priznivé odrazi v erudovanosti predskolnich

pedagogt.

6.3.7 Tendence ve vzdélavani Feditelit MS v souvislosti s jejich profesnim rozvojem

Autorka zamérné& vyélenila profesni rozvoj feditelt MS do samostatné kapitoly. Dalsi vzdélavani
managementu Skol patfi mezi oblasti, které ovliviiuji kvalitu ¢innosti Skoly. Svéd¢i o tom nize

uvedené informace.
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Skolni rok 2006 / 2007

V tomto Skolnim roce vyro¢ni zprava uvadi, ze v fizeni dosahuji velmi dobrych vysledki
feditelky, které jiz absolvovaly vzdélavani pro feditele Skol, piipadné studium Skolského
managementu (32,6 %). Jejich rozhodovani vychazi z dislednéjsi analyzy podminek vzdélavani
a z veétsi schopnosti pfijimat na zéklad¢ vlastniho hodnoceni i G¢inna opatieni k rozvoji oblasti

vzdélavani i1 k organizaci chodu Skoly.

Skolni rok 2007 / 2008

Souhrnna analyza poznatki CSI z oblasti fizeni a organizace chodu $kol prokazuje, stejné jako
v pfedchozim Skolnim roce, ptiznivé dopady kurz vzdélavani pro feditele Skol, ptipadné studia
Skolského managementu, na uroven fidicich ¢innosti vedoucich pedagogickych pracovnikll. VétSina
takto odborné ptipravenych fediteli dokdze 1épe vyuZzivat moderni nastroje fizeni, tymovou praci
a otevienou vnitini komunikaci. Prokazuje 1 vétsi schopnost piijimat na zaklad¢ vlastniho hodnoceni

Skoly G€inné opatieni k rozvoji oblasti vzdélavani i1 k organizaci chodu $koly.
Skolni rok 2008 / 2009

CSI sledovala, jak feditelky $kol splituji naroky ukoldi vyplyvajici z jejich funkce podle § 164 — 167
Skolského zakona, jejich kvalifika¢ni predpoklady podle § 5 zdkona €. 563/2004 Sb. Vyro¢ni zprava
uvadi, ze zékon uklada feditelim skol povinnost specializovaného studia pro vykon jejich ¢innosti. Podil
feditelek / fediteld, kteti jiz splnili tento pozadavek, je velmi vysoky — MS 95 %. Je parné, Ze od roku
2006 do roku 2009 vyrazné vzrostl v MS podil kvalifikovanych feditelek. V nasledujicim piehledu jsou

uvedeny dosazené urovné vybranych manazerskych ¢innosti feditelek MS.

Tabulka ¢. 12 Vzdélavani rediteld MS ve $kolnim roce 2008/2009

Sledované ukazatele hodnoceni v MS Cetnost dosazeni
pozadovaného stavu
(o)

Tvorba a zavedeni SVP / inovaci obsahu vzdélavani 62,1

Strategie a planovani 81,0

PInéni povinnosti feditelky podle Skolského zakona 80,0
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Vytvafeni  personalnich piedpokladi realizace SVP véetné| 66,6

vyhodnocovani rizik

Vedeni pedagogt k podpoie rozvoje osobnosti déti 82,9

Zavedeni systému hodnoceni déti 76,2

Rizeni rozvoje partnerskych vztahi $koly 90,2
Skolni rok 2009 / 2010

CSI sledovala, jak feditelky MS splituji naroky ukold vyplyvajicich z &innosti feditele podle § 164
Skolského zakona a poZadavky kvalifikace podle § 5 zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozd&jSich predpisi. Zlepsily se dovednosti
v fizeni feditelek, které absolvovaly povinné studium manazerskych dovednosti ve vSech vybranych

charakteristikach.

Stejné€ jako v pfedchozim Skolnim roce byly v ptehledu vyhodnoceny ukazatele hodnoceni

manazerskych &innosti feditelek MS.

Tabulka €. 13 Vzdélavani reditelt MS ve $kolnim roce 2009/2010

Sledované ukazatele Cetnost Zjisténé
dosaZeni trendy
poZzadované | yzhledem
ho stavu (v | k pi¥edchozimu
%) obdobi

Strategie, SVP / inovace obsahu vzdélavani 82,5 +

Strategie a planovani 89,2 +

Sprava Skoly, plnéni ukoll feditelky 88,6 +

Vytvateni persondlnich pfedpokladli, vyhodnocovani | 86,3 +

rizik

Zavedeni systému hodnoceni vysledkill a iispésnosti 86,0 +

deéti

Rozvoj partnerskych vztaht skoly 97,8 +

Aktivni znalost CJ 17,2 +

Ugast v projektech 39,1 +
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Uvedené udaje vypovidaji o zlepSujici se tendenci v praci feditelek MS. Nejmarkantnéjsi zlepSeni
bylo zaznamenano v oblasti personalni prace a pfi zavadéni Skolnich vzdélavacich programt do

praxe skoly. Zvysila se zkuSenost reditelek s projektovym rizenim.

Skolni rok 2010 / 2011

Podle CSI byl pozitivni vysoky podil plné kvalifikovanych fediteli MS (94,9 %). Zavedeni
povinného vzdélavani v manaZerskych dovednostech napomohlo zvladnout obtizné tikoly spojené s
pravni subjektivitou 1 s pfipravou a tvorbou Skolnich vzdélavacich programii. Stejné jako v
ptedchozim Skolnim roce byly v piehledu vyhodnoceny ukazatele hodnoceni manaZzerskych ¢innosti

feditelek MS.

Tabulka ¢. 14 Vzdélavani feditelll MS ve $kolnim roce 2010/2011

Sledované ukazatele Cetnost dosaZeni | Zji§téné
poZzadované ho trendy
vzhledem
stavu (v k predchozi
%) mu obdobi
Strategie, SVP / inovace obsahu vzdélavani 89,3 +
Sprava skoly, plnéni ukolt feditelky 84,4 _
Vytvareni personalnich predpokladi, 83,9 _
vyhodnocovani rizik
Zavedeni systému hodnoceni vysledkt a 89,7 +
uspesnosti deti
Rozvoj partnerskych vztaht skoly 98,0 +
Aktivni znalost CJ 35,6 +
Ugast v projektech 36,3 -
Plnéni pravni povinnosti vyplyvajici z ¢innosti | 96,00 +
podle skolského zédkona

Jak je patrné, doslo ke snizeni urovné ve tiech ukazatelich v oblasti fizeni skoly. CSI zjistila, Ze byly

znacn¢ rozdily mezi MS v zajisténi chodu Skoly. Dlivodem pro sniZzeni urovné vysledkt v
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ukazatelich v oblasti fizeni Skoly mohl byt vliv vnéjsich faktori (systémové nedostatky, finan¢ni

problémy).

Skolni rok 2011 /2012
Zavedeni povinného vzdélavani v manazerskych dovednostech napomohlo zvladnout obtizné ukoly
spojené s pravni subjektivitou, s tvorbou a implementaci Skolnich vzdéldvacich programi i se

zménami v legislative.

Tabulka ¢. 15 Hodnoceni irovné manazerskych dovednosti Fediteld MS ve kolnim roce 2011/2012

Sledované ukazatele Cetnost Zjisténé
dosaZeni trendy
vzhledem
pozadované | y piedchozi
ho stavu (v | mu obdobi
%)

Plni pravni povinnosti vyplyvajici z ¢innosti podle 90,4 -
Skolského zakona

Vytvafi podminky pro DVPP a pro ¢innost Skolské | 86,2 -
rady
Ucelng, hospodarné a efektivné vyuziva finanéni | 98,0 0
prostfedky ze SR

Aktivni znalost AJ 39,6 +
Uroven informaéni gramotnosti (stupefi pokrocily a | 48,9 +
vyssi)

Ugast v rozvojovych projektech 42,0 +

Negativni trendy v ukazatelich byly z¢asti vyvolané vnéjSimi riziky: zménami Skolskych piedpist
(postaveni feditele), nedostatkem prostiedkii na DVPP, vylou¢enim ptedskolniho vzdélavani z
podpor ESF. Pozitivné lze hodnotit rozvoj jazykovych schopnosti a zvySovani informacni
gramotnosti vedoucich pracovnikll, vyuzivani internetu pro potieby fizeni Skoly se stdva béznym

zpisobem, ktery velmi urychluje 1 zkvalitiiuje ziskavani informaci.
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Skolni rok 2012 /2013

V tomto Skolnim roce vyrocni zprava uvadi pouze nasledujici udaje.

Reditelé MS vénuji stile vét§i pozornost zvySovani znalosti ciziho jazyka. Znalost ciziho jazyka
uvedlo pii dotazovani 93 %, znalost anglického jazyka uvedlo 65,6 % feditelt MS. Pies zvysujici se
uroven znalosti anglického jazyka vykdzalo pouze 4,2 % feditelti pokrocilou znalost dolozenou

néjakym druhem certifikatu.

V oblasti informaéni gramotnosti bylo na zakladni urovni 26 % feditela MS, pokrogilych dovednosti
doséhlo 65,2 % ftediteld, specializacni dovednosti uvedlo 4,1 % a koordinatora ICT vykonava ve
skole 4,5 % teditelt MS. Jiz téméf neexistuje, Ze by vedeni $koly neumélo pracovat s poéitadem.

Z navitivenych $kol nedokazalo viibec pracovat s ICT technikou 0,2 % fediteli MS.

Skolni rok 2013 / 2014

CSI v 224 skolach sledovala, s jakymi problémy se potykaji feditelé do 2 let praxe. Ukazuje se, Ze je
pro né obtiznd orientace v pravnich pfedpisech a jejich uplatiovani v praxi. Problematické je
mnohdy 1 zavadéni inovaci v dlouhodobé stabilizovaném kolektivu pedagogickych pracovniki. V
13,5 % MS z vyse uvedenych 223 nespliiovali feditelé predpoklady pro vykon funkce stanovené v §
5, § 32a a § 33 zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakont,
ve znéni pozdgjsich piedpisi. Reditelim se stale 1épe daii delegovat ast kompetenci na uditele,
zlepSovat materialni a personalni podminky MS. Tato skuteénost je CSI hodnocena pozitivné.
Naopak CSI opakované poukazuje na nedostatky v jejich kontrolni &innosti, v poskytovani

objektivni zpétné vazby pedagoglim v oblasti kvality jejich prace.

Skolni rok 2014 / 2015

Celkové lze konstatovat, ze feditelé MS vénovali svému dalsimu vzdélavani pozornost. Studiu ke
splnéni kvalifika¢nich pfedpokladii se veénovalo 11,2 % fediteldi, studiu ke splnéni dalSich
kvalifika¢nich ptfedpokladd 7,6 % a studiu k prohlubovéni odborné kvalifikace, kurzli a seminait

v ramci DVPP se tcastnilo 83,8 % rediteld.
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Nejvice usili vénovali teditelé sebevzdélavani v oblasti vedeni pedagogického procesu, prava,
organizacniho fizeni Skoly, ekonomické a financni oblasti, manazerskym dovednostem, bezpecnosti
a ochran¢ zdravi a dovednostem v oblasti ICT. Rovnéz se vzd¢lavali v oblastech, které se tykaly

piimé pedagogické ¢innosti.

Tabulka ¢. 16 Ucast Fediteld gkol v dal$im vzd&lavani — podil Fediteld v % ve $kolnim roce 2014/2015

Studium ke splnéni kvalifika¢nich ptedpokladii 11,2 %

Studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich predpokladi 7,6 %

Studium k prohlubovani odborné kvalifikace (kurzy a seminate DVPP) | 83.8 %

Reditel $koly se zadného DVPP nezii¢astnil 10,5 %
Skolni rok 2015/ 2016

Dalsi vzdélavani fediteli je vétSinou orientovano na studium prohlubovani odborné kvalifikace (88,1
%), studium ke splnéni kvalifikacnich pfedpokladi (16,3 %) a dalSich kvalifikacnich pfedpokladii
(12,6 %). V poslednich dvou letech neproslo zadnym vzdélavanim 5,3 % dotazovanych fediteli.
Z hlediska témat se dal$i vzdélavani fediteld tykalo zejména Skolské legislativy (72,5 % tediteld,

ktefi se ticastnili DVPP), organizace tizeni Skoly (49,9 %), vedeni pedagogického procesu (48,9 %).

Potvrzuje se zjisténi CSI o nedostateéné orientaci feditelt MS v pravnich piedpisech. Sami feditelé
uvadgji, ze pro zlepSeni kvality svoji prace by potiebovali vzdélavani v legislativni oblasti (56 %).
DalSimi oblastmi jsou zejména ekonomickd a financ¢ni oblast (33,3 %), inkluzivni vzdélavani (29,5
%), vzdélavani déti a zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (22,4 %), manazerské dovednosti
(20 %), ICT (14,9 %), vedeni pedagogického procesu (14,1 %), organizaéni fizeni Skoly (13,8 %)
a cizi jazyky (13,4 %).

Ze vSech vyse uvedenych dat a informaci jasné vyplyva jeden spolecny ukazatel a tim je potfeba
vzdélavani tediteli v oblasti manazerskych dovednosti vedoucich pedagogickych pracovniki.

Reditelé, kteii absolvovali studium pro feditele $kol, celkové 1épe uplatiovali manazerské

dovednosti.
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Zakladni ptredpoklady pro vykon funkce feditele jsou stanoveny v zékoné ¢. 563/2004. Sb.
o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakonii. Dalsi podminkou je, Ze nejpozdéji do
dvou let ode dne, kdy zacal vykonavat ¢innost feditele Skoly, musi ziskat znalosti v oblasti fizeni. To
lze né€kolika zpisoby - pii absolvovani studia pro feditele skol v ramci DVPP, pfi vzdélavani v
programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou, ktery je zaméfen na
organizaci a fizeni ve Skolstvi, anebo vysokoskolskym vzd€lavanim v akreditovaném studijnim

programu $kolsky management, ddle management vzd¢lavani.

Autorka je absolventkou studia bakalafského oboru ,,Skolsky management“ a navazujiciho
magisterského studia ,, Management vzdélavani“. Pravé toto studium poskytuje fediteliim takovou
uroven, ktera by méla byt samoziejmosti. Uvadéné studium pomohlo zorientovat se v zasadni
problematice, kterou fizeni Skoly — pravniho subjektu pifinasi. Celkovy vhled nejprve na urovni
$kolské politiky, déale na tirovni systému vzdélavani v CR i v zemich EU, pomohl ziskat jistotu
a kompetence pro vykon tak nelehké pozice, jakou je feditel Skoly. Kromé povinného studia, které
musi feditel absolvovat do dvou let od nastupu do funkce, se musi dale fidit ustanovenim zakona
o pedagogickych pracovnicich, ktery uvadi, Ze pedagogi¢ti pracovnici maji po dobu vykonu své
pedagogické cinnosti povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji
kvalifikaci. Toto ustanoveni je zavazné rovnéz pro feditele $koly. Casto ale chybi systém
a provazanost dalSiho vzdélavani jak s potfebami Skoly, tak s potfebami feditele samotného.
Zjisténym stavem je to, ze zalezi na samotnych feditelich, jakym zplsobem se vzdé€lavaji a zda se
vilbec vzdélavaji. Tato skutecnost se samoziejmé projevi v kvalité prace feditele, kterd pfirozené

muZze ovlivnit kvalitu poskytovaného vzdélavani.

Ze své zkuSenosti miize autorka konstatovat, Ze se nabizi pestrd nabidka vzdélavacich akci pro
feditele Skol. Ne vSechny jsou ale kvalitni a ne vSechny odpovidaji sou¢asnym potiebam feditelti
Skol. Dulezité je rovnéz orientovat se v nabidce samotnych lektord. Nejméné efektivni byvaji

klasické seminafe jedno ¢i polodenni, pfiznivy dopad maji projekty.

Na tomto misté¢ je vhodné zminit se o Setfeni, které bylo realizovano s cilem zjistit, co fediteli
pomaha v jeho pedagogickém vedeni. ZjiSténo bylo kromé dalSiho, Ze feditelé maji zajem o sviij
rozvoj. Jednim z kli¢ovych slov vyzkumného Setfeni bylo slovo ,,podpora®. Reditelé citi velice

nizkou miru podpory pro svoji praci, maji pocit osamoceni a pietizeni. Reditelé kol potiebuji
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skutecnou podporu, nikoli byrokratické definice produktovych rozpadi, stale podrobnéjsi vykazy ¢i

formalni hledani jakéhokoli vzdélavani ucitelt (Trojan, 2018).

Je nutné zabyvat se systematickou podporou feditelit Skol, které jsou dnes pravnimi subjekty.
Pomahat jim tak vyporadat se s piibyvajicimi povinnostmi, které nesouvisi s pedagogickym

procesem, s orientaci v ne dobie nastavenych legislativnich upravach.

6.3.8 Tendence ve vysledcich predskolniho vzdélavani v jednotlivych vyroénich zpravach —
pozitivni a negativni zjisténi

V této Casti prace jsou uvedena data o hodnoceni vysledkl vzdélavani. Zaroven je za kazdy skolni

rok provedena rekapitulace toho, jak Skolni klima ovliviiovalo vysledky vzdélavani. Struktura

vyrocnich zprav nebyla ve vSech obdobich stejnd, proto neni stejny ani styl vyhodnocenych

zavéri za jednotlivé Skolni roky. Prace vénuje pozornost vysledktim, které souviseji s cilem prace.

Skolni rok 2006 / 2007

Vyro¢ni zprava v tomto Skolnim roce obsahuje kromé dalSich dilezitych udaji rovnéz shrnuti

hodnoceni MS ve vztahu k vnitinimu prostiedi.
V organizovani vyuky byly zjistény ve vSech MS zmény a inovace, které vychazeji z doporuceni
a zasad RVP PV. Inspekce sledovala Groven organizace ¢innosti v souvislostech s vlivem vnitiniho

prostiedi matetskych skol, k tomu stanovila ukazatele, které byly definované podle zdsad RVP PV.

Skolni klima 2006 / 2007

V tomto $kolnim roce se vyro¢ni zprava vénuje pojmu ,,vnitini prostiedi Skoly* ze kterého je patrné,
ze nadprimérné hodnoceni se objevilo v ukazatelich — atmosféra tiidy, vzdjemné vztahy, adaptacni
rezim, bezpecnost prostfedi, otevienost a partnerstvi v komunikaci. Zjist€né informace svédc¢i o tom,

7e v MS panovalo ptiznivé klima pro podporu predskolniho vzdélavani.

81



Jak $kolni klima ovliviiovalo vysledky vzdélavani:
Atmosféra tfidy, adaptacni rezim, vzajemné vztahy, bezpecnost, otevienost, to jsou ukazatele, které
dosahly nadprimérné urovné hodnoceni. Jak Skolni klima, tak vysledky vzdélavani byly negativné

ovlivnény tendenci ve stoupajicim poctu déti ve tridach.
Skolni rok 2007 / 2008

Mateiské Skoly zahajily 1. 9. 2007 predskolni vzdélavani podle vlastnich Skolnich vzdélavacich
programi (dale ,,.SVP*). Vyroéni zprava za uvedeny $kolni rok udava silné a slabé stranky SVP. Silné a

slabé stranky, které souvisi s cilem prace, byly shrnuty v nésledujicim ptehledu:

Tabulka ¢. 17 Silni a slabé stranky SVP

Silné stranky Slabé stranky

SVP umoziiuje vyuzivanim riiznych forem a | Rozpracovani oblasti fizeni $koly a vymezeni
metod pfizptisobovat vzdélavani v MS odpovédnosti je vétSinou obecne.
konkrétnim  regiondlnim 1 mistnim
podminkdm, moZnostem a potiebam. SVP
umoznuje rozvoj a vzdelavani kazdého
dit¢tte v rozsahu jeho individualnich

moznosti a potieb.

SVP poskytuje prostor pro rozvijeni a
vyuzivani partnerské spoluprace s rodici.

Tento Skolni rok prokazuje, Ze uroven fizeni MS se za¢ind orientovat pozitivnim smérem vzhledem
ke zvySujicimu poctu feditelek MS, které se zii€astnily kurzi nebo studia pro feditele $kol. Presto

v této oblasti CSI zjistila slabé stranky.

Vyrocni zprava v tomto Skolnim roce jesté nepracovala v samostatné ¢asti s vyhodnocenim klimatu
v mateiskych Skolach. V tomto Skolnim roce se hodnoceni Skolni atmosféry projevuje
ve vyhodnocovani preventivnich strategii., které jsou zpracované tak, ze umoziuji piedchazet
vzniku socidlné-patologickych jevil, zvlasté Sikany. MozZznd rizika vSak pravidelné vyhodnocuje

vedeni pouze 70 % MS.
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Jak $kolni klima ovliviiovalo vysledky vzdélavani:

Spole¢nou oblasti vyhodnocenou jak ve vysledcich jako silna stranka, tak ve vyhodnoceni v oblasti
priznivé atmosféry je partnerskéd spoluprace a komunikace s rodic¢i. Tendenci Skol je dale a ve vétsi
mife zapojovat rodi¢e do ¢innosti Skoly, rodi¢e se podileji na organizaci aktivit, Skoly jsou oteviené

nazorum rodi¢u na uroven vzdélavani.

Skolni rok 2008 / 2009

Vyro¢ni zprava v tomto Skolnim roce vymezuje vyznamné rozdily mezi matefskymi Skolami.
Rozdily mezi malymi a velkymi Skolami byly shleddny v oblasti dodrzovani ptedpisii 1 ve
vzdélavaci Cinnosti. Malé Skoly mély vétsi problémy v oblastech spojenych s vétsi administrativni
zatézi, v ekonomickém zjisténi a byly vice ovliviiovany zfizovatelem a vnéj$imi ekonomicko -
socialnimi podminkami. Srovnani ekonomickych ukazatelti mezi malymi, velkymi a spojenymi MS
ukazala, Ze se jejich ekonomické podminky ligily. CSI sledovala rovnéz rozdily mezi pravnickymi
osobami vykonavajicimi ¢innost pouze MS a pravnickymi osobami vykonavajicimi zarovei ¢innost

MS i Z8.

Pravnické osoby vykonavajici pouze ¢innost MS byly 1épe hodnoceny ve vedeni pedagogickych
procest, minimalni rozdily byly zjistény ve vysledcich. V tomto obdobi bylo prokazano, ze spojeni
obou typt kol v rdmci jediné pravnické osoby je efektivnéjsi ekonomicky s neutralnim dopadem na
kvalitu pfedikolniho vzd&lavani. MS se nedafilo nastavit uceleny systém vlastniho hodnoceni koly,

chybi manazerské dovednosti a také aktivity pedagogl v této oblasti.

Jak Skolni klima ovliviiovalo vysledky vzdélavani:

V tomto $kolnim roce se vyroéni zprava vénovala spide rozdilim mezi MS, ekonomickym zji§ténim,
personalni oblasti. Vysokych hodnot v oblasti Skolniho klimatu dosahuje v hodnoceni feditelli skol oblast
dobré mezilidské vztahy, oteviena neformalni komunikace a pohodové atmosféra pro déti a dospélé.
Ze strany ucitelti se jednalo o oblasti - pohodova atmosféra pro déti a dospé€lé a orientace na
ucastniky vzdélavani. Uvedena zjisténi svédci o tom, Ze klima ve Skolach bylo pozitivni. Patrné je,

7e nepanuje shoda mezi nadzory ucastnik.
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Skolni rok 2009 / 2010

Soucasnym problémem hodnoceni Skolnich vysledkll v ptfedskolnim vzd€lavani je, Ze na narodni
urovni neexistuje jednotny pfistup k ovérovani zralosti déti na Skolni dochdzku. V. RVP PV je sice
dobfe nastaven povinny obsah a vystupy maji charakter standardu s jasn¢ vymezenymi referenc¢nimi
urovnémi, ale v praxi chybi vhodné nastroje pro pedagogickou diagnostiku a pro jejich ovétovani.
Dalsim zjisténim je to, Ze dlouhodobé je v predSkolnim vzdélavani ocefiovdna vysoka mira
individualizace a ve vétSin€é matetskych Skol byla zjisténa snaha o diferencovany pfistup k détem.
Piedskolni vzdélavani v nékterych MS miize byt dobrym ptikladem ostatnim stupiitim, ale zejména

zékladnimu vzdélavani, ve vyuzivani modernich metod a forem prace ucitelek s vysokou efektivitou

vzhledem k jednotlivym détem.

6.3.9 Celkové hodnoceni materskych Skol

Tabulka ¢. 18 Celkové hodnoceni matefskych Skol ve skolhim roce 2009/2010

Kli¢ové oblasti hodnoceni

Podil

Skol

v dosazené
urovni hodnoceni (v %)

kontrola, poradenstvi)

A B C D
Vysledky materskych Skol
Nabidka vzd&lavani, SVP, inovace obsahu 0,2 6,8 80,7 | 12,3
Vysledky vzdélavani, celkové a skupinové 0,1 43 |86,0 |96
Uginnost podpory rozvoje funkénich gramotnosti 0,1 4.4 85,1 [ 104
Predpoklady mateiskych kol
Dodrzovani pravnich ptedpisti a splnéni formalnich 0,0 1,1 79,2 | 20,4
podminek
Personalni, materidlni a finan¢ni pfedpoklady a efektivni | 0,2 10,4 | 79,6 | 9,8
organizovani vzdelavani
Skolni systémy (vlastni hodnoceni,  wvnitini | 0,0 5,0 88,7 | 6,3

Legenda k uirovnim hodnoceni:

A Stav s vysokymi riziky, kterd mohou vést k vymazu z rejstfiku skol podle § 150 skolského zdakona.

B Skolsky subjekt nedosahuje pozadovaného stavu, zjistény rizikovy stav je mozné napravit v dané Ihiité.
C Skolsky subjekt dosahuje v daném kritériu hodnoceni b&zného regiondlniho nebo ndrodniho standardu

pro stejny druh Skoly a Skolského zafizeni, mensi chyby Ize odstranit v prub€hu inspekce nebo ve velmi

kratké dobé.

D Cinnost skolského subjektu je v dil&ich oblastech nadstandardni, pFipadné vyhodnocena jako pFiklad

dobré praxe (vyuziti osnovy VUP pro pfiklady dobré praxe).
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6.3.10 Skolni klima v MS

CSI zjistovala $kolni klima ve tfech hlavnich indikatorech: mezilidské vztahy, prostfedi a
pée o Skolni prostiedi, sounalezitost se Skolou (tymem 3koly). Ciselné tudaje udavaji
odpovédi v %.

Tabulka €. 19 Skolni klima ve $kolnim roce 2009/2010

Ukazatele Cilova 1 2 3 4
urovné skupina
Skolniho
klimatu
Dobré
mezilidské
vztahy
Piijemné
pracovni
prostiedi
Pohodova
atmosféra
pro déti a
dospélé
Vzajemna
pomoc a
tolerance
mezi détmi
Dobra
spoluprace
s rodici
Funkéni
prevence
rizikového
chovani
déti

0.5 1.6 23,7 74,2
0,6 1,0 25,1 73,3

c

0,0 1,1 27,3 71,6
0,4 1,8 25,1 72,7

o

<

0,5 0,5 16,9 82,1
0,0 0,0 19,4 80,6

c

o

0,0 0,5 55,2 443
1,2 2,0 59,2 37,6

c

0.5 1.6 46,5 51,4
0.6 2.2 47,9 493

c

’;U<

0,0 1,1 48,9 50,0
0,4 3.3 37,2 59,1

c

Legenda:

[ — rozhodné ne, 2 — spise ne 3 — spise ano, 4 — rozhodné ano; R
— feditelky/feditelé

U — uCitelky/uCitelé
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Nepanuje shoda mezi ucastniky — fediteli a uciteli. Pozitivnim zjisténim je vysoky pocet
odpovédi v hodnoceni rozhodne ano. Vysledky vzdelavani jsou ovlivnény vyuzivanim modernich

metod a forem prace ucitelek s vysokou efektivitou vzhledem k jednotlivym détem.

Skolni rok 2010 /2011

Vzdélavani v MS probihalo pievazné v piiznivé atmosféie, v prostiedi otevieném vzijemné
komunikaci, které vzbuzuje zdjem o vzdélavani. Podle hodnoceni Skolnich inspektorek byla ve
tiidach MS ve srovnani s dal§imi stupni nejvy$§i hodnota indikatoru ,,demokratické prostiedi,
vzajemnd komunikace a motivace déti k zajmu o vyuku®. Porovnani vysledného hodnoceni malych a

velkych MS viak v tomto piipadé ukazuje na vyznamné rozdily, a to ve prospéch velkych MS.

Tabulka ¢. 20 Celkové hodnoceni matefskych skol ve skolnim roce 2010/2011

Kli¢ové oblasti hodnoceni Podil Skol v dosazené
urovni hodnoceni (v %)
A B C D

Vysledky materskych Skol
Nabidka vzdélavani 0,6 9.9 81,4 | 8,1
Celkové vysledky vzdélavani a G€innost podpory rozvoje| 0,6 50 |86,4 |8,0
osobnosti déti

Dopady inovacnich a preventivnich programi 0,6 3,8 89,6 |60
Predpoklady mateiskych kol

Rizeni Skoly a efektivni strategie vzdélavani 1,2 13,5 | 78,7 | 6,6
Podpora pedagogickych pracovnikii 0,2 48 90,8 |4,2

(personalni, materidlni a finan¢ni predpoklady)
Skolni systémy vlastniho hodnoceni a kontroly 0,4 10,0 | 85,6 | 4,0

Legenda k urovnim hodnoceni:

A Stav s vysokymi riziky, kterd mohou vést k vymazu z rejstfiku skol podle § 150 skolského zdakona.

B Skolsky subjekt nedosahuje pozadovaného stavu, zjistény rizikovy stav je mozné napravit v dané hité. C
Skolsky subjekt dosahuje v daném kritériu hodnoceni b&zného regiondlniho nebo ndarodniho standardu pro
stejny druh Skoly a Skolského zafizeni, mensi chyby lze odstranit v pribéhu inspekce nebo ve velmi kratké
dobé.

D Cinnost skolského subjektu je v dil&ich oblastech nadstandardni, pFipadné vyhodnocena jako pFiklad

dobreé praxe).

CSI formuluje souhrnné poznatky o nepiiznivych jevech v MS, jejichz pretrvavani a disledky by

mohly negativné ovlivnit napliiovani strategie zvySovani kvality pfedSkolniho vzdélavani. Patii sem
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sniZzeni vydajii na jedno dité ze statniho rozpoctu o 27 %, vysoké pocty déti ve tiidach a zvySovani
normativu (pocet déti na jednoho pedagogického pracovnika) nepiispivaji k individualizaci
vzdélavani a k zajiSténi osobnostniho rozvoje kazdého ditéte, neexistuje jasné centralni vymezeni
strategickych cilii pro podporu rozvoje funkénich gramotnosti ani v rdmci statnich Skolnich politik
ani v RVP PV, absence standardi v RVP PV, standardy by mély byt nedilnou soucasti RVP PV,
pfetrvava problém navaznosti predskolniho a zékladniho stupné vzdélani, doposud chybi oborové
metodiky ¢i specifické didaktiky, které by z hlediska novych pozadavkii na predskolni vzdélavani

napomohly k napliiovani RVP PV.

6.3.11 Hodnoceni §kolniho klimatu na drovni §koly

Ceska $kolni inspekce hodnotila celkové $kolni klima ve 3 hlavnich indikéatorech. Na étyistupiiové
Skale bylo nejvySe ocenéno prostiedi Skoly, nésleduji vysokd soundlezitost s tymem Skoly
a mezilidské vztahy.

Z hlediska rozvoje partnerskych vztahti se MS orientuji pfedevsim na rodie. Prozatim se MS
nedafilo vytvaiet spolupracujici sité mezi §kolami. V ¥adé malych obci plnily MS roli komunitnich
$kol a mély tradi¢né velmi tésné vazby na svého zfizovatele. CSI hodnotila partnerstvi kol v 98 %

MS na dobré arovni, z toho v 10 % 8kol bylo na tirovni ptikladu dobré praxe.

Tabulka ¢. 21 Hodnoceni skolniho klimatu ve skolnim roce 2010/2011

Dobré mezilidské vztahy ve Skole %
Rozhodné ne 0,4
SpisSe ne 2,9
SpiSe ano 46,7
Rozhodné€ ano 50,0
Kvalitni prosti‘edi a péce o prostiredi ve

Skole

Rozhodné€ ne 0,0
SpisSe ne 1,8
SpiSe ano 45,2
Rozhodné€ ano 53,0
SounaleZitost se Skolou

Rozhodné€ ne 0,4
SpisSe ne 1,8
SpiSe ano 46,7
Rozhodné ano 51,1
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Skolni rok 2011 /2012

Souhrnné hodnoceni celkovych skolnich vysledkii vychazi z vystupt vlastniho hodnoceni

MS, z inspekénich hospitaci v pribéhu vyuky v MS a z Setieni v prvnich ro¢nicich ZS. Ceska $kolni
inspekce hodnotila na velmi dobré urovni dc¢innou podporu rozvoje osobnosti déti v 93,3 %
navstivenych $kol, rizika byla zjisténa v 6,7 % MS, jednalo se predeviim o pieplnéné téidy, chyby

ve Skolnim tadu, nedostatek logopedt, Spatny stav Skolnich zahrad apod.

Pozitivy jsou - tendence ve vyrazném zlepSeni urovné Skolnich vzdélavacich programti a obsahu
integrovanych blokt, zvysSujici se troven inkluze v ptedskolnim vzdélavani, jasné zaméteni aktivit
na podporu rozvoje osobnosti déti, stale se zvySujici tendence vychovy ke zdravi, podpora zdravého
zivotniho stylu, dostatek volného pohybu, tendence o rozvoj partnerstvi skol — predevsim s rodici,
vétsina MS aktivné reaguje na spoletenské podminky mést a obci, akce, spoluprace s jinymi
organizacemi, tendence ve zvySovani kvality manaZerského vedeni vMS, rostouci podil

vysokoskolsky vzdélanych ucitelt.

Zjisténa negativa - vliv velikosti tfid na efektivitu organizace vzdélavani, vysoké pocty déti ve
tiidach, béZznym jevem se stal max. povoleny pocet déti ve tiid¢ (28), to omezuje moZzZnosti
individudlniho a diferencovaného piistupu v pribéhu vzdélavani a zvySuje rizika pfi €innostech
mimo t¥idu (v MS z prostorovych, ekonomickych a personalnich diivodii neni mozné délit déti na
skupiny),

financovani $kol nereaguje na narist déti v predskolnim vzdélavani, podhodnoceny limit pracovnikii
v MS, v dusledku nedostatku financi pfefazovani ugitelti do nizsich platovych tid, nizka metodicka
podpora, nabidka DVPP a metodik vzdy nereflektuje poZadavky terénu. Pro vzdélavani déti
mladSich 3 let nebyla nastavena pravidla pro dvouleté¢ déti (dodatek k RVP, specificky obsah,
podminky BOZ a organizace vzdélavani), stoupajici podil nekvalifikovanych ucitell, zvySuje se tzv.
,dohlidavani“ déti provoznimi zaméstnanci, snahy zfizovatelli o slu¢ovani matetskych Skol pod
jedno velké teditelstvi vzhledem k velkému rozsahu povinnosti feditele podle Skolského zékona,

zédouci by bylo zaméfit se spiSe na servis v administrativnich a podptrnych procesech.

Tradi¢n& bylo ve srovnani s dal§imi stupni v navstivenych MS dobie hodnoceno t¥idni a $kolni
klima. Uciteli byla nejlépe vniméana soundlezitost se Skolou, naopak mensiho ocenéni se dostalo
podminkdm a prostfedi ve Skole, kde zaroven doSlo k nejvétsimu mezirocnimu poklesu kladného
hodnoceni.
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Tabulka €. 22 Skolni klima ve $kolnim roce 2011/2012

Dobré mezilidské vztahy ve Skole

Rozhodné€ ne 0,9

Spise ne 5,1

Spise ano 36,7

Rozhodné ano 57,3

Kvalitni prostiedi a péce o prostredi ve

Skole

Rozhodné€ ne 0,7

Spise ne 7,9

Spise ano 46,4

Rozhodné ano 44,9

Sounalezitost se Skolou

Rozhodné ne 0,6

SpiSe ne 2,6

SpiSe ano 33,2

Rozhodné ano 63,6
Skolni rok 2012 /2013

V tomto Skolnim roce je celkové hodnoceni matetskych Skol zafazeno do Ctyf stupnd kvality.
Nasledujici ptrehled udava informace o hodnoceni matefskych Skol podle narodniho kriterialniho

ramce.

Tabulka ¢. 23 Hodnoceni matefskych skol podle narodniho kriteridlniho ramce ve $kolnim roce 2012/2013

Kriterialni ramec Cetnost dosaZené urovné

hodnoceni (v %)

1 2 3 4
Rovny ptistup ke vzdélavani 0,0 2,6 94,4 | 3,1
Skolni vzd&lavaci programy 0,2 13,1 | 84,6 | 2,1
Rizeni $koly 0,1 11,5 | 83,9 |4,5
Personélni podminky 0,1 11,1 | 84,7 | 4,1
Materialni predpoklady 0,2 6,0 87,3 |64
Finan¢ni pfedpoklady 0,0 L5 1972 |14
Efektivni organizace vzdélavani 0,1 11,2 | 84,7 | 4,0
Uéinna podpora rozvoje osobnosti déti 0,0 3.8 89,2 | 7,0
Partnerstvi 0,0 0,5 94,6 |49
Utinna podpora rozvoje funkénich gramotnosti déti 0,0 2,6 192,1 |53
Systematické hodnoceni individudlnich a skupinovych| 0,0 7,1 90,6 |2,3
vysledkl vzdélavani
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Legenda k tirovnim hodnoceni:
1. Krizovy stav odpovidajici vymazu ze Skolského rejstiiku.
2. Rizikovy stav s moznosti napravy v dané lhite.
3. Pozadovany stav.
4. Nadstandardni stav.

Vysledky hodnoceni dle kriteridlniho ramce za Skolni rok 2012/2013 jsou relativné ptiznivé, protoze
vétSina matefskych Skol byla inspek¢nimi tymy klasifikovana jako Skoly dosahujici alespon
pozadovaného stavu. Pocet Skol, které byly v riznych oblastech oznaceny jako krizové, se nezvysil.
Skol, které byly ohodnoceny jako nadstandardni, nebo dokonce jako piiklad dobré praxe, viak ubylo
a ¢astéji byl jejich stav hodnocen jako pozadovany. Jednim z diivodi tohoto zjiSténi je skutecnost, Ze
na MS je zfizovatelem a vefejnosti vyvijen tlak na pfijeti maximalniho po¢tu déti na tiidu. Z
celkového poctu zapsanych déti bylo v tomto Skolnim roce béhem hospitaci denné piitomno v
priaméru 70 % déti. Tento poméerné vysoky pocet neumoziiuje ucitellim v plném rozsahu uplatiiovat

specifika predskolniho vzdélavani tak, jak jsou nastavena v RVP PV.

Dalsi pfi¢inou stagnujiciho stavu v predskolnim vzdélavani je 14,7 % nekvalifikovanych
pedagogickych pracovnikli. Diivodem jejich pfijimani jsou nejen nové zfizené mateiské Skoly, popf.

tiidy, ale 1 kratké pracovni ivazky pfi niz§im poctu piijatych déti, zejména v malych obcich.

V ramci kriterialniho hodnoceni bylo posuzovano celkem 12 oblasti, mezi nimiz byly zjiStény dil¢i
rozdily. Nejlépe byla hodnocena oblast partnerstvi, ktera vypovida o tom, jak Skola spolupracuje se
zakonnymi zastupci déti ¢i jak spolupracuje s dalSimi partnery pii vytvareni vzdélavaci nabidky.
Pouze 0,5 % matefskych Skol bylo v této oblasti ohodnoceno jako rizikové, téméf vétSina tedy

dosahovala poZadovaného stavu a 4,9 % Skol bylo nadstandardni trovné.

Dalsi z nejlépe hodnocenych oblasti kriteridlniho ramce byly finan¢ni piedpoklady matetskych §kol,
z ¢ehoz se da usuzovat, ze je Skoly pouzivaji efektivné, hospodarné. Ve Skolnim roce 2012/2013

dosahovalo 97,2 % MS pozadovaného stavu, u 1,4 % MS byl zjiitén nadstandardni stav.

Z meziro¢niho srovnani lze tedy konstatovat, Ze pozitivnéjSich vysledkli dosahovaly Skoly
u personalnich podminek, Skolnich vzdélavacich programi, finan¢nich ptredpokladd, ucinné
podpory rozvoje osobnosti déti, partnerstvi, U¢inné¢ podpory funkcénich gramotnosti déti

a u systematického hodnoceni individuélnich a skupinovych vysledki vzdélavani.
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Nejmensich hodnot dosahovala oblast fizeni skoly.

Jaka byla pozitivni zjisténi - mateiské Skoly poskytuji velmi dobrou podporu détem, které
prichdzeji ze socio- kulturné znevyhodnéného prostredi, v matefskych skolach panuje demokratické
prostiedi a velmi dobra pracovni atmosféra. Ta se piiznivé odrazi ve snaze pedagogickych
pracovnikil pfijimat vstficné nové napady a realizovat s détmi Cinnosti sméfujici ke zvySovani
kvality. Pozitivné se projevuje vélefiovani rodiéti do problematiky naplitovani SVP (tzv. oteviené

$koly). Zfizovatelé reaguji na demograficky vyvoj zakladanim novych MS.

Zjisténa negativni zjisténi - MS nedokaZou efektivn& pracovat s vysledky hodnoceni ke zvySovani
kvality vzdélavani. Pedagogiim se nedafi uplatiiovat kooperativni uceni, které by bylo zaloZzené na

vzajemné spolupraci déti pfi feSeni spolecnych problémi a situaci, vzdjemném rozdélovani roli a

ukoll a soucinnosti pii hodnoceni spole¢né prace.

Tabulka ¢. 24 Skolni klima v $kolnim roce2012/2013

Dobré mezilidské vztahy ve Skole Utditelé | Reditel
Rozhodné ne 0,6 0,5
SpiSe ne 2.9 1,2
SpiSe ano 31,1 25,1
Rozhodn¢ ano 44,8 50,7
Kvalitni prosti‘edi a péce o prostiredi ve

skole

Rozhodné ne 1,7 0.8
SpiSe ne 7.2 6,1
SpiSe ano 42,1 39,0
Rozhodn¢ ano 48,9 54,1
Sounalezitost se Skolou

Rozhodné ne 0,3 0,1
Spise ne 2.3 0,5
SpiSe ano 26,1 204
Rozhodn¢ ano 71,3 79,0

Jak $kolni klima ovlivnilo vysledky vzdélavani:

Rovnéz v tomto Skolnim roce je patrny vysoky podil pro kladné hodnoceni jednotlivych

kritérii, sledovala se také shoda tvrzeni mezi fediteli a pedagogy. Nadstandardni stav pfi
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hodnoceni kriteridlnitho rdmce udava vyssi podil v kritériu materialni predpoklady a uc¢inna

podpora rozvoje osobnosti déti.

Skolni rok 2013 / 2014

V tomto $kolnim roce vyro¢ni zprava uvadi zavéry ze zjisténi podminek, pribéhu a vysledkil

predskolniho vzdélavani.

Pozitivni zji§téni - v kolektivu MS pievlada spoluprace a bezproblémova komunikace mezi
vedenim a pedagogy Skoly. Realizované projekty obohatily vzdélavaci nabidku a zkvalitnily

materidlni podminky Skol.

Negativni zjiSténi - pocet odmitnutych zadosti o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani opét vzrostl.
Poptavka nekvalifikovanych pedagogii po moznosti doplnéni odborné kvalifikace pfevazuje nad
nabidkou stfednich a vysokych $kol. Reditelé neovéfuji kvalitu a &etnost price mentort
zacinajicich ucditeld. Nastavené systémy vnitiniho hodnoceni nejsou efektivni. Vysoké pocty
déti ve tfidach nevytvareji optimalni podminky pro systematickou individualizaci ptedskolniho

vzdélavani.

V ramci hodnoceni podminek, priibéhu a vysledki vzdélavani CSI monitorovala klima $koly, a to
v oblasti materidlniho vybaveni, personalniho slozeni, mezilidskych vztahti a kultury Skoly.
Informace byly zjistovany v ramci pohospitaénich rozhovorii s pedagogy i fediteli MS.
S materidlné-technickym vybavenim Skoly je spokojeno 94,3 % fediteld a 90,3 % uciteld. Celkem
90,7 % teditelt se domnivalo, Ze pedagogové jsou se svym pracovnim zazemim celkove spokojeni,
90,2 % pedagogi to potvrdilo. Velmi pozitivné hodnotily obé skupiny kolegidlni vztahy a uvedly, ze
mezi kolegy ptevladd spoluprace (97,7 % uciteli, 99 % ftediteltl). Komunikaci mezi ucitelskym
sborem a vedenim S$koly hodnoti jako bezproblémovou 96,3 % uciteld a 98,9 % feditelq.
Komunikaci pedagogli s vedenim $koly vyhodnotilo jako rizikovou 0,9 % dotazovanych ucitelt a

potvrdilo to 1,1 % feditelt.
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6.3.12 Vliv Skolniho klima na vysledky vzdélavani

Ve vyroéni zpravé je uvedena informace o tom, ze prevlada bezproblémova komunikace
a spoluprace mezi vedenim $koly a pedagogy MS. Tomuto tvrzeni odpovidaji vysledky zjisténé
ohledn¢ vztahti ve Skole. Velmi pozitiviné hodnocené kolegidlni vztahy a komunikace v ramci Skoly

jsou jasnymi ukazateli kvalitniho Skolniho prostiedi, které pozitivné ovliviiuje Skolni klima.

Skolni rok 2014 / 2015

Vyro¢ni zprava uvadi hlavni zjisténi z hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani.
Pozitivni zjiSténi - bezplatné ptredskolni vzdélavani jeden rok ptfed nastupem do zdkladniho
vzdélavani bylo matefskymi Skolami plné zabezpeCeno. Doslo k mimmému poklesu
dlouhodobého vysokého poctu odkladii povinné Skolni dochazky. Poklesl pocet odmitnutych

zadosti o piijeti ditéte do MS, vétiinou se jednalo o déti tfileté a mladsi.

Negativni zjiSténi - vysoky primérny pocet déti ve tfidich omezuje mozZnosti vénovat
odpovidajici pozornost vzdélavani kazdého ditéte. Nebyla Gi¢inné vyuzivana hospitacni ¢innost
a jednani pedagogické rady ke zlepSovani kvality pedagogického procesu. Nebyl stanoven
obsah vzdélavani, materidlni vybaveni a organizace vzdélavani neodpovidaly veékovym

zvlastnostem a vysoké pocty ve tfidach neumoznovaly individualizaci vzdé&lavani.

Skolni rok 2014/2015

Skolni klima — hodnoceni na tirovni §koly
Tabulka ¢. 25 Skolni klima v $kolnim roce 2014/2015

Ukazatele Reditel | Ugitel
Ve skole je k dispozici dostatek vyhovujicich pomtcek 1,68 1,64
Ve Skole prevladd spokojenost s pracovnim  zdzemim| 1,92 1,79
pedagogickych pracovnikli

Ve skole prevazuje celkova spokojenost s materialné-technickym| 1,85 1,79
vybavenim Skoly

Ucitel¢ a déti spolu dobie vychazeji 1,27 1,25
Nazory kolegli jsou vzajemné respektovany. 1,41 1,45
Pedagogicti pracovnici maji moZnost podilet se na rozhodnuti o| 1,34 1,87
Skole.

Komunikace mezi vedenim Skoly a uciteli je bezproblémova. 1,36 1,50
Skola efektivné spolupracuje s mistnimi organizacemi. 1,45 1,52
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Hodnoceni probéhlo na $kale 1-4, kde 1=rozhodné ano a 4=rozhodné ne, tzn. ¢im vyssi
je hodnota priméru, tim vyssi je mira nesouhlasu s danou poloZzkou.

Jaky ma vliv S§kolni klima na vysledky vzdélavani:

V tomto Skolnim roce pokracuje pozitivni hodnoceni v oblasti komunikace a spoluprace.
Vyhodnoceno bylo rovnéz psychosocialni klima, které vyznamné pozitivné podporovalo
prubéh vzdélavani.

Skolni rok 2015/2016

Pozitivni zjisténi - tendenci je zlepSovani financ¢nich podminek Skol, jak ze strany zfizovateld, tak i
diky mozZnostem ziskat dalsi finan¢ni zdroje pro ¢innost Skoly (naptiklad projekty, sponzorské dary).
ZvySuje se kvalita vzdélavani diky moznosti Skol zapojit se do projekti (napt. vzdélavani
pedagogickych pracovniki...). Pietrvavad vyrazné pozitivni klima pii vzdélavani déti, vyrazné
ptevazuji dobré vztahy mezi pedagogy i1 s ostatnimi pracovniky. Tendenci je zamér pedagogl
zvySovat si svoji odbornou kvalifikovanost, zvySuje se Cetnost jejich DVPP.

Negativni zjiSténi - tendenci je zapojovat 2leté déti do mateiskych kol — a¢ je z4jem ze strany
rodi¢l velky, na jejich vzdélavani nejsou Skoly dostateéné ptipraveny — nedostacujici materidlni
podminky, chybi odbornd ptiprava ucitell, vysoké pocty déti ve tfidach, chybi zpracovani obsahu a

cilt vzdélavani pro tuto v€kovou skupinu 2-3 roky.

Skolni rok 2015/2016 — Skolni klima

V tomto Skolnim roce vyroc¢ni zprava sledovala oblast prevence a vyskyt rizikového chovani déti.
V MS je kladen velky diraz na vytvafeni zakladi socialnich a personalnich kompetenci. Vysledkem
diirrazu na tuto problematiku v praci MS je minimélni vyskyt rizikového chovani déti. Pouze 13,7 %
feditelt MS uvedlo, Ze zaznamenalo ojedinélé prvky rizikového chovani. V porovnani
s predchazejicim Skolnim rokem se vyskyt jevii nevhodného chovéani vyrazné snizil, coz se
pozitivné odrazilo 1 v niz§im poctu ucitelll, ktefi vnimali nekézen déti jako omezujici pfi vykonu
ucitelské profese. Divod tohoto pozitivniho zjisténi vyjadiuje tematicka zprava CSI |, Etickd

vwchova v predskolnim, zdkladnim a  stiednim vzdélavani“(CSI, 2016), ve které se uvadi, ze do
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piedskolniho vzd€lavani jsou cilené zafazovany oblasti rozvijejici prosocialni citéni déti, spravnou

komunikaci a pfedchédzeni konfliktim.

Jak ovliviiovalo $kolni klima vysledky vzdélavani:
CSI rovnéz v tomto Skolnim roce vyhodnotila, ze vyrazné v MS ptevazuji dobré vztahy, coz
pozitivné ovliviiuje pozitivni klima pii vzdélavani. V1iv ma rovnéz zlepSujici se kvalita materidlnich

a finan¢nich podminek.

Dlouhodobé je prokazovéano, ze klima ma nezanedbatelny vliv na efektivitu prace v podstaté
v kazdém pracovnim prostiedi. Ve Skolach mé klima kromé mozného vlivu na pracovni vykonnost
ucitelll jeste¢ dalsi pfidanou hodnotu. Klima je pfirozené vnimano také Zaky, a skryté¢ tak muze
vyznamné podporovat cely vychovné-vzdélavaci proces (Urbanek, Chval, 2012).

Vyse uvedené vysledky jsou souhrnem Setfeni CSI v priibéhu inspekéni Einnosti. Samoziejmé, ze
se vysledky mohou lisit v riznych regionech, v zavislosti na v€ku feditell, na jejich profesionalni
zdatnosti 1 na slozeni pedagogického sboru, na poétu déti ucastnicich se pfedskolniho vzdélavani.
Vysledky predskolniho vzdélavani za uvedené obdobi se prolind nékolik spolecnych ukazateld,
které ovliviuyji, jakym smérem se Skoly, co se tyce pozitivnich zjisténi, ubiraji. Takovym ukazatelem
jsou indikatory, které souviseji s klimatem, velmi dilleZitou oblasti je iirovei prace Fediteli MS,
jejich odborné predpoklady a také vyznamny vliv dalSiho vzdélavani predSkolnich pedagogi. To,
ze je vycet vysledkl predskolniho vzdélavani v pritbéhu deseti Skolnich rokt postupné obsahlejsi,

sveédc¢i o tendencich nartistu dilezitosti predskolniho vzdélavani ve vzdélavaci soustavé CR.

6.4 Jak se vysledky Setifeni promitly do o¢ekavani stanovenych v ivodu prace

Kapitola pfinasi zadvéry ve vyhodnoceni ocekdvani stanovenych v uvodu prace na zaklad¢ dat
ziskanych analyzou vyro¢nich zprav CSI. Nachézi se zde vyhodnoceni vybranych oblasti, které se
snazi zachytit a vysvétlit tendence a sméfovani predskolniho vzdélavani v CR ve vymezeném

obdobi deseti Skolnich roka.
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Specifické vyzkumné ocekdvani ¢, 1:

Cim je vétsi podil deéti na predskolnim vzdélavani, tim vice vzristd frekvence pedagogii uicastnicich

se dalSiho vzdélavani.

Dostacujici pocet kvalifikovanych pedagogickych pracovnikii je podminkou jak pro zajiSténi
dostacujiciho poctu mist pro déti v matefskych Skolach, tak pro naplnéni podminek piedskolniho
vzdélavani a jeho vzdélavacich cili. Pocet déti v predskolnim vzdélavani mél stoupajici tendenci
ve sledovaném obdobi do roku 2014/2015. Posledni sledovany skolni rok zaznamenal stagnaci.
Vzhledem k narGstu déti dochazelo rovnéz k naristu zajmu o dalsi vzdélavani pedagogl
v predskolnim vzdélavani. Na pocatku sledovaného obdobi byla nabidka a ucast pouze v ne€kolika
oblastech profesniho rozvoje, na konci sledovaného obdobi je ziejmy vétSi rozsah do oblasti
predskolniho vzdélavani a také vyznamny narast poctu pedagogti ucastnicich se dalsiho vzdélavani.
Nejen zvySujici se pocty déti, ale rovnéz tendence ve zvySujicich se ndrocich na profesi
predskolniho pedagoga by se mély promitnout do zvySovani kvalifikace a do rozsifovani profesniho
rozvoje jednotlivych pedagogi. Role ptedskolniho pedagoga souvisi nejen scili a obsahem
vzdélavani, ale je ovlivnéna zménami ve spoleCnosti vibec. PotéSujici je, Ze se zvysil pocet
vysokoskolsky vzdélanych ptedSkolnich pedagogt, i kdyz pro ucitele ani pro feditele neni
piedepsano vysokoSkolské vzdélani. Pozitivnim jevem je, ze se feditelky zacaly vénovat profesnimu
rozvoji zacinajicich ucitelek. Pokud je feditelkou ustanoven mentor (uvadejici pedagog) a pokud je
kvalitné¢ vypracovan Plan metodické podpory zacinajiciho pedagoga, setkdva se tento postup s
ucinnou odezvou. Analyzou vyro¢nich zprav bylo zjiSténo, Ze od roku 2009/2010 klesalo procento
pedagogt, ktefi spliovali pozadavky na odbornou kvalifikaci. K mirnému nértstu dochdzi v roce
2014/2015, skolni rok 2015/2016 pfinaSi nardst vyznamnéj$i. Je pozitivni, Ze se ke splnéni
kvalifikacnich pfedpokladi predskolnich pedagogl pfistupuje dasledné. ZvySovani odbornosti

pedagogli by mélo souviset se zvySovanim kvality poskytovaného vzdélavani.

Zaveérem lze konstatovat, Ze rozvoj predskolniho vzdélavani vzhledem k poctu déti sebou ptinasi
potiebu dalSiho vzd€lavani a profesniho rozvoje predSkolnich pedagogl. Rozsifujici se kapacity
matefskych kol pfinaseji zvysujici se pocty tzv. za€inajicich pedagogi, pro které je dalsi vzdélavani

zasadni pro jejich zdarnou profesni UspéSnost. Dilezitym pifedpokladem je, aby Skoly mély

96



zpracovany dlouhodobé cile vcetné dalSiho vzdé€lavani pedagogl, které tzce souvisi s jejich

profesnimi potiebami, s potfebami vzdélavanych déti i s potfebami skoly.

V této Casti prace lze konstatovat, ze o¢ekavani bylo naplnéno.

Specifické vyzkumné ocekdvani ¢, 2:

Vyvoj ve zdokonalovani manaZerskych dovednosti ovliviiuje efektivitu prace reditelit Skol.

Soucasny stav ve Skolach se projevuje v nevyvdzeném podilu pracovnich cinnosti fediteld.
V souvislosti se zavedenim pravni subjektivity pfevazuje administrativa, ekonomické a organizacni
zalezitosti, na samotny vzdélavaci proces jiz zbyvd menSi Casovy prostor. Snaha o nalezeni
rovnovahy mezi administrativou, organizovani zmén a kvalitou vyuky by méla zlepsit ucinnost
prace feditelll. Z analyzy dokumentl je patrné, Ze tendenci je vénovat pozornost odborné kvalité
fediteld.

Pokud se budeme vénovat piehledu podtu konkurzdi na pozici feditele MS, je ziejmé, ze mél
zvysujici se Giroven. Samoziejmé, Ze zasadni vliv méla legislativni zména (novela Skolského zakona
ucinnd od 1. 1. 2012), ale odezvu ma rovnéz vymeéna z divodu odchodi feditelli do starobniho
diichodu. Ziskané udaje o véku fediteld MS vypovidaji o tom, Ze feditelé starnou. Nelze souhrnné
oznalit, zda ma tento udaj vliv na uroven manazerskych dovednosti. Nekteré feditelky se 1 ve
vy$$im véku profesné zdokonaluji, snazi se do vzdélavani zatazovat progresivni metody a formy
prace, ziskavaji zkuSenosti v rdmci projektil a staZi na jinych matef'skych Skolach. Pti zjistovani, jak
probihalo v jednotlivych sledovanych obdobich vzdélavani feditelti, je moZné z dostupnych dat
vysledovat, ze v hodnocenych Skolach dosahovaly velmi dobrych vysledk fteditelky, které
absolvovaly vzdélavani pro feditele Skol. Od Skolniho roku 2007/ 2008 se jiz zac¢ind vyro¢ni zprava
zmitiovat o studiu Skolsky management s konstatovanim, Ze feditelky, které uvedené studium
absolvovaly, jsou zdatnéj$i v dilezZitych oblastech manazerské prace. Urcité Skolni roky piinesly
vyhodnoceni manaZerskych ¢innosti feditelek MS. Nékteré $kolni roky vykazuji stoupajici trendy,
nékteré klesajici. Zfejmé bylo, Ze na nckteré oblasti manazerskych dovednosti feditelek mély vliv
systémové nedostatky (financni problémy, zmény v postaveni feditele). Nekteré udaje piindsi

informace o tom, ze se feditelkdm dafi uplatnovat manazerské dovednosti, opakované vSak bylo
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poukazovano na nedostatky v jejich kontrolni ¢innosti a v poskytovani zpétné vazby pedagogim v

oblasti jejich prace.

V zavéru lze konstatovat, ze uvedené¢ ofekavani je jednoznac¢né. Velky podil na dosahovani
optimalni irovné manaZerskych ¢innosti feditelek MS ma jejich profesni rozvoj v oblasti
manazerskych dovednosti. Zatim v CR neplati povinnost, Ze by se méli zdjemci o post feditele
Skoly pfipravovat na vykon funkce i€asti ve studiu, které by rozvijelo jejich manazerské dovednosti.
Pokud by tomu tak bylo, uchazeci o funkci feditele by méli prehled a znalosti z této naroéné funkce
jiz pti konkurznim fizeni, které by tak bylo objektivnéjsi, rovnéz by se piedeslo vzniku negativnich
situaci a procest, které mohou souviset se zacatky fizeni $koly noveé jmenovaného feditele. Odborné
profese musi vykonavat odbornici, lidé vzdélani v rdmci vykonu své profese. V soucasné dob¢ se
disledné sleduji kvalifikacni predpoklady pedagogickych pracovnikd ve vSech stupnich vzdélavani.
Pro¢ by se tedy nemély sledovat rovnéz odborné ptredpoklady feditelti Skol ziskané studiem pied

nastupem do funkce.

Specifické vyzkumné ocekavani ¢. 3:

Skolni klima v MS ovliviiuje vysledky vzdéldvini.

Ziskana data o pozitivech a negativech piedskolniho vzdélavani v danych vyro¢nich zprévach jsou
vzdy spojena s udaji o tom, jak bylo v daném Skolnim roce vyhodnoceno $kolni klima. VSechna
pozitivni hodnoceni obsahuji nékterou z oblasti typickou pro Skolni klima. Matetské Skoly
se v prevazné veétSiné vyznacuji vysokou Urovni, kterou pfindsi Skolni klima. Objevuji se pojmy
jako pohodova atmosféra, vzajemné vztahy, pfiznivé klima, pozitivni mezilidské vztahy, partnerska
spoluprace, demokratické prostfedi, prosocidlni vztahy, soundlezitost se Skolou, nizké procento
projevii negativniho chovani déti. 1 presto jsou ve vysledcich vyro¢nich zprav uvedena negativa,
ktera nesouviseji s klimatem Skoly, ale s pribéhem a vysledky vzdé€lavani, napt. mala ucinnost v
kontrolni a hospitacni ¢innosti pro zkvalitnéni vzdélavani, nebyl stanoven obsah vzdélavani,
materidlni vybaveni a organizace vzdélavani neodpovidaly v€kovym zvlastnostem, vysoké pocty ve
tfidach neumoziovaly individualizaci vzdélavani, MS nedokazou efektivné pracovat s vysledky
hodnoceni ke zvySovani kvality vzdélavani, pedagogim se nedafi uplatiiovat kooperativni ucent,
které by bylo zalozené na vzdjemné spolupraci déti pii feSeni spoleénych problémt a situaci, na
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vzajemném rozdélovani roli a ukoli a soucinnosti pii hodnoceni spole¢né prace, nizka uroven
dovednosti pedagogické diagnostiky pro identifikaci specifickych potieb vzdélavani. Samoziejmé,
ze klima skoly i vysledky vzdélavani maji urcitou spojitost, ta vSak nemusi byt vzdy vyvazena, coz
dokladaji udaje zjisténé inspekéni innosti v MS.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze na zidkladé¢ vyhodnocenych udaji ofekavani neni
jednoznacné. Tendenci na matefskych Skolach je podporovat pozitivni klima, coz vyplyva z RVP
PV i ze SVP jednotlivych $kol. Skoly se snaZi o tento zamér, piesto miizeme hovofit o tom, Ze pouze
pozitivni atmosféra nestaci k tomu, aby vysledky poskytovaného vzdélavani byly na vyborné Grovni.
Dosazeni vysoké kvality vzdélavani je obtizné bez napliovani vyborné urovné v dalsich oblastech,

které jsou soucasti pti poskytovani predskolniho vzdélavani.

6.5 Vyzkumné Setieni s vyuZitim rozhovoru
6.5.1 Realizace rozhovoru

Rozhovory byly provadény s cilem monitorovat ndzory a zkuSenosti z pohledu aktér predskolniho
vzdélavani a zmapovat jejich ndzory a pohledy na dana témata. Metoda rozhovoru byla zdmérné
zvolena 1 proto, ze odpovédi pochazeji ,,z terénu®, zatimco vySe uvedena data byla pevné stanovena
v dokumentu (Vyroéni zprava CSI) na zékladé souhrnu danych zjisténi. Analyza dat vychazi z
udajt zjisSténych v pribéhu inspekéni ¢innosti v matefskych Skolach, byly hledany souvislosti mezi
oblastmi, které vypovidaji o trendech v ptfedSkolnim vzdé€lavani. Rozhovory piinesly pfimé
informace, které vychéazeji z poznatkii a pfimych situaci v matetskych skolach ¢i z nazori aktérd,
kteti pfedskolni vzdélavani ovliviuji.

Vybrani respondenti byli osloveni telefonicky. Byl s nimi potvrzen souhlas o u¢asti v rozhovoru
a sjednano bylo misto pro prubéh rozhovoru. Bylo provedeno osm rozhovord s vybranymi aktéry
ptedskolniho vzdélavani. Délka rozhovort byla v rozmezi 40 — 50 minut. Rozhovory probihaly az
po provedené analyze dat z Vyro¢nich zprdv. Z toho divodu se neshoduje Casové rozmezi mezi
vysledky z analyzy dat a odpovéd'mi ziskanymi pfi rozhovorech. Vybér respondenti byl pojat tak,
aby byly zastoupeny velké i jednotiidni matetské Skoly, kdy byly ziskavany odpovédi feditelek,

zastupkyné feditelky a ucitelek matetskych skol jednotiidnich 1 vicetfidnich, osloveny byly ucitelky
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s dlouholetou praxi i za¢inajici feditelka, rozhovoru se zacastnil zacinajici ucitel, Skolni inspektorka
pro predskolni vzdélavani, zastupkyné odboru Skolstvi obce s rozsifenou plisobnosti, zastupkyné

krajského ufadu — referentka na iseku organizace Skolstvi.

Tabulka ¢. 27 Prehled respondentd, jejich pracovist a délky odborné praxe

Respondent Pracovisté Délka praxe
Reditelka Jednottidni MS 8 let
Ucitelka Vicettidni MS 25 let
Utitel Jednotiidni MS 2 roky
Zastupkyné ORP —| Mé&stsky urad 15 let
odbor skolstvi

Zastupkyné KU pro | Krajsky uiad 15 let
organizaci

vzdelavani

Skolni inspektorka | CSI 2 roky
pro ptedskolni

vzdélavani

Reditelka Vicettidni MS 2 roky
Zastupkyné Vicetiidni MS 10 rokt
feditelky MS

Zaznamy odpovédi byly prepisovany autorkou s vyuzitim pocitace. VSem respondentim byl
poskytnut nahled zdznamu rozhovoru. Otazky se soustiedily na oblasti, které souviseji s cilem prace.
Tazatelka pted pocatkem rozhovoru seznamila respondenty s cilem a zdmérem rozhovoru, uvedla,
z jakého divodu byli respondenti vybrani. Rovnéz je upozornila, Ze pokud nebudou mit jistotu

v odpovédi, mohou zvolit termin ,,nevim®.

Dotazy, které¢ byly respondentiim poloZeny:

Odpovézte prosim stru¢né na nasledujici dotaz

Jaka je podle Vas souvislost mezi poctem zucastnenych déti na predskolnim vzdélavani

a potiebou pedagogii se dale vzdeélavat?
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Vyjadrete prosim Vas nazor na nasledujici dotaz

Domnivate se, Ze zdokonalovani manazerskych dovednosti oviliviiuje kvalitu prace reditelii

MS?

Vyjadrete prosim Vas nazor pripadné zkuSenost v souvislosti s nasledujicim dotazem

Jaky viliv ma podle Vas skolni klima na uroven a priitbeh vzdélavaciho procesu a jeho

vysledky?

6.5.2 Shrnuti a interpretace vysledkii rozhovori

Cilem rozhovorti bylo monitorovat ndhledy a nazory jednotlivych aktérti ptedSkolniho
vzdélavani na dané oblasti, které byly zvoleny vzhledem k cili prace.

ptehledu jsou zaznamendny hlavni mySlenky respondentli vzhledem k zadanym dotaziim.

Ptepis celych rozhovort je uveden v piiloze prace.

Tabulka ¢. 28 Vybrané Useky rozhovor( s Ucastniky predskolniho vzdélavani

planovani, hodnoceni,
efektivni rozhodovani,
celkové Fizeni Skoly.
Slabina v nékterych

oblastech zpisobuje

nepi‘esnou komunikaci a s

tim spojené problémy.

Dotaz ¢. 1 Dotaz ¢. 2 Dotaz ¢. 3

Respondent
Reditelka Ucitelky by mély umét Pokud jsou Feditelky Pozitivni klima (mysleno
jednotiidni zafazovat do své prace manaZersky zdatné, demokratické) zvySuje
MS individualizaci. Ta je nutna mohou ovliviiovat tirovei prace MS.

jak pfi malém poctu, tak prosperitu Skoly a

obzvlast’ ve velkém poctu déti. | tymovou spolupraci.

Proto by se mély v této oblasti | Reditelky by se mély

stale vzdélavat. vzdélavat formou studia

¢i samostudia.

Ucitelka Dostatek déti prinasi Velmi ovliviiuje, protoze Spokojené a nadSené
vicetfidni perspektivitu oboru a tim i sem patfi zptuisob vedeni ucitelky ovliviiuji
MS zajem o profesni rist. lidi, komunikace s tymem, | spokojené a nadSené

déti. Na to ma vliv
kvalitni materialni a
socialni prostiedi. Klima
je kvalita, ktera vyplyva
Z prostiedi.
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Ucitel

Souvislost neni. Musim se

Muze tvofrit ¢ast celku.

Klima vytvari atmosféru

jednotidni | vzd&lavat, musim byt DiileZity je pFistup a jako takovou, m4 vliv na
MS otevieny celoZivotnimu jednani s lidmi pfi vzdélavani a je spjato s
zalinajici vzdélavani, protoZe déti i vyZadovani tkoli, vysledky vzdélavani.
prostiedi se méni. Proto empatie. Velmi Velka pohoda ve Skolce
musim ziskdvat nové dulezité je jednani s ovliviiuje nadSeni pro
védomosti a dovednosti. lidmi. praci s détmi.
Hlavné dnes, kdy se klade
dliraz na osobnostni piistup.
Vzdélavat se musim, at® mam
déti 5 nebo 20.
Zastupce Bez ohledu na pocet déti je Ne kazdy ¢lovék ma v Stabilni pedagogicky
KU pro | pedagog povinen se neustale | sobé pFirozenou autoritu. | kolektiv je zikladem
organizaci vzdélavat. Aby se stal manaZerem, dobrého klima $koly a ma
vzdélavani Kazdé dité ma narok na tu musi mit prislu$né zasadni vliv na to, jak se
nejvyssi kvalitu. znalosti a dovednosti. déti udi a co uméji.
Proto je dilezité, aby se
Feditelé vzdélavali a
posilovali kvalitu své
prace.
Skolni Celkové se méni a vyviji Efektivni organizace a Skolni klima vice
inspektorka | situace a stav spolecnosti. spravné rozdéleni ovliviiuje kvalitu vychovné
pro Pocet déti ve tiidé a jeji kompetenci, kontrola jejich | vzdélavaciho procesu
predskolni skladba vyZaduje nové dodrzovani a nastaveni predevsim tam, kde je
vzd&lavani specifické piistupy, nové pozitivniho klimatu k praci | nutna tizka spoluprace a
formy a metody a neotiely vychazi jisté z jejich soucinnost.
pohled na véc. Pokud jsou dobrych manaZerskych a | Spoluprace v ramci
pedagogové oteviceni Fidicich dovednosti. ti'id i celé Skoly, ktera
zménam, které tato situace Dobra drovei je nutna k dosahovani
prinasi a citi nutnost se u¢it | manaZerskych dovednosti | kvalitnich vzdélavacich
néco nového, tak potieba ovlivituje pozitivné vysledki, zavisi na
vzdélavat se pravé u nich celkovou praci. klimatu $koly.
zakonité stoupa. Pozitivni vztahy, tymova
prace a partnerska
komunikace mezi vSemi
aktéry jsou zakladem pro
dosahovani dobrych
vysledkti. V  opacném
pfipadé je mozné, Ze ne
ptili§ dobrd situace ve
Skole se muze odrazit i ve
vzdélavacim procesu.
Reditelka Vzdélany pedagog | Znalosti v manaZerskych | Skolni klima je jak dobra
vicetfidni vzdélanost podporuje. | schopnostech strava, pokud jsou vSichni
skoly Vzdélavani pedagogii je OVIViVﬁujl' kvalitni chod dobfe napapani, pak jsou
za¢inajici nutné. Pedagogové ziskavaji | MS po vSech strankach. | spokojeni a pak plati

nové zku§enosti pres
vzdélavani, nové informace,
které pak dale pfenaSeji do
vyuky co nejvetSimu poctu
déti

Vyssi troven vzdy
znamena postup nékam dal.

- vSichni za
vSechny...spole¢né dejme
ruku k dilu ...

a vSe klape a atmosféra,
klima §koly je v poradku
a v§e pékné se odrazi na
pribéhu vzdélavaciho
procesu.
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Zastupkyné | DalSi vzdélavani pedagogi je | V dnesni dobé musi byt Dobré $kolni klima je
feditelky urdité dulezité a kazdy z nas | Feditel dobrym dileZité jak pro praci
vicettidni toho vyuziva. Aviak manaZerem, nebot’ od utiteld, tak pro
Skoly souvislost mezi dal$im toho se odviji chod celé praci Feditele. Pri
vzdélavanim pedagogii a $koly, za kterou nese plnou | Spatném Skolnim klima se
poctem zicastnénych déti na zodpovédnost $patné pracuje, prace Vas
predskolnim vzdélavani je z nebavi a samoziejmeé je to
mého pohledu vidét i na vysledcich
nepiimoumeérna, vzhledem k vzdélavani.
poctu déti ve tiidach. Pri
soucasném poctu 24-28 déti
ve tfid¢ nelze naplno vyuZit
poznatki, které pedagogové
na dalSim vzdélavani ziskaji.
Zastupkyné | Myslim si, Ze by se ucitelky Pozice Feditelek neni Klima se odrazi v praci
ORP vzdélavat mély, s jednoducha, vedou tym ucitelek. Pokud jsou
odbor pribyvajicim poétem déti pracovnikd, jednaji se spokojené, odrazi se to na
Skolstvi mohou nastat nové zakonnymi jejich tviréi praci a
okamziky, ucitelky by na né zastupci, se ziizovatelem, s | spolupréci, maji chut’ se
mély reagovat. do’dava’telri, fesi lfoncce’pcfi, vzdélavat a obohacovat
planovani, organizovani, tviirei proces.
rozhodovani, kontrolu.
VyuzZivaji dovednosti
ziskané vzdélavanim.
Musi projevovat i lidské
dovednosti.

6.6 Jak se vysledky rozhovori promitly do stanovenych ocekavani

r

Cim je vétsi podil déti na predSkolnim vzdélivdni, tim vice vzriistd frekvence pedagogii

ucastnicich se dalsiho vzdélavani.

Rozhovory dolozily razné thly pohledu respondentli. Pfevazuje nazor, Ze pedagog se vzdélavat
musi, musi umét reagovat na situace, které piinasi specifikace déti ve tride, v nékolika ptipadech se
objevilo tvrzeni, ze nezélezi na poctu déti ve tfide, protoze kazdé dité pottebuje tu nejvyssi kvalitu,
kterou mu miiZe zajistit pouze vzd&lany pedagog. Respondenti se shoduji v tom, ze ucitel MS se
musi vzdélavat. Je to jeho povinnost dana legislativnim ramcem. Bez ohledu na to musi ugitel] MS
celit nejriznéj$im pozadavkiim s ohledem na potieby déti a ptani rodi¢l. Potom neni rozhodujici
pocet déti ve tiid¢. Néazor je rovnéz takovy, Ze veétsi pocet deti piinasi vEtsi rozmanitost v piistupu k

jednotlivym détem, a tudiz Sirokou profesni odbornost, kterou ucitel ziskdva predevSim svym

profesnim rozvojem.

Na zaklad€ vySe uvedeného je o¢ekavani nejednoznacné.
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Zdokonalovani manaZerskych dovednosti ovliviiuje efektivitu prace reditelit Skol

V této oblasti se vSichni respondenti shodli v tom, Ze vysokd uUroven manazerskych dovednosti
je velmi dulezitd pro celkovou uroven vzdélavani. Jednim z nazori je také to, ze ne kazdy clovek
je vybaven pottebnymi kompetencemi pro vykon vedouci funkce, proto musi, pokud se ve vedouci
pozici ocitne, sméfovat svilj profesni rozvoj smérem ke zdokonalovani manazerskych dovednosti.
Jejich tUroven ovliviluyje uroven vzdélavaci instituce. Jednoznaény zavér z odpoveédi vsSech
respondentll pfinds$i myslenku, ze Groven prace feditele se odrdzi v urovni prace Skoly. Pozitivnim
zjisténim je skutecnost, ze prevazna Cast respondentli se zabyva vyrazem ,lidské dovednosti®, které
jsou zejména v instituci, kterou je Skola, velmi dulezité.

Ocekavani bylo naplnéno.

Skolni klima v MS ovliviiuje vysledky vzdéldvini.

Rovnéz v této oblasti se respondenti shoduji. Velké pozitivum spatiuji v symbidze spokojenost —
nadSeni - tviiréi prace — atmosféra divéry — nadSené déti — pohoda — kvalita procesu 1 vysledkl
vzdélavani. Z odpovédi nékterych respondentil je ziejmé, Ze se pii své praci setkali i s opakem a
mohou tak porovnat, jak se projevuji negativni znaky ovliviiyjici Skolni klima, coZ ma vliv na

pohodu pfi praci a nasledné kvalitu odvadéné prace s dopadem na proces i vysledky vzdélavani.

V tomto bodé bylo ofekavani naplnéno.
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7 DISKUSE A SHRNUTI

Vzhledem k vyhodnoceni stanovenych ocekdvani a k pojmenovani trendi piedskolniho
vzdélavani bylo vhodné stanovit zdvérecnou ¢ast, kterd bude specifikovana do oddilu:
1. Vyhodnoceni ocekavani stanovenych v ivodu prace

2. Soucasné tendence predskolniho vzdélavani zjisténé analyzou dat
a informaci

Naplnéni ofekavani vzhledem k provadénému vyzkumnému Setieni

V tomto okamziku je vhodné provést kompilaci ocekavani tak, jak byla vyhodnocena

v jednotlivych usecich vyzkumného Setieni.

Cim je vétsi podil déti na piedskolnim vzdéldavini, tim vice vzristd frekvence pedagogii iiéastnicich
se dal§iho vzdélavani.

Miizeme oznacit jako tendenci zdokonalovani profesniho rozvoje v souvislosti s ndriistem poctu déti,
anebo se ucitelé vzdelavaji na zakladeé svého zdjmu v souvislosti s profesnim ristem a kvalitou

vykondvané odborné prace bez ohledu na pocet deéti?

Z hlediska profesniho vyvoje predskolnich pedagogi doslo v nékolika poslednich letech k rozsiteni

vzdélavacich moznosti, posilila oblast dal§iho vzdélavani, ktera ukazuje na dynamiku jeho rozvoje.

Analyza dat — oéekavani bylo naplnéno. Udaje ve vyroénich zpravach pfinesly stoupajici tendenci
v poctu déti za sledované obdobi, rovnéZ byl zaznamenan vyvoj v Cetnosti a pestrosti profesniho
rozvoje piedskolnich pedagogi. VétSina z nich je aktivni v pfistupu vzhledem ke svému odbornému
rozvoji, ucitelky se zajimaji o nové trendy v predskolnim vzdélavani, zdroven se snazi ziskané
poznatky z vlastniho rozvoje uplatiiovat ve vzdélavani. Tendenci je vzdélavat se v dlouhodobéjsich
projektech s pfimym sdilenim jak na pracovisti, tak mezi dal§imi Skolami. PfedSkolni pedagogové
se vzdélavaji v tématech, kterd souviseji s aktudlnimi trendy ve vzdélavani a s aktudlni situaci ve
zvySujicim se poctu déti anaristu heterogenniho slozeni tfid (cizinci, déti se specialnimi

vzdélavacimi pozadavky, déti nadané).
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Rozhovor — 0daje zjisténé pii rozhovorech s aktéry predskolniho vzdélavani nejsou zcela ve shodg,
vyjadieni piinaseji nékolik uhld pohledu jak v souvislosti s naplnénosti tiid MS, tak s potiebou
vlastniho profesniho rozvoje. Zajimavé je zjisténi, ze ani jeden respondent se nezabyval tématem

,zacinajici pedagog* a jeho potiebou profesné se rozvijet. Ocekéavani je nejednoznacné.

Souhrn — soucasny trend jasn¢ smétuje k rozvoji profesnich dovednosti ptedskolnich pedagogi,
kteti jsou ve svém odborném rozvoji aktivni. RozSifuje se nabidka témat, kterd souvisi
s heterogennim zastoupenim rtuznych skupin déti ve vzdélavani. Tendenci, ktera stale nabyva na
vyznamu je, ze Skoly pfi vybéru témat dalSiho vzdélavani vychézeji z potieb Skoly i z potieb
jednotlivych pedagogt. Vytvari efektivni plany profesniho rozvoje jak z kratkodobého, tak
z dlouhodobého pohledu.

Rozhovory nepiinesly vysledek, ktery pfinesla analyza dat. Divodem muze byt to, Ze respondenti
vychazeli ze svych momentéalnich zkuSenosti a poznatkli ze svych pracovit, kdezto analyza dat

vychazela z idajii a dat ziskanych inspekéni €innosti a jejich porovnanim za delsi Casovy usek.

Vyvoj ve zdokonalovani manaZerskych dovednosti ovliviiuje efektivitu prace feditelit Skol.
Zdokonalovani manazerskych dovednosti reditele skoly ovliviiuje efektivitu jeho prdace. Je tendenci
v praci reditelu materskych Skol zdokonalovat své manazerské dovednosti a podporovat tak rozvoj

predskolniho vzdeldavani?

V pritbéhu vyvoje mateiskych kol doslo rovnéz k vyvoji prace feditelit MS. Zasadni zménou byla
zmeéna v pravnim postaveni Skol, ktera ptinesla jiny pohled na préci feditelll — statutarnich zastupcii
organizaci. Pristup vedeni Skoly v oblasti fizeni je kliCcovy pro kvalitu vzdélavani. V poslednich
letech zaznamenavame narlst ¢innosti, které musi feditel Skoly vykonavat. Zakladni ¢innosti jako
je monitorovani, vyhodnocovéani, pfijimani opatfeni, vytvafeni zdravého Skolniho klimatu,
zajiStovani kvalitniho pedagogického sboru, zajisStovani materidlnich podminek, jsou rozSifovany o
dalsi okruhy prace feditele Skoly. V souvislosti stim musi feditel posilovat své manaZerské

dovednosti v ramci profesniho rozvoje, které jsou nutnym predpokladem kvalitniho vedeni Skoly.

Analyza dat — o¢ekavani bylo jednoznaéné naplnéno. Prace ptrinesla nové pojeti v postaveni feditele
v pribéhu poslednich deseti rokit. Proto jsou tendence prosazovat tercialni vzdélani fediteld MS,
zdokonalovat jejich manaZerské dovednosti. Reditelé maji plany vlastniho manaZerského

a pedagogického rozvoje, trendem je sdileni svych dovednosti a zkuSenosti v ramci dalSich Skol.
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Rozhovor — spole¢na myslenka respondenttl, ze Uroven prace feditele se odrazi v urovni prace skoly,
pfinesla shodu a vysledek jednozna¢ného naplnéni ocekavani. Od fediteld Skol se ocekava, ze budou
odborniky, profesiondly, jejichz ¢innost ovlivituje kvalitu vzdélavani.

Souhrn — analyza dat vychéazela ze S§irStho okruhu zkoumanych oblasti, rozhovory vychazely
z ptimych poznatka, prozitych situaci a z ndzora aktéri. Informace ziskané pii rozhovorech doplnuji

poznatky ziskané analyzou dat.

Skolni klima v MS ovliviiuje vysledky vzdélivini.

Skolni klima v MS miize ovliviiovat vysledky vzdélavaciho procesu. Jsou v materskych Skoldach

tendence posilovat Skolni klima a jeho viiv na vysledky vzdélavani?

Pozitivni Skolni klima podporuje vzdélavani déti. Projevuje se v dobrych prosocidlnich vztazich
mezi pedagogy a détmi, mezi pedagogy navzajem, mezi détmi navzdjem, ale také mezi rodici
a vedenim.

Analyza dat — na zéklad¢ udaji nebylo ocekavani naplnéno. Ve Skole miize byt vytvofeno pozitivni
klima, ale ne vzdy jsou optimalni vysledky vzdélavani. Ve Skolnim tymu mohou panovat ptatelské
vztahy, ale nebezpecim tohoto prostfedi je opomijeni podstaty kvality piedskolniho vzdélavani.
Naopak jsou Skoly, kde vladne nespokojend atmosféra napf. vzhledem k autoritativnimu zptisobu
vedeni, ale dobré vysledky jsou zaznamenany. Negativnim trendem je zvySujici se pocet stiznosti
a podnétli na ¢innost matetskych skol, ktery miize poukazovat na ne vzdy optimalni Groven jak

Skolniho klima, tak vysledki vzdélavani.

Rozhovor — ocekavani bylo naplnéno. Na rozdil od analyzy dat, kterd vyplynula
z provedenych inspekénich zjisténi, rozhovory vychézely z pfimych poznatkili, zkuSenosti a
nazorl aktéri predSkolniho vzdélavani.

Souhrn — 1 kdyZ ob¢ oblasti pfinesly kladné 1 zdporné udaje, vysledek pfinasi pozitivni zjiSténi,
ze v matefskych Skolach ve vétSiné panuje pozitivni klima, které podporuje predskolni
vzdélavani. Vysledky vzdelavani vSak nemusi vzdy dosahovat pii vnéjsi evaluaci pozadované
trovnd. Skoly maji zajem o kvalitni klima, z(&astiuji se i Setfeni, ktera zjistuji jaka je

atmosféra ve Skole.
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Tendence predSkolniho vzdélavani zjisténé analyzou literatury, dat a dalSich
informaci

Na zéklad¢ vSech zjisténi a piimého vhledu do preprimarniho vzdélavani lze v souvislosti
s identifikaci tendenci v predskolnim vzdélavani pojmenovat a€inné oblasti, které byly v pribehu
vyvoje predskolniho vzdélavani vytvotfeny. Patii k nim dostupnost predskolniho vzdélavani
velkému okruhu rodin, coz souvisi snarastem kapacit matefskych Skol vzhledem
k poptavce, podpora aktivniho uceni v pozitivnim Skolnim prostiedi, vyraznéjsi zapojovani rodin
do vzdélavani. Velmi se zlepsily v duisledku spoluprace se ziizovateli a zapojenim $kol do projekti
materialni podminky, déti se vzdélavaji s podporou modernich pomucek a hracek, ucitelky
ptipravuji vzdélavani v souladu s modernimi trendy a metodami vzdélavani. RozSifuje se nabidka
dalSiho vzdélavani predskolnich pedagogii, kterd je obohacovdna v souladu s potfebami a
aktualnimi trendy pro dana obdobi. Uc¢itelky maji zajem vzd¢€lavat se, je ziejmé, ze dokazou uplatnit
ziskané védomosti ve svém edukacnim pisobeni. Zaznamenan je jasny trend ve vysokoSkolském
vzdélavani predSkolnich pedagogii, pocet vysokoskolsky vzdélanych ucitelek v matetskych skolach

se stale zvySuje.

Vyvoj preprimarniho vzdélavani vSak piindsi rovnéz slabé oblasti. Mnoho evropskych zemi
dlouhodobé vede odbornou diskuzi o nutnosti premény vzdélavani pifedSkolnich pedagogt. V dasledku
toho, ze vzrustd heterogenni zastoupeni déti v matefskych Skolach, stoupaji ndroky na predSkolni
pedagogy (podpora déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, déti s odliSnym matefskym jazykem,
déti nadané apod.). Proto je jednim z trendi v Evropé zvySovani odborné kvalifikace ptedskolnich
pedagogt, které smétuje k jejich odborné pfipravé na vysokoskolské urovni. I kdyz je trendem
zvy$ovani odborné tirovné a vyznam tercializace vzd&lavani predskolnich pedagogi se zvysuje, v CR
jsou profesni kompetence ptedSkolnich pedagogl nevyrovnané. Vliv na toto zjiSténi mlze mit
vicekolejnost v ziskavani odborné kvalifikace na riznych typech Skol jak stfednich, tak vySSich

odbornych a vysokych.

Slabou strankou, kterou mizeme oznalit téméf jako ohroZeni, je vliv velikosti tfid na efektivitu
organizace vzdelavani, vysoké pocty déti ve tridach, béznym jevem se stal max. povoleny pocet
déti ve tfidé (28), coZ omezuje moZznosti individudlniho a diferencovaného pfistupu v pribchu
vzdélavani a zvySuje rizika pfi ¢innostech mimo tfidu.

I kdyz se ptedskolni vzdélavani celkové v uplynulych let stale zdokonaluje, jeho prestiz ve vnimani

vefejnosti je stale niz$i, nez by si zaslouzilo. Vliv na toto zjisténi zcela jisté ma pravé profesionalni
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prace ucitelek, jejich odborna komunikace s rodi¢i a predevsim kvalita prace feditele Skoly a s tim

spojena kvalita ¥idiciho procesu, ktera je na zékladé etfeni CSI rozdilna.

Zaveérem je nutné zminit, Ze veSkeré pusobeni, sméfovani, provadéni zmeén nesmi probihat bez
védomi, ze primarnim je dité a zajisténi jeho rozvoje pted vstupem do dalSiho stupné vzdelavani.
Musime se zabyvat tim, zda jsou provadéné zmény podstatné pro uceni ditéte predSkolniho veku.
Vyznamnym tématem ve vSech evropskych zemich je pfechod ditéte z preprimarniho na primarni stupen
vzdélavani, ktery neni v CR zcela systematicky podporovan. V soudasné dobé se jedna pouze
o n¢které useky spoluprace mezi matefskymi a zdkladnimi Skolami. Neni vytvofend ndvaznost
ve vzdélavacim procesu, kompetence a ocekdvané vystupy z jednotlivych vzdé€lavacich oblasti
preprimarniho vzdélavani nejsou sjednoceny se vzdélavacimi cili z po€atku primarniho vzdélavani.
Tendenci musi byt vytvoieni pevného zakladu pro celozivotni vzdélavani. To vSak pfindsi zmény

v piistupu pedagogt, ale i autorti vzdélavacich dokumentd.
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8 ZAVER

Cil prace, kterym bylo identifikovat a vyhodnotit tendence v predskolnim vzdélavani v Ceské
republice se zaméfenim na obdobi mezi 1éty 2006 — 2016, byl splnén i kdyz by se jisté dalo

s tématem dale pracovat.

V teoretické casti byly popsany, na zdkladé prostudované literatury a zdrojl, zékladni pojmy
a situace, které souvisi s predskolnim vzdélavanim. Byla definovana &innost CSI, ¢ast prace byla
vénovana piedikolnimu vzdélavani, &innosti feditele MS. Ve vyzkumnych podoblastech byly
specifikovany dané oblasti na zaklad¢ dat ziskanych studiem vyro¢nich zprdv a provedenych

rozhovora.

Presto, ze ziskand data a informace pochazeji z riznych zdroji a metodika vyrocnich zprav
se v prubchu deseti let ménila, mizeme hovofit o ptevazné shodé. Analyza dat probihala v jiném
casovém obdobi, nez rozhovory, které jsou pomérné¢ aktudlni. Co z toho vyplyva? Mizeme
konstatovat, e predskolni vzdélavani v CR ma i pies néktera slabd mista pevny zéklad a stile
si udrzuje tradi¢ni kvalitu v evropském méfitku. Stale jsou hleddny naméty a inspirace pro dalsi
vyvoj predskolniho vzdélavani v Ceské republice v souvislosti s tendencemi zemi OECD.
Piedskolni vzdélavani se v Ceské republice v pritbéhu uplynulych let vyrazné proménilo. Vliv na
reformy atendence mély kromé jiného i dusledky globalizace — zmény ve spolecnosti, véde,
politice, hospodafstvi, zmény v rodin€. Je nutné pocitat s procesy, které se stale vyvijeji a které
mohou ovliviiovat trendy ve vzdélavani z riznych 0hld pohledu. Jednim takovym aktualnim
trendem je migracni vlna, kterd za¢ina ovliviiovat pfistup ucitelek k détem s odliSnym matefskym
jazykem, coZ souvisi s jejich dal§im vzdélavanim vzhledem k volbé¢ pfistupd k détem cizinci. Vliv
pfedskolniho vzdélavani miize mit kromé jiného rovnéZ pozitivni piinos i pro rodinu ditéte. V
nedavnych dobéch se diskutovalo nad tim, zda ma byt piedskolni dité v péci matky, ¢i zda se ma
zucastiiovat predskolniho vzdélavani. V souvislosti s tim je vhodné zamyslet se nad tim, ze
predskolni vzdélavani mize v jistém smyslu vhodné doplnovat péci rodiny a také tak stale vice

uptednostiovat spolupraci s rodinou v ramci bézné ¢innosti MS.
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Cilem préce bylo identifikovat a vyhodnotit tendence v piedikolnim vzdélavani v Ceské republice se
zaméfenim na obdobi let 2006 — 2016. Z provedeného Setieni byly pojmenovany tendence v oblasti

predskolniho vzdélavani v obdobi deseti Skolnich roki s piihlédnutim k soucasnosti.

V soucasné dobé€ jsou v pfevazné vétSiné tiidy matefskych Skol naplnény poéty déti az k jejich
moznym hranicim. To hovofi o tendenci zvySujiciho se poctu déti v pfedSkolnim vzdélavani, i kdyz
v poslednim obdobi zac¢ind mit stabilni uroven. V disledku toho je nutné ve stale vyssi mife
se zam&fovat na vyrovnavani se se zménami v pedagogické praci jak uéiteld, tak fediteldt MS. Vyssi
pocty déti ptinadSeji rozmanitost ve skladbé déti ve tfide, ucitel musi umet reagovat na specifické
problémy déti, musi spolupracovat s rodici, ktefi mohou pfichazet z rizného socialniho prostredi,
z ruznych etnickych skupin. V této oblasti ma svilj nezastupitelny vyznam dalS§i vzdélavani
predskolnich pedagogii a jejich posilovani pozice v kvalifika¢ni draze a profesni rozvoj
Feditelii zejména v ziskavani kompetenci pro manaZerské dovednosti. Zde vystupuje do popiedi
souvislost se spravnym vybérem reditele Skoly béhem konkurzniho Fizeni. Velkym tématem
zUstava naddle pojem Skolni klima, které mé vyraznou a nezastupitelnou roli v jeho vlivu na Groven
poskytovaného piedskolniho vzdélavani v jednotlivych matefskych skolach. I v této oblasti je feditel
lidé prioritou, pokud jim zajisti odpovidajici podminky pro préci, pokud je tymova spoluprace a
vz4jemna komunikace béZznym jevem, potom se da hovofit o optimalnim napliiovani podminek pro

zdravé skolni klima.

Aktuélni otdzkou je podil zastoupeni muzi a Zen, nebot’ mezi predSkolnimi pedagogy vyznamné
ptevazuji Zeny. Tendenci je vétSi uplatnéni muzii v matetskych Skolach, jejich podil postupné
stoupa. Tento stav musi byt podporovan vzhledem k vyvazenému chapani muzského elementu
v pfistupu k détem. Neékteré evropské zemé stanovily cile pro pfijimani muzi v této oblasti
vzdélavani nebo se snazi o vytvofeni nové podoby této profese za Ucelem snizeni genderové
nerovnovahy. Musime ucinit v§e pro to, aby se kariéra v odvétvi predskolniho vzdélavani a péce

stala pro muZze ve vSech zemich EU atraktivnéjsi (OECD 2011).

VySe uvedené pojmy — zvySujici se pocty déti na predskolnim vzdélavani, rozvoj a podpora
dal§iho vzdélavani piedskolnich pedagogii, vyvoj v profesnim ristu fediteli MS, podpora
a budovani zdravého $kolniho klimatu - jsou nékolika dillezitymi oblastmi, které se podileji na
tirovni a vyvoji predikolniho vzdélavani v CR.
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Prace vychazela ze srovnavaci analyzy a pracovala se zdroji dat uvedenych ve vyro¢nich zpravach
CSI za obdobi §kolnich rokt 2005/2006 — 2015/2016. Bylo pojato obdobi deseti $kolnich rokd, coz
je v ramci $kolské politiky dlouhé obdobi. B&hem tohoto obdobi probiha v ramci CR nékolik voleb,

které ovliviiuji chod spole¢nosti a potazmo vzdélavani.

Piedskolni vzdélavani v Ceské republice za posledni roky doznalo zmén. Stat predlozil v kratké
dob& obsahl¢ mnozstvi pozadavkli a zmén do bézného Zivota matetskych Skol (napf. povinny
posledni roénik ptedskolniho vzdélavani, zatfazovani déti mladSich tii let, spolecné vzdélavani).

Dynamicky rozvoj Ize oCekévat i v dalsim obdobi (zména ve financovani skol, revize RVP PV).

Trendem nejen v CR, ale i trendem evropskym je zajiStovani péfe a vzdélavani o déti v raném
a predSkolnim véku. S tim souvisi i pojeti persondlniho zabezpeceni, moznost vyuziti dal§iho

personalu (profesionalni chlivy), finan¢ni a materialni zabezpeceni.

Tendenci je rovnéz zajistovat ucast znevyhodnénych déti v predskolnim vzdélavani. Jednim
z davodd, pro¢ Evropska komise (2011) povazuje ucast znevyhodnénych déti na ptredsSkolnim

vzdelavani za vyznamnou, je i navratnost investic na jednotlivych urovnich vzdélavani.
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PREDSKOLNI VZDELAVANI V CR A STANOVENI OBLASTI PRO
PODPORU JEHO KVALITNI UROVNE V DALSIM VYVOJI

Tendenci v poslednim obdobi je zvySovani vyznamu piedSkolniho vzdélavani. Jiz jsme dospéli
k zéavéru, ze predskolni vzde€lavani ma pozitivni dopad pro celozivotni uceni. Pfedstavitelé Skolské
politiky snad jiz uznavaji, Ze kvalitni ptedskolni vzdélavani pozitivné ovliviiuje GspéSnost zaki
v dalSim stupni vzdélavani i v celozivotnim uceni, coz mize mit pozitivni dopad na celkovou
uroven prosperity spole¢nosti.

V Gvodu préce byl stanoven jeji pfinos. Zamérem nebylo stanovit doporuceni pro aktéry Skolniho
vzdélavani. Presto byla autorkou specifikovana doporuceni, a to vzhledem k udajim ziskanym

analyzou dat i vzhledem k poznatkiim ziskanych z dlouhodobého profesniho zaméteni autorky.

Na zaklad¢ vyhodnocenych skutecnosti a ziskanych poznatkli bylo vymezeno nékolik oblasti,
kterym je nutné vénovat ve Skolské politice pozornost vzhledem k podpofe kvalitni Grovné
predskolniho vzdélavani v CR:

Prace na zéklad¢ dat pfinesla potvrzeni skutecnosti, ze pedagogové stdrnou a v nékterych regionech
se jiz projevuje nedostatek odborné kvalifikovanych ptedSkolnich pedagogli. V budoucnu je nutné
vénovat pozornost nejen kvantité, ale rovnéz i kvalité¢ pfedSkolnich pedagogii a podporovat tak
uroven piedskolniho vzdélavani. Trendem v profesni piipravé predskolnich pedagogii je poskytovat
odbornou kvalifikaci na rizné Grovni od stiednich skol pies vyssi odborné Skoly az po skoly vysoké.
ProtozZe je ziejmé, Ze absolventi disponuji riiznou odbornou Urovni, autorka se domniva, Ze je nutné
zamgéfit se na vystupy téchto vzdélavacich instituci a ptipravovat budouci piedskolni pedagogy nejen
v oblasti teoretické, ale zaméfit ptipravu uéiteldt MS vzhledem k riznym specifikim, ktera prace

ptipravu predskolnich pedagogii.

Autorka navrhuje v navaznosti na vysSe uvedené systematicky monitorovat uplatnéni absolventa
vysokoskolského studia v matefskych Skolach. Zjistovat divody, které vedou k tomu, Ze absolventi
vysokych §kol nenastupuji do praxe, anebo v kratké dobé vykon profese opoustéji. Zabyvat se tim,
zda je pfi¢inou nedokonala ptiprava pedagogi, chybéjici podpora zacinajicich pedagogt, anebo stale

diskutované platové ohodnoceni.
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Prace potvrdila na zakladé zjiSténych udaji nutnost podporovat systémovy profesni rozvoj
predskolnich pedagogt, ktery je kliovy pro zajistovani kvalitni arovné ptredskolniho vzdélavani.
Autorka navrhuje v souvislosti s tim zajistit podporu fediteltim skol v ziskdvani dalSich finan¢nich
prostfedkli na profesni rozvoj pedagogt z dostupnych evropskych programu tak, aby nebyli feditelé

omezovani tvorbou projektl v jejich bézné ¢innosti..

Vysledky ze sbéru dat i nékteré ziskané informace pfinesly v souvislosti s vyvojem postaveni
feditele v ¢ele pravniho subjektu nové pojeti jeho prace. Protoze feditel musi obsdhnout rtizné
oblasti, které zabezpecuji ¢innost vzdélavaci organizace, u¢innym feSenim by mohlo byt nastaveni
pozadavkl na vzdélavani tediteli pfed nastupem do vykonu funkce, coz by jim umoznilo diive a
Iépe se zorientovat v problematice managementu $kol. Hovofi o tom pfimé zkuSenosti autorky
z hodnoceni préace feditelti ve Skolach, ktefi jiz pfed konkurznim fizenim absolvovali kvalifika¢ni

studium pro feditele Skol.

Autorka na zdkladg ziskanych informaci 1 pfimym sledovanim prace fediteli matetskych Skol
navrhuje zavedeni systematické podpory feditele v priibéhu vykonu jejich funkce vzhledem k dal$im

ukonlim v jejich praci, které vyplyvaji z ¢astych zmén v systému a v legislativni oblasti.

V névaznosti na ptedchozi tdaje je nutné zvySovat zajem o funkci feditele Skoly, ktery vzhledem

k ucasti uchazecl u konkurznich fizeni klesa, coz dokazuji tdaje obsazené ve vyro€nich zpravach.

Prace pfi identifikovani tendenci v pfedSkolnim vzdélavani potvrdila Casté zmény v legislativnim
prostiedi, které urCuje Cinnost Skoly. Autorka doporucuje v budoucnu pied zavadénim zmén vEtsi
mérou vychazet ze soucasné¢ho stavu a vice diskutovat o dasledcich s pedagogy, vysvétlovat jim
navrhované zmény a pfipravovat je s predstihem na provedeni zmén tak, aby navrhované zmény
byly pochopeny a pfijaty.

V nékterych evropskych zemich je bézné zastoupeni muzi - ucitell v predskolnim vzdélavani. Tento
trend mé pozitivni dopad na déti zejména v souvislosti se vzristajicim mnoZstvim neuplnych rodin

a chybégjici role muzského fenoménu v rodin€. Autorka navrhuje zajistit podporu vyvazenéjsiho

zastoupeni Zen a muZza v predskolnim vzdélavani.
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9 ZKRATKY

CR — Ceskd republika

MS — materska skola

Z8S — zdkladni $kola

CSI — Ceskd skolni inspekce

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

DVPP — dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovnikii

NIDV — Narodni institut dalsiho vzdeélavani

NUV — Ndrodni tistav pro vzdélavini

EU — Evropskad unie

ISCED O - nulty stupen vzdélavani odpovidajici preprimarnimu vzdélavani
MSMT — Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

OECD — Organisation for Economic Co-operation and Development — Organizace pro
hospodarskou spoluprdci a rozvoj

UNESCO — Organizace OSN pro vzdélavani, védu a kulturu

OSN — Organizace spojenych narodi
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11 PRILOHY

Ptiloha €. 1 Pfepis zdznamu rozhovori

Vysvétlivka: A — tazatelka, B - respondent

Zastupkyné ORP — odbor Skolstvi

A. V prvni otdzce se Vas zeptam na to, zda si myslite, Ze je souvislost mezi poctem déti,

které se zucastnuji predskolniho vzdélavani a pottebou pedagogt se vzdélavat.

B. Nedokazu posoudit. Myslim si, ze by se ucitelky matetskych sSkol vzdélavat mély, s
ptfibyvajicim poctem déti mohou nastat nové okamziky, na které¢ by ucitelky mély umét

reagovat. Vice nevim.

A. Druh4 otizka je zaméfena na praci feditelky MS. Myslite si, e zdokonalovani

manazerskych dovednosti ovliviiuje kvalitu prace fediteld skol?

B. Ze své zkusenosti pii jednani s feditelkami MS vim, Ze jejich pozice neni jednoducha.
Vedou tym pracovniki, jednaji se zdkonnymi zastupci, zastupci ztizovatele, dodavatelt, fesi
koncepci, planovani, organizovani, rozhodovani, kontrolu. Vyuzivaji dovednosti ziskané
odbornou kvalifikaci, vzdélavanim. Pokud chtéji byt feditelky uspéSné, musi projevovat 1

lidské dovednosti.
A. Jaké mate na mysli?

B. Myslim tim dovednosti komunikace, motivacni a také schopnost empatie. S tim souvisi
udrZeni stabilniho a kvalitniho tymu lidi, vykonnosti pracovnik, pozitivniho vztahu k
organizaci. Kdyz si promitnu MS ve své plsobnosti, tak mohu fict, Ze pfevazna vétSina

feditelek to, co jsem vyjadrila, zvlada.

A. Treti dotaz se tyka oblasti, kterou je Skolni klima. Myslite si, ze ma Skolni klima vliv na

uroven a prabeh vzdélavani a jeho vysledky?
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B. Osobné¢ s touto oblasti zkusenosti nemam, myslim si, ze ve Skolkach odvadi ucitelky
dobrou praci. Ale myslim si, Ze se klima odrazi v praci ucitelek. Pokud jsou spokojené,
odrazi se to na jejich tvlréi praci a spolupraci, maji chut’ se vzdélavat a obohacovat tvirci

proces. A to plati nejen uvnitf organizace, ale i vné.

A. Dékuji za €as vénovany rozhovoru.

Skolni inspektorka pro piedskolni vzdélavani
A. V prvni otazce se Vas zeptdm na to, zda si myslite, ze je souvislost mezi poctem déti,

které se zucastnuji predskolniho vzdélavani a pottebou pedagogt se vzdélavat.

B. Souvislost toho, Ze zvysujici se pocet déti zapojenych do ptedskolniho vzd€lavani
ovlivituje potiebu ucitelti vzdélavat se, vidim v tom, Ze se celkové méni a vyviji situace a
stav spolec¢nosti. Pocet déti ve tiid€ a jeji skladba vyzaduje nové specifické pristupy, nové
formy a metody a neotfely pohled na véc. Poznatky ze vzdélavacich akei, pfedevsim z téch,
pii kterych mohou ucitelé (muzi 1 Zeny) vstupovat do diskuse a sd€lovat si praktické
poznatky, jsou vzdy piinosem. Pokud jsou pedagogové pfistupni zménam, které situace
pfinasi a citi nutnost se ucit néco nového, tak potieba vzdélavat se pravé u nich zakonité

stoupa.

A. Druha otazka je zaméfena na praci feditelky MS. Myslite si, ze zdokonalovéni

manazerskych dovednosti ovliviiuje kvalitu prace feditelii Skol?

B. Prace fediteli MS, ktefi maji ve vétsing piipadti ve Skolach pievazné kolektiv slozeny z
zen, je specifickd a n€kdy tézka. Efektivni organizace a spravné rozdéleni kompetenci,
kontrola jejich dodrzovani a nastaveni pozitivniho klimatu k praci vychazi jisté z jejich

dobrych manazerskych a fidicich dovednosti.
A. Co myslite vyjadifenim dobré manazerské a fidici dovednosti?

B. Dobra uroven manazerskych dovednosti ovlivituje pozitivné celkovou praci ve skole, ale
jen to nestaci. Pouze kvalitni manazer bez vhledu do situace, bez empatie a bez
ptihlédnuti ke specifice prace s predskolnimi détmi nestaci k tomu, aby jeho prace byla

pfinosem pro vSechny.
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A. Treti dotaz se tyka oblasti, kterou je skolni klima. Myslite si, ze ma Skolni klima vliv na
uroven a prubeh vzdélavani a jeho vysledky?

B. Myslim si, Zze Skolni klima vice ovliviiuje kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu
predevsim tam, kde je nutnd uzké spoluprace a sou¢innost. Spolupraci myslim v rdmci tfidy
i celé skoly, protoze je nutnd k dosahovani kvalitnich vysledkii vzdélavani. Ty prave souvisi
s klimatem $koly. Pozitivni vztahy, tymova prace a partnerskd komunikace mezi vSemi aktéry

jsou zékladem dosahovani dobrych vysledku.

A. Co se miize stat v opacném piipad¢e?

B. V opacném piipad€ je mozné, ze ne pfili§ dobra situace ve Skole se miZze odrazit ve

vzdélavacim procesu.
A. Muzete byt konkrétng;si?

B. Klima naruSuji neshody mezi pedagogy a vedenim, mezi sebou navzajem, neshody

mohou byt i s rodici.
A. Hovotite ze své zkuSenosti?
B. Ano, pfesné to jsem zazila na své minulé Skole.

A. Moc Vam d¢kuji za rozhovor.

Zastupkyné KU pro oblast piredikolniho vzdélavani
A. V prvni otdzce se Vas zeptam na to, zda si myslite, Ze je souvislost mezi poctem déti,

které se zucastiuji predskolniho vzdélavani a potiebou pedagogl se vzdélavat.

B. Myslim si, Ze bez ohledu na pocet ztucastnénych déti na pfedSkolnim vzdélavani je
pedagog povinen se neustdle vzdélavat. Kazdé dit€¢ ma pravo na tu nejvyssi kvalitu. To je

vs$e, co k tomu chci Fict.

A. Druha otizka je zaméfena na praci feditelky MS. Myslite si, Zezdokonalovani

manazerskych dovednosti ovlivituje kvalitu prace feditelti Skol?
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B. Ne kazdy ¢lovék ma v sob¢ piirozenou autoritu a dovednost vést ostatni. Proto, aby se
clovek stal manazerem, musi mit piislusné znalosti a dovednosti. Proto je diilezité, aby se
reditelé nejen ve skolkach vzdélavali i v této oblasti a pracovali na sob¢ a posilovali kvalitu
sv¢ prace.

A. Treti dotaz se tyka oblasti, kterou je Skolni klima. Myslite si, ze mé $kolni klima vliv na

uroven a prubeh vzdélavani a jeho vysledky?

B. Jsem piesvédCena o tom, Ze stabilni pedagogicky kolektiv je zdkladem dobrého klima

Skoly a klima Skoly ma zasadni vliv na to, jak se déti uci a co uméji.

A. De¢kuji za V&S Cas.

Reditelka jednotiidni mate¥ské Skoly
A. V prvni otazce se Vas zeptdm na to, zda si myslite, Ze je souvislost mezi poctem déti,

které se zi€astiuji predSkolniho vzd€lavani a pottebou pedagogl se vzdélavat.

B. Ucitelky by mély umét zarazovat do své prace individualizaci. Ta je nutna jak pii malém
poctu, tak obzvlast’ ve velkém poctu deti. Proto by se mély v této oblasti stale vzdélavat,

protoze s pribyvajicim poctem déti stoupa i vyssi pocet déti s riiznymi problémy.

A. Druha otazka je zaméfend na praci feditelky MS. Myslite si, Zze zdokonalovéni
manazerskych dovednosti ovliviiuje kvalitu prace fediteli Skol?

B. Kdyz jsou feditelky manazersky zdatné, mohou ovliviiovat prosperitu Skoly a tymovou
spolupraci.

A. Co myslite pojmem manaZzersky zdatné?

B. Myslim si, ze manaZerské dovednosti nejsou vSem feditelkdm vlastni, proto musi
na sob¢ pracovat. Vzdélavat se formou studia i samostudia. Sama mam se studiem

managementu dobré zkuSenosti.

A.Ttreti dotaz se tyka oblasti, kterou je Skolni klima. Myslite si, Ze ma Skolni klima

vlivna tUroven a pribeh vzdélavani a jeho vysledky?
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B. Pozitivni klima (my$leno demokratické) zvysuje Grovei prace MS.

A. Mohla byste byt konkrétngjsi ve vyjadieni Groven prace MS vzhledem k
pedagogickému procesu?

B. Myslim tim, Ze kdyz jsou spokojené ucitelky a jsou spokojené se svym pracovnim
prostiedim, Ze ¢as vénuji praci s détmi, to se pak odrazi v tom, jak jsou déti pfipravené na

ZS. A. De&kuji za rozhovor

Utitelka vicetFidni MS
A. V prvni otazce se Vas zeptdm na to, zda si myslite, Ze je souvislost mezi poctem déti,

které se zucastnuji predskolniho vzdélavani a pottebou pedagogt se vzdélavat.

B. Myslim si, ze pokud bude dostatek déti v predskolnim vzdélavani, tak tento obor bude
lukrativni a bude zdjem o profesni rliist zaméstnancti v tomto oboru a tim vzroste i zdrava

konkurence mezi $kolami.

A. Druha otazka je zaméfena na praci feditelky MS. Myslite si, ze zdokonalovani

manazerskych dovednosti ovliviiuje kvalitu prace fediteli $kol?

B. Velmi, protoze ovliviluje zptsob vedeni lidi, komunikaci s tymem, planovani
pracovniho i volného ¢asu, zptisob hodnoceni lidi, efektivni rozhodovéani a viibec celkové
fizeni Skoly. Moje feditelka v nékterych oblastech selhavad a to se obraci na neptesné

komunikaci a riznych Sumech.

A. Treti dotaz se tyka oblasti, kterou je Skolni klima. Myslite si, Ze mé $kolni klima vliv na

uroven a prubéh vzdélavani a jeho vysledky?

B. Kdyz jsou spokojené a nadsené ucitelky, tak jsou spokojené a nadsené déti a to se muze
stat jen v kvalitnim materidlnim 1 socidlnim prostiedi. Kdesi jsem cetla, ze klima je kvalitou,

ktera z prostiedi vyplyva.

A. Dékuji za Vs cas.
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Reditelka vicetfidni $koly (za¢inajici)
A. V prvni otazce se Vas zeptdm na to, zda si myslite, Ze je souvislost mezi poctem déti,

které se zucastnuji piedSkolniho vzdelavani a potfebou pedagogii se vzdélavat.

B. Vzdélany pedagog vzdé€lanost podporuje. Vzdélavani pedagogli je nutné. Pedagogové
ziskavaji nové zkusenosti pfes vzdélavani, nové informace, které pak dale ptenaseji do
vyuky co nejvétSimu poctu déti. Dulezity je prozitek, prozitd Cinnost s détmi, aby si co

nejvice zapamatovaly. Diiraz kladu na dovednosti pedagoga.

A. Druha otazka je zaméfena na praci feditelky MS. Myslite si, Ze zdokonalovani
manazerskych dovednosti ovliviiuje kvalitu prace tediteld Skol?

B. Velmi. Kazd4d znalost je dobrd k tomu, aby feditelka Skoly byla objektivnéjsi,
nezavislejsi a moudfej$i v rozhodovani. Znalosti v manaZerskych schopnostech ovliviiuji
kvalitni chod MS po vsech strankach — organizace, prace s kolegy uiteli, prace s rodici,
zapojeni MS i feditele $koly do vefejného Zivota v obci a zviditelnéni prace $koly v obci,
zviditelnéni Skoly i sebe v regionu i mimo. Vyssi troven vzdy znamena postup né¢kam dal,
otevieni moznosti proniknout k ziskavani dotaci, ziskavani dobrého jména Skoly. SnaZit se

o stale vyssi troven, kterd pomiZze v rozhledu feditele, ale 1 pfinese dobré jméno MS.

A. Treti dotaz se tyka oblasti, kterou je Skolni klima. Myslite si, ze mé Skolni klima vliv na

uroven a prub¢h vzdélavani a jeho vysledky?

B. Pokud fteditel Skoly neni osobnost, neni to ¢loveék pro praci se zapalem a nadSenim,
nemuze vytvorit sam to spravné klima pro ostatni a pokud mu nejde o blaho $koly, o blaho
vSech zaméstnanctli, pokud neni zapélen pro praci, pokud nenabidne nic kvalitniho svym
zaméstnancim, neumozni kvalitni vyuku détem, pokud nenabidne né&jaké benefity
zaméstnancim, kdyZ neni vzdélan kvalitné a ani se sam feditel nevzdélava nadale a ani
neumoziiuje vzdélavani ostatnim, nemize kvalitng fungovat klima $koly. Skolni klima je
jak dobra strava, pokud jsou vSichni dobfe napapéni, pak jsou spokojeni a pak plati -
vS$ichni za vSechny...spole¢né dejme ruku k dilu ... a vSe klape a atmosféra, klima Skoly je v
poradku a vSe pékné se odrdzi na pribchu vzdélavaciho procesu, je lepsi spoluprace s détmi,

rodici.
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A. Dékuji za rozhovor a vSechny informace.

Zastupkyné reditelky vicetFidni Skoly
A. V prvni otazce se Vas zeptdm na to, zda si myslite, Ze je souvislost mezi poctem déti,

které se zucastnuji piedSkolniho vzdelavani a potfebou pedagogii se vzdélavat.

B. Dalsi vzdélavani pedagogii je urcité dulezit¢ a kazdy z nas toho vyuzivd. AvSak
souvislost mezi dal$im vzdélavanim pedagogi a poctem zicastnénych déti na predSkolnim
vzdélavani je z mého pohledu nepiimoumérnd, vzhledem k poctu déti ve tiidach. Pri
soucasném poctu 24-28 déti ve tiidé nelze naplno vyuzit poznatki, které pedagogové na
dalsim vzdélavani ziskaji. Vzrasta i pocet déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale v
pln¢ obsazené tfid¢ je na tyto déti jen velmi malo ¢asu (individudlni pfistup).

A. Druhd otazka je zaméfena na praci feditelky MS. Myslite si, Ze zdokonalovani

manazerskych dovednosti ovliviiuje kvalitu prace tediteld Skol?

B. V dnesni dobé musi byt feditel dobrym manazerem, nebot’ od toho se odviji chod celé

Skoly, za kterou nese plnou zodpovédnost.

A. Treti dotaz se tyka oblasti, kterou je Skolni klima. Myslite si, Ze ma Skolni klima vliv na

uroven a prub¢h vzdélavani a jeho vysledky?

B. Velky. Dobré Skolni klima je dilezité jak pro praci ucitell, tak pro praci feditele. Pii
Spatném Skolnim klima se Spatné pracuje, prace Vas nebavi a samoziejmé je to vidét i na
vysledcich vzdélavani. Nekteti rodice (nebo ndvstévnici Skoly) to poznaji ihned pfi vstupu

do skoly, jaké klima je ve Skole.
A. Hovotfite ze své zkuSenosti?
B. Bohuzel ano, takova situace se objevovala v dob¢ piedchozi feditelky.

A. Dékuji za Vs Cas.

Ucitel jednotiidni Skoly (zacinajici pedagog)
A.V prvni otazce se Vas zeptam na to, zda si myslite, Ze je souvislost mezi poctem déti,
které se zucastiuji pfedSkolniho vzdelavani a potfebou pedagogl se vzdélavat.
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B. Myslim si, ze to nema souvislost. UrCit¢ se musim vzd€lavat, musim byt otevieny
celozivotnimu vzdélavani. Protoze nikdy nemtzu védet vSechno, déti 1 prostfedi se méni, a
tak musim ziskavat nové znalosti a dovednosti. Hlavné dnes, kdy se klade ddraz na

osobnostni ptistup k détem. Vzd¢€lavat se pfece musim, at” mam déti pét nebo 20.

A. Druha otazka je zaméfend na praci feditelky MS. Myslite si, Ze zdokonalovani
manazerskych dovednosti ovliviiuje kvalitu prace feditelit Skol?

B.  Urcité muze tvoftit Cast celku, dulezity je ptistup a jednani s lidmi a empatie. Dulezité je
jednat s lidmi, pii vyzadovani rznych ukonii nebrat zfetel na vyssi funkci. Jednani s lidmi

je podle mé hodné dilezité.

A. Tteti dotaz se tyka oblasti, kterou je Skolni klima. Myslite si, Ze ma Skolni klima vliv na
urovei a prubeh vzdélavani a jeho vysledky?

B. Urc¢ité ano, protoze praveé Skolni klima vytvaii atmosféru jako takovou a ma velky vliv na
dalsi slozky souvisejici se vzdélavanim a je zce spjat se vzdélavanim a jeho vysledky. U

nas ve Skolce je velkd pohoda a to urcité ovlivituje moje nadseni pro praci s détmi.

A. De¢kuji za rozhovor.
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