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ETHICAL AND SOCIO-CULTURAL ASPECT OF THE “FEAR OF THE DECEASED”

The article deals with the constitutive components of the phenomenon known as “fear of the de-
ceased” in traditional folk rituals at the time of the decease and burial, and with endeavours to pre-
vent the returns of unreconciled dead persons.
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Predsmrtné, posmrtné a pohtebni ritualy utvarely kulturnéhistorickou konfiguraci
zpusobu zivota tradici orientovaného spole¢enstvi v prabéhu dlouhého obdobi pred-
moderni , kultury smrti“. Spolu s obfady pf'i narozeni pattily k nejfrekventovanéjsim
prilezitostem reprezentace sdilenych hodnot a predstav o misté, postaveni a poslan{
¢lovéka ve svété. V nasich, podobné jako i v jinych kulturnich okruzich, k nim pattila
antropologicky konstantni ndbozenska vira v posmrtnou existenci ¢lovéka/duse, na
jejichz budoucim osudu ma prostfednictvim ritudlnich tkont vyznamny podil i dand
komunita. V lidové transmisi byla smrt prijimana jako mezni bod stfetu metafyzic-
kych sil se silami ¢lovéka, ktery boj prohral. Spolu s ideou ,dobré smrti“ nalezel ke
konstitutivnim prvkam ndbozenské spirituality, zboznosti a podob sociokulturnich
vztahti mezi spoleéenstvim a pozistalymi. Smrt élovéka byla pfirozenou soucasti zi-
vota, mohla byt predjimana, prichdzet i necekané a jeji okolnosti byvaly v minulosti
C¢asto urcujici pri¢inou diferenciace vztahu k mrtvému a ke zptsobu jeho pohrbeni.
Provazanostilidové-ktestanskych obfadti pfi umirdni, smrti a pohtbivani jsem se
v celistvosti jejich projevl vénovala v samostatné publikaci.! Strach z mrtvého jsem
v nf sledovala v $ir§im kontextu posmrtnych a pohtebnich ritualizaci — od pfed-
stav o dusi a zdhrobnim Zivoté, predzvésti smrti, posmrtnych a pohtebnich obyceja
az ke hrbitovim, zjevovani zemtelych a kultu mrtvych. Cilem tohoto prispévku je
podtrhnout potfebu badatelského zdjmu o soudobé individudlni, skupinové a insti-
tuciondlni podoby vztahu k umirdni, smrti a pohrbeni. Pro né je nezbytné vymezit
intence symbolickych i direktivnich forem, které v lidové tradici utvarely svét vza-
jemné propojenych rituald a ikont, jejichz Zivotnost je v regionalnich modifikacich
doloziteln4 priblizné do poloviny 19. stoleti. V dal$im obdobi{ dochézi k rtizné inten-
zivnim proméndm ritudlniho chovani a mysleni v situaci smrti a pohrbivéni, jejichz
nékteré slozky prezivaji spiSe jako rezidua antropologicky konstantnich postojt spo-
jovanych se smyslem Zivota a smrti. Chci dolozit, Ze strach z mrtvého je klicovym
jevem k poznéani konfiguraci lidové-krestanského, tradici fixovaného pojeti mrtvého,
Studie vznikla za podpory GA CR ¢&. 19-09208S Promény pohrebniho ritu v Cechdch a na Mo-
ravé v pribéhu 20. stoleti.
1 Srov. Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture, Praha 2004.
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strukturovaného magicko-nébozenskymi, socidlnimi a moralnimi imperativy a za-
jmem na nekonfliktnim souZiti spole¢enstvi. Vychodiskem pro jeho interpretaci jsou
etnologické a dalsi prameny zejména z prelomu 18., 19. a prvni poloviny 20. stoleti,
které dokladaji promény i zanikani diferencované rozvrstvenych cirkevné-nabozen-
skych, spravné-institucionalnich a lidové-tradi¢nich vzorcl vyrovnani se se smrti
¢lovéka a jeho pohfbenim.

0d stredovéku az do konce 19. stoleti a mnohde i déle se v ¢eskych i vétsiné ev-
ropskych zemi lidova zboZnost upinala prevdzné k vite v kiestanskou spasu duse,
,ke vzkriSeni a Zivotu vé¢nému®. Paralelné, v souladu s tradici, se v podlozi této viry
opirala o tradovanou zku$enost z nepomijivé ,i¢innosti“ prostredkt magicko-po-
hanskych vér a praktik. Ve vlastni ¢asové ose kontinuity, dané konstantou polarity
Zivot — smrt, se v jejich symbolickych a pragmatickych forméch vyrovnavala napric
véky se zaSifrovanou transcendenci lidského byti. Vztahy komunity k mrtvému mély
irelativné svébytné historické ¢asovani uddlostmi a proménami socioekonomickych,
regionalnich, demografickych, konfesijnich, etnickych a dalsich pomérd, iniciova-
nych spravnimi, cirkevnimi i jinymi reformami, spole¢enskymi i prirodnimi kata-
strofami. Modifikovaly zptsoby naklddani se zemfelymi a skladaly relativné varia-
bilni obraz pristupti k diisledkim a vyznamtim smrti blizniho. V uvedeném kontextu
je fenomén strachu z mrtvého etnologickym konstruktem,* ktery separuje jednu ze
slozek sociokulturni povahy procest, umoznujici studium predstav a oby¢ejovych
ukont spojovanych s mrtvym a jejich interpretaci v souvislostech s dochovanymi
svédectvimi.?

Typologie strachu je zaloZena na struktufre tradi¢nich pohtebnich obtadi a jevi se
jako jedna z konfigurativnich symbolizaci dobové koncepce smyslu Zivota jednotlivce
i spolecenstvi. Vyznamnou roli sehraval v tomto sméru ritudln{ strach z mrtvého
a prostrednictvim jeho téla a duse i strach z osudového zdsahu negativnich sil trans-
cendentna do svéta Zivych. Soucasné vystupuje ve funkci reprezentace podstatnéjsi
Jredlie“ doby — uvédomované a emociondlné prozivané antinomie dobra a zla, v na-
bozenském jazyce boha a débla. Jejich protikladnost byla v ritudlech lidové tradice
kédovana v riznych zpisobech potlacovani hrozeb a upevilovani viry v Zivot véény.
Strach z mrtvého mél pasobit na rozptyleni obav spolecenstvi a pozistalych z pra-
niku rdznych podob zla mezi Zivé, z nepftijeti zesnulého do svéta mrtvych i z jeho
ohroZeni statusem ,nemrtvého mrtvého“. Naroky na manipulaci se zemtelym odra-
zely potfebu a zdjem celé komunity na nekonfliktnim a solidarnim obnoveni smrti
zpretrhaného usporddani pospolitych vztaht uvnitf i vné spolecenstvi. Pohtebni

2V tomto vyznamu bude v pfispévku chipan bez dalsich ambici zkoumat jej v souvislos-
tech s jeho biologickymi, psychologickymi a sebezdchovnymi instinkty a mechanismy. Po-
znamenejme, e sebezédchovny pud s obrannymi mechanismy strachu (ték, agrese) byl
socializovan fadou tabu, prezivajicich z predhistorickych komunit, a mohl nabyvat speci-
fickych vyznamt i v situacich smrti ¢lovéka.

3 Prameny k jejich studiu sahaji od penitencidlt a jinych cirkevnich spist, soudnich zapisi
adalsich archivnich, historickych i ikonografickych dokladt rtizné provenience ptes kro-
nikarské zdznamy, memodry a dobovy tisk az k ndrodopisnym sbértim obyceju, Gstni slo-
vesnosti a pistiové tvorby.
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obrady a obyceje, at cirkevni ¢i lidové-krestanské s magicko-pohanskymi relikty
viry a povér, mély rovnéz davat zdruku reprodukce sociokulturni integrity rodiny
akomunity po ztraté jejich ¢lena. O co bylo sloZitéjsi vpleteni neboztika do sité socio-
ekonomickych a kulturnich vztahd, v nichZ aktivné fungoval, o to propracovanéjsi
byvaly zptsoby ,rozlou¢eni” s nim.

Strach z mrtvého mél nékolik vyraznych inscenaci, projektovanych do obavy
o dusi v okamZiku umirédni a skonu, do strachu z nezivého téla, z neusmireného, ne-
uspokojeného ¢i provinilého zemrtelého, z jeho ndvratd, z vé¢ného zatraceni v hichu
(v riznych konfesijnich podobéch). Mezi smrti a poh*bem bylo kritické obdobi ,bez-
¢asi®, vyplnéné podle tradi¢nich predstav praktikami, které mély zabranit ,sildm zla“
zneuZit dusi i télo neboztika. Mrtvy byl v tomto obdob{ vnimaén jako ,jinobyti“ — Zi-
votni funkce mu z téla vyprchaly, ale jeho fysis byla nadéle schrankou, do niZ namisto
,osvobozené“ duse mohly proniknout z1¢é sily, $kodici poztistalym a celé obci. V tomto
svém meznim postaveni setrvavali zemteli spojeni-nespojeni s zivymi aZ do svého
pohrbeni a mohli zasahovat riznymi zptsoby do jejich Zivota.

Projevy péce o umirajiciho a postoj k mrtvému byly vyjadfovany starosti o dusi
jako entitu, kterd trva, nese ,pamét” prozitého pti pozemském byti a smrti si ji odnasi
do své druhé existence. Dusi méla byt po smrti ddna moznost odpoutat se z prostorové
existence; pritom se vSak vérilo, Ze se stile zjevuje v blizkosti téla, vidi a slysi vSe, co
se kolem néj déje, sleduje pozustalé, jak se s odchodem blizkého vyrovnavaji. Podle
toho setrvava mezi Zivymi, nebo smifena ,odejde v Panu“. Od okamziku smrti az do
pohrbu mél byt zemtely obklopen démony, ¢ekajicimi na jeho dusi, proti kterym ho
bylo tfeba chranit a ddvat mu najevo, Ze je stile soucasti rodiny, farnosti, obce. N4-
vstévy pribuznych a sousedd v domé smutku byly souc¢asti konsolida¢nich funkei
oby¢eju tohoto obdobi.

Jest& v pritb&hu 19. stolet{ pretrvavé obava, Ze dokud neni mrtvy pohtben (respek-
tive dokud neni vynesena rakev z domu, pres prah, nékde i dokud neni hozena prvni
hrouda do hrobuy), je t¥eba jeho dusi zm4st a oklamat, omezit podnéty k jejimu navratu
a ochranit tim pozistalé. Aby neboZtik nenasel cestu domti, dbalo se na to, aby byl pri
vynaSeni rakve situovan nohama napted. Podle archaické predstavy o tom, Ze mrtvy je
schopen pritdhnout za sebou vse Zivé, zvlasté to, co spi nebo lezi, byval dokonce vyha-
nén dobytek z chléva. K obelsténi duse se po vyneseni rakve z domu obracel nabytek,
premistovaly predméty, prevracely vozy ¢i sané na dvore atp. V obcich na Kralovémés-
tecku $touchal nékdo z rodiny palici do vSech koutti v celém staveni a volal: ,Kde jsi?
Tu jsi?“ KdyZ se nikdo neozval, byla jistota, Ze se duse zemrelého jiz nevratila.t

Predstava o du$i ovladnuté zlem, kterd mize odvést pozistalé s sebou do z4svéti,
méla sirokou analogii i v jinych kulturnich okruzich a s riznymi vyznamy se uplatiio-
vala napriklad v praktikach uzavirani v§ech télnich otvort, které mély zamezit Gnik
duse z téla a ohrozovani zivych.® Mrtvému zatla¢ovali oéi, aby nikoho ,nevyhlédl®,

4 Cenék ZIBRT, Z netisténych zdpiskii BoZeny Némcové, Cesky lid (d4le jen CL) 4, 1895, ¢. 3,
s.196-197.

5 Napf. v Campagne v severovychodni Francii bylo jesté na poc¢atku 20. stoletf zvykem za-
lévat pupik a it zemtelého voskem, nikoli jiz na ochranu pred jeho duchem, ale z hygie-
nickych davodt. Claude LECOUTEUX, Prizraky a strasidla stredovéku, Praha 1997, s. 36.
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apodvazovali mu bradu $atkem, aby nékoho ,nehltl“ s sebou. Nazyvali ho ,,podbradek
mrtvého®, pripisovali mu kouzelnou moc a nékde si ho schovavali pro §tésti.° Podle
pozdéjsich zdznami davali pod bradu misto $atku Bibli, aby tak posilili i¢innost to-
hoto aktu. Pokud ¢lovék zemtel doma, byvalo jesté na pocatku 20. stoleti zvykem, Ze
ihned po smrti otevreli lidé okno, aby duse nezlstala v mistnosti. Ve zdech ¢i stre-
chéch starsich domi byly jesté v pocatku 20. stoleti vzpominany otvory, které byly
podle pamétnikt uréeny k tomu, aby duse zemtelych mohly ,,odletét”. Nazyvaly se

Ldusnik®, ,vylet“, v oblasti Krkonos$ ,Seelenliicke“’ Po chvili v§ak bylo tfeba okna

v domé opét zavrit, nékde je dokonce nechavali po tf'i dny zabednén4, aby se mrtvy

nevratil a nevzal nékoho z Zivych s sebou. Na hrud mu kladli Zehli¢ku, pilnik, sekeru

¢ijiny zelezny predmét.® V nékterych rodinach dodnes zastavuji hodiny (véfilo se, ze
kdyby 3ly, brzy by nékdo z rodiny zase zemfel) a zastiraji zrcadla (nové i televizi), co%
muZe byt reminiscenci pfedstav o dusi-dvojnikovi.* Domacim lidem se nedoporuco-
valo pohlédnout v noci z okna, nebot neboztik mél obchézet v rub4si staveni — koho
zahlédl, ten by do roka zemfel. V domé se uhasil ohe1l, neuklizelo se, nezametalo

a ustaly vSechny domdci ¢innosti i prace na poli, nebot mrtvy mohl svou silou ovlivnit

urodu; jen se krmil a poklizel dobytek. Nékde se az ¢trnact dni nesmélo prat pradlo

a viubec s ni¢im v domé pohnout, a to ze strachu, Ze by neboztik mohl ze msty k sobé

nékoho privolat. AZ do konce 19. stoleti panovalo presvédceni, Ze se po urcité dobé

navraci podivat domt (nejéastéji tieti den, ale i za tyden nebo za &étrn4ct dni). Doma
se mu rozestlala postel, na stl nachystalo jidlo a piti, do okna postavilo svétlo.
Vira v odcizenou (zneuZitou) autonomni moc duse v tomto zlomovém obdobi byla

v lidovém prosttedi pevné zakorenén4. Predpoklddand , pfitomnost” duse zemtelého

v prostoru domova pred pohtbenim sehrévala i funkci jakési supervize nad plnénim

vSech povinnosti pozistalych, podminujicich jeji nekonfliktni pfechod do zasvéti

ak posmrtnému spaseni. Vlidové tradici zaznamendvame situace, v nichZ jsou mrtvi
pojiméani jako ochranci tradi¢nich mravi svych blizkych, sleduji jejich ¢iny a trestaji
je za riizné prohtesky (nevéru, $patné zachazeni s rodi¢i, détmi apod.). Jako piiklad
uvedme zdznam z jedné jihomoravské obce. Kterasi vdana Zena porusila tradici mit
neustdale $atek na hlavé a spala prostovlasa. ,Dosla k nf v noci s kerchova jeji kama-

6 Branci mohl zabranit odvodu na vojnu, slouzil jako ochrana proti zlodéjtim, uplatrioval se
v milostné magii aj. Viz Josef KOSTAL, Podbradek mrtvého v poddni prostondrodnim, CL 22,
1913, ¢. 4, s. 195.

7 Podobné je srbocharvatské ,,oduske” nebo ruské ,dusnik”. Na nasem tizemi byly tyto pri-
duchy doloZeny u nejstar$ich dfevénych domu ve Frauenthalu u Prachatic, kde vsak jiz ve
tricatych letech 19. stolet{ nikdo neznal jejich smysl. Zminku o tom, Ze tyto otvory mély
slouzit k tomu, aby du$e zemtelych mohly odletét z domu, nach4dzime téZ v Dolnim Lano-
vé& na Trutnovsku (Nieder-Langenau). A. Klement z Vidn& vzpominal, Ze kdy?% jeho otec
stavél svj dam, rekl nemocné matce, Ze ted nemuze zemtit, kdyZz uz nemaji v domé zad-
ny otvor. F. MEISSNER, Antworten (Einlauf bis 15. April), Sudetendeutsche Zeitschrift fiir
Volkskunde 1, 1928, Heft 3, s. 120-124, zde s. 121.

s Napt. na Brnénsku. Srov. Miroslava LUDVIKOVA, Povéry o narozeni a smrti na Brnénsku,
Véstnik narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské 1964, ¢. 2-4, s. 31-38, zde s. 35.

9 Podrobnéji k predstavdm o dusi v souvislosti s umirdnim a poh¥bem viz A. NAVRATILO-
VA, Narozeni a smrt, s. 145-167.



ALEXANDRA NAVRATILOVA 17

rédka [ned4vno pochovan4, pozn. autorky] a v ti ranu Ze se ji takovy vetfisko nad

hlavi zatodilo, cely vlasy ji to rozkoripalo, takovy kundolce z nich méla, aji zima ze

ju z teho zemlela, a to# vdan4 Zena ind¢ nema4 spat, leda v $atku.“"® Casto tradovanym
motivem byv4 trest za poruseni vzajemné amluvy o tom, Ze ovdovéli manzelé zlsta-
nou po smrti druhého svobodni (naptiklad neboZka %ena navstivi svou nastupkyni

a zardoust ji)."

Stopy téchto predstav zaznamenavaji etnologové az do konce 19. stoleti, a v od-
lehlejsich oblastech, napfiklad v obcich na moravsko-slovenském pomezi, i v prv-
nich desetileti 20. stoleti i déle. Zavazna byla téast pozistalych a sousedd u loZe
umirajiciho ¢i zemrelého, prichazejicich se rozlou¢it a pomodlit za spasu jeho duse.
Za dulezity akt se pokladalo spravedlivé vyporadani poslednich véci umirajiciho. Pa-
trilo k nim ¥4dné rozloudeni s blizkymi i sousedy (véetné téch, s nimiZ byl znepi4-
telen), vysloveni a nasledné splnéni jeho poslednich slov, pronesenych na smrtelné
posteli. Neboztik se podle tradi¢nich predstav nesmél nechat o samoté, nebezpeénd
byla zejména posledni noc pred pohfbem. Ze strachu s nim pozustali neradi zGsta-
vali v jedné svétnici — pokud to neslo, ubytovali se do pohtbu i u sousedq, jak tomu
bylo napriklad v Hr¢avé na Vala$sku. Pres den u zemrelého jen drZeli strdZ a teprve
vecer se schizeli i se sousedy ke spole¢nému zpévu a modleni, trvajicimu az do rana.”?
Cely den byl pribytek az do pohtbu otevien kazdému z mistnich obyvatel, projevu-
jicich Gi¢ast s Gdélem rodiny a solidaritu pfi ritudlnim zabezpeceni mrtvého.? Poz-
déjsi vylouceni verejného pristupu do domu smutku jiz bylo disledkem pronikajici
sekularizace, privatizace a ,,intimizace” zplisobu zivota, rodinnych vztahti i promény
pohtebnich ceremonidld. K povinnostem zivych naleZela osobnf reprezentace na
posledni cesté zemrelého, usporadani hostiny pozustalou rodinou, modlitby a dalsi
ukony k jeho spase. Ve zpétné vazbé je ¢ekala odplata mrtvého za zpronevéreni se
moralnim i jinym zdvazktm, nebot jejich nesplnéni mélo podle tradi¢nich predstav
zavazny dopad na neboztika, rodinu i celou obec. Samoztejmou soucasti bylo zajis-
téni naleZitého rozlouceni v kostele, milodary a zddu$ni mse.

10 Augusta SEBESTOVA, Lidské dokumenty a jiné ndrodopisné pozndmky: z nékolika jihomorav-
skych dédin, Olomouc 1900, s. 285.

1 Viz napt. Dagmar KLIMOVA, Vyprdvéni, in: Véclav Frolec — Dusan Holy — Richard Jet4-
bek (edd.), Hortiacko. Zivot a kultura lidu na moravsko-slovenském pomezi v oblasti Bi-
lych Karpat, Brno 1966, kapitola VIII, s. 564.

12 No¢nf bdéni u mrtvého drive obsahovalo ritudly nesluditelné s kfestanstvim — pitky,
hry, tanec a Zerty, u Cech@ tzv. umrlé{ veder, jak uvadi Jan Amos KOMENSKY, Dvéfe ja-
zykil oteviené, in: Bohuslav Havrének (ed.), Dilo Jana Amose Komenského XI, Praha 1973,
s. 97. Z téchto aktivit se az do poloviny 19. stoleti zachovalo besedovan{ a hran{ karet, jak
svéddi zdpis knéze Aloise Eichlera v pamétni{ knize olomouckého arcibiskupstvi z roku
1825. Vé4clav PERINKA, Ndrodopisné pabérky z pamétni knihy fary valassko-kloboucké, CL 13,
1904, &. 8, s. 447-452, zde s. 450.

13 Pretrvavani této tradice bylo moZné sledovat jesté u nékterych skupin presidlencd v jiho-
moravském pohrani¢i po roce 1948. Pfi svém vyzkumu v jedné obci na Znojemsku v po-
loviné sedmdesatych let jsem se setkala s tim, Ze Cestf reemigranti z Volyné, shromazdéni
pred domem, v ném? lezel zemftely, s Gdivem zjistovali, Ze se domdci lidé nemaji k tomu je
pustit dovnitf.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

18 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2019

Mrtvé télo bylo v rozdilnych vztazich k dusi (pfitomné v téle i osvobozené) poten-
cidlni i redlnou hrozbou a silou uréenou k napravé cizich i vlastnich neodé¢inénych
provinéni. Mohlo se mstit a $kodit druhym — od vyhruzného hlu¢eni a strasidelného
zjevovani aZ po $kody na majetku a zdravi, popfipadé propojovat sily zla/d4bla s po-
ziistalymi, pokud se na prec¢inech néjak podileli. V tomto kontextu se zachovala ¢etna
svédectvi o ¢lenité struktute hrozeb z ,priniku nepratelskych sil“ mrtvym télem.
JestliZe Jean Delumeau vidél stfedovéky strach z hiichu a trestu jako hybnou slozku
védomi a ndbozenského konani ¢lovéka té doby,! pak je tfeba poznamenat, ze vlidové
tradici nabyvala tato polarita konkrétni podobu ve strachu z pfedmétného téla mrt-
vého, vystupujiciho v tradiénich zpodobenich a trestajiciho ve své druhé existenci
pozemské krivdy z mezilidskych vztahd i vlastni zpronevéry vidi etickému radu.

Na védomi lid{ silné ptsobil zanik Zivotnich sil, patrny v mrtvolné bledosti a po-
sléze ztuhlosti ve zriznéném vyrazu tvare, které vyvolavaly hriizu, az odpor k nezi-
vému télu. Smyslové pocitova averze k mrtvole byla zfejmé instinktivnim mechanis-
mem ochrany pred ,,zhoubnymi ldtkami“ v procesu rozkladu téla i pfed infikovanym
vzduchem, které vedly k presvédcent, Ze v ném tkvi néco nec¢istého a $kodlivého. Na
venkové zemrelého nikdy neukladali do stodoly, nebot hrozilo nebezpedi, Ze by svou
pritomnosti zkazil obili. Obecné se mélo za to, ze mrtvé télo negativné ovliviiuje plo-
divou schopnost vSech Zivych organismt — rostlin, zviratilidi; proto se pokladalo za
nestésti setkdni svatebfant s pohfebnim privodem a téhotnym Zendm se zakazovala
ucast na pohrbu i navstéva hrbitova. Obavy z mozného prenosu smrtici sily se pro-
mitly i do zptisobu, jakym byla u nds zprava o tmrti sdélovana ostatnim ¢lentim ob-
ce.” Jednotlivé domy obchézela za odménu najaté osoba (,vobchazecka”, ve Vysokém
Myté ,otloukatka“), kterd nesméla vstoupit dovnitt, jen hiilkou klepala na okno &i
dvete a kazdy hned spéchal na zprazi. V zemich zdpadni Evropy a také u zdpadnich
Slovanti byla smrt oznamovéana posilanim symbolickych predmétd, jez plnily funkeci
obsilky. Panovalo presvédceni, Ze je nebezpetné se na mrtvolu divat a dotykat se ji;
na Valassku se v8ak pfibuzni a zndmf, kteti se prisli na neboZtika podivat, dotkli jeho
téla dvéma prsty, ,,aby se jim nepredstavoval“.” Ambivalentné existovala vira v pfenos
jakési kouzelné sily“ nékterych jeho ¢4sti (zv145t& hlavy a konéetin) na Zivé. Pokud se
déti baly mrtvych rodic¢a, doporucovalo se, aby jim polibily chodidla. Chytat mrtvého
za nohy, libat, kousat a mac¢kat mu palce mélo napoméahat proti zjevovani neboztikd.

Podle principu kontaktni magie se muselo vSe, co pfislo do styku s télem, odstranit
z domu a znicit, popripadé vlozit neboztikovi do rakve. Tak napriklad posmrtna ne-
Cistota, smyta z mrtvého ¢lovéka, pattila k ¢arodéjnickym prostredkiim v 16. a 17. sto-
letf, jak tomu nasvédcuji zapisy ze soudnich knih. Predstava o jeji magické G¢innosti

14 Jean DELUMEAU, Hrich a strach. Pocit viny na evropském zdpadé ve 13. aZ 18. stoleti, Praha
1998.

15 P{semnd ozndmen{ dmrti, kterd vystidala osobnf zvani na pohteb, se na nagem venkové
zalala $irit priblizné od roku 1880. Podobné jako ti§téna svatebn{ ozndmeni vsak byla po-
kladana za ptili§ neosobni formu a ne vsude ji pfijimali s pochopenim.

16 Napf. v Polsku to byla palice zvan4 ,laska’, u Luzickych Srbl tzv. ,heja smrtelna®.

17 Matou§ VACLAVEK, Moravské Valassko. Lidopisné obrazy prispévkem ke kulturnim déjindm ces-
kym I, Vsetin 1894, s. 142.
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prezivala dlouho, misty aZ do pfelomu 19. a 20. stoletf.’®* Na Poli¢sku kladli $atek, kte-
rym zemf'elého umyvali, za Sindele domu a vérili, Ze staveni pak nikdo nevykrade —
pokud by do takového mista vstoupil zlodéj, padla by na néj hriiza. BéZné bylo paleni
slamniku, ldzkovin, nékde i postele, na niz umirajici leZel, zni¢eni vSech jeho osob-
nich véci a svrskd, ruénikd, hiebenu, apod.” Ostfihané vlasy, vousy a nehty se odstra-
tiovaly naptiklad zakopanim do hnoje, aby nemohly byt zneuzity k ¢arovani, nékde je
i kladli neboztikovi do rakve, aby zamezili zZlym duchtim pristup k jeho dusi. Télesné
¢asti neboztika néleZely ve vSech kulturdch k tabuizovanym predmétim a obavy z je-
jich negativniho pisobeni spo¢ivaly v predstavé o magickém svazku mezi biologickou
prirozenosti ¢lovéka a prirodnimi silami, pfesahujicim fyzickou smrt élovéka.

K obycejovym zdkazim pattilo nemluvit v blizkosti neboztika nahlas, aby ne-
byl rusen jeho klid, neoslovovat ho jménem, nebot by mu ztuhly tdy apod. Obavy
z vysloveni jména zemrelého mély ztizit jeho identifikaci, sahaji hluboko do historie
a u nékterych etnickych skupin trvaji dodnes.?® Lze k nim priradit i strach z pojme-
novani novorozence po zesnulém ¢lenu rodiny — takové dité chradne a brzy zemrte.”
Vsechny tkony byly vedeny snahou nezavdat pfi¢inu k nespokojenosti neboztika
audinit jakoby tlustou ¢4ru za jeho skutky, jak tomu nasvéd¢uji dodnes uzivané slovni
obraty ,,0 mrtvych jen dobré®, ,dej mu Pambu vé¢nou slavu®, ,PAmbu mu odpust”
apod. Nebyly jen zdvorilostni floskuli, vyjadfovaly sounéleZitost s posmrtnym tdé-
lem. Kazdy, kdo se prisel rozloudit se zemrelym, neopomenul pridat ke kfestanskému
prezehnani, pokropeni svécenou vodou a modlithé i slova odpusténi: ,Odpust ti PAn
Buh, Ferdosku, j ti odpt§éam.”

Posmrtnd o¢ista a Uprava nesly vedle pragmatickych hledisek i vyznamny symbo-
licky rozmeér. Pfi umyvani téla se Zena podle tradice musela modlit Zdravas Maria,?

18 Voda po umyt{ neboztfka byla tzv. mrtvé voda. Na jedné strané, v souladu se zdsadou za-
puzovat zlo zlym, byla pouZivdna napt. p¥i 1é¢eni vyjimeenych stavii duse (padoucnice),
na druhé strané pisobila negativné — méla pfivodit smrt tomu, kdo ji byl postrikan, nebo,
priddna do kotalky, méla opilci zosklivit piti. Carovéni s mrtvou vodou bylo v roce 1900
prisuzovano jedné Zené z Kosmonos. Emilie KRAUSOVA, Jak se na Mladoboleslavsku caro-
valo, Nase vlast 5, 1957, ¢. 4, s. 53.

19 Lidé véfili, ze pefiny a svrsky po zemrelém se rozpadévaji spolu s télem, tlejicim v hrobé,
proto je nikdo nechtél. V Nagiméricich na Znojemsku jsem se setkala s tim, Ze matka vlo-
Zila svému synovi do rakve jeho ¢tyfi obleky.

20 Jednim z dvodi byl strach z ducht zemrelych, ktef si s sebou odnesli seznam vSech zi-
vych a brzy se pro né méli vratit. Proto si pozistali ménili jména. James George FRAZER,
Zlatd ratolest, Praha 1977, s. 263-264.

21 Nékdy vsak dité dostalo jméno po svém zemrelém sourozenci. Od 18. stoleti se tak délo
zvl4sté ve vyssich spoleCenskych vrstvach. Napt. Marie Terezie privedla na svét postup-
né tfi Marie Karoliny. Milena LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechdch
devatendctého stoleti, Praha 2006, s. 100. Udélovan{ jména byl v rodinach pripisovan vel-
ky vyznam, nebot mélo ovlivnit zivot ditéte. Zvyk pojmenovat jej po jednom z predku byl
obecné rozsiren u riznych etnik a souvisi s vyznamem jména jako totemového symbolu.
Srov. také A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt, s. 78-79.

22 Srov. zejména vers ,Svatd Maria, Matko Boz{, pros za nas hti$né, nynf i v hodinu smrti
nasi. Amen”.
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Muzum se holily vousy, aby jejich nartist nepfipominal trvajici télesné procesy. Odév

oo do hrobu mél byt zhotoven z nového, nenoseného platna — neboztik pochovany ve

" staré kosili se mohl stat upirem (vampyrem). P¥i oblék4ni se nesmély zavazovat tka-
nice ani délat 24dné uzliky na $atu, aby neboZtika netlaéily ¢ nesvazovaly dusi (,,aby
se mu nezagila dusi¢ka“). Podobné se rozvazovaly uzly pti obtiZném skonu, kdy mély
uvolniovat pouta umirajiciho se svétem, pripadné usnadnit jeho cestu ke spase. Za po-
zUstatek starych protivampyrickych opattenilze pokladat svazovani konéetin — ruce
zemtelému omotali riiZzencem (evangelici pentli) a star$im lidem svazovali také palce
u nohou, pred zatlucenim vika je vSak nesméli opomenout opét rozvazat.? Do rakve
se vkladaly predméty, které mély zesnulym ulehéit cestu do zahrobi (jidlo, piti, teply
o0dé&v) nebo jim usnadnit posmrtnou existenci (mutm naptiklad dymka, karty, ntiZ,
zenam hreben, klubko niti, modlitebni knizky, oblibeny $perk, sestinedélkdm myci
a Sici potieby k oSet¥eni novorozence). Pokud by tak poztstali neuéinili, vé¥ilo se,
Ze by se mrtvi vraceli, dozadovali se téchto predmétt a strasili. Priklad4ni kovovych
minci bylo vysvétlovino ponejvice jako obolus pro cestu na onen svét. Na Valassku
a Uherskobrodsku peniz poloZeny na o¢i nebo tsta mrtvého symbolizoval oddéleni
od majetku (,,aby hospodéfstvi neslo s nim*), nékdy i usmifeni neboztika s jeho pte-
danim nebo odkupem. V pramenech jsou doloZeny zpravy o prindseni dart zemte-
lym, napriklad ve tficatych letech 20. stoleti bylo v Lipové na Hortidcku obvyklé, Ze
prichozi postavili na stal k neboZtikovi ldhev palenky a chléb.?* Mnohé hygienické
a profylaktické praktiky sublimovaly strach z mrtvého $kalou magicko-povéreénych
a cirkevné-nabozenskych tkont i verejné sdilenym okdzalym smutkem.?® K nému
néalezelo i tzv. pohtebni narikdni, na Hormidcku zaznamenané jesté v padesatych le-
tech 20. stoleti. I kdyZ se teologicky koncept viry a liturgie nezaméroval na télo a na
strach ze zemfelého, knéz{ byli v pohtebnich manudlech nabadéni, Ze maji pti po-
hrbech brat ohled k mistnim zvyklostem a tradicim.?

V kontextu sociokulturnich a etickych aspektt strachu z mrtvého silné plsobil
fenomén navratl a zjevovani zemrelych. Vyjadroval viru v paralelni existenci dvou
svétl, v nichz zemteli mohli za urcitych okolnosti vstupovat do svéta zivych. Arche-
typélni predstavy o prolnuti svéta Zivych a mrtvych a o schopnostech zemrelych zje-

a jinak by se zemfely musel ve vyro¢ni den své smrti na hrbitové po cely den modlit.

23 Pokud zapomnéli, mrtvy se po smrti zjevoval a poskakovanim prondsledoval pozistalé,
které nemohl dohonit, jak se uvadi ve folklornim pod4ni. Viz napt. FrantiSek BARTOS, De-
set rozprav lidopisnyich, Olomouc 1906, s. 61; Dana PALATOVA-CVEKLOVA, Posledni véci ¢lo-
véka v predstavdch, vite, obycejich a tradici valasského lidu, dizerta¢ni prace, FF UK, Praha
1950, s.102.

24 Josef TOMES, Spolecensky a rodinny Zivot, in: V. Frolec — D. Holy — R. Jefbek (edd.), Hor-
ridcko, kapitola V, s. 355.

25V tomto sméru tvorily vyjimku pohtby déti, pro néz se podle tradice nemélo p#ili$ truch-
lit. Srov. Alexandra NAVRATILOVA, Détsky pohreb v kontextu ritualizace smrti. (Z etnografic-
kych pramenti 19. a 20. stoleti), Studijné zvesti Archeologického tstavu Slovenskej akadé-
mie vied 42, 2007, s. 127-140.

26 Je tomu tak i v soucasné dobé, jak dokl4d4 materidl z Ceské biskupské konference z roku
1999:,Co je v rodinnych tradicich, mistnich zvycich nebo ustanovenich pohtebnich spol-
ki1 dobrého, at ochotné prijimaji...“ Pohf'ebni obfady, Praha 1999, s. 7.
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vovat se jsou Zivé dodnes.” Od mytologie pfes myty, naboZenské proudy a lidové fan-
tazie s psychologickymi a parapsychologickymi prvky vznikla rozvrstvena skladba
vér a povér s polyfunkénim plidorysem a poslanim. Relevantné k tématu se dotknu
jen nékterych aspektd konkrétnich projevis hmotnych a nehmotnych podob reve-
nantt, které se tykaly pojeti zemtelych a jejich vlivu na moralni klima spole¢enstvi.
Podle nékterych, zejména psychologicky zamérenych antropologh ptvodné vsichni
mrtvi nevrazili na zivé a snazili se jim uskodit, teprve pozdé&ji se tato zlovile spojila
jen s ur¢itymi kategoriemi zemrelych, kterym bylo prizndno pravo na hnév.?® Pre-
svédceni o pomstychtivosti a zlovolnosti ,nefadné” pohrbenych neboztiki je pokla-
déano za obecné antropologicky rys lidskych kultur.

Revenant byl jednou z nejsilnéji pasobicich lidovych reprezentaci strachu z mrt-
vého, které jesté neprimo podpotil cirkevné-krestansky konstrukt ocistce, od 12. sto-
leti ovladajici duchovni klima stfedovéku i novovéku a poskytujici novy rozmér
pohanskym predstavdm o dusi.?* Pfedstavy o posmrtném zjevovani prezentovalo
krestanské mysleni pres rizné pohledy cirkevnich otcti v pastoraéni praxi ve far-
nostech v kategoriich hrichu, kajicnosti a pokani; dusi bylo souzeno spaseni v raji
nebo zatraceni v pekle a zemfeli se méli dovolavat liturgické ,primluvy” v riznych
formdach.*® Dusi provinilého neboztika nemélo byt dopfano odebrat se po smrti do
réje, ale musela nastoupit trest v pekle nebo o¢istci. Podle lidovych predstav byl ocis-
tec vyhrazen trestu a odpusténi a duse zemrelych se v ném mély o¢istit fyzickym
utrpenim. Ceska lidova tradice poskytuje mno¥stvi doklad® o tom, jak se cirkevné-
-nabozenské predstavy prenesly do srozumitelnéjsich a smyslové ndzornéjsich fo-
rem, které se s kfestanskou ortodoxii rozchazely. Cirkevni pojeti spaseni provinilych
dusi ve spiritudlni roviné se dlouho, misty jesté na konci 19. stoleti, vyrovnavalo se
zlidovélou verz{ posmrtné odplaty ve svété zivych, podle niz si zemrelé duse odpy-
kavaly sviij trest v rozmanitych mistech na zemi (v suku poviisla, pod kamenem,
v ostruZini, ve zvitatech atp.). Této predstavé odpovidaly i zptisoby jejich osvobozeni
z muk oéistce — vedle msi, almuZzen, modliteb a vykonani pouté do svatého mista
mélo pomahat naptiklad rozvazani uzlu, shodné vyrknuti stejného slova dvéma oso-
bami, pfekro¢eni kamene se slovy ,PAmbu zaplat®, vhazovani mouky nebo drobkt do
ohné, vzajemné posttikovani se mlékem v predstavach sympatetické magie k ochla-
zeni trpicich dusicek aj.

Predstavy o tom, ze mrtvi vychazeji ze zdhrobi v podobé strasidelnych bytostf,
raznych pfizrakl a démond (upi¥i, vampy#i, morousi, vlkodlaci, bludi¢ky aj.), pte-
zivaly v Ceské lidové tradici v nékterych mistech az do prelomu 19. a 20. stoleti. Jsou
dolozeny v mnoha obycejich, povérach a istnim podani — v povéreénych povidkach,
démonologickych povéstech a v tzv. vypravéni ze zivota. Viru v jejich pravdivost nebo

27 Nékteré vyzkumy dokladaji, Ze i dnes pozustali pripoustéji moznost nav§tévy mrtvych,
napf. ve spojitosti s riiznymi znamenimi. Viz Olga NESPOROVA, O smrti a pohtbivdni, Brno
2013, s. 81-90.

28 Sigmund FREUD, Totem a tabu. Vtip a jeho vztah k nevédomi, Praha 1991, s. 46-47.

20 Vice k tomu A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt, s. 156-167.

30 TAZ, Revenantstvi v Ceské lidové tradici jako obraz ciziho, nepfdtelského svéta, Studia mytholo-
gica Slavica 8, 2005, s. 115-136, zde s. 117.
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alespoil pravdépodobnost vypravédi vyjadrovali vjroky ,tak mé to ¥ikali®, ,tak to vy-

pravéli starecek, toz to moselo byt pravda!®, ,vidim to podnes, jak by véil stéla prede

mnu‘, apod.

Zemteli se méli zjevovat na riiznych mistech (ponejvice tam, kde #ili a htesili),
zpusoby jejich exhibice byly velmi rozmanité, ménily se v ¢ase a prostoru a tvori vy-
znamnou soucast ¢eské lidové démonologie.®* Nachdzime v nf i dobré duchy, nebot
vse ,démonické”, na rozdil od stiedovéké i novovéké katolické démonologie, v ni nenf
spojovano vyluéné se zlem.

Zjevnd je sounalezitost zivych se svétem predki, kteri v reliktech animistické viry
vystupovali jako doméci buzkové, sktitkové ¢i hospodarickové, sidlici ponejvice pod
prahem, pri peci ¢i ohnisti — v mistech, k nimz se pojily rizné obyceje, vyjadrujici
uctu k zemtelym ¢lentm rodiny.*? Vétsinou $lo o duse zemrtelych, ktefi svlj posmrtny
udél nezavinili sami, zili spravedlivym a poctivym Zivotem, nicméné touzili zlistavat
déle ve spojeni s zivymi. Zjevovali se jako ne$kodni duchové nemajici z1é imysly, kte-
rym Buth dovoloval tésit se ze svych potomkd, dohliZet na hospodareni a chod domac-
nosti a ochrarovat ¢leny rodiny.*® Podle lidové viry méli mit lehké odpoc¢inuti zaroven
s télem, zatimco zlého ducha nechtéla zem dlouho stravit. Odlisny dtvod k ndvratim
méli neboztici, ktefi na pozustalych vymahali splnéni moralnich a pravnich zavazk,
népravu ktivd, nebo chtéli odéinit vlastni morélni selhdni (nestadili poZehnat détem,
prozradit ukryté penize atp.). Strach vyvolavali zemfeli, jejichZ smrt byla zptisobena
cizi vali a cizi trestajici moci, ndsilnym a neptirozenym zptsobem, za nestastnych
okolnosti (utonuli, uhoteli, zabiti v boji, zavrazdéni, sebevrazi). K takovym mrtvym
pocitovali jejich blizci povinnost pomoci jim v cesté na onen svét. Specifickou kate-
gorif mezi nimi byly osoby, jez nemohly dovrsit osudem preduréenou délku svého
Zivota a zemrely jako nikdy neprovdané Zeny a nikdy neZenati muzi. Symbolickou
satisfakei jejich idélu bylo vystrojovani tzv. posmrtné svatby mladym svobodnym li-
dem, ptijejichZ pohtbu byly pouZity svatebni symboly. Podobné na tom byly Zeny ze-
mrelé v Sestinedéli, jez se podle lidové viry mély navracet oSetfovat své novorozené,
nepokiténé (a dosud nepojmenované) déti, které jesté neptijaly cirkevni svatost.*
31 Srov. Alexandra NAVRATILOVA, Revenantenglaube und -schiitz in der tschechischen und slo-

wakischen Uberlieferung, in: Zoltdn Ujvéry (ed.), Ethnographica et Folkloristica Carpatica,

7-8, Debrecen 1992, s. 227-243; TAZ, , Necist{ zemfeli“ v posmrtnych a pohrebnich obradech

Ceského lidu, CL 83,1996, &. 1, s. 21-31.

32 TAZ, Kult zemfeljch a Ceskd lidovd tradice, in: Ludmila Tarcalov4 (ed.), Kult a Zivly. Sbornik
prispévkl z konference karpatologické komise pro lidové oby¢eje MKKK, Uherské Hradi-
$t€ 1999, s. 9-19.

33 Symbolem takového buizka byvala dfevénd ¢i mosazna figurka skritka, kterd se nachaé-
zela v kazdém domeé, jak v roce 1838 zaznamenal ve svych pamétech Jan Jenik z Brattic.
Srov. Cenék ZIBRT, Albrecht Chanovsky z Dlouhé Vsi a Jan Jentk ryti¥ z Brat¥ic o vjrocnich oby-
Cejich, povérdch a slavnostech staroceskych, Véstnik Kralovské Ceské spole¢nosti nauk. Ttida
filosoficko-historicko-jazykozpytnd 24, 1895, s. 8. Podobné tomu bylo na Klouboucku a Vi-
zovicku, viz A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt, s. 321-322.

34 Ze strachu, Ze nepokitény novorozenec nebude pohtben v posvécené pudeé a stane se z néj
bludny ptizrak, se porodni baby na prani rodi¢t dopoustély podvodd, pfi nichz prohlasi-
ly a do matriky nechaly zapsat takové dité jako zivé narozené. Viz tamtéz, s. 66.
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Vsechny tyto zemrelé priradila cirkev k tém, kterf mohli znesvétit hibitovni ptdu,
podobné jako nevérici a jinovérci. Ponévadz za né nebyly provedeny nélezité po-
htebni ritudly, byli odsouzeni k vé¢nému neklidu. Strach vyvolavalo presvédceni, ze
jestlize nemohou proniknout do svéta zemrtelych ani se znovu zapojit do svéta Zivych,
chovaji se k nému neptételsky. Material z vichodnich Cech z pfelomu 19. a 20. stoleti
doklad4 Zivotnost predstavy, Ze dlouhym strad4dnim se z nich stavaji zli duchové, kter{
tryzni a dési zivé — strasi, vyskakuji jim na zdda, posmivaji se, hlu¢i apod. Pro svou
nehmotnou podobu v8ak nemohou zp@sobit Z4dnou materialni $kodu (hodi kame-
nem a neboli to, zapali a nic neshot).*

Vyznamnou roli hrél strach ze smrti, kterd mohla prijit ne¢ekané a ukondéit tak
zivot v hiichu. Memento mori pripominalo, Ze ¢lovék ma byt pripraven na smrt bo-
hulibym Zivotem. Proto lidé pocitovali odpor az strach ze zemtelych tuldkd, zebraka
ajinych neznamych nalezenych osob, jez byly jako cizinci jiz od sttedovéku vydédénci
v kazdém spolecenstvi. Proti jejich fddnému pohtbeni v posvécené piidé hrbitova
rozhodovala nejistota o jejich kestanském smysleni a neoc¢isténi od hrichd. Jejich
smrt nebyla pomsténa, coz jim mélo zplsobit posmrtné Gtrapy. Vznikaly spory o to,
na ¢i izemf se maji pochovat, mimo jiné i proto, ze o tom, kdo zahynul neobjasnénym
a pravdépodobné nasilnym zpisobem, se predpokladalo, Ze bude ze msty ni¢it irodu.
Svou roli hralo i pravni hledisko, nebot obec, na jejimz katastru bylo nalezeno mrtvé
télo nezndmého, odpovidala za jeho umrti pred svétskou moci a v pfipadé vrazdy byla
povinna najit vraha.

Zvl4st silné obavy vzbuzovali sebevrazi. Zachazeni s jejich tély a specifické zpu-
soby pohrbivani odpovidaly tézZkému hfichu imyslné privozené smrti.*® Revenantstvi
se predpokladalo také u jedinct odliSujicich se od ostatnich télesnymi nebo povaho-
vymi znaky, jimZ byly p¥isuzovany nadpfirozené vlastnosti (¢arodé&jové a ¢arodéj-
nice), dale kati, rasi (ve sttedovéku také pastyti) — tedy u osob vyvrZenych na okraj
spolecnosti pro jejich praci, ktera je spojovala s krvi. Jinou kategorii revenantti tvo-
tili mrtvi, ktet{ svou vali nadtadili cirkevnimu i svétskému fadu, za coz méli pykat,
ajejich provinilé duse se dozadovaly odpusténi. Pattili sem predevsim vrazi, zlo¢inci
a rizn{ delikventi porusujici etické a pradvn{ normy (krddezi, manZelskou nevérou,
opilstvim, k¥ivop#iseZnictvim, zpronevérou, odordnim sousedovy meze atd.). Osobi-
tou skupinou mezi nimi byli zIi a nespravedlivi predstavitelé svétské spravy — kruty
drab, zpupny panovnik ¢i vrchnost, nespravedlivy ufednik atp., jejichZ posmrtné
osudy se objevuji v povéstech s historickym a socidlnim obsahem.

Strach z ndvratu umocriovala predstava o dusi neodloucené od nezetlelého téla. Do
rakve se zemrelym nedévaly predméty, které by zpomalovaly ¢i znemozniovaly roz-
pad (kovové spony, knofliky apod.), ani boty, nanejvys papirové — vétilo se, Ze budou
tak dlouho obchazet svétem, dokud je neroztrhaji.*” Tuto interpretaci pozdéji prekryl

35 Antonin TOMICEK, Vira v duchy na Litomyslsku. Lidovd filosofie, véda a povéra. (Dokladem 54
povésti), Litomysl 1926.

36 Vice o tom A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt, s. 310-315.

37 Jeden chasnik mél na hody nové $aty a boty ,faldovacky”, které mu po smrti oblékli a obu-
li do rakve. Chodival potom kazdou noc domt a klepal na okno: ,Maminko, prosim vas,
zezujte mné ty faldovacky.“ Kdyz si matka nevédéla rady, $la za fardrem a ten poradil, aby
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tfeba vzit i to, Ze boty byvaly pro mnohé velmi drahou zélezZitosti. U tzv. ,neéistych”

oo (nékdy také ,neoplakévanych”) zemtelych se praktiky k zamezenf jejich nivrath

" uplatiiovaly vétsinou v ¢ase mezi imrtim a pohtbem (zatiZen{ t&la, spoutani rukou
anohou, ucpani ust hlinou, vkladani $ipkovych prutt pod chodidla nebo?tika aj.), jed-
nak po urcité dobé po pohtbu, kdy se provadélo zejména fyzické naruseni téla, napti-
klad oddéleni hlavy ry¢em nebo probodnuti srdce killem. Protivampyricka opatfent
jsou doloZena z kostrovych pohtebist raného stfedovéku i pozdéji.*® Svazovani kon-
Cetin zaznamenaly etnografické prameny jesté na prelomu 18. a 19. stoleti, podobné
jako obtaceni rakve retézem s uzaméenym zdmkem.

Predstavy o necistoté zemfelych se promitly i do vztahu ke hbitovu jako mistu
jejich posledniho odpoéinku. Vira v magickou moc lidskych poztstatkd (zvlasté le-
bek a zubil) a predmétl pochézejicich ze hitbitova (t¥{sky z rakve, plachta, hibitovni
hlina, kvétiny aj.) se postupné oslabovala a pfeZivala pfedeviim ve folklornim podéni.
Tabuizace posvatného (ve smyslu nedotknutelného) a neéistého pretrvavé v nékte-
rych predsudcich misty az do konce 20. stoleti i déle, spojovand s odporem k tlejicim
télim (nap¥iklad nechut ¢erpat vodu ze studny stojici pobliZ h¥bitovni zdi). Starsi
lidé dodnes véri, ze se mladi 1idé nemaji schizet na hibitové, nebot by zahynula je-
jich laska, nebo Ze se po Sest tydnd nemaji odstrariovat z hrobu vénce a kvétiny, aby
nezemtel nikdo z rodiny.*

Strach z mrtvého a jeho negativni sily jsou zfetelné i na posledni cesté k hrobu.
Relikty archaické viry ve ,smrtici okolnosti“ obklopujici pohfebni pravod prezivaly
v chovaniucastniktt — napriklad méli jit tésné vedle sebe, nezastavovat se a neohliZet
se zpét, nebot by nékdo z pritomnych brzy zemrel. Setkdni kolemjdoucich s pravo-
dem mélo zvéstovat brzké nestésti a smrt. Pole, pres které ,funusnici® kraceli, by
se stalo neplodnym, proto byvala posledni cesté neboztika na onen svét vyhrazena
zvlastni trasa, podle star$ich pamétnik nazyvand ,umrléi“ nebo ,funebracks” cesta,
Jsumrléina®, ,mrtvice”, ,Amrlka“. Ochranny vyznam mélo svétlo, jehoZ nékdej$i ma-
gicko-ochrannd funkce se prenesla na noseni hoticich svici v pravodu; dopad z pla-
mene mél vymezovat rozsah prostoru chranéného pred zlymi silami. V obcich na Jih-
lavsku a Prostéjovsku bylo jesté v padesatych letech 20. stoleti zvykem, Ze pohtebni
pruvod uzavirala star$i Zena nesouci rozzehnutou lucernu.

Symbolickou rozlukou zemtelého s majetkem a lidmi bylo louceni a tzv. ,,odpros*
¢i ,,odpraseni” v mistech, v nichZ opoustél hranice své obce, vétsinou u sakralnich
staveb (boZi muka, zvoni¢ka, kapli¢ka, k¥i%). Uréend osoba (zpévék, uéitel, hrobnik
aj.) prosila jménem neboZtika o prominuti viech jeho h¥ichii t¥ikrat opakovanym
proslovem, nékde doprovdzenym pisni a obvykle prostoupenym citaty z Pisma sva-

a kestansky vyklad (v rji se chodi bosky, Kristus také chodil bosy apod.) a v vahu je

ho vykopali a boty mu vyzuli. ,Esli to udélali, nevim. To se nepatf{ mrtvymu boty obuvat.”
A. SEBESTOVA, Lidské dokumenty, s. 284.

38 Srov. Josef UNGER, Pohf'ebni ritus 1. aZ 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické per-
spektivy, in: Jaroslav Malina (ed.), Panordma biologické a sociokulturni antropologie 25,
Brno 2006, s. 163-167.

39 Srov. A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt, s. 284.
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tého.*® Demonstrativni smifujici akty v pomeznim prostoru nesly znaky starsich
vylucovacich obycejt, uzavirajicich linii Zivota zesnulého a vymezujici zény klidu
zivych i mrtvych.

Rovnéz usporddani pohtebni hostiny za Gcasti pozustalych a sousedd bylo podle
lidové viry predpokladem priznivého prechodu nebozZtika na onen svét; zavrsovalo
sled tradiénich Gkond ritudlem ,posledniho sousta®, které mu mélo dodat dostatek sil
k jeho cesté. Mnozi hospod4ti a hospodyné si naleZité prostiedky na hostinu (kusy
dobytka, drtibeZe a alkohol) dokonce vymitiovali ve svych zavétech a v zdmo#néjsich
selskych rodinéch se pohtebni obéd mnoZstvim jidla vyrovnal svatbé. I v socidlné
slabsich vrstvach jsou doloZeny pripady celozivotniho stfddani na okazaly pohteb.
Zejména v Gstnim podani kolovaly mnohé historky o tom, jak se poztstalym zjevoval
neboztik s vycitkou, Ze mu nevystrojili ndlezitou ¢i dokonce Zaddnou hostinu. Jednim
z prostredkid napravy mélo byt napeceni mnoha bochnika chleba a jejich rozdani
Zebrakim.

Pri formovani duchovnich pomért predindustridlniho zptsobu Zivota, na némz se
vedle dalsich vlivl podilely lidova vira, povéry a zasadné krestanska liturgie, mél
strach z mrtvého vyznamnou roli v lidové morélce. Spojitost tradi¢nich pragmatic-
kych, magickych a ndbozenskych tikont legitimizovala povédomi celistvosti a kon-
tinuity Zivota s vizi posmrtné existence. V mezilidskych vztazich strach z mrtvého
objektivizoval normativné-regulativni poZadavky na respektovani vyznamu a formy
dastojného rozlouceni s mrtvym. OhroZeni komunity nesplnénim povinnosti rad-
ného vyporadani se zemrelym mélo negativni dopad nejen na moralni status jednot-
lived, ale i celé rodiny, ktery se darilo napravit jen velmi obtiZzné, ne-li viibec. Exis-
tuji doklady o béZném spojovani zanedbani fadné péce o mrtvé s krizovymi situacemi
rodiny i jedince. V tomto sméru mél koncept strachu z mrtvého a z ,,0Zivlych hrobu“
jednu z vyznamnych roli pri utvareni kulturni identity a integraci spole¢enského vé-
domi a koherentniho souziti tradi¢nich spolecenstvi.

Mam za to, Ze bez dané tematizace lidového pojeti strachu z mrtvého je interpre-
tace revenantstvi, tradi¢nich ritudlnich aktd a postoje ke hbitovu jako posvécenému
prostoru (véetné imperativu vy¢lenéni mrtvého téla ve funkci média moznych hrozeb
pro spoledenstvi) netplna. S jednotlivymi slozkami tohoto fenoménu v souéasnych
vicevrstevnatych zptisobech vnimani zemrelého Zzivymi se setkdvime pti vyzkumech
dodnes. Prevazneé reflektuji vlivy moderniho a postmoderniho paradigmatu s pro-
sazujici se sekularizaci a institucionalizaci umirani smrti a pohrbivan, jejichz kon-
krétni specifikace jiz prekracuje vymezené téma.

40 Starsi formy téchto proslovii svédéi o tom, Ze liturgické slozky nemusely byt vZdy jeho
souldsti. Pozdéji (v katolickych obcich na jizni Moravé p¥iblizné od poloviny $edes4tych
let 20. stoletf) prebiral tento odprosovaci akt knéz nad hrobem.

OPEN
ACCESS



26 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2019

8 RESUME:

- In the coexistence of local communities in the Czech Lands, human death is distinguished by syn-

sccess - cretism between the folk Christian / magic elements and the ecclesiastical concept of visions, faith,
and ritual acts. Their relics were documented in the 19" century and — in some places — even into
the 20™ century. Symbolic forms, by which the folk tradition substantiated the circumstances and
situations of a decease, displayed a structured composition of the attitudes and acts. The phenom-
enon of fear of dead persons occupied a specific place among them. This phenomenon integrated
the traditional conception of good life and death, which the community shares and which is asso-
ciated with the faith and responsibility for the protection of the family and community. In the eth-
nological discourse, the ritual fear of the deceased seems to be an intersection of community’s in-
tention, regulated by tradition and transcendentalism. Those deceased as ‘not resigned’ to their fate
played a constitutive role — they endangered the survivors by the possible revenge for non-expiated
wrongdoings and injustices, as well as unpunished acts of sacral and profane nature. Their influence
emphasizes the importance of ethical motivators for the ritualization of dying and burial. It also re-
flects the community’s interest in a non-confrontational and sympathetic renewal of the communal
relations system, which was invaded by the death. It was the phenomenon of returning and reveal-
ing deceased persons that played a significant role in the context of the socio-cultural and ethic re-
lations. It expressed archetypal components of folk and Christian ideas about blended worlds of liv-
ing and dead people as well as about the dead persons’ abilities to reveal themselves, help and harm.
The threat to the community by not meeting the obligation to come to terms properly with the dead
person reflected the diversity of symbolic forms that for generations influenced the moral credit of
individuals and families. Traditional pragmatic, magic, and religious acts were signed by the period
paradigm; we do not encounter them at the time of cultural and anthropological transformations in
the modern-day spiritual relief.
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