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Abstract

This thesis deals with George Soros foundation network, specifically with the Soros
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Uvod

Rok 1989 nebyl pielomem jen v tehdejsim Ceskoslovensku, ale i v dal§ich totalitnich
statech. 9. listopadu 1989 padla Berlinska zed’, jen o 8 dni pozdéji v Cechach zapocala
Sametova revoluce. Ve stejném roce padl socialismus i1 v Bulharsku, Madarsku,
Slovinsku a Polsku. V roce 1991 se ptidala Albanie, Chorvatsko a Bélorusko, v roce 1992
potom Bosna a Hercegovina.! To vedlo k otevieni hranic do zapadniho svéta a k
postupnému piechodu z totalitni spolecnosti do spolecnosti demokratické. Témito
procesy transformace se zabyva ,tranzitologie®. Odvétvi politologie zkoumajici ty
momenty v déjinach, které vedly ke zméné z totalitniho rezimu k demokracii. Na tento
proces se diva z riznych uhli. Jednou z oblasti, kterou lze v ramci této transformace
zkoumat je kulturni sféra a jeji vliv na demokratizaci posttotalitni spole¢nosti.> Nékdo by
mozna na prvni pohled spojitost mezi uménim a demokracii nevidél. AvSak uméni
a svoboda projevu jsou Uizce propojeny, nebot’ jedno bez druhého nemtlize existovat. Aby
mohlo vznikat kvalitni uméni, musi mit umélec svobodu. Nesmi mu byt diktovano, jak
ma premyslet a tvorit. Obdobi po Sametové revoluci je zajimavé praveé témito zmeénami
ve spolecnosti a v kultufe, 1ze v ném sledovat cestu k demokracii, kterou ¢eské spole¢nost
prosla.

V dobg, kdy jsem pfemyslela nad tématem své diplomové prace, jsem se seznamila
s umélkyni Petrou Novakovou Ondreickovou, kterd na prelomu tisicileti vlastnila a vedla
malou galerii na prazském Smichové pod nazvem Atelier NOON. Petru Novéikovou
Ondrei¢kovou jsem poznala pii pfipravé vystavy UMPRUMEM 92/93 v ramci
kuratorského seminate CRASHTEST, kde byla jednou z vystavujicich. Jeji vypravéni
o galerii m¢ zaujalo. O Atelieru NOON se téméft nevi, kromé nékolika kratkych zminek
v dobovém tisku o ném nebylo prakticky nic napsano. Galerie m¢ zaujala svou intimnosti,
nebot’ se jednalo o zajimavé propojeni ateliéru a galerie. Slo o galerii ,,na telefon, pokud
se chtél navstévnik podivat na vystavu, musel si nejdiive telefonicky domluvit navstévu.
Cela tato skromnost a intimnost prostoru mi pfiSla sympatickd. JiZ na zacatku jsem
védela, Ze materidlu, které by tuto galerii postihoval neni mnoho, proto jsem se rozhodla,
spiSe nez dopodrobna popisovat vystavni program, zasadit Atelier NOON do kontextu

doby a obdobnych galerii na ptelomu tisicileti.

' GALLIERA 2017, 101.
2ESANU 2008, 5.



Pti zpracovani Atelieru NOON jsem nejvice vychéazela ze vzpominek majitelky
galerie, Petry Novdkové Ondreickové, které jsem podkladala dobovymi ¢lanky,
piredevsim z Casopisu Umeélec a Atelier: Ctrnactidenik pro soucCasné vytvarné umeéni.
Cenné informace mi poskytly i vzpominky vystavujicich umélcti a navstévnikt. Zasadni
pro m¢ byly pfedevs§sim vzpominky Marka Pokorného, ktery galerii nékolikrat navstivil
a jak fekl, vnimal ji jako diilezity prostor pro prezentaci slovenskych umélct, kteti nebyli
v prazském prosttedi tolik znami.

Vyznamnou roli pii postkomunistické transformaci ve vychodni Evropé nejen
v oblasti uméni hrala Sorosova centra soucasného umeéni, kterd byla autonomnim
programem nadace George Sorose, Open Society Institute, kterd podrobné rozebirdm
v prvni Casti prace. Bratislavské centrum podporovalo i Atelier NOON. Centra
seznamovala postsocialistickou spolecnost se zdpadnim vniménim soucasného uméni
a prenesené 1 s demokracii. To, jak zit a fungovat v demokratické spolecnosti jsme se
museli teprve naudit a zde byla pravé Sorosova centra sou¢asného uméni kli¢ova. Ukolem
jednotlivych center bylo podporovat soufasné umeéni v postsocialistickych zemich,
potfadat vystavy soucasného progresivniho umeéni a podporovat umelce jednotlivych stati
pomoci grant. Proto se zabyvam vSeobecnym fungovanim téchto center, na jakych
zékladech a filosofii byla postavena, jaky byl jejich pfinos pro uméni. Nesnazim se
hodnotit jednotlivéa centra, nebot’ to by stacilo na samostatnou praci, snazim se je pochopit
spiSe jako celek. Sorosova centra sou¢asného uméni byla Stédie financovana Georgem
Sorosem, ten vSak podporu v roce 2002 ukon¢il. Stru¢né zde podavam také dtvody, které
k ukonceni finan¢ni podpory vedly, jak se s touto zménou jednotliva centra vypotadala.

V dalsi casti své diplomové prace piesouvdm svou pozornost do Prahy, kde sidlil
v letech 19992002 Atelier NOON. Abych mohla galerii zasadit do kontextu, nastifiuji
nejprve celkovou situaci v Praze po roce 1989, pficemz se zaméfuji na umélecky provoz
a na nov¢ vznikajici soukromé komer¢ni galerie, kter¢ do roku 1989 prakticky
neexistovaly. Jejich porevolucni rozvoj ilustruji na tfech velikanech prazské vytvarné
scény — galerii MXM, galerii Béhémot a Jifi Svestka Gallery. Kromé nich vznikalo
1 mnoho mensich, ne tak proslavenych galerii, n€které také zmifiuji a snazim se nastinit
jejich aktivity.

Samotnou galerii Atelier NOON se pokouSim zasadit do kontextu tehdejSiho
vystavniho provozu. Pfiblizuji naptiklad dalsi galerie s obdobnym konceptem, jako ten,

na kterém fungoval Atelier NOON.



Jak uz bylo feceno, galerie vznikla za podpory Sorosova centra sou¢asného umeéni
v Bratislavé, jehoz ukolem byla podpora slovenskych umélcti v porevoluc¢nich letech.
Atelier NOON vsak vznikl az na pfelomu nového tisicileti a nové doby, kdy umélci
zaCinali fesit jind témata neZz ta bezprostiedné po revoluci. Proto se zde dostavam
k fenoménu umeélce kuratora, ktery se praveé u takto malych galerii Casto vyskytoval.
Jedna se o situaci, kdy je umélec nucen pievzit roli kuratora, coz ho stavi do nové pozice.

To odlisuje tento typ galerii od vétSich komercnich galerii.



1. Hodnoceni literatury

V préci se zabyvam hned nékolika tématy, proto jsem také Cerpala z nejriznégjSich
zdrojii. Prvni ¢ast mé diplomové prace je vénovana Sorosovym centrim soucasného
umeéni, jejich dopadem na postkomunistickou spolecnost, ale také i celkové osobnosti
George Sorose a jeho filosofickym nazortim, které se promitaji do jeho nadaci. Sam Soros
0 sobé¢ a svych myslenkéch napsal né€kolik knih, v praci cerpam piedevsim z Georg Soros,
Sménka na demokracii, vzestup a pad sovétského systému.® Zde rozebira své pohnutky
k zalozeni svych nadaci, své chapani oteviené spolecnosti. Pii pochopeni teorie oteviené
spole¢nosti pro m¢ byl dilezitym zdrojem jak ptiivodni vyklad Karla Poppera v knize
Oteviend spolecnost a jeji neptatele* z roku 1945, ale predevsim jeji chapani Georgem
Sorosem. Ten své mySlenky podrobné rozebird v sérii prednaSek George Soros: Open
Society, the Financial Crisis, and the Way Ahead zroku 2009, které piednesl na
Stredoevropské univerzité v Budapesti.” V celkem péti prednaskach nabidl sviij uceleny
pohled na politiku, ekonomii a filosofii, kterou se fidi. V pochopeni néci osobnosti
a jejich smysleni, vSak neni dobré spoléhat se pouze na jejich pohled, proto jsem cerpala
1 z biografii zabyvajicich se Georgem Sorosem, konkrétné tedy z knihy Buying a better
world: George Soros and billionare phylantropy® z roku 2015, kterou napsala Anna
Porter. O Sorosovi vySlo nékolik biografii, do n¢kterych dokonce zasahoval on sam.
Konkrétné se jedna se o knihu The Philantropy of George Soros: Building Open Societies,
ktera je spiSe spolupraci Sorose a autora knihy Chucka Sudetica, Soros dokonce pro knihu
napsal uvod. Dalsi biografie Michaela T. Kaufmana Soros: The Life and Times of
a Messianic Billionaire, je o poznani lepSi. Kaufman Sorose doprovazel na nékolik
prednasek ¢i schlizek, coZ mu nabidlo realny pohled do jeho Zivota. Z dostupnych knih
o jeho Zivoté vSak povazuji knihu Anny Porter za nejobjektivnéjsi, sama se se Sorosem
nekolikrat setkala a myslim, Ze si byla schopna udrzet miru urcité objektivnosti.

V ¢asti vénované Sorosovym centrim soucasného uméni vychazim piedevsim ze
zahrani¢nich ¢lanktli, hodnotici funkci center. Velice pfinosné pro mé byly publikace
Octavia Essanu, plivodem moldavského kuratora a umélce. V 90. letech se podilel na

programu Sorosova centra sou¢asného umeéni v Chisinau, ma tedy jedine¢ny vhled do

3 SOROS 1991
4 POPPER 1994

way-ahead vyhledano 27.2.2019
® PORTER 2015
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fungovéni organizace. SCCA” kriticky hodnoti uz ve své dizerta¢ni praci, ktera pozdgji
vysla jako kniha pod ndzvem Transition in Post-Soviet Art: The Collective Actions Group
Before and After 1989%. V praci jsem vyuzila i dalsi jeho ¢lanky, jmenovité What was
contemporary art? a The transition of The Soros centers to contemporary art: The
managed avant — garde.'® V obou ¢lancich rozebira funkci a dopad center na uméleckou
scénu ve vychodni Evropé. Urcité piedstaveni a zakladni sezndmeni z funkci center
poskytuje Clanek Agents for change: The Contemporary Art Centers of the Soros
Foundation and C2.!! Finanéni strance center se kratce vénovala Naomi Hoening ve svém
¢lanku Footnotes On Art and Finances: George Soros and What Remains.'? Z geského
prostiedi potom problematiku center komentuje nejvice Ludvik Hlavacek, dlouhodoby
feditel Sorosova centra soucasného umeéni v Praze, napiiklad v publikaci Atlas
transformace,'® pro kterou sepsal heslo o Sorosovych centrech sou¢asného uméni.
K funkci center se vyjadiuje v nejriznéjsich ¢lancich, ale také naptiklad v ptednasce pod
nazvem Jak jsme zkouSeli po padu komunismu dohdnét kulturni svét, kterd probéhla
v ramci cyklu ,,Stfedy na AVU*“ v roce 2013. Ve své diplomové prici se prazskému
Sorosovu centru sou¢asného uméni vénuje Anna Remesova, kterd se zamétuje na aktivity
v Praze, a to konkrétng na posledni vystavu centra Politik — um."’

Cast prace se vénuje problematice &eského uméni 90. let, konkrétné novym
komer¢nim galeriim, které se noveé zacaly objevovat po roce 1989. Literatura postihujici
toto, pro ceskou spolecnost, ptelomové obdobi je dle mého nazoru stdle upozadéna.
Kromé nékolika souhrnnych pfispévki, a¢ kvalitnich, v Déjinach ceského vytvarného
uméni'®, néjaké komplexni zhodnoceni zatim neni. Velice piinosna pro mé byla kniha
Mezeral”, jejiz autorkou je Lenka Lindaurova. Kniha mapuje finalisty Ceny Jindficha
Chalupeckého, ale také poskytuje piehled udalosti a ¢eského umeéni po roce 1989.
Autorka zvolila zajimavou formu textu, kniha je sloZzena z novinovych vysttizkl, které
¢tenafe seznamuji s diilezitymi udalostmi tohoto obdobi. VSe doplnuji informacemi

z dobového tisku, vtomto ohledu jsem se nejvice obracela na casopis Atelier:

7 Soros centers for contemporary art, zkrdcené SCCA.

8 ESANU 2009

® ESANU 2012

19 ESANU 2008

"' CZEGLEDY/ SZEKERES 2009

12 HENNING 2017

13 http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/ vyhledano 27. 2. 2019
14 https://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000006-stredy-na-avu/dily/ vyhledéno 27. 2. 2019
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¢trnéctidenik pro soucasné vytvarné umeéni a ¢asopis Umélec. Zvlasté casopis Um¢lec,
dle mého ndzoru, publikoval velice progresivni ¢lanky, ve kterych se nezamétoval pouze
na hlavni vlnu v souCasném umeéni, ale 1 na vedlejsi tendence. Z dalSich Casopisu, které
mi byly pfi psani pfinosné 1ze zminit Labyrint Revue, Xantypa, Respekt, MF Dnes.

V posledni ¢asti diplomové prace se zabyvam galerii Atelier NOON. Zde jsem pocitila
nejvetsi obtize pii psani, nebot’ zdroje, kterd by postihovaly tuto galerii téméf neexistuji.
NejcenngjSim zdrojem pro mne byl rozhovor s Petrou Novakovou Ondreickovou,
majitelkou galerie. V casopise Um¢élec vyslo n€kolik ¢lankti Lenky Lindaurové, které
vetfejnost obeznamovaly s existenci galerie, jednalo se 0o NOON — Galerie jako Zivotni
prostor In: Umélec 3/1999, s. 7'% dale Jeste Cerstvé galerie In: Umélec 6/2000, s. 20-
22! a NOON In: Umélec 5/2000, s.21.2° Kratka zminka o galerii se objevuje v katalogu

t>! od Pavliny Morganové.

vystavy Insiders: Nendpadna generace druhé poloviny 90. le
K jednotlivym vystavam, které v galerii probihaly, bohuzel nevychdzely recenze.
Podatilo se mi dohledat pouze jednu kratkou recenzi v ¢asopisu Atelier na vystavu Pavla
Jedlicky Cosmic music. Seznam vystav, které v Atelieru NOON prob¢hly jsem sestavila
z dochovanych pozvanek na vernisaze, které mi poskytla majitelka galerie a z inzerci
v Casopisu Atelier. BohuzZel se k vystavdm nedochovaly ani tvodni texty, které
Ondreickova dle jejich slov pry psala. Nedostatek literatury jsme se snazila doplnit
vzpominkami pamétnikli, vyjadieni Marka Pokorného ke galerii proto pro mé bylo
jednoznacné velice piinosné.

Galerii se snazim ukotvit do fenoménu umélec — kurator. Tomuto tématu se vénovala
historicka uméni a kuratorka Lenka Sykorova v publikacich Koneéné spolu: Ceska
nezavisla galerijni scéna 1990 - 2011** a Nezavislé kuratorstvi ve volném &ase.”
Sykorova rozebird postavu umélce - kuratora a cestu a pohnutky, kterd k tomuto postaveni
vedou. Ve své praci se zamétuje na netradi¢ni soucasné galerie, které jsou pravé Casto
vedeny umeélci-kuratory. Sviij prizkum publikovala v jiz zminéné knize Nezavislé
kuratorstvi ve volném case, ale také na webové doméné Czech Action Galleries®*

Piinosny je i jeji ¢lanek Umélci kuratory: Ceska nezavisla galerijni scéna po roce 2000%°

18 LINDAUROVA 1999, 7.

19 LINDAUROVA 2000a, 20-22.
20 LINDAUROVA 2000b, 21.

2l MORGANOVA 2004

22 SYKOROVA 2013

23 SYKOROVA 2016

2 http://www.actiongalleries.info/detail_akce.php?l=cz&id=9 vyhledano 27. 2. 2019
% SYKOROVA 2010
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2. SCCA - Sorosova centra soué¢asného umeéni

2.1.George Soros a jeho filantropicka ¢innost

George Soros je znam predevsim jako ekonom, filantrop a jeho jméno se v této
praci objevuje mnohokrat. Proto povazuji za dalezité si jeho osobu v kratkosti predstavit.

Narodil se jako George Schwartz do Zidovské rodiny v Mad’arsku v roce 1930.
Jeho otec byl pravnikem v Budapesti a rodina byla pomérné¢ dobfe zaopatfena. Se
stoupajicim nebezpeCim v podobé nacismu, se Sorostv otec rozhodl zménit rodinné
jméno Schwartz na Soros®® a obstaral falesné dokumenty.?’” Rodina diky otcové
predvidavosti piezila druhou svétovou valku, George vSak v Mad’arsku dlouho nezistal.
S piichodem socialismu®® dal tehdy sedmnéctilety Soros na radu svého otce a odesel
v roce 1947 studovat do Londyna, kde nastoupil na London School of Economics, kterou
také v roce 1952 usp&sné dokon¢il.” Jednim zjeho profesordi na univerzité byl Karl
Reimund Popper, jehoz myslenky Sorose ovlivnily na cely zivot. Pfedev§im Popperova
nadacich, ale také vSeobecné v jeho tazeni za demokratickou spole¢nosti.*® K teorii
oteviené spole¢nosti se budu vénovat dale v textu, a to v souvislosti se Sorosovymi centry
soucasného umeéni.

Soros opustil Anglii a odeSel do Ameriky v roce 1956, kde zacal pracovat jako
makléf na burze. Nedlouho poté se mu podafilo ziskat z riznych zdroji celkem 4 miliony
dolarti a v roce 1969 zalozil hedgeovy fond*! pod ndzvem Quantum Fund. Toto riskantni
rozhodnuti ho nésledné proslavilo na poli financi a stalo se zdkladem jeho dneSniho jméni,
které se pohybuje v fadech biliont. V kratkém case se tento hedgeovy fond stal jednim
schopen znéasobit na 100 miliond.

Sviij aspéch na poli financnich spekulaci vysvétluje svou teorii reflexivity.
Podstatou této teorie je neuplné pochopeni svéta a reality. Soros vefi v nasi vlastni

omylnost. Nase omyly a Spatné pochopeni reality pak logicky ovliviiuji naSe jednani

26 Sorosuv otec Tivadar byl nadienym Esperantistou, ptijmeni Soros, které vybral, v Esperantu znamena
stoupajici ¢i bude stoupat. PORTER 2015, 13.

27 PORTER 2015, 13.

28 Mad’arska lidova republika byla vyhladsena 15. ¥ijna 1949

% https://www.uni-muenster.de/PeaCon/global-texte/r-m/soros-TheNew Y orker.htm vyhledano 3.11.2018
39 PORTER 2015, 14.

31 Jedna se o zajistovaci spekulaéni fond, podléhd nizkym omezenim. Jeho Usp&§nost zavisi na jeho spravci.
Muize piinést velky zisk, ale také velkou ztratu.
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a rozhodnuti.3? Pokusy o pochopeni svéta, jej zaroveit méni a navzajem se ovliviiuji.*?
Rika, Ze toto prozieni mu pomohlo se orientovat na poli finanéniho trhu. Tradi¢ni
ekonomické teorie jsou postaveny na principu rovnovahy, proto pro n¢j toto uvédoméni
bylo v trzni ekonomii tak dualezité. Teorie reflexivity pro n¢j vsak neni podstatna jen
v pochopeni finan¢niho trhu, ale promita se i do jeho chapani svéta vSeobecné.

Soros sam se rad vidi jako filosof a ptal by si byt uznan pro své filosofické
myslenky, penize jsou pro n&j spie nastrojem k dosaZeni cili. Zije v piedstavé, Ze pokud
je Clovek schopen utratit dostatek penéz ve spravny moment a na spravnou vec, mize
zménit fungovani svéta.* Své myslenky vSak neni schopen vyjadiovat zpiisobem, ktery
by filosofickd obec uznala. Sdm si tuto skutecnost uvédomuje, coz je patrné z jeho
prednasky, kterou pojmenoval ,,A Failed Philosopher Tries Again“.>> Vefejné uznani je
pro n¢j ditlezité, a viici okoli se vidi nadfazené, coz si také asi ¢astecné i pfipousti. Sdm

o sobé& v knize ,, The Alechemy of Finance**

fekl, Zze ma o dulezitosti své osoby az
pfehnanou predstavu.

Své filosofické mySlenky a idedly promitd do svych nadaci. V roce 1979 zalozil
Open Society Fundation.?” Za 1éta svého piisobeni se tento projekt rozvinul v §irokou sit’
nadaci s nejriznéj$imi cili. Jesté v 80. letech Soros tvrdil, Ze ve filantropii nevéii,
v nasleduyjicich letech se vSak nadace stala jeho osobni posedlosti. Jeho cilem se stalo
pfetvaret spolec¢nost, podporovat, jak uZ naznacuje nazev jeho nadace, ,,spolecnost
otevienou“.*® Nadace md pomérné komplikovanou strukturu, protoZe se rozvijela
organicky v reakci na nove pribyvajici potieby. Pole plisobnosti Open Society Fundation
je skutecné Siroké od vzd€lavani, obrany lidskych prav, podpory umeéni. Nadace
v soucasnosti podporuje 21 hlavnich programt a mnoho dalSich vedlejSich programi.
lidskym praviim, operuje na nékolika kontinentech najednou.*® [1] Co se ty¢e vzd&lavani,
nefinancuje pouze nejriizné;si granty, knihovny ale také celou univerzitu. Stfedoevropska

univerzita byla zalozena v roce 1990 a zaméfuje se na postgradudlni programy prevazné

32 PORTER 2015, 43.

3 PORTER 2015, 41.

3 PORTER 2015, 11.

35 A Failed Philosopher Tries Again, pfednaska z roku 1995, kterou George Soros piednesl na Vienna
Institute of Human Science.

36 SOROS 1987

37 SOROS 1994, 2.

38 PORTER 2015, 12.

3 PORTER 2015, 64.
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pro humanitni studia.** Pivodné méla mit t¥i poboc¢ky s hlavni pobockou v Budapesti

a vedlej$imi v Praze a Var$avé. Ve vysledku dnes funguje pouze Budapesti.*!

2.2.Vznik a poéatky SCCA v Mad’arsku

V roce 1983 George Soros poprvé vefejné promluvil o svych planech pro neziskovou
nadaci, jejiz sidlo planoval umistit v Budapesti. Pro Madarsko, ale i pro cely byvaly
sovétsky blok, byla tato idea tak neuvéfitelna, Ze mu jen malokdo véril. Myslenka
neziskové nadace, byla totiz v t&¢ dobé pomérné cizi. Po dlouhém planovéni byla v tzké
spolupraci s Mad’arskou Akademii véd v roce 1984 zalozena Sorosova Nadace. Pole jeji
pusobnosti bylo velice Siroké od uméni, knihoven, skolstvi az po zdravotnictvi.

Jednim z prvnich programi a piikladem Sirokého zabéru nadace byl Xeroxe
Programme.* Tento program byl vytvoien za udelem distribuce kopirek do $kol,
knihoven, zdravotnich klinik a kosteld. V dnesni dobé je pravdépodobné obtizné si
uvédomit dualezitost tohoto kroku, protoze kazdy ma ke kopirce pfistup, avsak v zemi,
kde kazdé kopirka musela byt zaregistrovana a byla monitorovana, nabizel tento krok
naprosto nové moznosti.**

Jiz ve svych pocatcich se Sorosova Nadace vénovala podpofe uméni. V roce 1985
vzniklo ,,Soros Foundation Arts Documentation Center”, o kterém se da uvazovat
o jakémsi predskokanu Sorosovych center sou¢asného uméni.** Centrum vzniklo ve
spolupraci Sorosovy Nadace s Katalinou Neray, feditelkou Kunsthalle v Budapesti.
Funkce centra byla z poc¢atki spiSe informacni. Shromazd'ovali informace o soudobych
Mad’arskych umeélcich, které déale poskytovali studentim, sbératelim ¢i obchodnikiim
s uménim. Centrum také poskytovalo pomoc s pteklady do anglictiny ¢i mensi finan¢ni
podporou ve formé grantl. Pomahalo umélcim s tvorbou portfolii, jejichz koncept byl
mad’arskych umélcim v 80. letech t¢éméf neznamy. Proto, aby se byli schopni prosadit za
hranicemi, bylo dobfe sestavené portfolio naprosto zasadni. Prostor byl davan projektiim,
které diive€jsi socialisticky rezim zavrhoval jako neZadouci, tedy naptiklad novym

médiim, abstrakci a rliznorodym experimentim. Nové vznikajici misto pro soucasné

40 SOROS 1994, 7.

4 PORTER 2015, 88.

4 CZEGLEDY/ SZEKERES 2009, 251.

4 CZEGLEDY/ SZEKERES 2009, 252.

4 https://www.contimporary.org/dictionary/view/7 vyhledano 27. 2. 2019
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uméni bylo proto nesmirné dilezitym krokem ke svobodé projevu.** Ukol centra lze
obrazng ptirovnat k jakési rodi¢ovskeé roli. Stejné jako rodice svym détem nabizeji oporu
a jakousi zachranou sit’, 1 toto centrum zde mélo podobny ukol. Bylo zde od toho, aby
umeélce naucilo, jak se chovat v novém postkomunistickém svété, co se naucit, aby se byli
schopni prosadit. Poskytnout jim finan¢ni podporu pro realizaci jejich projekta.

Vroce 1991 zacalo centrum vystupovat pod ndzvem Sorosovo centrum
soucasného uméni Budapest a tento nazev pozdgji piijmuly i dalsi Sorosova centra®,
ktera se zacala hojn¢ vynofovat v postsocialistickych zemich. Nadale se vénovalo
dokumentaci, ale snazilo se vice zapojit i do finan¢ni podpory soucasného mad’arského
umeéni. Dulezitou soucasti se stal grantovy program, ktery napiiklad umoznil tisk
katalogli. Ve vybéru projektid, které SCCA podporovalo, byla pozornost soustfedéna

pfedevs§im na progresivni sou¢asné uméni, které socialisticky rezim zavrhoval.*’

2.3. SCCA a oteviena spole¢nost

Abychom pochopili, jak Georg Soros fidi své nadace a na jakych principech tedy
fungovala i Sorosova centra sou¢asného uméni, je diileZité si vysvétlit koncept ,,oteviené
spole¢nosti““. Tato filosoficko-sociologicka teorie, o kterou se opirala vSechna centra,
vychéazi ze smysleni Karla Raimunda Poppera, rakousko - britského filosofa. George
Soros navstévoval Popperovy piedndsky v dobé svych studii na London School of
Economics a jeho myslenky ho na cely Zivot zasadn€ ovlivnily. Nazev Sorosovy nadace
Open Society Institute odkazuje k jedné z Popperovych nejznaméjSich praci Open
Society and Its Enemies z roku 1945.*® Jak sam tik4, Open Society Institute se rozhodl
zalozit, za Ucelem podpory a podnécovani otevienych spolecnosti.** Tato teorie
o oteviené a uzaviené spole¢nosti se stala zékladnim principem, na kterych stoji celkova
filosofie Open Society Institut a prenesen¢ tedy i Sorosovych center sou¢asného uméni.

Oteviena spolecnost je takova, kterd stoji na systému pokusu a omylu. Nemtzeme
pfedvidat budoucnost, nemlizZeme s urcitosti védet, jak se urcité udalosti budou vyvijet,

lze je pouze odhadovat. Mohou to byt kalkulované odhady, ovSem jsou to stile jen

4 CZEGLEDY/ SZEKERES 2009, 253.

46 Soros center for contemporary art, zkricené SCCA

47T CZEGLEDY/ SZEKERES 2009, 254.

4 ESANU 2009, 175.
“https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/george-soros-open-society-transcript.pdf
vyhledano 27.2.2019
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odhady. Abychom dosahli demokratické spolecnosti, je tieba se o ni neustale snazit,
nesmime, jak se fika ,,usnout na vaviinech®, proto je nutné neustdle o ni diskutovat,
predkladat navrhy, jak ji udrzet a zlepsit. Ne vzdy musi byt tyto ndvrhy dobr¢, ale i takové
navrhy jsou dilezité, nebot’ podnécuji k diskuzi. Svobodna a ziva diskuze je jednim ze
znak oteviené spolecnosti.’® Samotny vyraz ,,oteviend spolecnost* pievzal Karel Popper
od francouzského filosofa Henryho Bergsona, ktery ho pouzil jiz v roce 1932 ve svém
dile Dvoji pramen mravnosti a nabozenstvi.’! Protikladem ke spole¢nostem otevienym je
potom ,,spole¢nost uzaviena“, tu Popper definuje jako spole¢nost kmenovou, magickou.
Typickym rysem pro takovou spolecnost je, ze lidé se v ni fidi nezpochybnitelnymi
dogmaty. Neni zde prostor pro svobodnou viili a kritické mysleni, na rozdil od spole¢nosti
oteviené, kde je ¢lovék naopak pobizen ke kritickému mygleni.>

Popper sam zcela jasné nedefinoval otevienou spolecnost, nebot’ se domnival, Ze
lidské pochopeni je nedokonalé. Lze vsak fici, ze forma socidlniho usporadani, které
nazyval otevienou spolecnosti, méla blizko k demokracii. Soros o jeho vykladu oteviené
spole¢nosti tika: , Jelikoz dokonalé pozmani je za hranicemi lidského intelektu,
spolecnost, kterd je charakterizovana svobodou veci, mysleni a svobodnymi volbami je
preferovana pred spolecnosti kterd svou ideologii prosazuje silou. “>

Georg Soros své chapani oteviené spolecnosti rozebira ve své knize Sménka na
demokracii: Vzestup a pad sovétského systému’, ale také o ni hovoii v nejriiznéjsich
pfednaSkach. Jeho chapani oteviené spolecnosti samoziejmé vychazi z chapani Karla
Poppera. Soros fik4, ze naS pohled na svét je vzdy nelplny a my, ve své snaze ho
zjednodusit, ho casto vykldddme Spatné. Klade diraz na omylnost, nebot rozpor
v pochopeni dané véci nas nuti ke kritickému mysleni a ve vysledku tedy k oteviené
spole¢nosti.*

Jeho pohled na koncept oteviené spolecnosti se v pritbé¢hu let mirn€ pozmenil,
predevsim v dusledku nabytych zkuSenosti, které vice rozebira ve své prednaSce z roku
2009, kterou prednesl na Stfedoevropské univerzité. Poukazuje napiiklad na fakt, Ze
rozklad uzaviené spolecnosti nemusi nutné vést ke tvorbé spolecnosti oteviené. I pies

vSechny snahy se nova vlada miZze klonit nadale k totalitnimu rezimu. S Popporovym

30 http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/o/otevrena-spolecnost/k-definici-
otevrene-spolecnosti.html vyhledano 7.10. 2018

S BERGENSON 1936

2 POPPER1994, 13.

33 SOROS 2009, 1.

3 SOROS 1991

35 SOROS 2009, 1.
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pojetim se v pozd¢jSich letech mirn€ rozchazi. Popper se zaméfoval na problém
porozuméni realité, upfednostiioval spiSe proces lidského poznani, nez politickou
argumentaci. ,, Pouze demokracie poskytuje institucionalni ramec, ktery umoziuje
reformu bez pouZiti nasili, a proto je rozum v politice diileZity>® Zde se Soros s Popper
nazorove¢ rozchazi, nebot’ Popper piredpokladal, ze hlavnim diivodem k mysleni, je lepsi
pochopeni reality. Soros se vSak domniva, ze tomu tak neni, diivod miize byt naptiklad
Cisté¢ sobecky, nejen uslechtilou honbou za poznanim. Napiiklad, primarnim cilem
politika je byt zvolen a na svém misté se udrzet, a to i v demokracii. >’ Ve vysledku Soros
hodnoti otevienou spolec¢nost a svou sit nadaci takto: ,,Ma piivodni sit nadaci, ktera byla
ovlivnéna Karlem Popperem, se zabyvala pouze problémem pochopeni reality. Ovsem
kdyz jsem pridal poZadavek, Ze volici by si mél cenit pravdivosti a trestat podvod, vstoupil
Jjsem do zcela nové Fise hodnot. V této Fisi, nejistota prevlada mnohem vice, nez ve sfére

pochopenti reality, a proto je pred ndmi jesté mnoho prace. “>®

2.4. Sit’ nadaci

Kdyz George Soros mluvi o svych nadacich, pouziva €asto pojem ,,sit™, ve smyslu
sit’ nadaci, které mezi sebou byly propojeny a spolupracovaly. Ukolem této sité nadaci
bylo prosazovat, namisto komunismu, otevienou spolecnost. Kazda z nadaci byla jina
a reagovala na problémy daného regionu. Sdm o nich hovoii takto: ,,Kazdd nadace md
takovou podobu, jaci jsou lidé, kteri s ni spolupracuji, a jaké jsou potreby zeme, v niz
pracuje, cil viak maji viechny spolecny. V tom je nase vyhoda, ze které miizeme tézit. “>°

Sorosova centra souc¢asného uméni byla jednim z ptikladu takovéto sité. Jak se jiz
zminuji vyse, prvni centrum vzniklo v Budapesti v roce 1985 a v pozdé¢jSich letech
poslouzilo jako vzor pro dalsi centra, ktera zacala hojné vznikat po celé Vychodni Evropé.
V roce 1992 bylo otevieno dalSich pét center a to v Bratislavé, Moskve, Praze, Tallinnu
a VarSavé. Jen o rok pozd¢ji byla oteviena dalsi v Bukuresti, Rize, Vilniu, Kievé, Lublani,

Zahtebu a Sofii. V nasledujicich letech, konce rokem 1999, bylo otevieno dalSich nékolik

center a to v Petrohradé, Bélehradg, Kisinéve, Sarajevu, Odése a Almaty. ¢

36 SOROS 2009, 2.

37 SOROS 2009, 2.

58 SOROS 2009, 9.

3 SOROS 1991, 155.

60 https://www.contimporary.org/dictionary/view/7 vyhledano 27.2.2019
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V 90. letech se vétsina postkomunistickych statii snazila fesit primarn¢ problémy
na pudé ekonomiky a politiky, pro oblast uméni proto nezbyvalo tolik prostoru.
O demokratizaci kulturni sféry se proto Casto staraly zahrani¢ni nadace, mezi nimi
1 SCCA. Sorosova centra mezi ostatnimi neziskovymi organizacemi vynikala pfedevsim
ve svém pfistupu k praci. Na rozdil od ostatnich nadaci nebyla pouze poskytovatelem
penéz, ale i hybatelem a inicidtorem celé kulturni ¢innosti.®' Centra pfedstavila mistnim
umélcim zapadni model uméleckych instituci. Potadala vystavy soucasného uméni,
organizovala seminafe, podporovala mezinarodni spolupraci a podnécovala umeélce
k experimentu s novymi médii a tématy. Do poptedi byla postavena témata, ktera byla
diive nezadouci, jako gender, sexualita, touha aj. Dulezitd byla také jistd edukace
v oblasti grantové ¢innosti. Jak podat Zadost o grant, jak ho spravné napsat, ale i1 urcité
zaklady kulturniho managementu. VSechno to jsou cenné znalosti, na které se mozna
i dnes opomina pfi studiu uméni a d&jin uméni.®> Centra spolu sdilela zdmér a ideu,
pricemz vSech 21 center spolu bylo schopno spolupracovat, a to na napii¢ zemémi od

63 Usp&na spoluprice mezi centry a jinymi uméleckymi

Prahy az po Almaty.
organizacemi by se dala vysvétlit spoleénymi pravidly, kterd vSechna centra nasledovala
a byla pracovniky interné nazyvana jako ,,Bible*. Tento zplsob organizace, ktery mirné
pfipomind franchising, byl ¢asto kritizovan, mé¢l vSak za nasledek tspéSnou spolupraci
center napti¢ zemémi, které se od sebe &asto velice kulturng lisily.*

Vedeni jednotlivych center bylo povétSinou svéfeno do rukou manazerd, namisto
umélcti, ¢i uméleckych unii, ktefi byli hledani v fadach kunsthistorikd a uméleckych
kritikd. % Hlavnim sponzorem byl Open Society Institute, ktery sidlil a dodnes sidli
v New Yorku. Rozhodujicim organem nadace byla Rada slozena z péti odbornikd, ktera
se kazdé tii roky obménovala. ® Open Society Institute operovalo ro¢né piiblizné s
400-500 miliony dolarti, které dale distribuovalo do dalsich nadaci a projekti.®” To je
dnes v ptepoctu (dle soucasného kurzu) 10 miliard korun, ¢astka neuvéfitelna dnes, natoz

v 90. letech. Rozpocet jednotlivych center se po rozdéleni penéz pohyboval okolo 50 000

dolar@i roéné na vystavni program.®® Ludvik Hlava¢ek o SCCA hovoii jako o nadaci, kterd

61 ESANU 2009, 174.

62 ESANU 2009, 177.

6 ESANU 2009, 174.

6 CZEGLEDY/ SZEKERES 2009, 254.

6 ESANU 2009, 177.

66 HLAVACEK 1998, 7.

7 Soros map, Dostupné na: http://www.naomihennig.com/soros-map-2/ vyhledano 27. 2. 2019
8https://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000006-stredy-na-avu/213251000070027-jak-jsme-
zkouseli-po-padu-komunismu-dohanet-kulturni-svet/ vyhledano 27. 2. 2019
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,.jako by spadla z nebe**¢’

. Uz samotny dlivod jejiho vzniku je neobvykly, vznikla totiz z
velkého finanéniho piebytku. Nebyla zde néjakd naléhava potieba, ale jednoduse
piebytek penéz na konté George Sorose.”’ Sam Soros to takto i popisuje: ,, KdyZ jsem
zacal mit tolik penez, zZe jsem je nemohl sam spotrebovat, zacal jsem uvazovat, jak s nimi
rozumné nalozit. 7!

Je zajimavé sledovat, jak se méni vnimani osobnosti George Sorose, a to stat od
statu. Zatimco v postkomunistickych zemich bylo jeho jméno spojovano s filantropii a
finan¢ni podporou umélecké komunity, v Némecku ¢i Anglii, tedy v zemich, které nebyly
postizeny komunismem, si jeho jméno malokdy né€kdo spojil sjinou oblasti nez
s finan¢nim trhem. Divod, proc je Sorosovo jméno tolik spojovano s uménim, je pomérné
jednoduchy. Jeho centra €asto byla jedina, vynechame-li statni sektor, kterd podporovala
soucasné uméni. Byl schopen pro svou nadaci uvolnit velkou sumu svych penéz, coz také
vedlo k systému, ktery nebyl tolik zatizen b&znou byrokracii. 7>

Jednotliva centra pofadala vyro¢ni vystavy, coz byl také jeden z jejich hlavnich
ukoll. Témata vystav povétSinou reagovala na potfeby zemi a regioni, ale jak uz se
zminuji vyse, byla to vzdy témata nova a progresivni, kterd by minuly reZim nepovolil.
V mnoha piipadech byl také predstaven koncept kuratorskych vystav.”® Byla predstavena
pozice kuratora, tak jak ji zname dnes. Tento pojem totiz jeSté ptred padesati lety
neexistoval, alespoil ne v dneSnim pojeti. Kurator bylo oznaceni pro muzejniho kustoda,
pracovnika v muzejni instituci, ktery se stara o sbirky.”* Kurator je dnes vnimén jako
nekdo kdo, vymysli koncept vystavy, odpovidd za odborny text k vystavé, vybird
umeélecka dila. Izolace, ktera byla zavinéna komunismem rozvoj tohoto oboru opozdil.
V Americe a Evrop¢ se kuratorstvi zacalo rozvijet jako obor na univerzitach jiz v 70.
letech, u nas jsme vSak museli pockat az na pocatek 90. let.”

Jedno z prvnich zapojeni center na mezindrodni scén¢ bylo Biennale v Sao Paulu
vroce 1994. Z ceského zastoupeni se ho zacastnili naptiklad Milena Dopitova, Milan

Kafka, David Cerny.”® Naopak posledni velkou piehlidkou mise Sorosovych center byla

vystava After the Wall — Art and Culture in Post — Communist Europe z roku 1999, kterou

6 HLAVACEK 1998, 7.

" HLAVACEK 1998, 7.

7ISOROS 1991,168.

2 HENNING 2017, 2.

3 HLAVACEK/ JIROUSOVA/ LANIER 2000, 79.

74 KORECKY 2009, 10.

S PRIKAZOVA 2014, 15.
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zorganizovalo Muzeum moderny ve Stockholmu.”” Vystava byla naplanovéna
k ptilezitosti desetileté¢ho vyroc¢i padu Berlinské zdi a mapovala obdobi od poloviny 80.
let az po rok 1999. Smyslem projektu bylo zmapovat posun v souasném uméni
v postkomunistickych  staitech. Byla to prvni velkd souhrnnid piehlidka
postkomunistického uméni. Spolupriace se Sorosovymi centry byla v tomto piipadé
stéZejni, nebot’ tym kuratora pii ptipravé vychazel z umélct, které doporucily jednotliva
centra.’”®
Je dulezité si uvédomit, ze centra fungovala v ramci celé nadace jako autonomni
program. Jednotliva centra, pfestoze fungovala na stejnych principech se tedy od sebe
vzdy mirn¢ liSila, v zavislosti na tom, jak se jejich vedeni rozhodlo pfistoupit k prirucce
pravidel, ktery byla poskytovana z Ameriky. Jednou z véci, kterou se centra od sebe
navzdjem odliSovala a ktera byla na prvni pohled patrna bylo vizuélni provedeni loga
SCCA. Jeho zaklad byl vzdy stejny, objevovaly se viak riizné variace. Ctverec na bilém
pozadi byl v rozich rozsiten o dalsi Ctyii ¢tverce, které jakoby vystupovaly z hlavniho
¢tverce. Variaci na tento zdkladni model bylo né¢kolik, ¢tverec byl bud’to plny, nebo
znazornén pouze obrysem. Ctverce mohly byt riizné propojeny, zalezelo na konkrétnim
centrum. V logu se odrazel kontext prostiedi ve kterych centra operovala. Samotny
¢tverec potom byl snad odkazem k Malevicovi a jeho piinosu k modernimu uméni.” [2]
Zména v uméni se projevila predev§im v odstupu od socialistického realismu jako
oficidlni doktriny. Zajem se pfesunul k zdpadnimu pojeti soucasného uméni, které¢ k nam
proudilo skrze soukromé nadace a neziskové organizace.®® Za dobu svého plisobeni centra
zpopularizovala v totalitnich zemich termin ,,sou¢asné uméni‘, ten nebyl do té doby pfili§
rozsifen. Soucasné umeéni lze v téchto souvislostech chapat jako nositele myslenek
»oteviené spolec¢nosti““. Nahradilo upadajici estetické ideély spolecnosti uzavienych, tedy
spole¢nosti totalitnich.3! |, Ve spolecnosti, kterd je postavena na principu omylnosti, je
umélecka instituce chapana jako soucast obcanské spolecnosti a jako platforma pro
uplatnovani demokracie. Demokratické principy jsou vepsany do samotné struktury jejich
instituci.“®*> Proto lze tvrdit, Ze Sorosova centra sou¢asného uméni byla kli¢ova

v proméné postsocialistickych zemi a to jak kulturnég, ideové tak i spolecensky.

7 CZEGLEDY/ SZEKERES 2009, 254.
8https://www.modernamuseet.se/stockholm/en/exhibitions/after-the-wall/about-the-exhibition/ vyhledano
12.12 2018

7 https://www.contimporary.org/dictionary/view/7 vyhledano 12. 12. 2018

80 Mezi dal§i nadace patiila napiiklad Erste foundation

81 ESANU 2009, 176.

82 ESANU 2009, 176.
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2.5. Kritika SCCA

V pribéhu let se na George Sorose a jeho nadace sneslo velké mnozstvi kritiky.
Nesouhlas se objevoval a do dnes objevuje prakticky na vSech frontach. Kritici mu
vycitaji jeho ndzory, bohatstvi a nadace. Neni to nijak zvlast’ ptekvapujici vzhledem
k tomu, ze jeho nadace pfinasely mnoho inovaci. Zmeéna je vzdy piijimana obtizn¢ a ¢asto
s kritikou. Jednou z vytek, které se snesly na konto Sorosovych center soucasného uméni,
byl systém vybéru budoucich projektd, o kterych rozhodovala odborna komise. Model,
ktery byl sice prosazovan predstaviteli nadace z Ameriky, ale ktery po zralé tivaze centra
praktikovala sama. Jednalo se o snahu vnést do organizace takovéto instituce urcitou
objektivitu pfi vybirani projektii, model byl vSak vefejnosti ptijimén spise jako neosobni
a chladny.® Jak jiz kratce zmifiuji vySe, siti Sorosovych center byl vytykan systém
organizace, ktery pfipominal ,,franchising”. Objevovaly se posmésné vytky, ze centra
funguji jako fast foodovy fetézec McDonald.?* V souvislosti s touto vytkou je diileZité
zde zminit termin ,,Soros realism*.®

Termin ,,Soros realism* poprvé pouzil Misko Suvakovic ve své eseji The ideology of
exhibition: ideologies of Manifesta®® v roce 2002. Timto pojmem oznadil nékolik velkych
vystav, které byly uspofadany za finan¢ni podpory Sorosovych center soucasného umeéni
v obdobi 90. let aZ po prelom stoleti, to vSak nebyla jedind véc, ktera je pojila. Dle
Suvakovice centra produkovala &asto podobné uméni v naprosto odlisnych zemich
a kulturach, kde by za normalnich okolnosti tato podobnost nevznikla.’” V koncepci
vystav se dle jeho ndzoru dal vysledovat urcity spojovaci vzorec. Vzdy zde bylo za
a) pouziti novych médii za b) reflexe mistnich, regionalnich témat, coz mélo vyustit v za
¢) prezentaci v minulosti zavrhovaného, ¢&i utlaGovaného uméni.®® Jeho kritika se
zametfovala na skuteCnost, Ze touto uniformitou se z dél vytracela rtiznorodost, ktera by
se logicky napti¢ zemémi objevovala. Kritika neni izce zamétena jen na nékteré vystavy,
ale 1 na dalsi z toho vychdzejici jevy. Napiiklad nartist nacionalismu jako reakce na zanik

komunismu a jeho hodnot. Poukazuje se na to, Ze s ¢innosti center, pfiSlo kromé penéz,

infrastruktury pro novou uméleckou scénu, edukace a mnoho dal$iho i1 nékolik

83http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/s/sorosovo-centrum/sorosovo-
centrum-soucasneho-umeni.html vyhledano 12. 12. 2018

8 CZEGLEDY/ SZEKERES 2009, 254.

85 http://www.antijargon.tkh-generator.net/2010/06/09/soros-realism/ vyhledano 12. 12. 2018

8 http://www.ljudmila.org/scca/platforma3/suvakoviceng.htm vyhledano 12. 12. 2018

87 http://www.ljudmila.org/scca/platforma3/suvakoviceng.htm vyhledano 12. 12. 2018
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negativnich prvkl. Aby umélci mohli vyuZzivat vSech téchto benefitti, museli vyhovovat
uréitym pozadavkiim. Bylo zadouci, aby se v jejich dilech odrazely hodnoty, které
Sorosova centra zajimaly, jako demokracie, emancipace, multikulturalismus, lidska prava
a svoboda.®® Coz samy o sobé jsou bezesporu dobré hodnoty, nejsou to viak jediné véci,
kterymi se mize umélec zabyvat. Proto se také mozna stalo, ze se v jeden Cas ve
Vychodni Evropé vynofilo né€kolik velkych vystav, které se sob& navzijem velice
podobaly. Objevil se proto nazor, ktery poukazoval na to, Zze prazdné misto po
Socialistickém realismu, tedy jakoby nahradil tento kontroverzni termin ,,Soros realism*.
Politické idealy byly jiné, ale jakési myslenkové sméfovani v podstaté stejné.”

Tato podobnost pravdépodobné vychazi z celé organizace center, predevs§im z faktu,
ze vSechna centra se fidila ur€itym manudlem poskytovanym piimo z Open Society
Institute, ktery byl interné nazyvan jako ,,Bible*. Ludvik Hlavacek o této ,,Bibli* kratce
hovoii ve své prednasce ,,Jak jsme zkouseli po padu komunismu dohanét svét<.®! Rik4,
ze to byl velice podrobny manual jak a co dé¢lat. Instrukce se tykaly predevSim
administrativnich zélezitosti, naptiklad jak rozdélovat granty, kolik ma byt clent
v rozhodovaci komisy a jaci to maji byt lidé. Diraz byl kladen na renomované
kunsthistoriky, kteti neméli ,$kraloup zkomunismu“.’’ Manual byl dokonce tak
podrobny, Ze v ném byly ukazky odmitavych a kladnych dopist.”® Tato ptirucka byla
vSak v tehdejsi spolecnosti pomérné potiebnd. Ukazovala, jak vést demokratickou
instituci, coz byl v postkomunistické spole¢nosti logicky koncept neznamy.”*

Vystavy musely byt schvalovany rozhodovaci komisi. Jednalo se naptiklad
o rozhodnuti tykajici se rozpoctu vystavy a zicastnénych umélcti. Existence komise byla
pfedepsana v manualu vedenim z Ameriky, centra tento poZadavek vSak pfijimala
pomérné bez obtizi. Téma vystav si vybiralo centrum samo, o tom americké vedeni
nerozhodovalo. Dila pro vystavy byla vybirana pomoci inzerati v periodikach. Ludvik
Hlavacek o komisi a vybéru dél hovoti kladné. Dle jeho nazoru to byl v ¢eském prostiedi

dobry piistup v dobg, kdy koncepce vystav byla ¢asto stavéna nad jednotliva dila.®> Ne

8 http://www.antijargon.tkh-generator.net/2010/06/09/soros-realism/ vyhledano 12. 12. 2018
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vSichni vSak jeho nazor sdileli, 1ze to vy¢ist naptiklad z kritiky prvni vyro¢ni vystavy
Krajina v sou¢asném umeéni v Lidovych novinach. Martin Dostal, kunsthistorik, kurator
a rezisér, kritizuje pravé ono vybirani dél skrze inzeraty v novinach a kuratorim vystavy
vyc¢ita nedostateCnou koncepci celé vystavy, ze vystavena dila jsou ndhodné vybréana bez
néjaké poradné souvislosti. Dle jeho ndzoru byla vystava ndzorove plytka a neukotvena.
Coz se dalo vysledovat na kvalité vystavenych d¢l. Mezi vystavenymi byly jak velka
umeélecka jména jako Jifi Kovanda, Vladimir Kokolia nebo FrantiSek Skala, tak jména
jesté neznama, mladych studenti uméleckych Skol. Dle ndzoru Dostala, Sla na mladych
neostiilenych umélcich vidét pravé ona neukotvenost celé vystavni koncepce. Nazev
¢lanku ,,Koncepce za inzerat™ je potom kritika celého neosobniho vybéru dél skrze inzerat
v novinach a schvalovéani komisi.’® Chapu diivody pro¢ Martin Dostél vystavu kritizuje,
ale nemyslim si, Ze by se na zékladé této kritiky mél odsoudit cely koncept vybéru umélct
a dél. Inzeraty a vybérové komise umoznily demokraticky vybér dél v dob¢, kdy jsme se
ucili co to demokracie viibec je. Myslim si tedy, Ze v dany okamzik inzeraty a vybérové
komise plnily sviyj ti¢el dobfe.

Kazdé centrum mélo za ukol uspotfadat jednu vyroc¢ni vystavu ro¢né. Intence pro
vyro¢ni vystavy pak byla vzdy takova, ze se mélo jednat o téma, které bylo v komunismus
zavrhovéano.”” Celkova kritika center vychazela také z faktu, Ze centra ptinaSela zapadni
zpusob fungovani umélecké organizace, coz se CcCasto stfetdvalo se zvyklostmi
a smyslenim v postkomunistickych zemich.”®

Cinnost center nelze dle mého nazoru jednoznaéné odsuzovat, nebot’ pro kulturu
bezesporu udélala mnoho dobrého. Kritiku 1ze sméfovat spiSe k ur€ité dominanci, které
se jim dostavalo. V mnoha ptipadech byla centra jedinou platformou, kterad poskytovala
umélcim podporu v podobé financi a infrastruktury. Cela jadro problému bych tedy
vidéla spiSe v této dominantni pozici, v jaké se centra ocitala, at’ byla ¢asto nechténa. Tato
dominance a absence rtiznorodosti ve vysledku vytvofili urodné prosttedi pro kritiku,

kterou Slo sméfovat pouze na Sorosova centra soucasného umeni.

% DOSTAL 1993, 5.
9Thttps://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000006-stredy-na-avu/213251000070027-jak-jsme-
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2.6. Transformace Sorosovych center souc¢asného uméni

Financni podpora center ze strany George Sorose byla od pocatkii ¢asové omezena.
Nikdy nebylo v planu centra podporovat nekone¢né. Pomoc George Sorose totiz byla
v jadru filantropické povahy. Abychom pochopili, pro¢ byla finan¢ni podpora center
ukoncena, je dilezité chapat rozdil mezi charitou a filantropii. Mluvi-li lidé o funkci
center ¢asto se dopoustéji jednoho omylu a to, ze o centrech mluvi jako o charitativni
instituci pro uméni. To vSak neni zcela pravda. Charitativni i filantropicka Cinnost
poskytuje v obou ptipadech podporu, at’ finan¢ni ¢i materialni. Filantropie vSak, na rozdil
od charity, svou pomoc poskytuje sjasn¢ danym cilem, u kterého se ocekava jeho
naplnéni. Dobfe to vystihuje zname ¢inské ptislovi: ,,Darujes-li ¢lovéku rybu, nakrmis ho
na den. Nauéis-li ho lovit, d4§ mu potravu na cely Zivot.“” Z tohoto piislovi Ize pochopit
smysl Sorosovych center sou¢asného uméni a zamér George Sorose. Jeho cilem bylo
centra a umé&lce naudit se orientovat v postkomunistickém uméleckém svéts.'% Naugit je
lovit v novych vodach. V okamziku kdy byl tento cil naplnén, zacal George Soros pomalu
svou podporu stahovat a svou pozornost pfesunul k jinym projektiim. Toto rozhodnuti
bylo zalozeno také na domnénce, ze statni instituce v jednotlivych zemich se ujmou
zodpovédnosti a ¢asteéné nahradi jeho roli.'”! Sorosova idea byla takova, Ze statni
instituce se po jeho odchodu zapoji do archivovani, vyhledavani a podpoie soucasného
uméni a umélcil. Neda se fici, ze by se tato myslenka naplnila ve vSech zemich. Napiiklad
v zemich byvalé Jugoslavie mnoho statnich galerii mélo problém se samo
v postkomunistickém svéte zorientovat a nékolik let zlstavaly v provizornim modu
a vénovala se opravam.!%?

Néznaky o ukonceni podpory ze strany George Sorose se zacaly objevovat jiZ v roce
1997. Jednotlivym centrim bylo doporuceno, aby se zaregistrovali jako nezavislé
neziskové nadace a nasli si alternativni finan¢ni pfijem. Od roku 1999 také nastalo v siti

organizaci obdobi tzv. ,jmatching funds“!®*. Coz Ludvik Hlavagek vysvétluje takto:

% ESANU 2012, 9., Octavian Essanu toto piislovi pouzivé jako vysvétleni filantropie ve svém pojednani
What was contemporary art?.

100 ESANU 2012, 9.

10T HENNING 2017, 2.

192 Tento stav byl patrny piedevs§im v zemich byvalé Jugosldvie, galerie moderniho uméni (Moderna
Galerija) v Lublani byl mozna nejispésnéjsi, podaftilo se ji udrzet aktivni program, nové vhodné vystavni
prostory vSak oteviela az v roce 201 1. Museum of Contemporary Art v Zahtebu otevielo nové prostory az
v roce 2009 a to po letech odkladii. Nejkritictéjsi situace byla a stale je pravdépodobné v Sarajevu, kde se
prozatim nepodafilo najit prostor pro Ars Aevi (muzeum a sbirka moderniho uméni). V roce 2011 byla
dokonce na rok uzaviena Narodni galerie Bosny a Hercegoviny. HENNING 2017, 2.

193 JERABKOVA/ SEVCIK 2011, 217.
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,.Sezeiite si n&jakou finanéni ¢astku a ja vam ptidam stejnou.*!* Ze strany George Sorose
to bylo asi jakési popostréeni k financni nezavislosti. Ve stejném roce se ¢lenové sité
center rozhodli spole¢né zalozit , International Conemporary Art Networks (ICAN)*1%,
se sidlem v Amsterdamu byl registrovany jako obecné prospésna spolecnost. Tato nova
spole¢nost méla za kol zajistit finance pro provoz center. To se vSak nepodatilo naplnit
a ICAN prestal v roce 2000 prakticky existovat.'%

Z celkového poctu 21 center se ne vSechna zvladla osamostatnit. Néktera centra
zanikla uplné, nékterd se transformovala a funguji dodnes, jen s trochu pozménénym
programem. Napiiklad centrum v Praze je dodnes stdle aktivni. Svij program bylo
nuceno rozdglit do dvou ¢&asti.!®” Funguje dnes jako Nadace pro soucasné uméni
a Centrum pro soucasné uméni. Nadace se stard pouze o distribuci penéz do grantii a na
jednotlivé umélecké projekty.'*® Centrum soucasného uméni se stalo obecné& prospésnou
spole¢nosti a funguje z granti ministerstva kultury. Stara se také o internetovou databazi
umélc Artlist a provoz Galerie Jeleni.!”” Jeji dokumentaéni a vystavni Cinnost tak
zUstava zachovana.

Pokud se centrim podatilo osamostatnit, funguji dnes ve vétsSing piipada v jakémsi
skromnéj$im nebo pozménéném modu nez diive. Zametuji se spiSe na projekty ve svych
regionech. Jak uz se zminuji vySe prazské centrum funguje nadale a provozuje
dokumentacni a galerijni ¢innost.

Centrum v Kievé svou ¢innost ukoncilo v roce 2008, pietransformovalo se vSak do
nové obdobné platformy pro soucasné uméni pod nazvem CSM/Foundation Center for
Contemporary art. Vénuji se edukativni ¢innosti v oblasti uméni, potadaji seminare,
festivaly, vydavaji online asopis pro sou¢asné uméni Korydor!''°. Jejich posledni projekt
z roku 2018 byl &tyt denni festival pod nazvem ,,4 days on the road*.!!!

Centrum v Litvé je také aktivni do dnes. Operuje pod nazvem Latvian Center for

Contemporary art. Stale se vénuji aktivitdim jako dokumentace a podpora soucasného

104 JERABKOVA/ SEVCIK 2011, 217.

105 ESANU 2009, 179.
106http.//www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/s/sorosovo-centrum/sorosovo-
centrum-soucasneho-umeni.html vyhledano 6. 1. 2019

107 K tomuto déleni doslo v disledkid zékonu o neziskovych organizacich v roce 1999. Nadace dle tohoto
zakona nesmi vést dokumentacni a knihovnickou cinnost, kterd byla velkou soucésti prazského centra.
JERABKOVA/ SEVCIK 2011, 217.

108 V roce 2000 se prazskému centru podafilo ziskat 35 milionu korun z Nadaéniho investi¢niho fondu.
Tento fond vznikl oddé€lenim 1% zisku z privatizace statnich podnikt a tyto penize byly pouzity na podporu
nadaci. JERABKOVA/ SEVCIK 2011, 217.

109 JERABKOVA/ SEVCIK 2011, 217.

119 hitp://www.korydor.in.ua/en/ vyhledano 16. 12. 2018

T http://csmart.org.ua/eng/ vyhleddno 16. 12. 2018
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umeéni. Kazdoroéné potadaji festival pod nazvem SURVIVAL KIT, letos se uskute¢nil
jeho desaty roénik a jedna se o nejvétsi festival soucasného uméni v Pobalti.!'?

Sarajevské centrum operuje stale pod nazvem Sarajevo Centrum for Contemporary
art, prestoze nemaji vlastni vystavni prostor. Vyuzivaji tedy vefejnych prostranstvi,
zamétuji se na site specific. '3

Dalsi centra, kterym se do dnes podaftilo zachovat aktivni program, jsou napiiklad
v Makedonii, kde funguje Contemporary Art Center Skopje''*. Centrum v Lublani, které
provozuje LabSUs, platformu pro kuratory, umélce a teoretiky.''> Aktivni je také
Chorvatské centrum, které stale operuje pod nazvem Institute for Contemporary Art
Zagreb.!1°

Bratislavské centrum fungovalo do letosniho roku pod ndzvem Nadacia — Centrum
sucasného umenia, v soucasnosti vSak svou ¢innost omezilo na jeden projekt, a to na Cenu
Oskara Cepana. Tuto cenu centrum udéluje slovenskym teoretikiim, kuratortim

a historiktim pod 35 let.!!”

112 hitps://lcca.lv/en/ vyhledano 16. 12. 2018

113 http://scca.ba/ vyhledano 16. 12. 2018

114 http://www.cac.org.mk/ vyhledano 16. 12. 2018

115 hitp://www.worldofart.org/current/laboratorium-2006-07/labsus vyhledano 16. 12. 2018
116 hitp://www.institute.hr vyhleddno 16. 12. 2018

17 http://www.ncsu.mneme.sk/ine-aktivity/cena-oskara-cepana-extra vyhledano 16. 12. 2018
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3. Atelier NOON

3.1. Galerijni scéna v Praze po roce 1989

Rok 1989 piinesl pro Cesko mnoho zmén po viech strankach. Politicky, spole¢ensky
1 kulturné. Komunisticka strana se zhroutila a hranice se oteviely. Zdélo se, ze dvefte jsou
nam vsude oteviené¢ a moznosti neomezené. Lidé se mohli opét svobodné nadechnout.
Spolecnost zaplavila euforie a chut’ do Zivota. Prezidentem byl zvolen Vaclav Havel
a konaly se prvni svobodné volby, ve kterych zvitézilo ObCanské forum. Stat zacal
navracet podniky a do zem¢ se zacala vracet Ceska inteligence, kterd byla minulym
rezimem donucena emigrovat.'!'® Vratislav Novak vytvofil sochu Stroj ¢asu!'®, ktera
zaplnila prazdné misto po monstrézni soe Stalina na prazské Letné.!?’ Zacala se ménit i
oblast kultury, po letech existence vyhradné statnich galerii se zaCaly objevovat galerie
soukromé.

V roce 1990 se rozpadl Svaz ceskych vytvarnych umélct a na misto néj byla v témze
roce zalozena Unie vytvarnych umélci. Ugelem Svazu &eskych vytvarnych umélct bylo
zastteSovat tvorbu jeho ¢lentl, starat se o odbyt zakédzek, zdravotni a socidlni pojisténi.
Veéftilo se, ze nove zalozend Unie se alespon ¢aste¢né ujme své predchozi role, to se vSak

nestalo.'?!

Piikladem selhani Unie muze byt problém najemného v uméleckych
atelierech. V minulém reZimu byla cena regulovana Svazem a ptedpokladalo se, Ze nové
vznikla Unie se postara o udrZeni stejnych podminek. To se ji ale nepovedlo, coz mélo za
nésledek vystéhovani mnoha vytvarnikii. Slo predevsim o stari vytvarniky, pro které uz
nebylo jednoduché se v nové kapitalistické spole€nosti zorientovat.'?> Do roku 1994
pfislo v Praze o své ateliery na 500 vytvarnik@.'?® Unii byla vy¢itana i neptehledna spréva
pozlstalého majetku Svazu, ktery spravoval naptiklad umélecké spolky Manes (tedy
1 jeho budovu) a Umeéleckou Besedu, ty byly na konec v roce 1991 obnoveny. Ani

navraceni téchto spolki nepfineslo feSeni otazky v podobé financi. Pozornost umélct se

proto obratila k systému granti, které¢ udélovaly ptedevS§im neziskové nadace

118 Na podzim roku 1990 se konal v Anezském klastefe sjezd umélcii a teoretikli pod nazvem Ceské uméni
doma a v exilu, ktefi se navratili z emigrace. PLATOVSKA/ SVACHA 2007, 868.

119 Do vieobecného podvédomi se tato socha zapsala spiSe pod ndzvem Metronom

120 LINDAUROVA 2014, 19-25.

12l PLATOVSKA/ SVACHA 2007, 866.

122 Jednalo se napiiklad o Jana Baucha, kterému byl (idajné vym&fen novy najem 20 000, ktery nebyl
schopen platit, a tak ateliér opustil. Nedlouho poté zemiel. Domnivam se, ze zde byl pocit urcité kiivdy ze
strany starsi generace umélct, nebot’ ocekavali v Unii urcitou oporu, na kterou byly do té doby zvykli a
které se jim nedostalo. SOUCEK 1999, 2.

122 SOUCEK 1999, 2.
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a Ministerstvo kultury Ceské republiky. Ministerstvo se vSak neangaZovalo v takové
mife, v jaké by se cekalo, zbyvaly tedy predevsim neziskové organizace. Z téch, které
aktivné rozdavaly granty lze jmenovat naptiklad Sorosovo centrum soucasného umeéni,
ale také naptiklad Reiffeisen banku.'**

Jak se jiz zminuji vySe, urcitd revoluce nastala i ve vystavni praxi, a to v podobé
soukromych galerii, které se zacaly hojné vynorovat. Historicky prvni soukromou galerii
byla galerie Via Art,'?* kterou vedla Radka Freislebenova. Galerie se zaméfovala na
vystavovani dél sttedni a mladsi generace, konkrétné predevsim na umélce z uméleckého
sdruzeni 12/15 — pozdé ale piece.!?® Via Art nepatfila ke galeriim vyraznym, avsak
v dobé, kdy v rychlém sletu vznikalo a zanikalo mnoho novych soukromych galerii, si
byla schopna udrzet své misto a funguje dodnes.'?’

V kratkém casovém rozestupu vznikly i dvé pravdépodobné nejznaméjsi a mozna
1 nevyznamnéjSi prazské porevolucni soukromé galerie, Galerie MXM a Galerie
Behémot.

Galerie MXM byla zaloZena pravnikem Tomasem Prochdzkou v roce 1990. K roku
zalozeni odkazoval samotny nazev galerie, a to fimskymi ¢islicemi MXM. Témér
ikonicky byl bily vyvésni §tit s erné psanym textem Galerie MXM. ' [3] Galerie sidlila
na Malé Strané v Nostické ulici 6, v pfizemi byvalého Zlomkovského mlyna. Prostory
pro galerii ziskal Tomas Prochazka v podstaté¢ ndhodou, kdyz pomahal shanét galerijni
prostory pro mad’arsko-rakouského galeristu Hanse Knolla. Prochazkovi se podaftilo
ziskat ptizemi Zlomkovského mlyna, kdyz vSak Knoll zdevastované prostory uvidél od
dohody ustoupil. Prochdzka se zenou vSak rozpoznali ptileZitost a rozhodli se tam otevfit
galerii sami.'?’ Do &ela se sice postavil Tomas Prochézka, vznik MXM a nésledna ¢innost
je viak nerozluéné spjata s praci teoretiki Jana a Jitiho Sevéikovych. Galerie MXM byla
v Praze pravdépodobné prvni, ktera fungovala na modelu soukromych zéapadnich
komer¢nich galerii. Program pracoval s piedpokladem, Ze je nutné vybirat reprezentanty
z kazdé generace umélcti, které galerie poté vystavovala a propagovala. Tento peclivé

vybrany okruh umélci vytvarel uréitou ,,image* galerie.'** O vybér téchto reprezentantli

124 PLATOVSKA/ SVACHA 2007, 867.

125 http://www.galerieviaart.com/ vyhledano 14. 1. 2019

126 Cleny byli J. Beranek, V. Blaha, J. Dvoiak, K. Gebauer, I. Kafka, J. Nageradsky, V1. Novak, 1. Ouhel,
P. Pavlik, M. Rittstein, J. Sopko, T. Svéda. HOROVA 1995, 204.

127 LINDAUROVA 2014, 21.

128 Vyvésni §tit se po zruseni galerie dostal do sbirek Muzea uméni a designu v BeneSové a dnes zdobi
tamni dvorek.

122 VITVAR 2001, C/6.

13 HOROVA 1995, 200.
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se starali predevsim manzelé Sevéikovi a vznikl mytus, Ze ten, kdo byl piijat do kruhu
vystavujicich v MXM, tomu se dostavalo specidlnich privilegii a cestu k tspéchu me¢l
automaticky zajisténou. Nemyslim si, Ze mi pfislusi soudit vybér umélcti, dnes uz je vSak
s odstupem ¢asu mozné fici, Ze osobnosti, které v galerii vystavovali patfili ke Spickam
na &eské umélecké scénd.'3! Jana a Jiii Sevéikovi byli oba zkuseni a dobii teoretici uméni
a schopni provést kvalitni vybér. Z dalsich teoretikt a kritikii uméni k okruhu galerie
patiili: Marek Pokorny, Radek Vana a Martin Dostal.!*? Galerie se profilovala svym
vybérem tzv. stfedni generace uméelct, kteti se prosadili v 80. letech. Patiila zde naptiklad
skupina Tvrdohlavych, ktefi zde byli zastoupeni Michalem Gabrielem, Jifi Davidem,
Stanislavem DiviSem, Jaroslavem Ronou a Petrem Niklem. Vystavovali zde také Tomas
Cisafovsky, Antonin Stfizek, nebo Stanislav Kolibal, Zorka Saglova a Karel Malich. 33

Prvni vystava probéhla v roce 1991 a ptestavili se na ni Tomas Cisafovsky, Jifi David,
Stanislav Divi§, Michal Gabriel, Jifi Kovanda, Jan Merta, Jaroslav Rona, Zorka
Saglova.!3*

Tomas Prochazka ve vedeni galerie bohuZel nezlstal dlouho. V roce 1992 tragicky
zemfel i se svou Zenou Ivou pii autonehodé nedaleko Vidné. Vedeni galerie se poté ujal
jeho $vagr Jan Cerny, kterého oslovili manzele Sevéikovi. Pivodné mél galerii vést jen
piechodné, ziistal viak ve vedeni, az do jejiho konce v roce 2002. S Cernym piisla do
MXM také generace umélcti 90. let, jako na piiklad skupina Pondéli.!** 136

Galerii se od jejich pocatkli v roce 1990 datilo po finanéni strance dobfe a prvnich pét
Sbératelé pometovali hodnotu dél podle MXM a od galerie nakupovali soucasné umeni.
Po roce 1995 tato zlata léta zaCala trochu upadat, piesto vS§ak MXM vyjizdéla na svétové
veletrhy uméni.'?’

Sviyj provoz galerie ukoncila v roce 2002. Vedly k tomu financni potize, ale také, a to
asi pfedevsim, vyc€erpani kolektivu vedeni. Pomyslnym hiebickem do rakve potom byly

povodné v roce 2002, které galerii, diky jeji poloze na Kampé, zasahly plnou silou.'*

3 LINDAUROVA 2014, 26.

132 HOROVA 1995, 200.

133 VITVAR 2001, C/6.

13 HOROVA 1995, 200.

135 Skupina Pondéli vznikla koncem roku 1989 a poprvé se vefejné prezentovali v roce 1990 v brnénské
Galerii mladych. Jeji clenové byli Pavel Humhal, Milena Dopitova, Petr Lysacek, Michal Nesazel, Petr
Pisaiik, Petr Zubek. JERABKOVA/ SEVCIK 2011, 86.

136 VITVAR 2001, C/6.

37 VITVAR 2001, C/6.

13 POKORNY 2002, 22.

30



Druhou prazskou galerii, kterd se neodmysliteln¢ zapsala do dé&jin byla Galerie
Behémot, se sidlem v ulici EliSky Krasnohorské na Praze 1. Svou ¢innost zahdjila v roce
1992 a ve vedeni stal Ing. Karel Babicek. Nazev Behémot byl zvolen jako odkaz na
biblické monstrum, které se vyskytuje v knize Job. Jakési stylizovand piiSera byla
zobrazena i v logu galerie. [4] K okruhu vystavujicich patfili ze stfedni generace Margita
Titlova — Ylovsky, Vladimir Merta, Jiti Zadek. Ze star$i generace se zde prezentovali
Karel Nepra$ a Adriena Simotova. Z generace mladych vytvarniku 90. let vystavovali
Veronika Bromova, Katefina Vincourova, Jifi Pfihoda a dal§i.’’® Po kuratorské
a teoretické strance galerii zastitovala teoretitka uméni a japonistka Vlasta Cihakova
— Noshiro.'*® Behémét byl vniman jako opozice proti Galerii MXM a jejimu okruhu
vybranych umélcti. Byla vSak spiSe konkurenci ve smyslu dal$i soukromé galerie
soucasného uméni. Ob& galerie se sice zamétfovaly na stejnou generaci, kazdd vSak
zastupovala jiné umelce. Netekla bych, Ze se jednalo o néjakou tvrdou rivalitu, spise
zdravou konkurenci. Galerie mezi sebou dokonce potadaly fotbalovy turnaj.!*!

Behémot vznikl z podmétu samotného Babicka, jehoz pfanim bylo uz od svych
mladych let vlastnit galerii. Pfestoze sdm uméni nevystudoval, mél k nému blizko a kdyz
na pocatku 90. let zacal podnikat v piepravé a zacal vydélavat dostatek penéz, rozhodl se,
ze priSel Cas si svlij sen splnit. Jesté¢ z doby studi se znal se skupinou umélci, jako
Vladimir Skrepl, Marek John a Vladimir Merta, ktefi ho vtahli do interniho svéta uméni
a v touze zaloZit vlastni galerii jej, asi 1 jistym zpisobem, podpofili. Behémot se formoval
podle modelu zapadnich komer¢nich galerii. Cilem bylo vytvofit galerii ktera by méla
Zivy program, jasny kuratorsky koncept vystav a nepfipoustéla polemiku. Galerie se
zamé&fovala na aktudlni déni a na komunikaci mezi generacemi, nebot’ vSichni byli na
pocatku 90. let v podstaté na zacatku, na stejném startovacim bod¢. Z dneSniho pohledu
bychom Behémot, dle slov Babicka, vnimali jako galerii spiSe konceptudlni. Pfestoze
vystavovala tradi¢ni formy jako obraz ¢i objekt, snazila se, aby vystava pfinasela i
moment uréité angazovanosti.'*? Projekty, které se v Behémétu uskuteénily byly vzdy
mens$i povahy, galerie méla k dispozici dvé malé mistnosti o celkové velkosti asi

50 metr@i.'** Také diky skromnému prostoru se ji fikalo ,,galerie pro jednu myslenku‘!44,

13 HOROVA 1995, 197.

140 CIHAKOVA — NOSHIRO 1993, 1-4.

14 LAHODOVA 2017, 21. (piiloha diplomové prace)

142 Rozhovor s Karlem Babickem dostupné na https:/artycok.tv/28858/kolektori-08-karel-babicek
vyhledano 14. 1. 2019

143 CHWASTOWICZ 1993, 21.

14 CIHAKOVA — NOSHIRO 1999, 3.
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své autory tak stavéla pred jakousi vyzvu, jak prostor vyuzit. VSechny vystavy byly
pfipravovany pifimo na miru pro Behémodt. Samoziejmé vzdy probéhla diskuze nad
instalaci a konceptem, umélec mél viak pomérné volnou ruku.!#’

V letech 1996 - 2002 Karel Babicek rozsitil své ptisobeni a zacal pracovat jako hlavni
kurator v galerii Nova sifi. TouZzil po vétSim prostoru pro véEtsi projekty, ktery mu
Behémot se svyma dvéma mistnostmi nedoptaval. O svém paralelnim plisobeni v téchto
dvou galeriich mluvi kladné, dle jeho nazoru se tyto dvé galerie vlastné dopliovaly.
Behémot se sousttedil vyhradné na Ceskou soucasnou scénu, zatimco Nova sin pfinasela
do Prahy i sou¢asné zahrani¢ni umélce. !4

Behémot svou ¢innost ukoncil v roce 2004. Galerie Babickovi, dle jeho slov, uz
nedostacovala svym prostorem. Po zkuSenosti z Nové¢ sin¢ chtél dale pracovat na vétsich
projektech. Na rozdil od jinych galerii soucasného uméni problém nebyl finanéni, ale
spise se jednalo o urcité vycCerpani moznosti Behémotu. Galerie splnila svou funkci, doba
se zménila, a aby Behémot mohl nadale fungovat, musel by se zménit také. To, ale
Babicek uz nechtél. '’

Vroce 1995 byla oteviena soukroma komeréni galerie Jittho Svestky
v Jungmannové ulici. Galerista Jifi Svestka se po letech v emigraci v Némecku vratil do
Prahy. Ve stejném roce zacal také pracovat jako kurator v Nové sini, po boku jiz vySe
zmitovaného Karla Babicka.'*® Galerie si dala za cil prezentovat zahraniéni uméni
v Cesku, ale také Geské umélce konfrontovat se svétem. Svestka v Némecku nabyl
mnoho zkuSenosti, pracoval jako kurator v Kunstvereinu v Diisseldorfu a Kunstmuseu ve
Wolfsburgu, kde také ziskal spoustu zahrani¢nich kontakti.'* Svestkovi se jiz od pocatkt
datilo, v roce 2003 se dokonce galerie, uprosted finan¢ni krize, pfest¢hovala do vétSich
prostor Biskupského dvora na Praze 1. Z eskych vytvarnikii Svestka zastupoval
napiiklad Milenu Dopitovou, Katefinu Vincorovou, Markétu Othovou, Jifi
Cernického," Jana Kotika, Zdéiika Sykoru. Jako jedna z mala porevolu¢nich galerii,

151

vystavoval Svestka i aktudlni zahraniéni umélce jako Matej Krena,'>' $vycarského

145 CHWASTOWICZ 1993, 21.

146 Rozhovor s Karlem Babickem dostupné na https://artycok.tv/28858/kolektori-08-karel-babicek
vyhledano 14. 1. 2019

147 Rozhovor s Karlem Babickem dostupné na https:/artycok.tv/28858/kolektori-08-karel-babicek
vyhledano 14. 1. 2019

148 https://artycok.tv/actors/svestka-jiri vyhledano 14. 1. 2019

19 LINDAUROVA 2014, 106.
15%https://archiv.ihned.cz/c1-13485000-galerie-jiri-svestka-vystavuje-na-nove-adrese vyhleddno 14. 1.
2019

151 Je napfiklad autorem objektu Idiom ve foyer v Méstské knihovné v Paze z roku 1998.
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vytvarnika Thomase Hubera, iransko — amerického umélce Siah Armajani, portugalskou
umélkyni Julianu Sarmento a mnoho dalsich.!3? Vystavoval také dila Andyho Warhola
a Bruce Neumanna.'> V roce 2009 rozsifil Jifi Svestka své pisobeni do Némecka
a oteviel pobocku galerie v Berling,'>* jejiz piisobeni zah4jil vystavou rumunské
umélkyné Iony Nemes: Relics of the Afterfuture (Brown). Jako prvni galerista tak
prekrodil se svou galerii hranice Ceska.'>> Diivodem pro otevieni berlinské pobocky byla
stagnace galerie v Cesku, kterou byl dokonce na €as nucen uzavfit. Volba padla na Berlin
z divodu jiz existujicich kontaktd z doby, kdy tam Svestka v 80. letech pracoval
v Nationalgalerie. Ve vybéru autoru se zde zameétoval na stiedni generaci umélct ze
sttedni a vychodni Evropy. Pro své tehdejsi pusobist€¢ si vybral atraktivni ulici,
Zimmerstrafle 90-91 v centru Berlina. Dalo by se fici, ze to byla pomérné kulturni oblast,
galerista mé&l v sousedstvi dal§ich deset galerii, viechny moderni a progresivni.'*® Svestka
v Berling plsobil osm let, v roce 2017 galerii uzaviel a vratil se zpét do Prahy, kde dnes
opét provozuje galerii.'’

Galerie si v priibéhu let budovala vlastni sbirkovy fond, ktery z ¢asti tvoii dila
umélcii se kterymi galerie spolupracuje, ale také dila umélci ceské moderny. Lze
jmenovat napiiklad Josefa Simu, Frantiska Drtikola, Josefa Sudka a dalsi. Zajimavosti je
skutecnost, ze galerie spravuje ¢ast sbirky Vincence Kramare. Konkrétné se jedné o ¢ést,
kterou zdédila jeho dcera RiiZena Brunclikova s rodinou, které piipadlo 59 d¢l
z celkovych 89.'5% Sbirka je zajimava svou ucelenou kolekci kubistdl, které Kramaf
proziravé nakupoval. Objevuji se zde dila jak ceskych, tak zahrani¢nich autor(. Jmenovat
1ze naptiklad Pabla Picassa, Georgese Braqua, André Derain, Emila Fillu, Bohumila
Kubistu, Josefa Capka, Vaclava Spalu a mnoho dalsich. Svestka sbirku nasledng
predstavil v n&kolika vystavach v galerii.'>
Seznamovat ¢eskou scénu se zahrani¢nim uménim bylo i tkolem nové vzniklé

Galerie Rudolfinum. Do ¢ela se postavil Pavel Nedoma, ktery je feditelem galerie dodnes.

152 http.//www jirisvestkagallery.com/ vyhledano 14. 1. 2019

153 VOLF 1997, 18-19.

154 http://www.artcasopis.cz/clanky/svestkova-berlinska-pobocka vyhled4no 14. 1. 2019
155http://www.jirisvestkagallery.com/exhibition-detail/ioana-nemes-relics-for-the-afterfuture-brown
vyhledano 14. 1. 2019

156 https://ego.ihned.cz/c1-65333210-jiri-svestka-rozhovor-galerie-berlin vyhledano 14. 1. 2019

157 hitp.//www jirisvestkagallery.com/gallery vyhledano 14. 1. 2019

158 Zbytek dél ptipadl Narodni galerii. Vincent Kramaf pivodné ozna¢il 17 dél, které cht&l Narodni galerii
veénovat, t€¢ vSak na konec ptipadlo d¢l 30. Kolem tohoto daru se oteviela pomérné velka soudni kauza, kdy
rodina se po roce 1989 snazila v restitucnich fizenich ziskat ¢ast dél zpét, nebot’ byla tdajné galerii
vénovana v natlaku. Soud vsak rozhodl ve prospéch Néarodni galerie a dila jsou dnes soucasti stalé sbirky.
BRUNCLIKOVA 1993, 3.

159 SEDLMAYEROVA 2012, 37.
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Galerie Rudolfinum je statni, odkud pochazi ¢ast jejich pfijmut, dale spolupracuje

' se zaméfila na

s riznymi soukromymi investory.'®® Hned z po¢itkd svého plisobeni'¢
témata, kterd v 90. letech nebyla pfiliS oblibena. Jednou z prvnich vystav, kterou
predstavila, byla vystava pod nazvem Agitace ke §tésti. Jednalo se o piehlidku sovétského
uméni stalinské éry. Nésledovala vystava Tvafe a téla Rise stfedu, ktera nabidla vhled do
soudobého c¢inského uméni. Déle byly k vidéni monografické ptrehlidky umélcti jako
Louise Bourgeoisova, Kiki Smith, David Rabinowitch, Nan Goldin.!®

Po roce 1989 vzniklo veliké mnozstvi nejriznéjSich galerii, vSechny zde neni
mozné jmenovat. Z dalSich soukromych galerii bych vSak rada jesté zminila Galerii JNJ,
kterou vedl Jona$ Nenicka a kterou provozoval v letech 1993 — 1999, galerii Pecka,'®?
nebo galerii Ruce. Tu vedl umélecky nad$enec Jaroslav Krbtisek v letech 1994 — 1997164
Koncem 90. let vznikaly galerie, které se zamé¢tovaly predevsim na mladou, zacinajici
generaci umélct. Jednalo se, o jiz vySe zminénou, Galerii Jeleni, Galerii Display, nebo
dnes jiz zaniklou galerii Universal NOD. %

Slozitou proménou proSly i statni instituce, jmenovité Narodni galerie. Pfestoze
mladou generaci byla stale vnimana jako jakési instituce se zavienymi dvefmi, povedlo
se ji usporadat nékolik velkych monografickych vystav. Piikladem muze byt Joseph
Beyus (1991-1992), Jiti Kolar (1993), Adéla Matasova (1997), Stanislav Kolibal (1997),
FrantiSek Kupka (1998).'% Dilezitym pocinem v &innosti Narodni galerie bylo
jednozna¢né otevieni Veletrzniho palace v roce 1996.'7

Situaci v uméleckém provozu Prahy ovlivnilo také zaloZeni Biendle mladého
umeéni Zvon, které se zamétrovalo na mladé umélce, Casto jesté studenty. Prvni piehlidka
téchto mladych umélci probéhla vroce 1994 vdomé¢ U Kamenného zvonu na
Staromé&stském namésti. Vystava nebyla omezena néjakym jednoticim tématem. Urcitym
konceptem bylo vlastné samo setkani, které ukdzalo, ktefi ze zacinajicich umélct
vycnivaji z fady. Zucastnili se Veronika Bromova, Federico Diaz, Milena Dopitova,
Tomas Hlavina, Pavel Humhal, Markéta Othova, Jiti Pfihoda, Petr Svéarovsky, Katefina

Vincourova. '®® Prvnim roénikem této prehlidky mladych umélcii zapocala tradice, ktera

160V soucasnosti je napifklad diky finanéni podpote JT Bank vstup na vystavy zdarma

16! Galerie Rudolfinum vznikla v roce 1994

162 PLATOVSKA/ SVACHA 2007, 870.

163 http://abart-full.artarchiv.cz/instituce.php?Fvazba=poradatel & [Dinstituce=114 vyhledano 14. 1. 2019
164 LINDAUROVA 2014, 47.

165 PLATOVSKA/ SVACHA 2007, 865.

166 PLATOVSKA/ SVACHA 2007, 873, pozn. 55.

167 PLATOVSKA/ SVACHA 2007, 871.

168 pETRICEK 1994, nepag.
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trvala do roku 2010. Bienale se opakovalo ve dvouro¢nich intervalech v domé
U Kamenného zvonu.'®

Z nové vznikajicich cen a organizaci nelze opomenout Cenu Jindficha
Chalupeckého a udalosti, které vedly k jejimu vzniku. V roce 1990 se uskutec¢nila vystava
pod nazvem Pocta umélct Jindiichu Chalupeckému v prostorach Méstské knihovny.!”

Ptes 30 vytvarnikd jiz rok pied tim darovalo sva dila'”!

, ktera méla byt vydrazena v Pafizi
a vytézek mél byt vyuzit na novou umélou ledvinu, pro tehdy téZce nemocného teoretika
Jindficha Chalupeckého. O priibéh akce se staral v Patfizi Jifi Kolatr a v Praze zase Jifi
Setlik. Nedlouho po této sbirce se Nadace Charty 77 a mecenaska Meda Mladkova
nabidli, Ze umélou ledvinu zakoupi. Na konci kvétna roku 1990 se do celé situace vlozil
1 Véaclav Havel a spolu sJifim Kolafem a Theodorem Pist¢kem zalozili v Lanech
Spolecnost Jindficha Chalupeckého na podporu mladych vytvarnych umélcii. V témze
roce se uskutecnila i prvni soutéz urcena pro vytvarniky do 35 let, Jindfich Chalupecky
se jeho vitéze v§ak uz nedozil.!”?

Velky vliv na ¢eskou uméleckou scénu 90. let mélo jednozna¢né Sorosovo
centrum soucasného uméni v Praze. Sit’ center a nadaci mad’arského filantropa George
Sorose podrobné rozebirdm v prvni poloving prace, proto bych zde vénovala pozornost
pouze vybranym aktivitdm centra v Praze. Krom rozdélovani grantti, bylo tikolem centra
pofadat vyroéni vystavy. Za dobu deseti let, kdy bylo centrum podporovano z pencz
George Sorose, uspoiadalo celkem 5 vystav!’, z toho 3 lze povazovat za prillomové.
Jednalo se o vystavy Orbis Fictus (1966), Umélecké dilo ve vefejném prostoru (1977)
a Politiku-um/ New engamenent (2002).!7* Kazd4 z vystav prezentovala pro &eské
prostfedi nové téma.

-----

vystavou novych médii v deském prostiedi.'’® Ve Valdstejnské jizdarng predstavila

169 hitp.//www.ghmp.cz/probehle-vystavy/?year2=599 vyhledéno 14. 1. 2019
170http://abart-full.artarchiv.cz/dokumenty.php?Fvazba=vystavykdokumentu&IDdokumentu=30903
vyhledano 14. 1. 2019

171 Cela sbirka rychle rostla, dila darovalo mnoho vytvarnikii, mezi nimiz byli napfiklad: Stanislav Kolibal,
Adriena Simotova, Eva Kmentova, Jiti David, Tomas Cisafovsky a dalsi. LINDAUROVA 2014, 20.

12 INDAUROVA 2014, 20.

173 Vystavy centrum pofadalo v nejriizngjsich prostorach, nebot’ v té dobé jesté nemélo vlastni galerii, kterd
by byla pro vystavy vhodna. VSechny vystavy byly pomérné velkoryse pojaté a vyzadovaly hodné mista.
Prostory, které si centrum vybiralo se riznily, od Valdstejnskych jizdaren, Veletrzni palac, po Prazsky hrad.
174 hitps://cca.feca.cz/o-organizaci/ vyhledano 14. 1. 2019

175 Nazev Orbis Fictus byl zvolen jako odkaz na J.A. Komenského a jeho dilo Orbis pictus

176 P¥ed Orbis Fictus se nova média pedvedla v n&kolika malych vystavach, prestoze se vétSinou uvadi, ze
Orbis Fictus byla prvni. Jednalo se o sympozium post-obrazy pofadané Goethe Institutem (1993), vystava
soudobého medialniho uméni pofadané Asociaci a intermedialni tvorby (1994) v budové Manesa a NTM
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celkem 24 projekti. Mezi vystavujicimi byli Veronika Bromova, David Cerny, Tomas
Ruller, Zdengk Sykora, Michael Gabriel, Lubomir Cermak, Federico Diaz a dal$i.'”’
Realizace byla velice ndkladnou zélezitosti. Centrum vystavu pfipravovalo dva roky a na
cely projekt padla obrovska ¢astka 100 000 dolar.!”® Orbis Fictus od ptedchozich
prezentaci novych médii vynikala svou interaktivitou, kdy navstévnika vtahovala do
expozice. Zminim na piiklad video instalaci Elen Rddové pod nazvem Sblizeni. Video
zenské tvare promitané velkoploSnym projektorem reagovalo na vzdélenost divaka, podle
které se tvaf ménila, od laskovného usmévu, az po usi drasajici jekot.!”” To, Ze celd
vystava musela pusobit opravdu neuvétitelnym dojmem, doklada komentair Ondieje
Chrobaka v jeho nové knize Manual pro milovniky sou¢asného umeéni: ,, Ndstup novych
médii pak dokumentovala vystava ORBIS FICTUS, ktera se na sklonku roku 1994
odehrdla ve Valdstejnské jizdarné. Pamétnici potvrdi mocny dojem, jakym piisobila
setmela prostora jizdarny se zablesky projekci a smési divnych zvukii. Navstévnik vystavy
prozil naraz, srovnatelny s ulekem, jejz pred sto lety vyvolal ,, prijezd viaku* béhem
produkce kinematografu bratri Lumieru. 180

Dal$im tématem, kterym se Sorosovo centrum soucasného umeéni v Praze
zabyvalo, bylo téma vefejného prostoru a jak soucasné umélecké dilo zapadd do
vetejného prostoru. Vystava pod ndzvem Umélecké dilo ve vefejném prostoru se
uskutecnila v roce 1996 - 1997 v prostorach Veletrzniho palace. Na vefejnou vyzvu se
piihlésilo velké mnozstvi projektti, pies 80 praci, z ¢ehoz byla realizovéana asi polovina.'®!
Ze zh&astnénych lze jmenovat napiiklad skupinu Bezhlavy jezdec,'s? Davida Cerného,
Milenu Dopitovou, Michala Gabriela, Jana Rybare, Lucii Svobodovou, Kurta Gebauera,
Kristofa Kinteru, Adélu Matasovou atd.'®* Vystava se vymykala klasickému chapani
pojmu ,,umeni ve vefejném prostoru®, ktery tradi€né chapeme jako, ku ptikladu pieneseni

sochy z ateliéru na namésti. Pfedstavovala spiSe urcitou sondu do preménujici se Ceské

pod nazvem Cesky obraz elektronicky, dale pak piehlidka Hi-Tech uméni v Moravské galerii (1994).
JANOUSEK 1996, 7.

" HLAVACEK/ SMOLIKOVA 1995, 169.

178 Rozpodet na jednu vyroéni vystavu byl 50 000 dolart, realizace Orbis Fictus byla v8ak tak nakladn4, ze
se centrum na projektu rozhodlo pracovat roky dva a rozpocet znasobit. Kurz dolar koruna byl v roce 1995
40 k¢, na realizaci vystavy tedy padly v pfepoc¢tu 4 miliony korun.
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000006-stredy-na-avu/213251000070027-jak-jsme-zkouseli-
po-padu-komunismu-dohanet-kulturni-svet/ vyhledano 14. 1. 2019

17 JANOUSEK 1996, 7.

180 CHROBAK 2015, 27.

'8 HLAVACEK/ SMOLIKOVA 1995, 78.

182 Josef Bolf, Jan Man¢uska, Jan Serych, Tomas Vatiek,
http://abartfull.artarchiv.cz/skupiny.php?Fvazba=seznamclenu&IDskupiny=243 vyhledano 14. 1. 2019
18 HLAVACEK/ SMOLIKOVA 1995, 84.
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spolecnosti. Uméni ve vefejném prostoru chapala v mnohem S§ir§im métitku. Piikladem
muze byt projekt Kristofa Kintery, pod ndzvem JiZ nelze Zit bez postradatelnych
zbytecnosti. Kintera vytvoril malé elektronické zatizeni jehoz ucel byl cilené nejasny,
které umistil do realného obchodu a prodaval ho za 8. 569 K¢.'®* O dile bylo na vystavé
uvedeno toto: ,,Na pultech vybranych prodejen se spotrebnim zbozim se objevi novinka.
kontakt s novym elegantnim dzentlemenem, ktery se netaji svou velmi nizkou spotiebou,
malou hmotnosti a absolutni nepouzitelnosti. Elegantni linie specidalne vyvinutych
designui jisté dobydou Vas vkus. Sladte konecné své estetické potieby s vyhodnym
nakupem a za rozumnou cenu tak ziskdte nového pritele. Uvidite, brzy se stanete navzdjem

nepostradatelni. “'%

prostoru, jako Vitalizace Jihozdpadniho mésta Emila Adamce nebo dilo Barbary Benish,
ktera se pokusila ozivit nabiezi E. Benese kvétinovymi obrazy.'® Dal$im ptikladem mtize
byt, dnes uz slavné dilo Davida Cerného Mimina. Cerny na vystavé navrhoval umistit
Mimina na fasiddu Veletrzniho palice.'®” Ze vSech praci, které byly na vystavé
predstaveny, se na konec podaftilo ve vefejném prostoru skute¢né realizovat piiblizné dvé
tfetiny, coZ je pomérné usp&sné skore. '

Tretim vyznamnym projektem Sorosova centra sou¢asného uméni byla vystava
Politik-um/New Engagement. Projekt byl prezentovan jako prvni mezindrodni vystava
souasného politického uméni v Cechach. Vystava se uskutednila v zavéru &innosti
SCSU a byla posledni vystavou centra pred jeho transformaci.'® Kuratoti Ludvik
Hlavacek a Keiko Sei si vybrali prostory galerie v Terezianském kiidle na PraZzském
hradé. Plivodné méla byt néktera dila instalovana i na nadvoii Prazského hradu, to vSak
bylo zamitnuto. Kolem této skutecnosti vznikl pomémné vyrazny medialni ohlas a na
strankach Lidovych novin probéhla urcita diskuze mezi Ludvikem Hlavackem a Ivem
Mathé, tehdejSim vedoucim prezidentské kancelare. Dila byla na konec vystavena ve

schvalenych prostorach galerie. To, Ze se kolem vystavy zvedl ur¢ity medidlni ohlas,

184 pavlina Morganova, ve své pfednasce v ramci projektu Artycok.tv D&jiny kuratorstvi sou¢asného uméni
zmifuje, ze udajné jediny, ktery si toto dilo proziraveé zakoupil byl Vit Havranek.

18 HLAVACEK/ SMOLIKOVA 1995, 121.

1% HOROVA 1997, 8.

18 HLAVACEK/ SMOLIKOVA 1995, 95.

188 http://www.divus.cc/london/cs/article/public-space-as-a-private-thing vyhledano 14. 1. 2019
18%https://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000006-stredy-na-avu/213251000070027-jak-jsme-
zkouseli-po-padu-komunismu-dohanet-kulturni-svet/ vyhledano 14. 1. 2019
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nebylo nijak ptekvapujici. Politik-um byla pfeci jen vystava zalozend na kritické
angazovanosti vytvarnikll v otazkach politickych, socidlnich a ekonomickych, navic si
pro instalaci vybrali Prazsky hrad.'”° P¥inasela pro spoleénost nové chapani toho, co to
politicky angazované uméni muze byt. Po letech zivota v komunismu si lidé pod timto
pojmem uméli piedstavit jen uméni, které by pochlebovalo vladnouci strang. '*! Mnoho
umélct se zabyvalo tématem obecné lhostejnosti. Piikladem mize byt dilo Jifiho
Cernického pod nazvem Burka zachycujici dvé fotografie Zebrajicich zahalenych postav
(1966), pii¢emz burka byla sesita z vlajek riiznych narodu.'®?

S ¢innosti Sorosova centra sou¢asného uméni je kromé téchto tfi vyraznych
vystav spojena i Galerie Jeleni, kterd byla oteviena az ke konci tisicileti v roce 1999.
Urc¢itym pfedchlidcem byla malad galerie pod nazvem Regionalni chodba, ktera byla
soudasti centra v dobé, kdy jesté sidlilo v Karmelitské ulici.!®® Jednalo se o obycejnou
chodbu piimo v budové centra, kde kuratorka Katefina Pavlickova poradala mensi
vystavy. Nazev Regionalni chodba vznikl, protoze vystavy byly pofadany, ve spolupraci
se stfedoevropskymi a vychodoevropskymi zemémi.'**

Galerie Jeleni byla zalozena, az po ptestchovani centra do ulice Jeleni, pobliz
Prazského hradu. Naplni byla z po¢atku prezentace prace z pobytd zahrani¢nich umélct,
brzy se vSak galerie zacala orientovat vyhradné na mladé umélce. Galerie byla Casto prvni
ptilezitosti pro mladé studenty vysokych uméleckych Skol, kteti se doposud prezentovali
jen na klauzurnich ptfehlidkach. Galerie se stala jakymsi odrazovym mustkem pro
zaCinajici umélce, vstupenkou do dalSich galerii. Gabriela Kotikova to pé¢kné komentuje
slovy: ,, Milan Salak jednou Fikal néco v tom smyslu, ze za vystavu v Galerii Jeleni je

Jjeden bod, za vystavu v Malé Spalovce dva body, v Galerii MXM tii body... “'*

3.2. Atelier NOON

Zajimame-li se o galerii, at’ uz tuto, ¢i jinou, nelze vynechat jejiho majitele, nebot’
ten ji udava smér. V piipadé Atelieru NOON nelze tedy nezminit jeji majitelku, Petru

Novakovou Ondreickovou. Tato plivodem slovenskd umélkyné vystudovala nejprve

199 SAWICKY 2002, 12.

Y1 hitps://cca.feca.cz/projekty-akee/2002/politiku-um-new-engagement/ vyhledéno 14. 1. 2019
192 SAWICKY 2002, 12.

193 https://artycok.tv/26460/galerie-jelenijeleni-gallery vyhledano 14. 1. 2019

1% CHROBAK/ KOTIKOVA/ LANG 2012, 32.

195 CHROBAK/ KOTIKOVA/ LANG 2012, 33.
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Stfedni uméleckoprimyslovou Skolu v Bratislavé, poté nastoupila v Praze na Vysokou
Skolu uméleckopriimyslovou do Atelieru prostorové tvorby textilu a alternativnich
technik.!”® Po dokonceni studii v roce 1993 se rozhodla zGstat v Praze, kde Zije a tvoii
dodnes.!”” Uz vdobé studii se Ondreickova zabyvala objektem, readymadem ¢&i
nékterymi mirné netradicnimi formami uméleckého vyjadieni. V soucasnosti Casto
pracuje s kartonem a papirem, ve kterém vytvari tzv. kresby nozem. Technika vznika
perforaci papiru a naslednym vrstvenim na sebe. Tuto techniku lze vidét v cyklech
Samota v davu, Biotopy, Horizonty, Genius loci, Eroze, Civilizace.!?®

Galerie pod nazvem Atelier NOON sidlila v letech 1999-2002 na prazském
Smichové v ulici Hole¢kova 65.'%° [5] Tato ¢ast Prahy byla tehdy mimo kulturni déni.
Teprve rok po ukonceni ¢innosti Atelieru NOON zde vznikla galerie FUTURA, kter4 tuto
situaci zménila a kterd tu sidli dodnes.?*° Napad zalozit galerii vzesel z podmétu samotné
Ondreickové, ktera v budové tehdy bydlela se svym manzelem architektem Vaclavem
Novakem, v piizemi si zaroven pronajimala dvé mens$i mistnosti, které vyuzivala jako
ateliér. Napad otevfit galerii se zacal tvofit, kdyZ Ondrei¢kova navstivila v Londyné
nckolik bytovych galerii. Kone¢nym impulsem k zalozeni galerie pak byla ucast na
artweeku v Zenevé, kde spolu s Xénii Imrovou a Martou Vrablicovou utvofily instalaci
pod nazvem Keby bola nieco iné, co by to bolo??°" [6] Sérii tii fotografii vystavovaly
vjednom Zenevském byté, ktery jeho majitel poskytl vytvarnicim a nasledné
i navstévnikiim vystavy.?®? Rozhodla se proto, toto inspirativni prostfedi vytvofit sama

ve svém ateliéru, ktery zacala poskytovat jako vystavni prostor kuratoriim a vytvarnikim.

1% Petra Novakova Ondreickova patii ke generaci studentll, kteif osobn& zazili studentkou stavku
vysokoskolakti v ramei listopadovych udalosti a nasledné obdobi po sametové revoluci, kdy si studenti
vybirali nové pedagogy. Na Skolu nastoupili jest¢ za komunistického rezimu, dokoncili ji vSak uz ve
svobodné republice. Ondreickova studium zacala v Atelieru prostorové tvorby textilu a alternativnich
technik u Vlastimila Vodaka, dokon¢ila ho vSak uz u Adély Matasové.

197 http://www.petranovakovaondreickova.cz/kategorie/cv/index.html vyhledano 27.2.2019

198 hitp.//www.novasin.org/vystavy/petra-novakova-ondreickova-vesmir/ vyhledano 27.2.2019

199 hitp.//vvp.avu.cz/archivy/archiv-instituci/80/?table=instituce vyhledano 27.2.2019

200 Galerie FUTURA funguje od roku 2003 a sidli ve vnitrobloku domu v ulici Hole¢kova 49. Vice na:
http://www.futuraproject.cz/

201 Majitel bytu si tuto instalaci vybral uz na vystavé Istropolitana v Bratislavé. Instalace se skladala ze tf
cernobilych fotografii zucastnénych umélkyn, nad kterymi byl napis Keby bola nieco iné, ¢o by to bolo?
Pred fotografii byla zidle, notysek a tuzka. Zamérem instalace byla komunikace mezi divakem a autorem.
Lidé se mohli posadit na zidli a otdzku si promyslet. Do notysku potom psali své napady, ¢im by kazda z
umélkyni byla, kdyby byla néco jiného, objevovali se napady jako tfeba vitr, kvétina, nebo krava, a autorky
je poté pribézné zpracovavali a umistovali je pfed fotografie. V pfipadé kvétiny pfinesly jednoduse
kvétinu, vir vyjadfili ventilatorem a podobné. Divak se tak staval spolutvircem dila a zaroven se z tvlrct
staval divak. Dilo tak vytvaieli spole¢né. Ve Svycarsku byla potom instalace omezena uZ jen na fotografie
s napisem a notysky. Z emailové korespondence s Petrou Novakovou Ondreickovou z 16.1. 2019-18.1.
2019

202 7 emailové korespondence s Petrou Novakovou Ondrei¢kovou z 16.1. 2019-18.1. 2019
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http://www.futuraproject.cz/

Navic se ji podatilo ziskat podporu ze Sorosova centra sou¢asného umeéni v Bratislave,
odkud dostavala, po &tyfi roky plisobeni galerie grant.?’> Diivodem pro¢ se umélkyné
obratila na Bratislavu byl ten, Ze sama je puvodem ze Slovenska. Jednim z ukola
Sorosovych center vSeobecné, byla podpora vytvarnikii v zahrani¢nich projektech.
Vétsina umélet, kteii v Atelieru NOON vystavovali, bylo také slovenské narodnosti.?%*

Galerie tak ptfedstavovala, v Praze ne priliS znamé, mladé slovenské umélce, ktefi se

205 206

predstavili mimo oficidlni scénu,”™” ale v ptratelském prostredi svych vrstevniki.

Spojenim ateliéru a galerie tak vznikal zajimavy koncept, kdy se galerie stavala
zarovef zivotnim prostorem a atelier galerii.??” Lenka Lindaurova ji trefné pojmenovala
v nazvu svého ¢lanku: NOON — galerie jako Zivotni prostor *°® Ondrei¢kova proptjéovala
svlj atelier, zivotni prostor, vystavujicim vytvarnikiim a poustéla je tak do svého
soukromi. Ke galerii nalezel také menSi dvorek, kde se v letnich dnech potéadaly
vernisaze. Galeristka nechavala autorim a kuratoriim volnou ruku a volny priabéh. Jak
sama fika, nechtéla je omezovat pevnym konceptem, podle kterého by se galerie fidila,
snazila se spiSe o to, dat prostor zajimavym a novym nipadiim.?” To v§ak neznamens,
Ze by se pfti instalaci nijak neangazovala, prav€ naopak, instalace byla pfedmétem aktivni
diskuze. V takto malém prostoru, dvé mistnosti asi 0 40 m?, je nutné misto chytfe vyuzit.
Kazda vystava byla tedy pfipravena na miru ptimo pro Atelier NOON.?!® O projektech,
které zde vznikaly, by se tedy dalo hovofit, jako o site-specific. Vystavujici vytvarnici
oslovovali jak oni ji, tak ona je. Vybér projektli probihal podle urcitych osobnich
preferenci. Ondreickova se v té€ dob¢é zabyvala nasténnym objektem, nebo readymadem.
Snazila se vyhledéavat vytvarniky, jejiz tvorba ji byla blizka. Mnoho prezentovanych dé¢l
tedy byly rtizné druhy instalaci, kolaZe apod.

Prvni vystavou v roce 1999, kterd zde probéhla byla skupinova vystava trojice
Ivan Csudai, Denisa Lehockd a Petra Novdkovd Ondrei¢kova.?!! [7] Nasledovaly

autorské vystavy umélcii: Cyril Blazo, Stano Danciak Jr., Pavel Jedlicka, Dominika

203 Diky poskytnutému grantu mohla na kazdou vystavu vytisknout pfiblizng€ 200 ks pozvének, zafinancovat
cestu vystavujicich, nakoupit vino na vernisaz a zaplatit si reklamu v Casopisu Atelier. Z emailové
korespondence s Petrou Novakovou Ondreickovou z 16.1. 2019-18.1. 2019

204 7 rozhovoru s Petrou Novékovou Ondrei¢kovou z 1.8.2017

205 Napfiklad pies Slovensky institut.

206 7 emailové korespondence s Markem Pokornym z 19.12. 2018-13.1.2019

27 MORGANOVA 2004,58.

208 LINDAUROVA 1999, 7.

209 7 rozhovoru s Petrou Novakovou Ondrei¢kovou z 1.8.2017

2101 INDAUROVA 2000a, 20-22.

211 14.4.1999 —30.5.1999
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Lickova, Erik Binder, Jan Mancuska, Boris Ondreicka, Vladimir Skrepl, Petra Novakova
Ondrei¢kova a Martin Marengin.?!?

V roce 2000 zde probchla vystava Pavla Jedlicky, ktery se v t€ dobé zabyval
volnou grafikou, pod nazvem Cosmic Music.?!* Vystaveno bylo sedm plakatii/grafik,
jejiz tématem byl vesmir z pohledu okna kosmické lodi. [8] [9] Jedli¢ka se inspiroval
hemzenim na no¢ni obloze, které pozoroval ptes stfesni okno. Dojem pohledu skrze okno
vesmirné lodi, byl umocnén instalaci grafik do hlinikovych rami se zaoblenymi rohy.?!*
[10] Pavel Jedlicka vytvotil také logo pro galerii, jednoduchy napis NOON uzavieny
v elipse.2!’ [11]

Nasledovala vystava slovenského vytvarnika Erika Bindera pod nazvem ATLAS
Svéta.?!® [12] Svét byl zobrazen v podobé chlebi, které byly upedeny do tvari riiznych
stati. 2!

Ve stejném roce pro Atelier NOON ptipravil svij projekt Jan Mancuska, ktery
galerii pretvoril v té€locvi¢nu. Vystava dostala nazev Preslap a jejim kuratorem byl, stejné
jako u vétSiny Mancuskovych vystav, Vit Havranek. [13] [14] Na zemi bylo z lepici pasky
vytvoreno basketbalové htisté, jedna z mistnosti se proménila v div¢i Satny. V télocviéné
nechybély ani kozy a lavicky. [15] Dievo bylo v tomto pfipad€ imitovano molitanem, do
které¢ho byly vyfezany letokruhy. Postavy cvi¢enek v riznych pozicich byly nakresleny
na prihlednych foliich a zavéSeny na sténach. [16] Na podlaze byl na prihledné folii
nakresleny fotbalovy mi¢.*!® Mancuska v tomto obdobi své prace pomérné &asto vyuzival
pruhlednou f6lii jako transparentni materidl, na ktery dale maloval, 1ze to vidét naptiklad
na pracich z roku 1999-2002, konkrétné Sleduj TV (Vajicko), Kuchyniské zatisi a dalsi.?!”
Jsou to jesté 1éta Mancuskovych ranéjSich praci, kdy pouzival netradi¢ni, kaZdodenni
materialy, jako br¢ka, uzavéry od lahvi, ty€inky do usi, paratka, nebo prave prihlednou
folii. Prace z téchto let jsou mnohem skromnéjsi, nez v letech nasledujicich, kdy se zacal

vice vénovat rozsihlej$im instalacim, nebo divadelnim hram.??°

212 Sestaveno z dostupnych pozvanek na vystavy a inzerce v ¢asopisu Atelier: trnactidenik pro soucasné
vytvarné umeéni.

2131.2. - 18.3.2000. FASSATI 2000, 3.

214 7 emailové korespondence s Pavlem Jedlickou 14.2.-26.2.2018

215 Z rozhovoru s Petrou Novakovou Ondreickovou z 1.8.2017

216 30.3.2000 — 28.4. 2000

217 Z rozhovoru s Petrou Novakovou Ondreickovou z 1.8.2017

218 MANCUSKA 2002, nepag.

21" HAVRANEK 2015, 29.
220https://artycok.tv/20178/dejiny-kuratorstvi-soucasneho-umeni-pavlina-morganovacuratorial-history-of-
contemporary-art-pavlina-morganova vyhledano 27.2. 2019
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V roce 2000 byla pfimo pro prostor Atelieru NOON pfipravena také vystava
Vladimira Skrepla.??! [17] Autor proménil charakter mista vyménou stropniho osvétlen,
kdy zarovky vymeénil za barevné. Na dobovych fotografiich lze vidét, Ze se jednalo
o cervené zarovky. [18] Dale zde piedstavil instalaci v podob¢ obracené papirove krabice,
do které byla zatr¢ena kartonova trubice, kterd se otacela. Nad timto byly zavéSena dvé
kulatd svitici télesa. Autor sam to interpretoval jako nendpadnou erotickou
intervenci.???[19]

Atelier NOON byla komorni galerie, ktera se navstévnosti samoziejm¢ nemohla
rovnat velkym galeriim. Dle slov Ondreickové byla ucast na vernisazich pomérné hojna,
coz také dokladaji mnohé fotografie. [20] Pokud si navstévnik chtél prohlédnout aktudlni
vystavu, staCilo zavolat a domluvit si prohlidku. Prostor galerie byl pfeci jen stile
1 atelierem vytvarnice, proto bylo potfeba udrzet ur¢itou formu soukromi. Zaroven si vSak
nemyslim, ze by bylo zdmérem Ondreickové provozovat vétsi komeréni galerii. V tomto
duchu na Atelier NOON vzpomini i Marek Pokorny,??* jako na urdity ,,off-space*
osobniho charakteru, ktery byl oproti jinym galeriim méné ambiciézni.?** Ondrei¢kova
se snazila poskytnou prostor, kde se mohli za¢inajici umélci svobodné realizovat. Sama
se navic nikdy nevidé€la v aktivni roli kuratorky, zdmérem bylo galerii uvést do provozu
a postupné piedat dalSimu kurétorovi, ktery by vystavy planoval. To se vSak nepovedlo
a Ondrei¢kovou starost o galerii po ¢ase zacala unavovat. Cinnost byla ukonéena v roce
2002, kdy George Soros ukoncil podporu Sorosovych center soufasného umeéni,
a Ondrei¢kova uz nedostala dalsi podporu v podobé grantu??®. Pfestoze Atelier NOON
nebyl na prazské scéné tolik vyrazny, byl jeho dtlezitou soucasti. V dobé, kdy nastupujici
generace umélcii neméla tolik moZnosti prezentace, mél Atelier NOON mimotadny
vyznam. Vytvarel ur€ité komunitni ptatelské prostiedi, kde se mohla mlad4 generace
potkavat.?*® Za uréitou spojovaci charakteristiku by se dal povaZovat site-specific
charakter tamnich vystav, ktery vysel z nutnosti malého prostoru. Obdobné tomu bylo
naptiklad v galerii Béhémot, kde stejné¢ jako zde, byla vystavni plocha omezena

a s prostorem se proto muselo nakladat chytie.?*’ Site-specific charakter vystav je ¢asty i

22112.10.2000 — 2.11.2000

222 7 emailové korespondence s Vladimirem Skreplem 21.1.2019-4.2.2019

223 Reditel Moravské galerie v Brné

224 7 emailové korespondence s Markem Pokornym 19.12. 2018-13.1.2019

225 7 emailové korespondence s Petrou Novakovou Ondrei¢kovou z 16.1. 2019-18.1. 2019
226 7 emailové korespondence s Markem Pokornym 19.12. 2018-13.1.2019

27T CHWASTOWICZ 1993, 21.
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u dalSich netradi¢nich galerii vznikajicich po roce 2000, kdy se tento typ galerie vice
rozsifuje.??®

Obdobna galerie, ktera méla blizko ke konceptu Atelieru NOON, byla galerie
Kotelna, kterou zalozil a vedl vytvarnik Pavel Opocensky v letech 1997-2000 a ktera
sidlila v Praze nedaleko Vysehradu v ulici Na Slupi 2.2* Na ¢eské umélecké scéné je
znam predevsim jako sochat, piivodné je vSak vystudovany Sperkat. Opocensky, podobné
jako Ondreickova, vyuzil volny prostor vedle svého ateliéru a ze staré kotelny vytvofil
vubec prvni galerii Sperku u nas. Prostor kotelny se v minulém rezimu staval pracovnim
utocistém odptrcti komunismu, Casto vysokoskolsky vzdélanych lidi. Obycejna kotelna
tak mohla nabidnout inteligentni a podmétné prostiedi. I na tuto tradici Opocensky
¢aste¢né navazoval. Sam Opocensky galerii popsal takto: ,, Mdm tu hned vedle atelier, do
kotelny jsem jednou nahodou nakoukl a jeji prostredi mé oslovilo. Moznd i proto, Ze mnozi
z nas, mé nevyjimaje, méli pred listopadem s kotelnami své zkusenosti. Nejdriv jsem sem
chodil jen odpocivat, nedavno mé napadlo, zZe by se dala vyuzit a Ze je jedinym objektem
v celéem komplexu, ktery neni pronajat. Pocitalo se s tim, Ze se staré zarizeni vybourd a
bude tu autodilna. Prislo mi to Skoda, tak jsem ji pronajal pro sebe, dal tam vitriny a na
telefonické zavolani vzdycky popadnu krabici, v niz mam kolekci deseti autorii, a pro
kazdého navstévnika ji nainstaluji. %3’

Vystavy se zamétovaly predev§im na soucasny cesky Sperk. Svou ¢innost galerie
zahajila vystavou Cesky ateliérovy $perk?’!, které se zucastnili: Jifi Belda, René Hora,
Alexandra Horova, Jiti Jahelka, Martina Minarikova, Olgoj Chorchoj, Pavel Opocensky,
Jiii Sibor, Markéta Silena a Karel Votipa. Exponaty byly vystaveny v bedynkéach z plechu
a prekryté sklem. Stejné jako u Atelieru NOON 1 zde si navstévnik musel domluvit
prohlidku telefonicky. Pokud se tak stalo, Pavel Opocensky vzal vystavované Speky a
béhem chvilky je do bedynek naistaloval. Kazda vystava tak byla tedy pfipravena
specialné pro navstévnika.?*? [21]

Galerie Kotelna 1 Atelier NOON ob¢ vznikly z podnétu vytvarniki. Sama

Ondrei¢kova Kotelnu vnimala jako galerii na obdobném konceptu jako tu svou.’*

228 Jak jsem jiz zminila site-specific instalace vznikala ¢asto z nutnosti malého prostoru. Bylo tomu tak, ale
i ze zajmu umélci-kuratort. Ptikladem téchto site-specific galerii, z pozdéjSich let po roce 2000 mtizou
byt: Galerie Potraviny v Brng&, Galerie F43 v Praze na Ol$anskych hibitovech, Galerie Vitrinka v Usti nad
Labem atd. SYKOROVA 2010, 6.
22http.//abart-full.artarchiv.cz/instituce.php?Fvazba=poradatel&IDinstituce=6015 vyhledano 27.2. 2019
20 KOMAROKOVA 1998, 13.

2115.12.1997 — 1.2.1998

22 TICHY 1998, 13.

233 7 rozhovoru s Petrou Novédkovou Ondrei¢kovou z 1.8.2017
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Samoziejmé, ze koncem tisicileti v Praze fungovaly desitky soukromych galerii, tyto
vSak vycnivaly volbou prostoru, svou komornosti a uz samotnou skute¢nosti, ze jejimi
galeristy byli vytvarnici. Galerie vedené umeélci se zacaly objevovat ve vétSim mnozstvi
piredevsim po roce 2000, dalo by se fici, ze Kotelna i Atelier NOON byli jakymisi
predskokany.

Svou intimnosti mél Atelier NOON blizko ke konceptu bytovych galerii nebo k
ateliérovym vystavam 50. — 60. let.>** Stejné jako v tomto piipadé, vytvarnik se potkava
s navstévnikem vystavy ve svém soukromém prostoru. Tradice bytovych galerii
a netradi¢nich vystavnich prostor je v Cechach specifické 1éty v komunistickém ttlaku.
Devadesata 1éta z nich pfimo vychézela a navazovala na undergroundové kofeny.?*

Vystavy v ateliérech vytvarnikli probihaly jiz v 50. ¢i 60. letech, ovS§em z mnohem
nesStastnéjSich divodu. Atelier byl prostorem pro svobodny projev, ktery jim byl na
oficialni scéné¢ Casto odepten. Umélec zde ptrevzal roli kuratora. Pro netradi¢ni vystavni
prostory vedené umélci se vzil v zahrani¢i pojem ,,artist-run space*>*®, ktery se za¢ina
objevovat v 60. — 80. letech. Vnimani pozice umélce jako kurétora, je v ¢eském prostiedi
opét odlisné od prostiedi v zahrani¢i. Zatimco na Zapadé se uméle-kurator utvoftil z jakési
snahy vymanit se z moci galeristy a kuratora, ktefi hrali dalezitou roli v jeho umélecké
kariéfe, v Cechach umélec-kurator vznikd znaprosto opaénych potieb. To, co
zahrani¢niho umélce svazovalo, naopak v Cechach chybélo.?*” Mam na mysli absenci
silnych kurétorskych osobnosti, kterd se v ceském prostiedi projevovala predevsim v 90.
letech a na prelomu tisicileti. Slovo absence je pon¢kud nepiesné, jednalo se spiSe
o nedostatek mladych kurdtorti. Mezi vyrazné kuratory tehdejSi doby patfili naptiklad

manzelé Sevéikovi, spjati s prazskou Akademii vytvarnych uméni a galerii MXM. Nelze

234 Ptikladem mohou byt vystavy Konfrontace 1. a II. Konfrontace 1. se konala v atelieru Jiitho Valenty
v roce 1960 a trvala tfi dny. ZGéastnili se umélci jako Zdengk Beran, Vladimir Boudnik, Cestmir Janousek,
Jan Koblasa, Antonin Malek, Antonin Tomalik, Jifi Valenta a AleSe Vesely. Jednodenni vystava
Konfrontace II. probéhla v atelieru AleSe Veselého a vystavovali zde Vladimir Boudnik, Cestmir Janogek,
Jan Koblasa, Vaclav Ktizek, Antonin Malek, Zbynék Sion, Antonin Tomalik, Jifi Valenta, AleS Vesely,
Karel Kuklik a Jifi Putta.
http://abartfull.artarchiv.cz/vystavy.php?i=0&Fobec=&Ftermin=&Fnazev=Konfrontace%20I&Finstituce
=&Fporadatel=&Fpredmet vyhledano 8.3.2019

233 SYKOROVA 2013, 177.

236 Nejrangjsi pocatky artist — run space, nebo v éeském piekladu prostor vedenych umélci, lze vysledovat
az do Francie 19. stoleti, ke vzniku Salonu Odmitnutych. Ten vznikl z popudu umélcti, odmitnutych
oficialnim Patizskym salénem, hledali proto alternativni prostor pro prezentaci svych dé€l. Samotny pojem
Artist run space se establoval v Americe v 60. — 80. letech. Jednim z prvnich vyraznych artist — run space
byla galerie The Kitchen, kterou v roce 1971 zalozil umélec Stein Vasulka v New Yorku. Jiz od poc¢atkd se
zde sdruzovali mladi a progresivni umélci. Jako jedna z prvnich galerii se The Kitchen zajimala o nové
vznikajici video art a performance. Galerie funguje dodnes. Vice na: https://thekitchen.org/about
vyhledano 8. 3. 2019

%73YKOROVA 2016, 24.
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opomenout Olgu Malou a Karla Srpa, ktefi jsou spojeni s Galerii hlavniho mésta Prahy,
oba pfipravili mnoho vystav soucasného uméni,>*® dale lze zminit historicku uméni
a japanistku Vlastu Cihakovou Noshiro, ktera je spojena s galerii Behemot a Galerii
Kritikd.?*° V neposledni fadé bych jesté zminila Tomase Pospiszyla?*’, ktery jako jeden
z méla ziskal vzdé&lani pfimo v kuratorskych studiich na Bard College v New Yorku.**!
Umélci-kurétofi se v Cechach zacali prosazovat koncem 90. let a jak uz bylo
feCeno, pricinou byl pravdépodobné nedostatek mladych kuratorskych osobnosti, ale
1 urCity piirozeny zdjem zacinajicich umélci moderovat si své vystavy sami. Lenka
Lindaurova to vystizn€ shrnuje v roce 1999 v ¢lanku Vody po kolena v ¢asopisu Um¢élec:
,, Tendence vracet se do ,sklepii’, pronajimat si vybydlené prostory, vytvaret viastni
antimuzejni mista je jednak prirozenym vymezenim nejmladsi generace viici oficialité
velkych vystavnich akci, ale také potiebou prezentace (ti nejmladsi a neznami se do
velkych galerii nedostanou) a snahou najit pro veci, které se neciti byt Uménim, adekvatni
misto. “*** Ona ,tendence vracet se do sklepii*** je spojena i s omezenymi moZnostmi pii
vystavovani soucasného umeéni. Z neschopnosti statnich instituci mlze byt ptikladem
Nérodni galerie v Praze, které bylo vytykano, ze za dobu ptlisobeni jejiho tehdejSiho
feditele Milana Knizéka, nebyla schopna uspotadat jedinou kvalitni vystavu soucasné¢ho
uméni. Ukol, ktery méla Narodni galerie zastat, ¢asteéné pievzala Galerie hlavniho mésta
Prahy, ktera zatadila n€kolik dél soucasného uméni do své expozice Po sametu, ptipadné
Galerie Rudolfinum. Na obtiZe s moZnosti vystavovat v zab&hlych vystavnych institucich
umeélci reagovali tak, Ze si mista, kde se mohli prezentovat zakladali sami a ¢astokrat tedy
pfejimali 1 pozici kurdtora. Na konci let 90. a na pocatku prvniho desetileti nového
tisicileti se tak objevil jakysi ,,novy underground*.>** Galerie zacaly vznikat na mistech,
kde by je ¢lovék necekal a pro umeéni v obdobi kolem roku 2000 se vzil pojem ,,umélci
sob&“. Mezi umélci se objevilo urcité uvédoméni, Ze jim nezbyva, nez se postarat sami

o sebe. Zacaly se objevovat malé nezavislé galerie, Casto vedené pravé umélci. Vedle

238 Olga Mala je kuratorkou projektu START-UP v ptizemi Domu u Zlatého prstenu, od roku 2017 projekt
probihd v Colloredo-Mansfeldském paldci. V Domé u Zlatého prstenu spolu s Karlem Srpem oteviela
v roce 1998 docasnou expozici ¢eského uméni 90. let. Oba zacali tradici Bienale mladého uméni Zvon.

239 SYKOROVA 2013, 186.

240 7 vystav, které kuratoroval lze zminit napfiklad vystavy Laboratof sou¢asného uméni I + 11 z let 2001 a
2002.

241 SYKOROVA 2013, 184.
242http://www.divus.cc/london/cs/article/up-to-your-ears-contemporary-art-in-the-czech-republic
vyhledano 27. 2. 2019
23http://www.divus.cc/london/cs/article/up-to-your-ears-contemporary-art-in-the-czech-republic
vyhledano 27. 2. 2019

24 SYKOROVA 2013, 170.
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Atelieru NOON nebo Kotelny 1ze jmenovat naptiklad galerii Display, ktera fungovala
v letech 2001-2006 v HoleSovicich. V roce 2007 se potom spojila s galerii Tranzit a dnes
funguji jako Tranzitdisplay.?*> Z prazského prostiedi lze zminit jesté naptiklad Galerii
HOME, CO14, AM 180, etc. galerie, Entrance Gallery, Galerie 35m2.2*¢ Déle pak nelze
opomenout, také prazskou, Meetfactory, prostor pro umeéni, ktery v roce 2001 zalozil
umélec David Cerny. Ve svych poéatcich sidlila Meetfactory v HoleSovicich, avsak po
povodnich v roce 2002 piesidlila do industrialni budovy, byvalé tovarny na vyrobu skla,
na Smichové. Prostor je specificky uz jen tim, ze sidli mezi dalnici a Zeleznicni trati. Dnes
zde sidli tfi galerie, plivodni galerie Meetfactory, galerie Kostka a galerie Zed'. Program
se neomezuje pouze na vytvarné uméni, ale probihaji zde i divadelni ptredstaveni
a hudebni koncerty. Meetfactory také poskytuje rezidence zahrani¢nim umélctim.?*’

Z kuratorskych projektl v rezii umélec-kurator byla vyrazna vystava 99CZ, ktera
se konala na Vaclavském namésti 13 — 15. Um¢élci-kuratoii zde pfipravili retrospektivni
vystavu ¢eského uméni 90. let. Soustiedili se pfedev§im na vnimani uméleckého dila
mimo galerijni prostor.*® Akci pfipravilo sdruzeni ARTLAB, které vedli umélci Jifi
David, Milan Saldk a Jan Kadlec. Vystava ziskala velky ohlas, ov§em nedalo se o ni fici,
ze by skutecné reflektovala uméni devadesatych let, jak si predsevzala. Jednalo se spise
o soudoba dila, ¢asto vytvofend piimo pro vystavu. Dila byla rozmisténa rliznorodé po
Viclavském namésti. V pasazi Lucerna byl umistén Sv. Vaclav sedici na obraceném koni
od Davida Cerného, pro b&Zného divaka asi jedno z nejvyrazngjsich dél, které je zde
dodnes.**

Kuratorsky se vyrazn¢ angazovala umeélecka skupina Rafani. Skupina vznikla
v roce 2000 a jejimi &leny byli umélci Ondiej Brody, Petra Ciklova, Jifi Franta, Viktor
FreSo, David Koftinek, Radim Kofinek, Vaclav Magid, Marek Mat¢jka, Marek Meduna,
Petr Motejzik, Ludék Rathousky.”® Vletech 2002-2003 skupina potadala
tzv. vernisazové vystavy, které se menily kazdych ¢trnact dni. Vystavy probihaly ve
smichovské galeriit CO14. K dalsi teoretické cCinnosti skupiny patfily 1 prednasky

o sou¢asném uméni na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy.?!

245 https://prazsky.denik.cz/kultura_region/display_galerie20070619.html vyhledéno 27.2. 2019
246 SYKOROVA 2016, 60-61.

247 http://www.meetfactory.cz/cs/meetfactory vyhledano 8. 3. 2019

248 SYKOROVA 2013, 187.
2%nhttp://www.divus.cc/london/cs/article/up-to-your-ears-contemporary-art-in-the-czech-republic
vyhledano 27.2. 2019
250http://abart-full.artarchiv.cz/skupiny.
2019

251 SYKOROVA 2013, 187.

hp?Fvazba=seznamclenu&i=&Fnazev=Rafani vyhledano 27.2.
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Z.avér

Zéakladnim jmenovatelem umeéni devadesatych let byla dramatické preména kulturniho
prostiedi v postkomunistické étfe, s niz se museli vyrovnavat nejen umélci, ale cely
systtm  uméleckého provozu. Vyznamnymi institucemi, které  pomohly
v postsocialistickych statech vychodni Evropy, byla Sorosova centra sou¢asného umeéni,
autonomni program Open Society Institute financovany Georgem Sorosem. Centra
vznikala pocatkem devadesatych let t¢émét ve vSech vychodoevropskych statech s cilem
seznamit tamni umélce, kuritory a celé kulturni prostiedi se zdpadnim vniménim
souCasné¢ho uméni. Ma se za to, ze centra v téchto statech predstavila pojem soucasné
umeéni, tak jak byl vniman na Zapadé. O tom, do jaké miry se jim to podatilo, dosud
neexistuje dostatecné podloZena studie. Vznik a existence Atelieru NOON Petry
Novakové Ondreickové v kazdém ptipadé potvrzuje, Ze Sorosova centra davala
vytvarnikim pfilezitost realizovat jejich projekty a pomdhala jim zorientovat se ve
fungovani umeleckého svéta podle zapadnich standarda.

George Soros je dnes vnimam jako velice kontroverzni osoba. Finan¢né podporuje
obrovské mnozstvi nejriizngj$ich zajmii, od kultury, vzdélani az k politice.>>> Vnimani
jeho osoby se méni nejen stat od statu, ale také 1 s postupujicim ¢asem. V zemich, které
nikdy nepoznaly utlak komunismu mu byla pfidélena role finan¢nika, ekonoma,
v postsocialistickych zemich byl znam ptedev§im diky své filantropické ¢innosti. Dnes
se v8ak uz neda fict, ze by toto déleni platilo. Jasné to Ize vidét na politickych krocich
v dne$Snim Mad’arsku namifenych proti osobé George Sorose a také proti aktivitam
a spole¢nostem s nim spojenych. Po natlaku vlady premiéra Orbana, ze zem¢ stahla své
sidlo nadace Open Society Foundation a presidlila do Berlina. Jen o né&kolik mésict
pozdé¢ji se presunula z Budapesti do Vidné i Sorosem zalozena Stiedoevropska univerzita.

V kazdém ohledu je podstatné pochopit filosofii, na které stoji jeho nadace. Jedna se
o myslenku tzv. oteviené spoleCnosti. Svou snahou S§ifit a propagovat otevienou
spolecnost, k ¢emuz slouzila svym programem i Sorosova centra sou¢asného umeéni,
podle m¢ skutecné proménoval kulturni déni v zemich byvalého ,,vychodniho bloku*
a to, dle mého nazoru, v pozitivnim slova smyslu. Jak jsem ukazala, Sorostv vliv se
pomérné vyznamné dotkl, a potazmo déale dotyka také porevoluéniho déni v Cechéch,

nebot’ v Praze sidlilo, a do dnes sidli, jedno ze Sorosovych center sou¢asného umeéni, dnes

252V poslednich prezidentskych volbach napiiklad finanéné podpofil Hillary Clinton
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pod ndazvem Nadace pro soucasné¢ umeéni. Centra prosazovala zapadni pohled na soucasné
uméni. Svou finan¢ni podporou umoznila realizaci mnoha projektl, které by jinak
nevznikly, kuptikladu vyrocni vystavy, které vyzdvihovaly pro postkomunistickou
spolecnost nova témata a tim pfispivala k transformaci smérem k demokracii. V ¢eském
prostfedi k tomuto nejvice dopomohly vystavy Orbis fictus (1996) svou doposud
nevidanou piehlidkou novych médii a Politik-um/New Engagement (2002), nebot’
nabizela zcela novy pohled na sou¢asné politicky angazované uméni v Cechach
a ukazovala z rtiznych thlt pohledu vztah uméni a politiky.

S padem komunismu v Cechach se odehrilo mnoho kulturné-politickych zmén.
Nastalo obdobi transformace v politice, spolecnosti, a také predev§im v kultuie. Jednou
z téchto podstatnych zmén pro umeélecky provoz u nés byl vznik malych soukromych
komer¢nich galerii. Specifickou galerii vzniklou v téchto transformacnich letech byla
galerie Ateliér NOON, kterd patfila pravé k t€ém projektim, které byly realizovany
z finanéni podpory Sorosovych center soucasného uméni, v tomto piipadé se jednalo
o centrum v Bratislavé. PrestoZe byla galerie Petry Novakové Ondrei¢kové financovana
z grantu Sorosovych center sou¢asného uméni, Zadny pfimy vliv na program galerie
vychézejici ze strany center zde nebyl. Zakladnim ukolem center bylo v porevolu¢nim
obdobi 90. let naucit mistni umélce, jak se orientovat v zdpadnim umeéleckém provozu,
napf. jak spravné sestavit portfolio, a pomoci jim prakticky pii jejich prezentaci na
Zapadég. Pomoc tohoto druhu v§ak uZ nebyla v ptipadé Atelieru NOON potieba. Galerie
sice vychazela z porevoluc¢ni situace, nicméné€ vznikla aZ na pfelomu nového tisicileti, s
¢imz ptichazely jiné problémy nez ty bezprostfedné po Sametové revoluci. Jednim z nich
byl vyrazny nedostatek silnych kuratorskych osobnosti v Cechéach, ktery se na prelomu
tisicileti zacal projevovat. V disledku tohoto nedostatku vyrazné vzrostla v fadach
¢eskych umélcti kuratorska aktivita, kvili které se pro toto obdobi vzil pojem ,,umélci
sob&“.2 Jak jsem ukdazala, galerie Atelier NOON reprezentuje pravé tuto tendenci
a reflektovala problémy spiSe mladé generace umélct z obdobi kolem roku 2000.

Petra Novakova Ondreickova v letech 1999-2002 pietvofila sviij atelier v galerii. Na
podobném principu fungovala i galerie Kotelna Pavla Opocenského v letech 1997-2000,
ktery galerii vytvofil z opusSténych prostor kotelny, kterd se nachazela v sousedstvi jeho
ateliéru. Ob¢ galerie vznikly z potfeby vytvarniki prezentovat se odborné i laické

vetejnosti. Pavel Opoc¢nsky otevienim Kotelny vytvoftil viibec prvni galerii zamétenou na

253 SYKOROVOVA 2016, 25.
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prezentaci Sperku u nas. Petra Novakova Ondreickova zase davala prostor pro prezentaci
slovenskym umélciim, kteti nebyli v prazském prostedi tolik znami. Ob€ zminéné galerie
byly vedeny umélci a staly tak na pocatku jiz vyse zminéného hnuti ,,umélci sob&*.

Velmi obtizné piekonatelnou prekdzkou mapovani ¢innosti Ateliéru NOON se ukazuje
byt nedostatek dobovych materiald. O vystavach, které¢ zde probihaly bohuzel prakticky
nevychazely zadné recenze v odborném ani dennim tisku, a proto bylo nutné ¢innost
galerii rekonstruovat na zdkladé¢ vzpominek majitelky, vytvarniki a navstévnika
tam&jsich vystav. Zadné vyznamnéj$i informace nepiinesl ani archiv Sorosova centra
soucasného umeéni v Bratislavé, v némz se bohuzel nedochovaly Zadné materialy tykajici
se grantové ¢innosti centra, a tedy ani Atelieru NOON. Je tfeba chapat, ze tyto mensi
alternativni galerie neni mozné hodnotit podle stejnych kritérii jako ty velké a zavedené.
K tomu pfispiva i fakt, Ze k vystavam v zasad¢ nevychazely zadn¢ katalogy.

Prestoze o galerii Atelier NOON neni mnoho informaci, byla soucasti tehdejsi kulturni
scény. Poskytovala komorni a pratelské prostiedi mladé generaci umélcii na prelomu
tisicileti a prostor pro pocatky umélecké drahy mnoha vytvarnika. Ptikladem muze byt
vystava Jana Mancusky PteSlep (2000) ¢i Vladimira Skrepla Mir (2000), kteti zde méli
jedny ze svych prvnich autorskych vystav. Za urcité specifikum je mozné povazovat site-
specific charakter tamnich vystav, které byly tvofeny vzdy ptimo pro prostor galerie.

Je prekvapujici, jak malo zpracované jsou d&jiny galerii, které vznikaly po roce 1989
v Ceské uméleckohistorické literature. Podrobné zpracovani by si dle mého nazoru
zaslouZila galerie Béhémot. PiestoZe patfila k nejvyznamnéjSim porevolu¢nim galeriim,
nebylo ji doposud v uméleckohistorické literatufe vénovano mnoho prostoru. Informace
o ni jsou roztrouSeny pouze v dobovém tisku, katalozich vystav a v dobovych
rozhovorech s jejim majitelem Karlem Babickem. Ptredstaveni galerie Atelier NOON,
jemuZz byla vénovéana tato diplomova prace, pfispivd k hlub§imu probadani dé&jin
galerijniho provozu po roce 1989 a alesponi ¢astecné dokresluje celkovy obraz vytvarné

scény tohoto obdobi.
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3. Instalace vyvésniho $titu Galerie MXM, 1991

4. Logo Galerie Behémot
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5. Praha - Holec¢kova 65, nékdejsi sidlo galerie Atelier NOON, pohled od jihu, stav
k roku 2019

Keby bola nie&o iné, &o by to bolo?, indtalécia
If she would be anything else, what will it be?, Installation

6. Petra Novakova Ondreickova, Xenia Imrova, Marta Vrablicova: instalace Keby
bola nieco iné, o by to bolo?, Bratislava, 1996
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DENISA LEHOCKA PETRA NOVAKOVA IVAN CSUDAI

7. Denisa Lehocka, Petra Novakova, Ivan Csudai, pozvéanka na verniséz, 1999
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8. Pavel Jedlicka: Cosmic music, pozvanka na vernisaz, 2000
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9. Pavel Jedlicka: Buiika, plakat, 2000

10. Pavel Jedlicka: Kosmicka noc, plakat, 2000
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11. Pavel Jedlicka: logo Atelieru NOON, 1999

12. Erik Binder: ATLASvéta, pozvanka na vernisaz, 2000
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13. Jan Mancuska: Pieslap, fotografie z vystavy, 2000

14. Jan Mancuska: Pteslap, pozvanka na vernisaz, 2000
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15. Jan Mancuska: Pieslap, postavy na pruhledné {6lii, 2000

16. Jan Mancuska: Preslap, detail lavicky z molitanu, 2000
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17. Vladimir Skrepl: Mir, pozvanka na vernisaz, 2000

18. Vladimir Skrepl: Mir, detail osvétleni, 2000
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19. Vladimir Skrepl: Mir, fotografie instalace, 2000

20. Vladimir Skrepl: Mir, skupinova fotografie, 2000
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21. Pavel Opocensky, Galerie Kotelna, 1998
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SCCA — Soros centers for contemporary art
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