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UuvobD

Tato préce pojednava o moZnostech osobnostniho a duchovniho (dokonce
kfestanského) rozvoje lid{ se smyslovym postiZzenim. Rozliduje se zrakové, slu-
chové postiZeni i hluchoslepota. Diiraz je kladen pfedev§im na problematiku po-
rozumeéni fenoménu hluchoslepoty, ktery je v nagich podminkéch stale jesté malo
znamy a piina$i mimofadné ndroky na obsah, rozsah a kvalitu pedagogickych a
socialnich sluzeb, nebot’ rizné formy hluchoslepoty p¥inasi rozmanitost potteb a
poZadavkil svému nositeli.

Prace je rozdélena na dvé &asti. Prvni &ast je studijni a vyuziva literatury a
soucasné dostupné informace o této problematice v CR. Nejprve se definuje, co je
slepota, hluchota a hluchoslepota a vzhledem k tomu, Ze duchovni zréni a rozvoj
Cloveka souvisi s duSevnim rozvojem, sleduje se, jaky vliv a jaké dasledky ma
praveé smyslové postiZzeni na pozndvaci schopnosti &lovéka. VyuZije se téZ odbor-
n¢ literatury Rogerse, Eriksona a Piageta a piedloZi se jejich obecné védecké teo-
rie o lidském ristu a duchovnim vyzravani. Cilem této teoretické ¢asti bude: Za-
prvé: piedlozit hypotézu o hluchoslepots jako specifickém postiZeni. Zadruhé:
nalézt spolecné aspekty teorii Piageta, Eriksona a Rogerse a sestavit z nich princip
duchovniho zrani. Zatieti: dokézat, Ze teorie jsou aplikovatelné na kazdého &love-
ka, tedy i ¢lovéka se specidlnimi potiebami.

Praktickd ¢4st obsahuje dva prizkumy. Predev§im chee prokéazat hypotézu,
stanovenou v teoretické &asti, Ze hluchoslepota nevznika souétem ztraty sluchu a
zraku, ale jde o postiZeni, které se dotyka kofent lidstvi. V prvnim prizkumu po-
rovname, jak jsou uplatiiovéany pedagogické znalosti ve vybranych tfid4ch tfech
specidlnich $kol. Cilem prvniho vyzkumu bude: Zaprvé: porovnat metody vyuky
nevidomych, neslysicich a hluchoslepych a zjistit, jaké jsou moZnosti rozvoje tak-
to handicapovanych d&ti. Zadruhé: prinést dikaz jedine¢nosti postiZzeni hluchosle-
potou. Zda déti vrozené hluchoslepé, které se narodily jako nevidomé a neslysici
mohou dospét k lidské a duchovni zralosti a tudiZ zda jsou nebo nejsou schopny
se pfipravit na samostatny Zivot. Zatfeti: porovnat vyvoj zakl dle vyvojové skaly
vySe jmenovanych autorii a tim p¥inést prakticky dikaz aplikovatelnosti teorii na
osoby s vrozenym smyslovym postiZenim.

Druhy priizkum se tykd lidi, kte¥f jiz nejsou v procesu vychovy, ale jedn4

se 0 osoby, které jiZ dosghly, po predchoz{ vychové a Zivotnich etapach a zkuSe-




nostech, ur¢itého stupné své zralosti. Postupné ptichazi ztrata zraku piipadné slu-
chu. UkdZeme, jaky tento Zivotni osud m4 vliv na &lovéka a jaké jsou specifické
potieby hluchoslepych lidi. Cilem druhého prizkumu bude: Zaprvé: zjistit, zda
mohou takto handicapovani lidé proZivat také radost a §t&sti ve svém Zivots. Za-
druhé: prokézat fenomén hluchoslepoty, zda je moZné hluchoslepotu prekonat
pouze odstranénim orientaéni a komunika¢ni bariéry, nebo se jedna o mnohem
hlubsi problematiku. Zatfeti: pfinést prakticky diikaz aplikovatelnosti vy3e uvede-
nych teorii na osoby se ziskanou hluchoslepotou.

Na tomto misté bych chtéla piedevdim podékovat vedoucimu své diplo-
move prace Dr. Vojtéchu Eliddovi za cenné rady a podnéty, za zprostfedkovéni
digitalizace odborné literatury, zavére¢nou korekturu a grafické Upravy textu.
Specidlnim pedagogm Mgr. D. Draganové, Mgr. J. Matiasové a Mgr. P. Rostil-
kové za moZnost zicastnit se vyuky handicapovanych zaki a za &as, ktery véno-
valy rozhovortim. Pratelim PhDr. Janu JakeSovi za podnétné rady v oboru hlu-
choslepoty, za zaptijéeni digitalizovanych rukopist, pfednasek, za jeho korespon-
denci i konzultaci. Doc. PhDr. Evé Souralové z PedF UP v Olomouci za poskyt-
nuti digitalizovanych materialéi v oblasti surdopedie a Radce Hordkové, Ph.D.
z PedF MU v Brné za prostor pro konzultaci v oboru surdopedie. Mgr. Marté Ze-
manové za poskytnuti digitalizovanych materialli z oboru tyflopedie. Nakonec
bych rada podgkovala asistentkdm Anné Saratkové Ph.D. za ochotnou pomoc pii
praci s dotazniky a Mgr. Jané Bojanovské za velkou pomoc pti vyhledavani litera-

tury v knihovnach a pfi digitalizaci p¥isludnych textd.




|. TEORETICKA CAST
1. Clovék jako osobnost

1.1 Rozvoj osobnosti

Dnes se prosazuje celostni pohled na ¢lov&ka jako osobnost. Existuje sou-
vislost mezi télesnym zdravim a dusevni pohodou. UZ koncem padesatych let mi-
nulého stoleti predloZil Sundén v dile Die Religion und die Rollen model k vy-
svétleni souvislosti. ,,Clovek funguje na péti trovnich. T¥eti, prostfedni uroveil
predstavuje nervova soustava, kterd ¢innosti na ostatnich trovnich koordinuje a
spojuje. Pod ni jsou pak nejprve tlesné organy jako Zaludek, konéetiny atd. a
nakonec pak nejniZ8i Groveti, na niZ probihaji chemické enzymové a hormonalni
procesy. Nad prostiedni trovni jsou nejprve socidlni vztahy, pomér k naim bliz-
nim. A nad nimi leZi: ,takzvany zaZitek totality, tj. zaZitek jednoty vieho existuji-
ctho, zaZitek integrity a soundlezitosti. Jde zde prosté o obraz svéta, o presazny

“! Tento model je zaloZen na predpokladu, Ze vlivy a zmény na

symbolicky svét.
jedné z t&chto trovni maji své disledky pro viechny ostatni - nejen odspodu
vzhtiru, nybrz také shora doll. Osobnost &lovéka tedy zahrnuje mnohondsobn
podminény celek psychickych i somatickych, vrozenych i ziskanych vlastnosti.
Vyviji se v pribéhu vyvoje jedince vlivem vné&jsich a vnitinich vlivi. Vnitfnimi
vlivy se zde rozumi biologické dispozice, jeZ jsou jednou z mnoha hybnych sil
vyvoje. ,,Biologickd podminénost se projevuje tim, Ze psychické jevy jsou zakot-
veny v organismu, jsou projevem &innosti nervové soustavy. Odtud pak prameni
jedine¢nost psychiky ur¢itého jedince (temperament). Dalsi vliv v této oblasti je
genetickd vybava jedince, ktera ovliviiuje fadu podstatnych charakteristik psychi-
ky“? (napt. Grovest inteligence, zvySené riziko urditych duSevnich chorob). ,,Ne-
dovedeme pfesné fici, jak musi mozek dozréat, aby dité dokazalo uchopit predmét,
ktery je v jeho zorném poli, aby dovedlo spravng pouzit slovo "méma", aby na-
kreslilo lidskou postavu s tsty a o¢ima, aby samo sobé& feklo "nesmis" a posléze

aby se dalo oslovit zazrakem vesmiru, vlastni existenci a lidskym vztahem. Vime

viak, e zmény tohoto druhu v mozku probihaji.® K vn&j&im vlivim vyvoje je-

' Holm, Uvod do psychologie, str. 67-68.
2 Vagnerova, Psychologie handicapu, str. 57.
? Rian, Psychologie ndboZenstvi, str. 161.




dince se piipojuji socidlni faktory: pokyny, piikazy a zdkazy, naroky a ptileZitosti,
jez spole&nost pied jedince stavi od nejutlejsiho véku. Ukolem rodi¢ovské pése je
od prvniho roku Zivota ditéte nejen jeho t€lesné blaho a rozvoj, nybrz i socializa-
ce, tedy: ,,zaClenéni do spole¢nosti; ve vztazich k rodi¢tim se vytvareji zakladni
vztahové vzorce, jejichz diferenciaci se budou pozdgji vytvéiet vztahy ke stale
$irdimu okruhu osob a instituci. V dnesni dobg chybi silné a spolehlivé vztahy,
lidé citi mnohdy osamélost, tfebaze zaZivaji i Gspéchy nebo jsou obklopeni lidmi.
Osamélost je zakladni bolesti moderniho ¢lovéka. Z hlediska psychologie ndbo-
zenstvi je tim pfinejmensim déan prostor pro lidské vzepéti k absolutnimu Ty, kte-
1é je hluboce zakotvené v lidské piirozenosti. Tuto skute¢nost 1ze vidét jiZ na pii-
kladu malého ditéte, pro které je blizkost matky dudlezitd nikoli na zdkladé zkuSe-
nosti, Ze uspokojuje jeho potieby, nybrZ na zakladé vrozeného instinktu, ktery
"vi": jeji blizkost zvy3uje nadgji na pieziti.” Vlastni aktivita je dal§im podmitiuji-
cim faktorem: ,,co clovék déla a jak své vlastni aktivity a reakce na né z okoli pro-
Zivéa a interpretuje. V disledku smyslové vady je mira podnétd z okoli sniZena a to
meéni i vlastni aktivitu a prozivani. Vysledek nelze tedy pficist pouze jednomu z

«“6 7minéné fak-

faktorti (smyslovému postizeni), i kdyZ je dominantn{ a primérni.
tory nepisobi oddélené€, ale osobnost jedince se utvaii ve vzajemné interakci
vSech faktord bé¢hem vyvoje. V pojmu vyvoje je zahrnut ptedpoklad, Ze pozd&jsi
stadia vyvijejiciho se objektu (psychiky, organismu, socidlniho Gtvaru apod.) jsou
jiz predurCena stadii pfedchozimi. Do jisté miry plati, Ze dospé€ly jedinec jiZ "je
piitomen" v oplozeném vajicku. V tomto smyslu vyvijejici se jedinec mé iniciati-
vu, na rozdil od vyrobku, ktery je pouze formovan vnéj§imi vlivy. Tato vnitini
determinace je pro pojem vyvoje podstatnd a ur&uje jeho zakonitost.” Rogers ji
nazyva: ,,tendenci k celistvosti ¢lovéka, tendenci k naplnéni moznosti loveka. ,,“8
Osobnost jedince tak mlzZe zrat po cely Zivot. VSechny zplsoby vyrovnévani se se
svétem maji pro nas funkci nastroji k dosahovani cild, k uspokojovéni potieb.
wZaroven jsou vsak tyto ¢innosti samy o sob& nasi potfebou a radosti. Provadime

je z vlastni iniciativy, nebot predstavuji ony zakladni zplisoby tendence

* Rigan, Psychologie ndboZenstvi, str. 161.

? Srov. Ri¢an, Psychologie naboZenstvi, str. 170-177.
¢ Vagnerova, Psychologie handicapu, str. 58.

7 Srov. Ritan, Psychologie naboZenstvi, str. 157 -161.
¥ Rogers, Zptisob byti, str. 110.




v a9 e . . . v . viv v r
k naplnéni.*” Zijeme v nich, jimi se orientujeme a uplatiiujeme ve svété véci vy-
robenych lidmi a ve svét¢ myslenek, které tvoii duchovni bohatstvi i duchovni

bidu lidstva.

1.2 Filosoficka antropologie

Zékladnimi vlastnostmi struktury byti ¢lovéka jsou svétskost, d&jinnost a
spoledenskost. Clovék Zije ve svété, ma své dgjiny, svou minulost, pitomnost a
budoucnost. Neklademe svoji pozornost pouze na to, Ze ¢lovék existuje, ale Jakes
fika: ,,P¥i hodnoceni pojmu ¢loveék se zaméfujeme na to, jakym zplsobem ¢lovek
hodnoty vytva#i.“'° Lidské byti na svét& je spolubyti, tedy byti sjinymi lidmi.
Clovék se miZe uskuteéiiovat, rozvijet a dovr§ovat pouze s jinymi lidmi. Jakes.
uvadi: ,,Tento fakt miZeme poznat na ptikladu jazyka: Lidsky duch (transcenden-
talita) se realizuje jazykové. Ale jazykem je c¢lovek vzdy uz v dialogu

s druhymi.“!" Rikame, Ze &lovék je svou pfirozenosti, bytostné spoletensky. Jake§

rozliSuje: ,,Lidska spoleenskost ma dvé formy — komunikaci a spolupraci.«'?
1.2.1 Komunikace
Dle E. Coretha: ,,...¢lovék dospiva k plnému rozvinuti jen v persondlnim

vztahu.“?® Vztah J4 — Ty je klidové slovo Buberova mysleni. Vyjadiuje vniténi
postoj pravého dialog, u néZ lidé oceiluji €loveka, ktery: ,,umi klidn€ a pozorné
naslouchat, aniz toto ni¢{ svym vnitfnim neklidem nebo sobectvim.“!* Jde o oblast
mezilidskych setkavani. Lidé vstupuji v komunikaci jako J& a Ty. Jakes$ tuto sku-
te¢nost vysvétluje slovy: ,,Lid¢ se zdjemné oslovuji, uznavaji se jako lid¢, navza-
jem se vybizeji k seberealizaci, vychovavaji se navzdjem a tvoii spolu spolecen-
stvi - My. Personalni vztah se dovrSuje v lasce.“!® Personalni komunikace a spole-
Senstvi vstoupily do védomi filozofie. J. G. Fichte o mezilidskych vztazich fika:
,Slovek se stava Slovékem jen mezi lidmi ... maji — li byt viibec lidmi, musi jich
byt vic.“'® Ide o jedineény zptisob jak ¢lovék svou individualitu rozviji, stava se

Jéa teprve ptispénim né&jakého Ty.

? Rogers, Zptisob byti, str. 110.

° Jakes, prednaska: ,,Specidlni pedagogika — hluchoslepy &lovek, PF UK, dne 11.11.2002.
' Jakes, Antropologicky pristup k problémiim hluchoslepoty, soukromy rukopis.

2 Jake§, Hluchoslepi a moZnosti integrace, str. 149.

1 Coreth, Co je &lov&k?, str. 159.

' Storig, Malé d&jiny filosofie, str. 346.

1* Jakes, Hluchoslepi a moZnosti integrace, str. 149.

16 Coreth, Co je ¢lovek?, str. 160.



1.2.2 Spoluprace
Spoluprice je socidlnim vztahem &lovéka., UskuteCiiuje se v praci. Jakes§

uvadi: ,,Lidé spolecné pracuji pro spoleény cil. Materidlni statky i kulturni hodno-
ty se daji realizovat pouze spole¢nou praci.“!” Toto spolené dobro nema umoz-
fovat pouhou existenci, ale dobré lidské byti. Heidegger mluvi o “pobytu®: ,.&lo-
vék nejen je ..., ale v prvé fadé ma "byt", je bytim jemuz je uloZeno, své byti rea-
lizovat.“'® Jakes tika: »Rozlifujeme troji rovinu socidlniho vztahu: rovina rodiny,
rovina rizné spolupréce k uspokojeni potieb a posléze rovina stéatu, ktery socilni

vztah dovriuje.“'® Dnes nabyva vyznamu spoluprace na trovni celého svéta.

1.3 Teologicka antropologie

Teologickd antropologie vychédzi z biblickych texti, které maji nad¢aso-
vou platnost. Clovék byl stvofen ,.k BoZimu obrazu®, dostal schopnost poznavat a
milovat svého Stvofitele a byl ustanoven panem nad veskerym pozemskym tvor-
stvem, (Srov. Gn 1,26; Mdr 2,23.) Proto je ¢loveék odpovédny za své jednani. Bih
vSak nestvofil ¢lovéka osamoceného, ale od pocatku ,,jako muze a Zenu je stvoiil“
(Gn 1,27). Clovék je svou piirozenosti bytost spoleenské a bez vztahu k ostatnim
nemuze Zit ani rozvijet své vlohy. Méa svou distojnost. Byl obdafen rozumem a
svobodnou viili. Své svobody zneuZil, vzeptel se proti Bohu a zatouzil dosghnout
svého cile mimo Boha. (Srov. Gn 3) ZkuSenost ukazuje, Ze ¢lovék je naklonén ke
zlému, rozrusil tak své povinné zaméteni k svému poslednimu cili i cely tad vzta-
hi vi& sobé, jinym lidem a viem stvofenym vécem. Rozumova p¥irozenost lidské
osoby se zdokonaluje a mé zdokonalovat moudrosti, kterd hled4 a miluje pravdu a
dobro. Prostoupi-li ¢lovéka, pfivadi ho prostiednictvim véci viditelného svéta k
neviditelnému. Vnitini hlas se nazyvé svédomim, které naseptava to délej a toto
ne. Cim vice tedy pievlada spravné svédomi, tim vice ustupuji jednotlivei a sku-
piny od slepé libovile a snaZi se podfidit objektivnim mravnim normém. Clovék
se vSak muZe piiklonit k dobru jen svobodné. ZkuSenost ukazuje, Ze lidé svobod-
né voli zlo. Navic ¢loveék vidi, Ze sam nenf schopen népor zla doopravdy pfemoci,
takZe se kazdy citi jakoby spoutdn zlem (napf. pychou, zavisti, strachem) a to mu
brani dosdhnout plnosti lasky. Zlem narusend lidska svoboda se miZe plné usku-

te¢nit jen s pomoci Bozi milosti. Tajemstvi ¢lovéka se vyjasiiuje v tajemstvi vié-

7 Jakes, Hluchoslepi a moZnosti integrace, str. 149.
¥ Storig, Malé dgjiny filosofie str. 350.
" Jakes, Antropologicky p¥istup k problémim hluchoslepoty, soukromy rukopis.




leného Slova, Krista. Prvni ¢lovék Adam byl ptedobrazem ¢lovéka budouciho,
Krista, (Srov. Rim 5,14). Kiristus, ktery na sebe vzal lidskou pfirozenost, zjevil
tajemstvi Otce a jeho lasky Clovéku samému a davd mu poznat vzneSenost jeho
povolani. Clovék je povolan k vé&nému spolecenstvi lasky s Bohem. JeZi§ Kristus
svym zivotem na této zemi se vlastné ztotoznil s kazdym &lovékem; (= lidska a
duchovni stranka nai existence) a svou smrti a vzk¥{Senim pfemohl smrt a osvo-
bodil nas od zla a daroval nam Zivot v plnosti. (Srov. 1 Kor 15,56-57.) Vratil tak
¢lovéku jeho lidskou distojnost. Proto kiestanstvi neni jen ideou, ale je zalozené
na skute¢ném setkani s osobou Krista. Kristus neniéi zlo obecné, ale v nas, spolu-
pracujeme-li a vydame-li se svobodné po cesté ke skute¢nému Dobru, kterou ndm
oteviel. K¥estan, pfipodobnény obrazu Syna, Srov. Rim 8,29; Kol 1,18.) dostava
ony dary Ducha (Rim 8,23), které ho uschopiiuji naplnit novy zakon lasky. (Srov.
Rim 8,1-11.) TotéZ ale plati pro viechny lidi dobré viile, ktei hledaji dobro, nebot’

v jejich srdei ptisobi milost.*’

Obr.1.: CtyHi zékladni Zivotn{ dimenze

psychicka duchovni

@)

socialni biologicka

Hledani a touha po naplnéni smyslu je zakladnim znakem ¢lovéka. Ke
svému zivotu ve svete a k pozitivnim a negativnim konfrontacim s podminkami
existence potfebuje vykladové systémy. Pro individualni ndboZenské chovani ma
v8ak rozhodujici vyznam zvlast€¢ kognitivni a socialni vyvoj. Duchovni rozvoj
prochazi rovnéz vSemi stadii: détstvim, adolescenci i riznymi formami dospélosti,
které nijak s vékem nesouvisi. ,,Jestlize chce ¢lovék duchovné dospét, musi projit
i adolescenci. Je to totéZ, co plati i o psychologickém vyvoji, i kdyZ na ném neni
zavisly. Mé-1i n€kdo dosdhnout uréitého stupné zralosti, musi projit pfedchézeji-

TR cp 2l
cimi fazemi, at’ je mu dvaadvacet nebo dvaaosmdesat.

2% Srov. GS, &l. 12-22.
! Torkington, Mystik, str. 17.




Zéavérem lze shrnout Etyti okruhy ¢i Zivotni dimenze ¢lovéka, plynouci z jeho za-
kladnich potfeb (viz obr.:1). Biologick4 dimenze vyplyva z biologickych potieb, k
nimZ patii jidlo teplo, spanek, k psychickym néleZi potfeba bezpedi a naleZeni
druhému, k socidlnim patii potieba lasky a pfijeti a duchovni maji charakter tviir-
¢ich potfeb. Kvalitni Zivot se spoluvytvati uspokojovanim potieb na viech t&chto

urovnich.
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2. Smyslovy handicap

Clovéka tedy formuje bdhem jeho Zivota nejen spoledenské prostiedi, tedy
spole€nost lidi a vysledky jejich ¢innosti, ale také pfirodni prostiedi a informace o
ném jsou jednak soudasti, jednak pfedpokladem zdravého osobnostniho rozvoje a
zaClenéni do spolenosti. Nejobvyklej§imi cestami vnimani jsou naSe smyslové
organy. Zrak, sluch, ¢ich jsou dalkova ¢idla, ktera pfijimaji informace ze vzdale-
ného zdroje, naproti tomu hmat a chut’ reaguji pouze na pfimé plisobeni podnétu.
Jakym zptsobem ziskévaji lidé informace o okolnim svéte, jsou-li bez zraku ¢i
sluchu, pfipadné jedna-li se o kombinovanou ztratu? V této kapitole se zaméiime
pravé na tyto skupiny lidi. Nechceme podat vycerpavajici piehled odborné litera-
tury, ktera je k dispozici v lékafskych a pedagogickych knihovnach, ale predlozi-
me definici a klasifikaci jednotlivych handicapt i jak jednotlivy nepifiznivy zasah
z prostiedi ovliviiuje kognitivni schopnosti ¢lovéka a poukaZzeme na soucasnou

situaci v CR.

2.1 Nevidomy ¢lovék
2.1.1 Zrakovy organ

Zrakové &idlo analyzuje tvary, barvu, velikost, vzdalenost a pohyb pred-
métu v prostfedi. Podnétem je energie svételného (elektromagnetického) vinéni, a
to v rozsahu vinovych délek 400 a7z 700 nm. Tato energie zpisobuje depolarizaci
svétlotivych bunék: ty¢inek a ¢ipkl uloZenych v sitnici oka. Ty€inky a &ipky jsou
nervového plivodu a zajistuji ernobilé a barevné vidéni. Optickou soustavu oka
tvoii rohovka, komorova voda a sklivec, kterymi prochédzi svételné paprsky.
Mnozstvi paprskt dopadajicich na sitnici je fizeno zménou priméru zornice. Ost-
ré vidéni na dalku i na blizko umoZfiuje akomodace ¢oc¢ky (schopnost ménit oh-
niskovou vzdalenost). Prostorové vidéni vznikd souéinnosti obou o¢i (zrakové osy
se protinaji na pozorovaném bodu), coz je umozZnéno okohybnymi svaly. Informa-
ce je vedena zrakovou drahou do tylnfho laloku mozkové kury, kde se vytvafeji

zrakové pocitky a vjemy.22

2 Srov. Jilek, Travni¢kova, Biologie &lovéka, str. 178-181.
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2.1.2 Klasifikace zrakovych vad
Lidé se zrakovym postizenim (ZP) jsou lidé s riznymi druhy a stupni sni-

Zzenych zrakovych schopnosti. Terminem téZzce zrakové postizeni (TZP) vymezu-
jeme skupinu ZP, u nichZ vazny funkéni disledek zrakové vady zasahuje do béz-
ného Zivota, lidi, jimz uZ béZna brylova korekce nepostacuje k plnému vidéni.
RozliSujeme 5 kategorii TZP. 1. stfedni slabozrakost, 2. silné slabozrakost, 3. téz-
ce slaby zrak, 4. praktickd nevidomost, 5: Giplnd nevidomost.

V odborné literatufe Jesenského, Kvétoniové a Moravcové,23 se rozdéluji
zrakové vady podle typu a stupné postiZeni a to z hlediska oftalmopedie (oftalmos
= oko), ktera se zabyva speciadln¢ pedagogickou péci o osoby se ZP a z pohledu
tyflopedie (tyflos = slepec), kterd je védou o specialni vychove a vzdélavani ZP.
Z hlediska oftalmopedie tedy rozliSujeme 5 skupin poruch zraku: 1. Ztrata zrako-
vé ostrosti - Jedinec m4 obtiZe srozliSovanim detaill, ale nemusi mit obtiZe
s identifikaci velkych pfedmétl. 2. PostiZeni §ife zorného pole - poskozeni zorné-
ho pole (vét§inou zplisobené degenerativnim procesem) znamend omezeni prosto-
ru, ktery jedinec vidi. Projevuji se i problémy s diskriminaci barev a zhorSuje se
vidéni za Sera a pfi adaptaci na zmé&nu osvétleni. 3. Okulomotorické poruchy -
nastavaji pii vadné koordinaci pohybu o¢i. Jedinec miZe mit potiZe pfi pouZivani
obou o¢i, pfedmét sleduje nejprve jednim, pak druhym okem. Jedno oko staci
dovnit¥, druhé zevné, nebo se ob& asymetricky staceji dovnitt. 4. ObtizZe se zpra-
covanim zrakovych informaci - tyto problémy jsou spojené s poskozenim zrako-
vych center v mozkové kilife. Tzv. korova slepota neumoZiluje zpracovani zrako-
vych informaci, i kdyZ neni poskozena sitnice ani zrakovy nerv. 5. Poruchy bar-
vocitu — barvoslepota nebo Seroslepota (viz niZe). Z hlediska tyflopedie rozlisu-
jeme : 1. Refrakéni vady — jeZ jsou zpusobené $patnou lomivosti Coky v oku,
obraz se nepromita pfesn& na sitnici. 2. Barvoslepota a Seroslepota - V piipad¢
barvoslepoty dochazi k degeneraci &ipkt, pii Seroslepoté jsou poruseny tyCinky.
Clovék ma velmi $patné vidéni a je naruden, ¢i postupné se sniZuje rozsah zorného
pole. 3. Tupozrakost — zplisobuje nestejnou ostrost obou oéf a vysledkem je zdvo-
jeny nebo neostry obraz. 4. Slabozrakost - se definuje jako ireverzibilni pokles

824

zrakové ostrosti na lepsim oku pod 6/18“" az 3/60 v&etné. Je zpisobena poruchou

% Srov. Jesensky, 2002, str. 28-30, Kvé&totiovd, 2000, str. 18-35, 48-50, Moravcova, 2004, str. 53
—84.

* napf. vizus 0,1 = 6/60. Pacient v tomto pipads predetl spravng optotyp prvni Fadky v Sestimetro-
vé vzdalenosti — tabule s optotypy byla uréena pro vzdalenost 6 metril. Zdravé oko pfelte tento
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kterékoliv &asti oka — u vady refrakéni (Co€ka, rohovka, sitnice), u vady rohovky
(3edy a zeleny zdkal). 5. Nevidomost - jde o ireverzibilni pokles centrdlni zrakové
ostrosti pod 3/60 diky porude kterékoliv ¢asti oka (oko, zrakovy nerv, zrakové
centrum v mozku) délime na: a) praktickd nevidomost-pokles ostrosti pod 3/60 do
1/60 v&etn&, nebo je poskozeno zorné pole v rozsahu 5 aZ 10 stupnti. b) skutecna
nevidomost pii poklesu ostrosti pod 1/60. coz pfedstavuje zachovaly svétlocit,
ptip. zachovalé zorné pole s rozsahem pod 5 stupiidl. ¢) totaln{ slepota predstavuje

zachovaly svétlocit aZ po jeho ztratu.

2.1.3 Dusledky
Dopad zrakového postiZeni na jedince lze rozdélit do nékolika rovin. Jednak jde o

prabé&zné vyrovnavani se s vrozenym nebo ziskanym handicapem a jeho akcepto-
vanim. ,,Vrozené zrakové postizeni ma ale vliv na kvalitu utvéfeni predstav,
pojmiy, kvalitu fei, abstraktniho mysleni, na rozvoj pohybu a schopnosti orienta-
ce v interiéru i exteriéru a na utvafeni socidlnich vztaht.*“*> Dit& m4 mensi p¥isun
podnétil, méné zkugenosti, nékteré informace vizudlniho charakteru mohou zcela

chybét a tak se sniZuje jeho celkova aktivalni urover.

2.1.3.1 Mysleni
Pro rozvoj mysleni je podstatné postfehovani &asti v celku a diferenciace

podnétd. ,,Dité je nejprve schopno ukézat na obraze jednotlivé véci, nasledné chéd-
pe na obraze d&j a v poslednim stadiu uZ porozumi znazornénym souvislostem.
Teprve vlastnim poznavanim podstatnych znakd umoziiuje pronikani do smyslu
yivotnich situaci. Vyvoj percepce je vlastnim zédkladem pokroku v my§leni.<*®
Omezené zrakové vnimani piisobi nedostatetnou smyslovou zkuSenost a tim je
naru$ovana diferenciace predstav. Re¢ obsahuje pojmy, které zavisi na zrakové
zkusenosti a obtizn& se nevidomému popisuji. Naskytd se moZnost hmatové zku-
Senosti: ,,... ale je tieba vzit v iivahu jeho kvalitativng odlisna specifika. Bud jde o
vnimani od celku k &asti nebo naopak, nebot’ pfedméty i prostor je moZné vnimat

jen pos‘cupné.“27 Odbornici zdfirazituji potiebu upravit podminky percepce u TZP,

aby se piedeslo senzorické deprivaci a nasledné zpomaleni procesu vy$§i mozko-

optotyp ze 60 metril. Pokud pacient nepfecte z této vzdalenosti, ptiblizime jej a vzdalenost, ze
které etl optotypy z 1. fadky, vyjadiime jako hodnotu v &itateli. U spravné odpovédi optotypu v 1.
tadce z 0,5 metru zni tedy vysledna hodnota vizu 0,5/60 = 0,008.

» Moravcova, Zrakové terapie, str. 36.

% Kyétotiova, Oftalmopedie, str. 55-56.

27 R yétoiova, 2000, str. 37, srov. Moraveova, 2004, str. 33-34.
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vé ¢innosti. Vyvoj mysSleni je opozdény, ale d4 se fici, Ze pfi kvalifikované péci

jer ,,... percepce ditéte star§tho Skolniho veku jiz velmi bohatd, rozsifend o ¢etné

znaky a umoziiuje chapani hlubdich vztaht mezi pfedméty a osobami.«?®

2.1.3.2 Komunikace
Re¢ ma pro TZP déti v&tsi vyznam neZ pro zdravé. ,,PH aktivizaci sluchu

se v disledku zrakové vady stava sluchové vnimani citlivejsi a diferencovanéj-
§1.4% Zapad4 do kompenzadnich faktorl, mé vsak i komunika¢ni a kognitivni
funkce. V tomto smyslu nahrazuje chybéjici zrakové vnimani, nebot’ supluje do
jisté miry smyslovou zkuSenost a tim kompenzuje nedostatek zraku. Dit¢ je dosta-

te¢né motivovano k rfeové aktivité.

2.1.3.3 Socializace

Socializace ditéte je podminéna rovnéZ zavaznosti zrakové vady. ,.Jsou zde
odchylky od standardnich projevil. V prvnim pfipadé je to ztrdta moznosti uceni
napodobou u zrakovych podnéti, dale jde o nedostatek vizualniho kontaktu, ktery
pusobi pii mezilidské interakei dost rusivé. Vyvstavaji zde obtiZe se zamezenim
slepeckych zlozvykt (tlaceni oéi, drzeni t€la a mimika). RovnéZ se projevuje vetsi
a trvala zavislost na jinych lidech.**® Dospivajici zdravé dits se citové radikalng
odvraci od rodiny, zejména od rodi¢l a identifikuje se se svymi vrstevniky. ,,Je-
dinci se ZP nemusi najit své misto ve vrstevnické skupiné a “couvnou”
z ochranitelskych divodi rodic¢d do détské zavislosti na roding.“*' Viechny situa-
ce ohrozuji saturaci zdkladnich psychickych potieb, véetné potieby oteviené bu-
doucnosti. ,,Zakladni socidlni role se obtiZné&ji napliiuji z diivodu socidlni izolace
nebo ztZeného vybéru Zivotniho partnera.“** Lidé svij handicap kompenzuji:
,,pribliZzenim se skupiné nepostizenych svym Zivotnim stylem.“*® V ptipadé ztraty
zraku v dospélosti, kdy postiZzeny jiz ma rodinu a déti, dochazi ke zménam social-
niho statutu v roding, nebot’: ,,se stdva zavislym a svym sebe-pojetim také mnohdy

méné hodnotnym ¢lenem rodiny.“** Samostatnou pozornost je tieba vénovat pozi-

ci ZP v zaméstnani, které obtizné uplatiiuji, byt’ maji kvalifikaéni piedpoklady.

28 Ky&totiova , str. 57, stov. Moravcova str. 34-35.

¥ Kyatotiova, Oftalmopedie, str. 37.

30 Kvétotiova, 2000, str. 38, srov. Moravcova, 2004, str. 34.
3! Kvétofiova, 2000, str. 57, srov. Moravcova, 2004, str. 37.
32 Matéjéek, Rodice a dsti, str. 15.

¥ Vagnerova, Oftalmopsychologie détského véku, str. 165.
3 Kystoriova, 2000, str. 64, srov. Moravcova, 2004, str. 37.
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Jesensky zjistil v prizkumu, ze: ,,Téméf 2/3 ZP (62%) jsou nejvice handicapovani
pfi svém uplatnéni v zaméstnani.“** Jde o vyzvu pro spole¢nost, nebot’ prace mi-
ze u lidi, ktefi z n&jakého divodu nenachdzeji uplatnéni v rodinném Zivoté, byt
zésadni Zivotni seberealizaci.®® Stati predstavuje obdobi po nastupu do diichodu.
»Zrakové postizeni, které nastava pravé v souvislosti s vy$§im v€kem, zhorSuje
akceptaci a pfizplisobovani se této skute¢nosti. Postizeni maji tendenci upadat do

pasivity a podléhat depresivnim naladém.’

2.1.4 Skolstvi v CR
V podminkéch naseho $kolstvi maji §koly pro ZP dlouholetou tradici a vy-

sokou uroven. Do véku tii let ditéte pracovnici v centrech rané péfe napomahaji:
».. Zrakové stimulaci ditéte: umét se divat, vyhledavat a dozadovat se zrakovych
informaci.“*® Organizace specialnich §kol vychazi z Vyhlasky 127/97 o specil-
nich Skolach a specidlnich matetfskych skolach. Rodice rozhoduji o volbé moznos-
ti integrovaného vzdélavani svého ditéte ve skole bézného typu nebo ve specialni
Skole. ,,Pro ZP existuji specialni zakladni Skola, stfedni odborné uéilisté, gymna-
zium, stfedni odborné skoly v&etné konzervatote pro ZP.“*° Vysokogkolské studi-
um je podmin€no maturitni zkouskou a Uspé$nym vykondnim pfijimaciho fizeni.
Technické pomiicky, jako je diktafon a specidlni vybaveni pocitacovou technikou,

umoziiuje plnohodnotné zpracovéni informaci a praci s textem pii studiu.*

2.2 Neslysici ¢lovék
2.2.1 Sluchovy organ

Sluchovy analyzator patfi k dalkovym ¢idliim. Jeho tkolem je vniméni
zvukovych podnétd Sificich se kmitdnim molekul vzduchu. Tyto rozkmitaji bubi-
nek, ktery uvede do pohybu sluchové kistky a tak se energie pfenasi do sluchové-
ho organu. Clovék je schopen vnimat zvuky o frekvenci od 16Hz do 20 000Hz,
primérna fe¢ obsahuje kmitoéty od 125Hz do 6000Hz a pro bezchybny pfenos
fedi a zachovani jeji informaéni hodnoty je nutné kmitoctové pasmo od 300Hz do

3 000Hz.*! Zakladnim sluchovym organem je ucho. Rozliujeme ucho vn&jii (bol-

% Jesensky, Zaklady komprehenzivni tyflopedie, str. 12.

36 Srov. Moravcova, Zrakova terapie, str. 37-38.

37 K vtotiova , 2000, str. 66, srov. Moravcova, 2004, str. 40.
*® Moravcova, Zrakové terapie, str. 33.

*? Kvétotiova, Oftalmopedie, str. 58-59.

0 Srov. Moravcova, Zrakova terapie, str. 36.

*! Srov. Hlozek, Zaklady audiologie, str. 9-11.
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tec, zevni zvukovod zakonéeny bubinkem), stfedni (kistky kladivko, kovadlinka a
tfminek) a wucho wvnitfni (Cortiho orgdn s vldskovymi builkami) uloZené
v kosténém labyrintu, které je prostfednictvim sluchového nervu spojeno se slu-
chovou oblasti spankového laloku mozkové kliry. Zde dochazi ke zpracovani im-

pulst a k vytvoFeni zvukovych poditkd a vjemd.*

2.2.2 Klasifikace sluchovych poruch
Vady a poruchy sluchu znamenaji: ,,... zmény jakosti sluchového vjemu, které se

pfi normélnich sluchovych pomérech nevyskytuji, jakoz i snizeni ostrosti slu-
chu.“* V riznych publikacich44 jsou sluchové poruchy déleny dle nasledujicich
hledisek: 1. Podle mista poskozeni sluchového organu: rozliSujeme poruchu pfe-
vodni, percepéni a smiSenou. a) porucha pfevodni je zplisobena poruchou pfevodu
mechanické energie ve vné&jsim & stfednim uchu a mé za nasledek zhorSené sly-
Seni hlasitosti, ale neni naruSeno porozuméni feci. Jedna se o kvantitativni ztratu
sluchu. b) porucha percepéni, kdy je naruSena bud’ funkce Cortiho orgénu nebo
néktera &ast sluchové drahy; Ma zdvaznéjsi disledky, jedinec sly$i hlas, ale neni
schopen porozumét fedi. Jde o kvalitativni ztratu sluchu. ¢) porucha smiSend — jde
o kombinaci obou pfedchozich poruch. Takovy ¢&lovek sly$i mélo a Spatné. 2.
Podle stupné rozliSujeme: nedoslychavost, zbytky sluchu a hluchotu a) Nedosly-
chavost délime na t&Zkou, stfedni a lehkou — kritériem je vzdalenost, ze které ¢lo-
v&k rozumi mluvené fe&i bez technického zesileni. b) u zbytku sluchu je mozné si
osvojit fe& pouze s podporou sluchadel ¢) u hluchoty ¢lovék nevnima vibec zadny
zvuk. 3. Z &asového hlediska: rozliSujeme vrozené, ziskané a dédi¢né poruchy. U
ziskanych poruch rozliSujeme prelingvalng neslysici u nichZ vznika porucha slu-
chu diive, neZ se vyvine fe¢ a na postlingvalné neslysici, kdy se objevuje porucha
v pozd&j$im veéku. Ztratu sluchu v prelingvélnim obdobi lze pfirovnat k vrozené
hluchoté, nebot’ se v dusledku ztraty sluchu fe¢ rozpada. Jestlize dojde ke ztraté
sluchu po ukondeni rozvoje feéi, zlstane fe¢ zachovdna a miiZe se dale rozvijet.
Zv1astni skupinu tvor dédiéné poruchy; vétinou se jedna o poruchy vrozene,
mohou se vak projevit aZ pozdé&ji v prib&hu Zivota nebo se s v€kem zhorSovat. 4.
7 hlediska lateralizace: jednostranné &i oboustranné postiZeni a 5. Z hlediska pfi-

&iny: organové nebo funkéni (trvalé ¢i pfechodné).

2 Srov. Jilek, Biologie &lovéka, str. 176-177.
* Masura, Pedagogické audiolégia, str. 76.
* Srov. Hruby, 1998, str. 10-19; Pulda, 1992, str. 58-71; Sovak, 1986, str. 163 — 166.
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2.2.3 Disledky poruch sluchu
Diusledky sluchovych poruch jsou o to horsi, o¢ dfive postihnou ¢lovéka

v jeho vyvoji. Nejtézsi nasledky maji poruchy vrozené ¢i ziskané v prvych letech
Zivota, protoze hluchota mé za nasledek nevyvin fe¢i a omezuje od pocatku vyvo-
jové mozZnosti. Ma zavazngjsi dopad na rozvoj osobnosti. Na druhé¢ strané osoba
zijici s defektem od narozeni, se na néj 1épe adaptuje a ostatni slozky osobnosti se

mohou vyvijet kompenzaéné vlivem omezeni.

2.2.3.1 Komunikace a mysleni
Mluvena fe¢ je v podstaté sluchovy reflex, vytvofila se ze schopnosti sly-

eni. Na zdkladg fe¢i se vyviji schopnost mysleni a uzivani abstraktnich symbold.
V komunika¢nim procesu jsou sluchové a fe¢ové funkce tizce propojeny. Prdvo na
pouzivani znakového jazyka bylo po dlouhou fadu let v CR neslysicim upirano.
Dnes je zédkonem uznan jako ptirozeny a plnohodnotny komunikaéni systém tvo-
feny specifickymi vizudln&-pohybovymi prostfedky. Pii rozvoji komunika¢nich
dovednosti se maximaln& vyuZiva zbytkl sluchu doplnéné o: ,,odezirni, které je

pHmo z4vislé na stupni rozvoje slovni fe¢i. "

2.2.3.2 Re¢ sluchové postizenych
Z4sadni vyznam pro rozvijeni fedi ma kromé vySe zminénych faktord vliv

i smyslové vnimani, inteligence, schopnost koncentrace, atd. Ferdinand popisuje u
vazngjsich poruch charakteristické nasledujici naruSeni jazykovych rovin:
V oblasti sémantické se projevuje chudd slovni zasoba, problémy s vnimanim a
tvorbou pojmi, vztahl nadfazenosti a podfazenosti, s pfenesenymi vyznamy slov
a s abstrakel. V roviné syntaktické se vyskytuji potize s pochopenim slovnich
druht a tim $patna tvorba vét.*® Nejméné je gramaticka struktura postiZzena u ne-
doslychavych. Pokud neni pée zahdjena v&as, dochézi k prohlubovéni rozdild
mezi sly$icimi a sluchové postizenymi détmi, u nichZ: ,,... deformace vyvoje fe¢i
vede k nedostate¢nému rozvoji verbalniho a abstraktniho myﬁlem’.“47 V uvazovani
se objevuji nelogi¢nosti, obtiZng se tvoii obecné pojmy a ,,... jelikoZ vézne celo-
stni nazirani, dit€ nemd prehled o situaci nebo ma piehled zkresleny.“** Na druhé

strang, 1 kdyZ je péée zahdjena vias, je nedoslychavost prekazkou vzd€lavani,

% Pulda, Surdopedie, str. 52.

“® Srov. Ferdinand, Vybrané kapitoly z ORL, str. 20-30.
" Ferdinand, Vybrané kapitoly z ORL, str. 35.

8 Vanstkova, P¥f{prava na &ten, str. 9.




nebot’ t&z8i vada sluchu vyéerpava ve své pozornosti. Hlas se po ur€ité dobé nea-
nalyzuje spontdnné na jednotliva slova, ale na vice ¢i mén¢ hlasitéj$i nic nefikajici
zvuky. Ke kazdému poslechu se musi ¢lovék maximalné disponovat. Tyto nedo-
statky maji nepi{znivy vliv na porozuméni fei, ale nemaji negativni dopad na
schopnost udeni. ,,Funkéni rovnocennost mozkové kiiry neslySicich déti a déti
slysicich byla dokézana porovnanim elektroencefalografickych zaznamt pfi vy-

konani stejnych Gloh.«*

2.2.3.3 Socializace

ZhorSené zadlefiovani jedince do spolecnosti je dano pfedevs§im problémy
v komunikaci, ale i separaci ditéte od rodiny ¢i nevhodnym typem rodinné vycho-
vy (Casto se jedna o nadmérné ochranitelsky postoj). Pulda (1994) popisuje ome-
zené moznosti socidlniho udeni. To zahrnuje osvojovani socialnich norem, roli a
komunika¢nich dovednosti. V raném véku je pro dit¢ velmi dlleZity vztah
k matce. Ditg je k této interakci dispoziéné vybaveno, ma urcité vrozené tendence
reagovat na socidlni podnéty. Matka prelingvaln¢ neslySiciho ditéte, u néhoZ
spontdnné nedochdzi k rozvoji feéi tak mize byt nedostatecné stimulovéna a do-
chazi kjeji deprivaci stejné jako k nedostate¢nému uspokojovani potieb ditéte.
V predgkolnim a $kolnim véku je vétdinou celd situace vyhrocena distan¢ni a ko-
munikadni barierou mezi ditétem a rodii. Dit€ se v rodin€ ocitd pouze o vikendu,
dostava se tak do role navstévy, pro kterou je &asto vytvoren uréity program, ktery
mnohdy brdni spontdnnim &innostem a interakcim mezi jednotlivymi ¢leny.
V kolektivnich zaf{zenich je obtizné docilit pfechodu od infantilni moralky (dité
jednd pod hrozbou trestu &i za u¢elem ziskani odmény) k moralce zralejsi — neza-
vislé na piitomnosti autority. Nastup adolescence byva u sluchové postiZzenych
opozdén a samostatnosti dosahuji pozd&ji nez sly$ici mladeZ. Psychicka zévislost
na jiné osob&, vznikd mnohdy z faktické zavislosti sluchové postiZzeného pfi ¢in-
nostech jako je telefonovani, tlumodeni atd. Ziskany defekt méné zasahuje vyvoj
funkci osobnosti, ale klade daleko vé&tsi naroky na adaptaci a zpusobuje velke
psychické problémy s piijetim nahlé negativni zmény. CoZ se jisté odraZi i
v mezilidskych vztazich. SniZeny nebo deformovany pifjem sluchovych podnétd

z okoli mtiZe vést téZ ke sniZeni jistoty, pocitu bezpe¢i i k naruSeni orientace.

* Magura, Pedagogick4 audiolégia,. str. 291.
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2.2.4 Skolstvi
Vyhlaskou &. 399/1991 Sb. bylo zavedeno pro MS a ZS jednotné oznageni ,,8koly

pro sluchové postizens«.’ 0 Soudasné pii skolach vznikaji ,,specidlné pedagogicka
centra®,’! kde tym odbornikd napomahé détem s integraci do spoleénosti. ZS pro
sluchov& postizené mohou pracovat podle upravenych osnov na zakladé trovné
svych Zékd. V souasné dobé je v CR 15 MS a ZS. Dnes je v nadi republice néko-
lik SS pro sluchové postiZené: gymndzium, pedagogickd, zdravotni a priimyslové
Skoly: elektro a odévni. V pfipadé zajmu o dalsi studium na VS, studenti vétsinou
voli pedagogickou fakultu, obor specidlni pedagogiku. Nékteré VS maji obory pro
sluchové postiZené, napf. obor Cetina v komunikaci neslysicich na Filozofické

fakult€ UK v Praze a obor Vychovna dramatika pro nesly$ici na JAMU v Brn¢.

2.3 Hluchoslepy clovék
2.3.1 Hluchoslepota

Témei 98% vsech informaci ziskava ¢lovék zrakem a sluchem. Pokud je
funkce t8chto smysl poskozend, znamena to, ze ¢lovek tyto informace nedostane
spontannim zpfisobem. Pro pochopeni a nasledné definovani pojmu hluchoslepoty
(HS) je nutné ptihlizet k disledkiim, které toto postiZeni piindsi svému nositeli,
tedy i k subjektivnimu pohledu. Jsou postiZeni jedinci, ktef{ se pomérné€ dobie
adaptovali na Zivot se svym handicapem, jsou solidné kompenzovani a socializo-
vani. Na druhé strané existuji lidé, ktefi se subjektivng citi skute¢né hluchoslepy-
mi, nebot’ se jim dosud nepodafilo vaZnou vadu spoleCensky a psychicky akcep-
tovat a kompenzovat. Jake§ uvadi: ,,Definice hluchoslepoty jiZ byla stanovena na
zakladajici prvni valné hromadg Svétové federace HS v ¥jnu 2001. Hluchoslepota
je jedine&né postizeni, které je zplsobeno kombinaci vdzného poskozeni sluchu a
zraku.*“>? Jedineénost spo¢iva ve: ,kvalitativni odli$nosti od pouhého souctu zra-
kové a sluchové vady.“> ZuZovani problému hluchoslepoty na problém sluchové

a zrakové bariéry, ¥ka Jakes, vede k: ,,zaméFeni se na mechanické a technologicke

5% Hruby, Velky ilustrovany priivodce, 1. dil, str. 200.

3! Janotova, Integrace sluchové postizeného ditste, str. 28.
52 Jakes, Povidani hluchoslepého, str. 108.

53 1. Langrova, Vymezeni pojmu hluchoslepota, str. 37.

19




ptistupy, jak pfi hledani feSeni, tak pfi praci s hluchoslepymi lidmi a osobnost

hluchoslepého &lovéka pak ziistava stranou.*>*

2.3.2 Klasifikace hluchoslepych
Do této kategorie patfi lidé nedoslychavi, se zbytky sluchu 1 hlusi a sou-

¢asné jsou slabozraci, nebo se zbytky zraku, ¢i slepi. Majewski a Langrové pouZi-
vaji trojiho kritéria pro rozliSeni téchto osob: ,,Prvnim kritériem je stupeni postizZe-
ni smysld. Druhym kritériem je obdobi, ve kterém se hluchoslepota projevila. Tte-
t{ kritérium rozli$uje dominanci zrakové nebo sluchové vady.“> Hluchoslepota
muze byt zpisobena pied¢asnym porodem nebo se objevuje v disledku stari. Mi-
Ze jit o kombinaci rliznych poruch, které jsme si popisovali v pfedchozich dvou
kapitolach. Nejcastéjsi pficinou hluchoslepoty je v8ak Ushertiv syndrom, ktery byl
poprvé popsén v roce 1858 Albrechtem von Graefem, ale byl pojmenovan po brit-
ském o¢nim lékati, Charlesovi Usherovi, ktery odhalil dédi¢nost tohoto syndromu
a dnes se rozliduji t¥i typy US. Jedna se o degenerativni onemocnénf sluchu a zra-
ku (postupnd ztrata sluchu a zuZovani zorného pole). Prvni typ se tyka lidi od na-
rozeni t&Zce nedoslychavych &i neslysSicich a maji vazné problémy s rovnovahou.
Dorozumivaji se znakovym jazykem. Az kolem deséaté¢ho roku se zacinaji objevo-
vat potiZe se zrakem, Seroslepotou a dochdz{ k rapidnimu zhorSeni aZ k tplné sle-
pot&. Typ druhy: lidé od narozeni se stfednim aZ t€Z§im stupném sluchového po-
stiZeni, ale na rozdil od prvniho typu s neporusenou rovnovahou. Dorozumivaji se
oralng, pomoci sluchadel. Zrak se zhor3uje od skonceni puberty a postupné do-
chézi k uplné slepoté. Tteti typ: od narozeni s normélnim sluchem a rovnovéhou.

K nipadnému zhorSeni sluchu a zraku dochézi v dospivani a postupné ke slepoté a

hluchoté v pozdni dospé&losti.*

2.3.2.1 Vrozen4 hluchoslepota
Vrozena hluchoslepota je povazovana za defekt snejtéz§imi disledky.

Spotivaji v omezené moZnosti normélniho rozvoje. Majewski popisuje: ,,ZvIast
dilezité je omezeni moznosti kontaktu a komunikace s okolim...oni se nemohou

dostat ven a neni moZné se dostat k nim dovnitf.“ Poukazuje na to, Ze: ,,Hmat je

>4 Jake§, Hluchoslepf a moZnosti integrace, str. 148.

% Majewski, Charakteristika hluchoslepych osob, s. 35, srov. I. Langrové, Vymezeni pojmu hlu-
choslepota, s. 37.

58 Srov. bulletin Doteky &.47/2006.
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jedinym kanalem, kterym se mohou lidé orientovat a poznévat okoli.*’ Pro tyto
déti i dospélé je dominujici otdzkou vyuka a vychova. Edukace musi byt vysoce
specializovand a individualizovana. Prace je velice t&7ka a vysledky nejsou uspo-
kojujici. VEtSinou jde o osoby bez patii€né vyvojové stimulace: ,,charakterizuje je
velkd pasivita a apatie. Nejsou si plné v&8domé existence vngjsiho svéta.®
V praktické ¢asti této prace se v prvnim prizkumu zaméfime na skupinu takto

postiZzenych déti.

2.4.2.2 Ziskana hluchoslepota
Situace osob s hluchoslepotou ziskanou je nepochybné pfiznivéjsi. Jsou to

osoby, které mély ve svém Zivoté obdobi, kdy lépe ¢i hife slySely nebo vidély.
Tim mély moZnost dosdhnout ur¢itého stupné psychofyzického a spolecenského
rozvoje. Majewski fikd, Ze zékladnim ukolem tyflosurdopedagogiky se stava:
,zména zptisobll dorozumivani, rozvijeni samostatnosti a nezavislosti.“>* Uvédo-
muje si, ze: ,,Hluchoslepi tvofi velmi rfiznorodou skupinu. Z tohoto divodu vyZa-
duji diferencované a individualizované edukaéni programy. Také metody realiza-
ce téchto programt musi byt velmi riizné a musi zohlediiovat potieby déti i dospé-
Iych.«° Hluchoslepota je tedy samostatnou kategorii a vyznaduje se nutnosti indi-
vidudlniho a specifického piistupu k postizenym lidem. PfestoZe existuje teoretic-
ké rozdéleni na skupiny, tak také J. Jake$ upozoriiuje, Ze: ,,hluchoslepota ma tolik
tvaii, kolik je na svét hluchoslepych lidi a jejich osudy jsou neopakovatelné.*®’

Cilovou skupinou druhého prizkumu v praktické ¢asti této prace budou lidé se

ziskanou hluchoslepotou.

2.3.3 Dusledky postizeni hiuchoslepotou
Jake§ na pfednasce v Olomouci piiblizuje hluchoslepotu: ,,JJe protipolem

audiovizualniho vniméni svéta. Vidici a slysici lidé prdvem spontdnné plnymi
dousky vyuZivaji a vychutnavaji kladné ucinky svych smysla, které jsou zdkladem
lidského byti a lidské civilizace, kterd je audiovizualni. Naopak u¢inky soub&éZné-
ho defektu zraku a sluchu maji devastujici dopady na funkéni schopnosti jedin-

ce.“%? Nejvétsi potize HS lidf spocivaji v interakei s prostiedim jak s fyzickym a

°7 Majewski, Charakteristika hluchoslepych osob, str. 36.
¥ Majewski, Charakteristika hluchoslepych osob, str. 36.
% Majewski, Charakteristika hluchoslepych osob, str. 38.
8 Majewski, Charakteristika hluchoslepych osob, str. 39.
¢! Jakes, Povidani hiuchoslepého, str. 100.

62 Jakes, ptednaska Olomouc 2006, soukromy rukopis.
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pfirodnim, tak také se spoleCenskym a kulturnim. Ov§em hlub$i vhled pres hrani-
ce specidlnich obort je nezbytny, nebot’ se nejedna jen o problematiku surdopedie
a tyflopedie. Jakes§ fika: ,,Hluchoslepota je lidsky problém a pokud nepochopime
v ¢em je jadro problému hluchoslepoty, neméame nadéji na Gspé€$ny zdravy rozvoj
&lovéka v harmonickou osobnost.“®* Filozofickd antropologie nam dokazuje jedi-
ne¢nost kazdého ¢lovéka. Zakladni predpoklad, ktery nesmi byt nikdy zpochyb-
nén, je ten, Ze hluchoslepi si zachovavaji mozZnost normalniho uplatnéni ve spo-
le€nosti. Podminkou zdstava pomoc pfi interakcich s pfirodnim i spolecenskym
prostfedim. Tato pomoc lze vytesit pomoci dobrych tlumoéniki.

Hluchoslepy ¢loveék, jako kaZzdy zdravy clovek, se tedy stava osobou
(osobnosti) rozviji — li se sebe-uskutecriovanim jedineénym zpiisobem. Spolecen-
skost je vrozena vlastnost. Jake§ fika: ,,Je to potfeba dorozumivat se. Hluchosle-
pota znevyhodriuje ¢lovéka prave ve sdileni s druhymi lidmi. Takovy €lovEk neni
schopen se sdm zapojit do spolecenskych vztahi.“%* Potfebuje vyzvu ke svobodné
vlastni ¢innosti, potfebuje, aby ho lid¢ pfijali, vybizeli k seberealizaci, vychovéava-
li a milovali. Spolupréce hluchoslepého ¢loveka a jeho tlumoénika musi byt obou-
strannd a védoma. NemuzZe jit jen o mechanické nauéeni urcitych praci ¢i tkond.
Hluchoslepi lidé ¢asto psychicky stradaji, jsou trvale deprimovani informaéni blo-
kadou a izolaci, které zplisobuje komunikacni bariéra. Navic jsou i velmi Casté
stresy z postupného ztraceni zraku a sluchu. Jake§ dale fika: ,,Pokud se jim nedo-
stava specifické pomoci, jsou piitézi pro své okoli, nemohou se rozvijet, nestanou
se svobodnou sebevédomou a seberealizujici lidskou bytosti. Hluchoslepota je
proto zcela jinou kategorii nez slepota a nez hluchota. Takovy €loveék neni scho-
pen bez vné&j§i pomoci spontanné navézat komunikaci a spolupraci s ostatnimi
lidmi. Neni schopen se v¢lenit do spoledenstvi a zapojit se do spoluprace. Jeho
spoledenskost je sniZena nebo blokovana. Kofeny lidskosti hluchoslepé lidské

bytosti jsou zasaZeny.“%’

2.3.4 Skolstvi
V soudasné dob& v CR vyuzivaji hluchoslepé déti sluZeb Stediska rané péde

v Praze do $esti let véku ditéte a Specidlné pedagogického centra pii Institutu pro

nesly$ici v Beroung. V roce 1993 se podafilo zrealizovat zi{zeni prvni Experimen-

53 Jakes, Hluchoslepi a moZnosti integrace, str. 148.
64 Jakes, prednaska : ,,Specialni pedagogika — hluchoslepy &lovék”, PF UK, dne 19.11.2002.
8 Jakes, Povidani hluchoslepého, str. 110.
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talni t¥idy pro hluchoslepé déti pii MS a ZS pro sluchové postiZzené v Olomouci.
,» Ve tfid€ maji byt maximalné ¢tyii hluchoslepé déti a dva vysokoskolsky vzd&lani
pedagogové. Dochazka do specidlni $koly je desetiletd. Zaci se u&i podle ucebnich

plant a osnov a individualnich vzd&lavacich program#.«®®

% Ludikova, Vzdslani hluchoslepych 1., str. 47; srov. Souralova, Vzd€lavani hluchoslepych IL., str.
56.
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3. Psychologicky pohled na rozvoj osobnosti

V této kapitole se zamé&ime na tfi autory, ktefi se zabyvali psychologif
osobnosti: Jean Piaget (ktery bude dopliiovan ndzory Lawrence Kohlberga), Erik
Homburger Erikson, Carl Rogers. Psychologicky pohled na ¢loveéka nam poméha
odhalovat hodnotu lidské osoby. S terminem osobnost souvisi: ,,pojem jastvi, kte-
ry vyjadfuje uvédomovani si sebe sama ptedeviim v diferenci od vnéjsiho své-
ta.“” Psychologie osobnosti je zaloZena na zjiSténi, Ze si vytvaiime urdité stalé
vzorce chovani a zplsoby reagovéani a uspofadava piitomné vlastnosti v osobnost-
nich typologiich. Typologie lze rozdglit do &tyf skupin: ,teorie, které zjiStuji
osobnostni rysy, teorie uceni, teorie hlubinn&-psychologické a teorie humanistic-
ké.“%® Prvni zji§tuje povahové vlastnosti, které dlouhodobé a charakteristicky ur-
&uji chovani jedince. Teorie udeni vychazeji z toho, Ze jedinec je uréen socidlnimi
vztahy a odmétiovanim &i trestAnim v socidlnim spolecenstvi. Zde poukaZeme na
hlavnf myslenky vyvoje osobnosti Piageta, jak jej zpracovali rizni autofi. Pred-
stavitelem hlubinné psychologie byl Freud, ktery ptedloZil hypotézu psychosexu-
alniho vyvoje, ale predpokladal, Ze vznik ideji souvisi pouze s organickymi struk-
turami: ,,a socidlni realité piizndvd jen extrateritoridlni pozici.“69 Erikson, jehoz
myslenky predloZime, prejal tuto Freudovu teorii, ale na rozdil od n&j pfiznava
vétsi ulohu lidskému J4 a vliviim spolednosti na celoZivotni utvafeni osobnosti. U
tohoto a nasledujictho autora budeme vychézet z primarnich zdrojd. Posledni teo-
rie jsou humanistické, zaméfené celostné (holisticky) a zdiraziuji osobni zkuSe-
nost, zrani a sebeuskutednéni. V nafem pojednani uvedeme mysSlenky hlavniho
predstavitele Rogerse. Kladl dfiraz na svobodu ¢loveka a distojnost jedine¢né
lidské bytosti a jeji schopnosti sebeur&eni, které: ,,chape jako co nejplngjsi uplat-
néni monosti, které v osobnosti existuji.”® Cilem této 3. kapitoly je vyhledat spo-
lené aspekty viech ti autor@, jimiz lze sestavit princip duchovniho zrani. Sou-
Gasné ukaZeme, Ze tyto teorie vyvoje osobnosti maji vieobecnou platnost, tedy

zahrnuji i osoby se smyslovym postizenim.

67 Rehulka, Uvod do psychologie, str. 7.
¢ Holm, Uvod do psychologie, str. 100.
% Erikson, Zivotni cyklus, str. 20.

™ Srov. Rogers, Zplisob byti, str. 89.

24




3.1 Jean Piaget

Svycar Jean Piaget (1896-1980) je zakladatelem a inicidtorem vyvojové
psychologie. Zkoumal kognitivni a moralni vyvoj ditéte tak, Zze pozoroval déti
v malych skupinkdch a vyptaval se jich. Jeho teorie jsou pielomové a podnitily
Siroce zaloZené badani. Piaget se jednak zabyval vyvojem lidského mysSleni a roz-
déluje kognitivni vyvoj do Ctyf stadii. Proces vyvoje je stale nové ur€ovani hranic
mezi jednotlivcem a prostfedim, mezi vnitinim a vnéj$im svétem. Uvidime, Ze
hranice mezi subjektem a objektem neni ve vyvoji od poéatku ddna a neni nemén-

na. Poznatek je vysledkem interakce mezi subjektem a objekty.

tab. ¢. 1 — ptehled Piagetova vyvoje mysleni a mordlniho usuzovéni (vék

ma pouze orientacni funkeci)

MYSLENI MORALNT POSTOJ
VEK | STADIUM MYSLENI | VEDOMI ORIENTACE |Orientace dle
Kohlberga
0-2 SENZO-MOTORICKE |Motorické
5., |PREDOPERACNI HETERO- | Spravné je to co lllésggﬁfénnu X
egocentrické NOMNI chtéji dospéli trost
KONKRETNI PRECHOD Vyiaduji rovnost 2. stupf:n
7-11 o e , g I ton hmotna a
zalinajici spolupréce k autonomii viuéi autorité . .
ucelova
FORMALNI . . |3. stupetina
11-13 |OPERACE ‘QUTONO,MIE Rovnost je relati-. | 1o sku-
: . onvenéni vizovana :
kodifikace pravidel pin
4. stupeni na
pravo a po-
vinnost
ROZVOJ | |
13a . y
.y autonomie 5. stupent
vyse
Y na konsenzus
6. stupen
na etické
principy

Vyzkumy Jeana Piageta maji obrovsky vyznam i pro oblast zkoumani mo-
ralniho vyvoje. Rozlifuje zhruba dva druhy moralky heteronomni a autonomni a
ve vztahu k vyvoji pojmu spravedlnost nachdzi tii velké periody. Kli¢ovou otdz-

kou moralky je otdzka dobra a zla, spravnosti a $patnosti. Piaget se zabyva prede-
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v§im: ,,moralnim bytim, tedy jak a pro¢ jednaji lidé tak, jak jednaji. "' Znatng
ovlivnil Ameri¢ana Lawrence Kohlberga, kterého zde zminime, nebot’ nés neza-
jimé jen dulevni, ale i ruku v ruce jdouci duchovni vyvoj osobnosti. Pokladal
otazky, jaké maji lidé divody k posouzeni spravedlnosti. Svymi vyzkumy rozsifil
a upfesnil 6 stuptit morélniho usuzovani. Rika: ,,Vyvoj zavisi na véku a zkugenos-

ti, stejné jako na socidlnim a kulturnim pros‘cfcdl’.“72

3.1.1 Senzomotorické stadium mysleni (0-2 roky)

v

Dité& si prostiednictvim smyslovych organt vytvaii vztah k vné&j$im pred-
métim a udéi se orientovat ve svém okoli. Nerozli§uje mezi vnéjsim svétem, ktery
se sestava z objektll na ném nezéavislych, a vnitinim, subjektivnim svétem. ,,Dité
pohliZi na viechno ze svého pohledu, vidi sebe sama jako stfed svéta.“ Do jisté
miry mysli prostfednictvim svych pohybtl, kdy uchopeni pfedmétu rukou je kon-

«M 7 této ptvodné pouze senzoricko-

motorické &innosti se vyvijeji vy$§i formy inteligentniho jedm’1n1’.“75

krét-nim predstupném chapani hlavou.

O moralce nelze hovofit, ale Piaget mluvi o motorickém védomi pravidel.

,Nejedna se o pravidla hry s ostatnimi, ale jde o individudlni herni praxi*’®

3.1.2 Stadium egocentrické, pfedoperac¢ni mysleni (2-7 roku)
Sestileté dit& se odlisuje od dvouletého, a to jak v intelektudlnich a jazyko-

vych, tak i v socidlnich schopnostech. ,,Prvnim pfedélem vyvoje je zacatek uziva-
ni symbolid, zvlasté fedi. Ui se rozliSovat mezi znakem a oznaCovanou sku-
tednosti.*”’ Zagina také kontrolovat své vlastni jednan{. Pohled na svét je egocent-
ricky, vidi své okoli pouze z vlastni perspektivy. Mysleni je ,,centrické”, omezuje
se &asto na jeden jediny aspekt situace a opomiji ostatni. ,,Zaroveil je mySleni
konkrétni a ireverzibilni. Dit& si nedokéze predstavit d&j s opa¢nym Casovym sle-
dem.«"

V morélce Piaget hovofi o heteronomnim védomi pravidel. Zde je pfi-

zna¢na rozumova a citova nezralost. ,,Dité je oproti dospélym nesamostatné a neni

7! Heidbrink, Psychologie morélniho vyvoje, str. 16.
72 Heidbrink, Psychologie moralntho vyvoje, str. 66.
3 Holm, Uvod do psychologie, str. 81.

™ Heidbrink, Psychologie moralntho vyvoje, str. 46.
7 Ri¢an, Psychologie naboZenstvi, str. 166.

76 Heidbrink, Psychologie moralntho vyvoje, str. 48.
7 Rikan, Psychologie naboZenstvi, str. 166.

78 Holm, Uvod do psychologie, str. 81.
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schopné vzit se do druhych.“” Necharakterizuje ji umysl ditéte, ale déisledek jeho
chovéni. ,,Pravidla hry chépe jako jednou provzdy dana.“** Zde se hovoi o prv-
nim stupni moraln{ orientace na odménu a trest. Jde o Piagetovu prvni periodu ve
vyvoji vztahu k pojmu spravedlnost. Spravné je to, co olekavaji dospéli. Trest
sice miize potlacit néjaké nezadouci jednani, ale trvale jej neodstratiuje a perspek-
tivné zamezuje uceni alternativnim zptisobdm chovani. Trvalé a tvrdé tresty mo-
hou zabranit pfekonani tohoto stupné smérem k vys$§imu. ,,Egocentrismus dit&te je
nutnym a nevyhnutelnym mezi-stupném jeho vyvoje, ale egocentrismus dospé-

lych je mnohdy vysledkem deficitniho socialné-kognitivniho vyvoje.«®!

3.1.3 Stadium konkrétniho mysleni (7-11 roka)

Nové zlomové obdobi, ve kterém nastupuje konkrétni logické mysleni.**
Dit¢ uvazuje samostatnéji a: ,.je méné sebestiedné, schopné zaujimat perspektivy
druhé osoby.“®* Nepo&ing si jen: ,intuitivng, ale dokaZze jiZz myslet reverzibilng (ve
zpétném &asovém sledu).“®* Umi kombinovat, vyvozovat jednoduché zavéry.
,Abstrakce jako dobrota, zlomyslnost a podobné se mu viak je3ts p¥ili§ nedati. «*°

V moréalce hovoii Piaget u tohoto obdobi o pfechodu k autonomii. Ta se
projevuje vy3§i rozumovou Urovni a samostatnosti. ,,Dité se jiz dokaze vzivat do
druhych a rozpoznévat motivy jednani. Pravidla a zpdsoby chovani chape jako
spoledenské umluvy, které lze zménit.“*® P¥echod k autonomni morélce se zdaf
tehdy, kdyZ se vytvofi pozadavek, aby s druhymi jednal tak, jak by byl rad, aby
druzi jednali s nim. Podle Piagetova pojeti se: ,,... autonomie vyviji predevsim
mezi sobé rovnymi a pfitomnost autorit vidi spiSe jako brzdu dalsiho V}'fvoje.“87
Do tohoto obdobi zasazuje Piaget druhou periodu ve vyvoji vztahu k pojmu spra-
vedlnost. Jde o druhy stupeil moralni orientace, ktera je hmotnd a ucelova. Je ur-
Covéana vyzdvihovanim rovnosti vici autorit€. Dité chce uspokojit na jedné strané
své vlastni z4jmy a potfeby ale umi se vpravit i do situace druhého. Uéi se rozpo-
znavat motivy stojici za jedndnim druhych, ale neumi zaujmout perspektivu tfeti

osoby. Piaget zjistil Ze si déti mohou na tomto stupni rozvinout: ,,velice vyrazny

7 Holm, Uvod do psychologie, str. 84.

% Heidbrink, Psychologie moralniho vyvoje, str. 54.
#1 Heidbrink, Psychologie moralniho vyvoje, str. 46.
82 Rigan, Psychologie naboZenstvi, str. 166.

% Heidbrink, Psychologie moralniho vyvoje, str. 47.
8 Holm, Uvod do psychologie, str. 81.

% Holm, Uvod do psychologie, str. 81.

% Holm, Uvod do psychologie, str. 84.

87 Heidbrink, Psychologie moralniho vyvoje, str. 60.
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cit pro spravedlnost.“88 U dospé€lych miZe mysleni na 2. stupni: ,,nabyt také formy

moralniho cynismu, ktery mezilidské vztahy redukuje na ¢isté tcelové relace. %

3.1.4 Stadium formalniho mysleni (od 11-13 rokt)
Objevuje se schopnost formalniho (abstraktnitho) mysleni a dospivajici dité

uz jasné€ odliSuje své ja oproti okoli. ,,DokdZe vyvozovat z piib&hu zavery na Cisté
abstraktni Grovni. Chape pojmy jako dobrota, zlomyslnost, duchovni atd.“*°  Poz-
dé&ji uz 1ze mluvit jen o konsolidaci schopnosti a ziskavani zkugenosti.“”! Tuto tezi
v8ak nelze zevSeobeciiovat. ,,Existuji osoby, které zlstdvaji po cely zZivot vérné
konkrétné operacnimu mysleni. Mnozi dosahnou sice pfislusnosti k nasledujicimu
stupni, vyuzivaji ji vSak jen sporadicky. Morélni usuzovani pak zlstava konkrét-
n&-nazornym myslenim.“’* Abstraktni my3leni neni tedy vazano na uréity formal-
ni jazyk, nybrZ je charakterizovano tim, ze ¢loveék dokéze abstrahovat od konkrét-
nich véci ¢i osob. Tento stuperi mysleni hraje dileZitou roli pfi moralnim usuzo-
vani. V tomto obdobi jiZ funguje moralka, kterou Piaget oznacuje jako autonomni.
Piesné Fizeny jsou nejen jednotlivé partie hry, nybrz i pravidla jsou vSem spolu-
hra¢tim zndma v celé jejich uplnosti. Piaget oznacuje toto stadium také za ,,z&jem
o pravidla jako takova.“*> Rozvoj citu pro spravedlnost pokraduje a autor charak-
terizuje tfeti periodu vyvoje ve vztahu k tomuto pojmu. Je uréovéan solidaritou ke
kazdému jedinci (mordlni orientace na shodu s ostatnimi). Jde o orientaci na nor-
~my jedné (nebo vice) zajmovych skupin, které jsou pro jednotlivee dilezité.
Spravné je to, co za spravné povazuji také ostatni a dospivajici chce splnit to, co
od n&j odekavaji jeho vrstevnici. ,,Charakteristické znaky jsou pratelskost, slus-
nost, zdvoiilost i opaény model ktery se vyznaduje byt ,,v pohod¢”, klackovitosti i
kriti¢nost.“”* Morélka socialni shody nepfedpokladd jen schopnost rozpoznat
zajmy druhého, ale uZ vzit v ivahu i perspektivu téeti osoby. Strach rodi¢l z toho,
ze: ,jejich dit€ by se mohlo v puberté dostat do §patné spole¢nosti podcenuje nut-

nost Sance dalstho vyvoje.«”

% Heidbrink, Psychologie moralniho vyvoje, str. 76.
% Heidbrink, Psychologie mordlniho vyvoje, str. 76.
* Holm, Uvod do psychologie, str. 82.

° Ri¢an, Psychologie naboZenstvi, str. 167.

%2 Heidbrink, Psychologie moralntho vyvoje, str. 48.
% Heidbrink, Psychologie moralnfho vyvoje, str. 56.
% Heidbrink, Psychologie moralniho vyvoje, str. 77.
% Heidbrink, Psychologie moralniho vyvoje, str. 78.

28




3.1.5 Kohlbergovo upfesnéni

Jak jsme jiz vySe uvedli, Piaget oznaduje daldi vyvoj jako konsolidaci
schopnosti a ziskévani zkuSenosti. Kohlberg upfesiniuje dalsi stuperi jako orientaci
na pravo a potadek. ,,Spravné jednani znamend konat svou povinnost, respektovat
autoritu a v jejim zajmu héjit dané socialni uspotadani.““ Je spravné podporovat
spole¢nost, skupiny nebo instituce. Ale na tomto stupni 4 se citime byt podiizeni
zédkonim a naSim zavazkdm. Jde o pravni pozitivizmus: zédkon je zdkon - i ne-
spravedlivy zékon je pravem. Antika, kiest'anstvi stfedovéku a osvicenstvi pouka-

v I3

zuje na to, Ze existuje: ,,vyS$§i pravo stojici nad zékony, podle n&jz bezpravi zlsta-
vé bezpravim, i kdy? je vlito do formy zékona.“”’

Morélku 5. a 6. stupné oznacuje Kohlberg jako post-konvenéni. Je pievaz-
né orientovana utilitaristickymi rysy. ,,Spravnost jednani se bézné méii podle vie-
obecnych individudlnich prav a standardd, které po pfezkoumani pfijima celd spo-
le¢nost.“”® Clovak si je vSak védom relativity osobnich hodnotovych postojii. Zde
uz je schopen chépat, ze existuji hodnoty a prava, kterd maji absolutni charakter
(pravo na Zivot a svobodu), které musi zékony respektovat. ,,Clovék je schopen
zaujmout perspektivu nadfazenou spole¢nosti i pravu a rozpoznat bezpravi.«”
Etické principy jsou abstraktni a etické povahy (zlaté pravidlo kategoricky
~ imperativ), nejde o konkrétni morélni pravidla, jako tfeba Desatero. ,,V jadru se
jedna o univerzalni principy spravedlnosti, vzajemnosti a rovnosti lidskych prav a
respektovani diistojnosti loveka jako jednotlivee.'" Kazdy mé stejna prava a
tudiZ je nutné ctit lidskou distojnost u vech lidi stejn&. Jde o orientaci na svédo-

mi &i principy a ¢lovek se citi byt jimi vazan.
3.1.6 Princip Piagetovy a Kohlbergovy vyvojové teorie

Spravedlnost patii mezi nejdilezit€j$i pojmy v souvislosti se socidlné za-
doucimi vlastnostmi. ,,Rozdily mezi jednotlivymi Sesti stupni moralniho usuzova-
ni netvoii ani tolik rostouci védomi moralnich norem, jako spise kvalitativn¢ od-
lisny zplsob uvazovani o moralnich problémech a zptsobech jejich fesent.«!"!

Kazdy prochdzi témito stupni vzdy postupné a ve stejném pofadi, i kdyZ vyvoj

% Heidbrink, Psychologie moralntho vyvoje, str. 73.
°7 Heidbrink, Psychologie moralntho vyvoje, str. 82.
% Heidbrink, Psychologie moralniho vyvoje, str. 73.
% Heidbrink, Psychologie moralniho vyvoje, str. 73.
1% Heidbrink, Psychologie moralntho vyvoje, str. 73.
1! Heidbrink, Psychologie moralntho vyvoje, str. 74.
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miiZe probihat individualné rozdiln€ rychle, anebo se na nékterém stupni zastavit.
Nejéast&ji a nejvyraznéji dochazi v nasi kultuie k zékonité vyvojové krizi na vr-
cholu adolescence: ,,bud’ se mladému ¢lovéku podati zvladnout nékolik ziklad-
nich Ukold, "najit sam sebe" a vstoupit do zralé, tvofivé a zodpovédné dospélosti -
nebo "odpadne" a zabfedne do konflikth se spoleénosti, pifpadné pljde Zivotem
motivovan pouze konzumem a fizen konvenci.“!% Prvni stupné jsou naturalistické
a prili§ u nich zaleZi na situaci, ale vazanost na ni je sestupnd. ,,Jedinec si klade
otdzku Jak?: Jak vlastng funguje lidsky Zivot?!®® V prab&hu prvnich dvou faz{ se
egocentricky uvazujici dité orientuje podle trestll a odmén, které mu udéluje okoli
na zakladé svych ofekavani a svého hodnoceni. Naturalistické zaméfeni se ve tieti
a &tvrté fazi prohlubuje a stava se sociocentrickym. Pisobi zde zkuSenost s okolim
jako socidlné §té€drym a otevienym a také se uplatiluje hledani bezpedi a usilovani
o stabilni socialni vztahy. Faze 5 a 6 ukazuje, Ze rozvoj socidlni perspektivy u
jedince vede od egocentrismu pies skupinu ke spole¢nosti az k celému lidstvu.
Dilezitym znakem stupné 6 je idedlni pfevzeti roli, jako provéfeni reverzibility
morélniho FeSeni, ktery vyZaduje schopnost empatie, tedy umét se vcitit do posta-
veni druh}'fch.104 Tyto dvé posledni faze jsou existencialni. ,,Zde si jedinec klade
otazku Pro¢?: Pro¢ ¢loveék viibec 2ije?“105 Jsou to otdzky po smyslu a obsahu exis-

tence. Jde o piechod k ¢isté nabozenskym otdzkam.

3.2 Erik Homburger Erikson

Erik Homburger Erikson je znamy svym epigenetickym schématem vyvoje
¢lovéka od narozeni az do staii. Poukazuje na spojeni mezi organickym riistem a
Jidskym fenoménem (schopnostmi). Svou teorii zakldd4 na dlouhodobych pozo-
rovéanich déti, dospivajicich, studentti, dospélych a starych lidi a popisuje psycho-
socialni stadia vyvoje ega-ja, v nichZ se jedinec riznym zplsobem orientuje ve
vztahu k sob& samotnému a k okoli. Clovék je vystaven jak socidlnim tak vnitfnim
problémfim. Vn&j$i a vniténi svét musi byt sjednocen, jak fikd Erikson je nutna
vzjemna souvztaznost (i faktorti: somatickych, které jsou z4vislé na psychickych

’ . : 3 7 r tr r o 10 . IS M
procesech vyvoje osobnosti a na etické sile socialnich vztahd. 8 Erikson rozdélil

192 Rikan, Psychologie naboZenstvi, str. 78.

1% Holm, Uvod do psychologie, str. 87.

1% Srov. Heidbrink, Psychologie morélniho vyvoje, str. 85 — 87.
1% Holm, Uvod do psychologie, str. 86.

1% Srov. Erikson, Zivotni cyklus, str. 24 a 57.
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vyvoj osobnosti do osmi stadii, pfi¢emz vychdzi z toho, Ze Zivotni piibéh tvofi
smysluplny celek. V kazdém stadiu vyvoje existuje jedna primarni potfeba. Na
zakladé toho, jak se podafi uspokojit tuto potiebu - kol toho kterého obdobi, roz-
vijeji se ur¢ité zékladni postoje, z nichz kazdy se mize ustavit v pozitivni nebo
negativni podobé a tato skute¢nost se odraz{ v dalsim Zivoté (vyvoji osobnosti).

tab. ¢.2: Eriksonovo epigenetické schéma psychosocialniho vyvoje osob-

nosti
VEK A : ZVLADNUTI | ZISKANA

STADIUM | UROL | KRIZE KRIZE KVALITA
0-1 orélni davera neduvéra otevienost nadéje
1-2 andlni autonomie |pochybnost |sebedivéra, ptijeti |vile

radu

3-4 genitalni iniciativa  |pocit viny | utvofeni svédomi Zamer
5-10 latence ¢inorodost | mén&cennost | odpoveédnost schopnosti
10-15-20 oziveni |identita zmateni roli | odevzdanost idedlu | v€rnost
20-? oZiveni intimita izolace nalezeni druhého laska
40-50 plodivosti | generativita | stagnace péce o druhé péce
60-? generalizo- |integrita zoufalstvi empatie moudrost
vané senzuality

Zajimé nés predevsim, jaké je Eriksonovo vychodisko a jaky posun dusev-
niho a duchovniho zrani spatfuje v jednotlivych stadiich. Jednotliva stadia pfed-

stavime v nasledujicim sledu: charakteristika, tkol, krize, ctnost a ritualizace.

3.2.1 Prvni stadium (0-1)
Freudovo oralni stadium pro Eriksona znamend, Ze to podstatné, co se d€je

je to, Ze néco dostavame a s rozkosi to piijimame. Vyjadiuje se tak vztah ke svétu,
vztah p¥ijimani do sebe. Kojenci je pf{jemné byt hlazen, koupén ..., ale ziskava i
negativni zkuSenosti. Matka m{iZe byt netrp&liva, nebo se dostavi bolest. Tento
princip se tedy uplatiuje ve vztazich k lidem, od nichZ n&co pfijimame. Dit¢ bez
zékladni diivéry nemutiZe prezit. Z toho vyplyva, Ze kazd4 Zijici osoba ma zakladni
dtvéru a s tim i1 do uréitého stupné ctnost nadgje, kterd je oporou proti viem
zkouskam Zivota. ,, Trocha nedivéry nds také chrani, ale nebezpe¢i nedivéry spo-
¢iva v tom, Ze nas mize kontaminovat ve viech strankach Zivota a zbavit nas las-
ky a pratelstvi s lidskymi bytostmi.“l07 U kojence se nejednd o védomy postoj, ale
dité duvefuje, obrazné vyjadieno, celou svou existenci. Erikson fika, Ze: ,rituali-

zace znamend utvateni ustdlenych vzorct interakce, jenZ slouZi spole¢nosti jako

197 Erikson, Zivotni cyklus, str. 103.
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celku k tomu, aby vyjadfila jeden ze svych zakladnich postoju a principt, na nichZ
stojf jeji ¥ad.“!%® Klitovym ritualem prvni etapy je zptsob, jimZ se matka a dité
zdravi po probuzeni ditéte. Tuto Zivotni polohu (a zaroveinl bytostné lidskou potte-
bu) kultivuje spole€nost zejména uménim a néboZenstvim. ,,Zakladni diivéra je
nejhlubsi vrstvou v lidské osobnosti ... a jeji podstatnou sloZzkou je otevienost pro

druhého - a v té je pfedznamenéna budouci otevienost pro transcendentni Ty.«!®

3.2.2 Druhé stadium (2-3)
Psychologicky podstatné déni v analni z6né je retence - eliminace (drzet -

pustit). Dité objevuje svij novy vztah ke svétu, kterym je hrava svévole. Podle své
vile a volby timysIné drZi hradku nebo ji pusti z ruky ven z kocarku ... tento prin-
cip praktikuje i slidmi, tulic{ se dit¢ nahle odstréi matku. S rozko$i praktikuje
vynalez autonomie. Postoj déti je hravy, ale pevny a sebe-uspokojujici. ,,Pfekroci-
li meze, miZe se autonomie obratit v nejistotu a pochyby ve své schopnosti.“”o
Dité se ma citit piijiméno, 1 kdyZ je kritizovano. Resenim krize: ,.je piijeti Fadu,
ktery mu zaruéuje spravedlivou miru autonomie: Co smim, co mi bylo dovoleno,
na to mam také pravo.“!'! Ritualizace: je soudni. ,P¥islugné ritudly maji v kazdé
roding urity svéraz. (podinaje vysetfovanim a konde vykonem trestu, v dobrém
ptipadé i odpusténim) ... stejng jako odpovidajici "velké ritudly" svéta dospé-

1}’7Ch.“112

3.2.3 Treti stadium (3-5)

Na psychosocialni tirovni se projevuje iniciativa, dité miluje pohyb a neu-
stale se dotazuje pro¢. Za¢ina ovladat své svaly, rozviji jemnou motoriku a rychle
roz§ifuje své fedové dovednosti. Zékladnimi postoji ve vyvoji ega jsou iniciativa
nebo pocit viny. ,,Dtlezité je, aby dit¢ nebylo, ani vi€i sobg, ani vici dospélym,
do citu pro spravedlnost nuceno.“'® Ma sly3et slova odpusténi a pochvaly: ,,aby
kazdy vnitini konflikt mezi iniciativou a vinou kon¢il upevnénim iniciativy. <!

Dité si tak zvnititiuje uréita pravidla a utvaki se u n&j svédomi. ,,Ritualizace v€ku

198 Rigan, Psychologie ndboZenstvi, str. 285.

19 Ri¢an, Psychologie nabozZenstvi, str. 284 —285.
10 Brikson, Zivotni cyklus, str. 103.

"1 Rian, Psychologie ndboZenstvi, str. 285 — 286.
112 Rigan, Psychologie ndbozenstvi, str. 287.

'3 Holm, Uvod do psychologie, str. 90.

114 Ritan, Psychologie naboZenstvi, str. 287-288.
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pohadek a her je dramaticka“'"’, jejiz smysl potiebuji 1 dospéli. Specificky upad-

kovy ritualismus spodiva v "moralistickém potladovéani hravé iniciativy.«!'°

3.2.4 Ctvrté stadium (5-10)
V psychosexudlnim vyvoji se nedéje nic dramatického a dité m4 relativni

vnitin{ klid potfebny pro vstup do $ir§iho socidlniho prostiedi. Dité je fascinovano
jak vSe funguje a jak se co déla. Je stéle zavislé na roding, ale vytvai si silné vaz-
by ke svym piatelim. ,M4 poznat své silné stranky a rozvijet védomi odpovéd-
nosti. Musi si 0svojit svou roli doma a mimo domov.“'"” Krizi jsou pocity méng-
cennosti, vzbuzované op&tovnym nezdarem a vedou k netenosti. Ritualizace:
pfesny popis pravidel mize vést k zvrhnuti v prazdny formalismus. , Dité¢ ma
schopnost navzajem izolovat védeckou a naboZenskou nauku jako dva "svéty",
které se v jeho Zivoté mijeji. Dovede pfechdzet z role "svétdka", kterou hraje ve
Skole a v jinych skupinach, do role "véficiho" v ndboZenské skuping, je-li pro néj

presvédeiva.«!®

3.2.5 Paté stadium (10-15-20)
Jedinec zkousi rizné zplisoby chovani vici okoli a u¢i se vidét v&ci z po-

hledu druhych. Télo se méni. Pro rozvoj sebepojeti je dileZité, aby tyto zmény
probihaly v ovzdusi bezpeéi a porozuméni. Zakladnimi postoji je identita nebo
zmateni identity (rolf). Cilem je upevnéni svého j4, poznani sebe sama jakoZto
- samostatného jedince s odpovédnosti za své po¢inani a chovéani. Hledani odpovédi
na otazky: ,Kdo jsem ve svém Case mezi narozenim a smrti? Jaky jsem? V co
opravdu v&fim? Jaky je smysl mého Zivota? ProZitek chaosu pod tlakem viech
téchto otdzek je nezbytnou formujici zkusenosti.“!"® Erikson k4, Ze lidé hraji a
usiluji o role které si pteji skuteéné hrat. ,,Kostymy mohou byt nékdy presvédeivé,
ale v dlouhodobém vyhledu je nutné mit skute¢né vé€domi toho, kdo jsme, kde
jsme a za &im stojime.“'?° Jde o hledani obrazu svéta, ktery vyty&i jasny smér kam
jdu. ,,Pokud si dospivajici na podstatné otdazky neodpovi, uvdzne ve zmatku riz-

nych roli, z nichZ Zddnou plné nepfijme, bude odmitat povinnosti, jeZ pied ngj

'3 Brikson, Zivotni cyklus, str. 49 — 50.

116 Ritan, Psychologie nabozenstvi, str. 288.

"7 Holm, Uvod do psychologie, str. 90.

18 Ridan, Psychologie naboZenstvi, str. 289-290.
9 Rigan, Psychologie ndboZenstvi, str. 291-292.
120 Erikson, Zivotni cyklus, str. 105.
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spole¢nost stavi. Zapas o identitu nemusi také viibec probghnout.“'*! Konzumni
mentalita spolu s pragmatickym odklonem od ndbozenstvi dospivajicimu umoZni,
aby hladce vklouzl do fale$né dospélosti povrchnim napodobenim medidlnich
vzorll. V tomto obdobi jsou dilezité rizné skupiny umoziiujici identifikaci. Ado-
lescenti jsou schopni se cele odevzdat a vé&rn¢ uskutediiovat, k ¢emu se zavazali.
Hledéni identity mivéa nabozZenskou povahu: ,,nebot’ adolescenti se duSevné i du-
chovné stavéji na vlastni nohy. Obrdceni znamend ... obrat v pozitivnim smyslu
konkrétn€ od sobectvi ¢i model k pravému Bohu, coZ je doprovazeno subjektivni
prozitkovou hodnotou.“'** Ale zména je viditelnd 1 zvenéi na zdkladé¢ jednéni da-
ného ¢lovéka. Erikson ukazuje, Ze v ndbozZenské sféfe se objevuje: ,,nové bohat-
stvi proZitku, ale také nova kvalita pochybnosti a odporu.“'** Adolescent je silng
disponovan i k piijeti ideologie, ktera je mu pfesvéd¢iveé nabidnuta. ,,Demagogové
se odeddvna orientuji pravé na mladou generaci, které je snadné misto hodnotné
ritualizace podstréit ritualismus totalismu, ktery ma byt prosazen vSemi prostied-

ky-“124

3.2.6 Sesté stadium (okolo 20 let a vyse)
Jedinec se osvédCuje v préci a ve vztazich s ptateli. ,,Bud’ se cloveéku poda-

i1 veitit do druhého po sexudlni, citové a moralni strance, nebo upada do izolace a
odcizeni.“'** Ve v&ku mladé dosp&losti se jednd o postoje intimity nebo izolace.
»Léta intimity a lasky znamenaji ztratit sebe sama a nalézat se v druhém a pfinaset
naplnéni a pot&seni.«'?® Pocit izolace a deprivace Gtodi na ty, ktei toto bohaté

obdobi nerealizovali.

3.2.7 Sedmeé stadium (40-50)
Generativita je pfirozenym vyusténim intimity. Dochdzi k rozvoji osob-

nosti v ¢innosti, v rodiné a ve spole¢nosti. Obecnéji toto obdobi znamena byt pl-
vodcem; péfe o to, co bylo zplozeno, stejné jako o to, emu Clovek vénuje své
tvotivé sily a svou odpovédnost = népli hlavniho Zivota. Zakladnimi postoji zralé

dospglosti jsou generativita nebo stagnace (sebeabsorpce). ,,Clovék pracuje pro

12 Ritan, Psychologie ndboZenstvi, str. 292-293.
122 Rian, Psychologie naboZenstvi, str. 293 -294.
123 Rican, Psychologie nabozenstvi, str. 294,

124 Rigan, Psychologie ndboZenstvi, str. 294.

125 Holm,Uvod do psychologie, str. 91.

126 Brikson, Zivotni cyklus, str. 106,
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budoucnost nebo svou pozornost naopak zaméfuje na hmotné a t&lesné blaho.“'*’

PéCe o druhé se uplatiiuje pfedeviim u nejblizsich, ale i tato pé¢e miiZe byt ohro-
Zena odmitnutim, nezdjmem o druhé. Stagnace mlze znamenat frustraci generati-
vity. Nemaji-li vlastni potomky, pak generativni potencidl je t¥eba uplatnit
v globalnim kontextu péfe o mladou generaci. ,,Nezvladnuti tohoto stadia vede
k regresi; potfeb& pseudointimity nebo nutkavé zabyvani se sebou samym.“'?8 Vv
ritualizaci toho to stadia: ,,musi byt dospély pfipraven v rodiné i v $ir$i skupiné
stat se numindznim modelem piisti generace, jednat jako soudce ... byt nositelem
idedlnich hodnot i navzdory dobovému trendu dospélych stylizovat se jako kama-
réd mladé generace.“'*’ Nebezpedim je ritualismus autoritafstvi, samoucelné, tvr-

dé, ¢asto malicherné uplatiiovani vlivu vlastni osoby ¢i skupiny.

3.2.8 Osmé stadium (60-80)
Zivot v osmém stadiu zahrnuje retrospektivni Gitovani s dosavadnim Zivo-

tem Clovéka Objevuji se dva zékladni postoje moudrost nebo zoufalstvi. Erikson
charakterizuje moudrost jako: ,,zaujeti Zivotem, pfitakani k nému, pfi némz si za-
rovefl zachovavdme odstup dany védomim smrtelnosti. Integrita zahrnuje velky
pozadavek na smysly starych lidi, ktefi vidi a rozpominaji se, sly$i a pamatuji
si.«1% Sta¥f 1idé vyjadiuji celost prohlaSenim, Ze kdyby méli Zit znovu, nic by ne-
meénili. ,,VSe bylo tak, jak muselo byt. Smysl Zivota a fad, ktery se ve svété prosa-
zuje navzdory vSemu zmatku v tomto stadiu nabyvaji na vy’/znamu.“13 ! Je rozho-
dujici, nakolik povazuje ¢lovek sviij Zivot za dobfe proZity, nebot’ vystaveni litosti
ze zameSkanych pfilezitosti a bliZici se smrti zvyS$uje stupen krize, kterou je zou-
falstvi. Ritualizace stadia integrity vychdzi z védomi bliZictho se konce Zivota,
které: ,,navozuje znovu jako v détstvi vztah ke svétu jako celku. Ritualismus se

projevuje vlastnénim pravdy, ktera nepiipousti rozhovor.“!*?

3.2.9 Princip Eriksonovy vyvojové teorie
Zékladni Eriksonova mySlenka vyvoje osobnosti spodiva ve vzdjemné
souvztaznosti tfi faktord: somatickych, socidlnich a psychickych. Somaticky rast

rvr

umoZiiuje rozvoj schopnosti, které jsou potiebné pro interakei a utvari se postupné

27 Holm, Uvod do psychologie, str. 91.

128 Ri¢an, Psychologie ndboZenstvi, str. 296.

129 Ri&an, Psychologie nabozenstvi, str. 297.

130 Erikson, Zivotni cyklus, str. 107.

13! Ri¢an, Psychologie nabozenstvi, str. 300-301.
132 Ri¢an, Psychologie nédboZenstvi str. 301.
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s nartstajicimi socidlnimi vztahy a zvyky (ethosem). Toto prostiedi ovliviiuje
psychiku ¢lovéka, ktery dostava jazykové a zkuSenostni potvrzeni svého ega a
dava vznik sebevédomi. Vnitini faktor (ego) a vnéjsi (ethos) jsou neustdle vza-
jemné propojeny a davaji do pohybu zvyky, postoje a idedly Cloveéka (ritudly).
,»Kde ego a ethos ztrati Zivotodarné spojeni, tyto ritualizace jsou desintegrované
do ritualismt: v dé€tstvi do moralismu, v adolescenci do totalitarismu a

v dospelosti do autoritaistyi.«!*?

3.3 Carl Rogers

Ameriéan Carl Rogers se stal zakladatelem humanistické psychologie. Ta-
to psychologie je zaloZena na piistupu k socialni zméné a na lidské touze po zmée-
né a schbpnosti se zménit. Pro Rogerse jsou zakladnim kamenem pfistupu zamé-
feného na Cloveka dvé tendence. Formativni kterd je pifitomna v univerzu jako
celku a aktualizaéni jako charakteristika organického Zivota. V§ima si, Ze orga-
nicky Zivot ve vesmiru na jedné strané sice degeneruje, ale na druhé stran€ existu-
je formujici, tvofiva sila, o niz ika: ,tato stale pfitomnd tendence vede k nartsta-
jicimu fadu a vzdjemné komplexité, kterému je tieba hloubéji porozumét.“** Ak-
tualizaéni tendenci odhaluje v kazdém organismu, ktery disponuje neustalym smé-
fovanim k tvofivému naplnéni bytostné vlastnich mozZnosti. ,,Aktualizaéni tenden-
ce miZe byt mafena ¢i deformovéana, aviak neni mozno ji znicit, anizZ by se s ni
zéroven neznidil cely organismus.“"** Dospél k zavéru, Ze: ,jedinec ve svém nitru
disponuje nesmirnymi potencemi sebe-porozumeéni a promény vlastniho sebe-
pojeti a zédkladnich postojfl.“136 Formativni tendenci oznacuje $ir§i ramec defino-
vatelné atmosféry komunikace, ve které moznosti organismu mohou byt aktuali-
zovany. ,.Existuji tfi podminky komunikace, které plati stejné ve vztahu mezi te-
rapeutem a klientem, rodi¢em a ditétem, uditelem a Zdkem ¢i nadfizenym a podii-
zenym, ... jejiz cilem je rozvoj osobnosti.“*” Terapeut se mé pokusit vstoupit do
vztahu s klientem, porozumét jeho pfirozenosti a jeho svétu zkuSenosti a na za-
kladé jeho vlastnich voleb mu umozZnit osobnostni rast. Rogers ukazuje, Ze: ,,d0-

leZit&jsi nez vné&j3i je vnitini Zivot ¢loveka ... a komunikace ma nejen osobni, ale i

133 Erikson, Zivotni cyklus, str. 79.
134 Rogers, Zplisob byti, str. 114.
133 Rogers, Zpiisob byti, str. 108.
B8 Rogers, Zpiisob byti, str. 106.
7 Rogers, Zpiisob byti, str. 106.
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1y 138 e N ;o .. C
socialni dopad.“~® Uvidime, Ze duchovni zrani osobnosti je dynamicky proces

stavani se ¢loveékem, ktery nikdy nekondi.

3.3.1 Zakladni aspekty komunikace

3.3.1.1 Prvni aspekt komunikace: otevienost

Prvni podminkou komunikace je autenti¢nost, opravdovost. Cim vice je

poslucha¢ ve vztahu ke komunika&nimu partnerovi sém sebou, nenasazuje osobni

masku. Je schopen otevfen& proZivat pocity a postoje, které se v ném aktudiné

vynoiuji. MiiZe to byt ve vz4jemném vztahu proZito, a je-li tfeba, i komunikova-

139

no
tab. &.3: aspekty komunikace
PREDPOKLAD [POZITIVNI PRINOS DUSLEDKY ABSENCE PRED-
KOMUNIKACE | — Aktualiza&ni tendence POKLADU
= Formativni
tendence
Vyznam pro sebe vii¢i druhym Dusl. pro sebe viéi druhym
PRIJETf tohoco | SDILENI : Mo- |UZAVRENOST |NEZAJEM:
e proiivém, své hu spoleéné: pro- | od zkoumani neni (?pravdo-
O dobré i §patné po- | Zit to, co mi sd¢- | sebe sama vede |vy zajem o
é city, své tuzby luje druhy k odcizeni se vnitini Zivot
= Dynamicky pro- vlastnimu byti | druhého ¢lo-
= ces, nikdy nekon- sebepodceriova- |véka
o ¢icl ni, strach, zavist,
neschopnost
. PROZIVANI ak- |NEHODNOTIM | ZAKRYVANI, | PROJIKUII
o ceptujiciho postoje | Ponechéni dru- | chei zakryt své | do druhych
$ - self a organismus | hého prave tako- | nedostatky, z néco, co je jim
Z jsou v harmonii = | vym, jakym jsou |obavy, Ze nebu- |bytostné cizi.
Do Klid = byt celym | jeho aktudlni du piijat nelze bezpod-
V= E Clovékem pocity - rozpaky, mineéné pfi-
= Dynam. proces. odpor, strach, jmout n€koho,
a .
) zlost, odvaha, ke komu jsem
& laska nebo py- si vytvoril
g cha. hodnotici
predstavu.

3.3.1.2 Druhy aspekt komunikace: bezpodminecné prijeti
Druhou podminkou vytvofeni atmosféry zmény je bezpodminetna ak-

ceptace, nehodnotici zdjem. Poslucha¢ ve vztahu ke svému komunikacnimu part-

nerovi (at’ uZ je jakykoli) proZiva pozitivni, akceptujici postoj. Pfipusti, aby byl

138 Rogers, Zpiisob byti, str. 77.

1% Srov. Rogers, Zptisob byti, str. 106-107.
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druhy pravé takovym, jakymi jsou jeho aktudlni pocity (rozpaky, odpor, strach,

zlost, odvaha, laska, pycha).'*

3.3.1.3 Treti aspekt komunikace: empatické porozuméni
Tietim aspektem vzdjemného vztahu je empatické porozuméni. To zname-

nd, Ze si poslucha¢ uvédomuje praveé ty pocity a osobni vyznamy, které jeho part-
ner proziva, a toto své porozuméni mu sdéluje. piipadné dokaZe objasnit nejen
vyznamy, jez si druhy uvédomuje, ale i ty, které se nachazeji pod tGrovni védo-

m1’.141

3.3.2 Vyznam empatie
Empatické nehodnotici a akceptujici naslouchéni je v naSem svét€ vzacné.

Pfesto: ,,je jednou z nejmocngj$ich sil podporujicich zménu osobnosti.“!*? | Je to
volani po vztahu mezi dv€éma lidmi, co Buber nazval 1écba setkanim.”'*® Rogers
fika: ,,Je to ta cesta, kterd je ve vas." Empatie pfinasi dva disledky. Lidé, ktefi
jsou akceptovani a oceriovani, zahy za¢inaji mit vét$i zajem o vlastni self. Umozni
jim to mnohem spolehlivéji naslouchat toku vnitinich proZitkfl. Jakmile ¢lovék
porozumi a vaZi si sebe sama, stane se jeho self shodnym s jeho prozivanim a ¢lo-
vék je opravdov&j§i a autentiét&jsi. Empatické naslouchéni pfindsi schopnost ote-
virat se, vice milovat, svobodné&ji vyjadfovat své zlosti, bolesti, co se libi a nelibi.
Vynoiivsi se napady jsou pak vlastng tviréimi podnéty ,.co mam délat”. Druhym
disledkem je schopnost ¢lovéka se prizpiisobovat ve skuping. Je to dano tim, Ze
otevienost a pfijeti sebe sama, svych slabosti i nedostatkdl, vede k otevienosti viici
druhym a jejich piijeti. P¥inasi v&t§i uctu ke konkrétnimu ¢lovéku za to, jaky sku-
te¢né je: ,,vzdani se vlastnich ofekavani toho, co tento clov&k pro mne ma zname-
nat a vzdéani se touhy zménit tohoto ¢lovéka v souladu s mymi potiebami.“'** Ten-
to piistup je nejnaroén&jsi zato nejvdéingjsi cestou k uspokojujicimu divérnému
vztahu, nebot’ ponechava komunikaénim partnerim: ,,svobodu a jeho individualni
smé&fovani, nemusi se vzdat své osobnosti ani se nikomu podﬁzova’c.“145 ,,Doty-

kame se tak tendence, kterd byla potencidlng ¢lovéku dand. a sou¢asné harmonic-

ky ladime s mocnou tvofivou formativn{ tendenci ... a ocitdme se na samém pra-

10 Srov. Rogers, Zpfisob byti, str. 107.
"1 Srov. Rogers, Zptisob byti, str. 107.
12 Rogers, Zpiisob byti, str. 107.

13 Rogers, Zptisob byti, str. 153.

14 Rogers, Zplisob byt, str. 82.

143 Rogers, Zpiisob byti, str. 90.
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hu na¥{ schopnosti transcendence, naseho duchovniho Zivota.*!* Tedy empatické
naslouchani a ¢as v&novany druhému umoziuje ¢lovéku jeho byti, a tak vytvai

podminky, aby organismus doséhl svého sebe-naplnéni.

3.3.3 Problematika lidského byti
Paradoxné u Z dit¢ instinktivné zn4 pravdu, d¥iv neZ dostane rozum. Jako

déti Zijeme svou zkuSenosti, jiz véiime. Je-1i nemluvng hladové, nepochybuje o
svém hladu ani o tom, Ze m4 udélat viechno pro to, aby se dostalo k jidlu. ,,Aniz
by si toho bylo jakkoli védomsé, je bytosti, kterd v&H sama v sebe.“!*’ Postupné se
miiZze setkat s ndzorem, ktery odsuzuje jeho spontanni pocity. ,,A tak citi to, co
musi, a ne co skutecné citi a vytvari si self, které citi to, co citit ma. 48 Tyto poci-
ty si pak lidé mohou pfendset do svého dospélého Zivota a jsou uvéznéni ve svém
osaméni. Jsou presvéddeni, Ze jejich skutecné self, které skryvaji pfed druhymi,
nemiZe nikdo milovat. Zdrojem tohoto pocitu miZe byt velky strach, nejistota,
zoufalstvi, ktery mohou citit i lidé, navenek p¥{jemni, z toho, Ze nebudou piijati
pro své vnitini kvality. Pokud nen{ vytvofeno byti s druhym, neni vytvofen komu-
nikaéni prostor: ,,kde by mohly komunikovat ob& stranky rozdgleného self- védo-
mé maska i hlub$i Grovefl vlastniho prozivani“'*® Maska nepfinasi jistotu, ale
Clovek v ni hledd lasku a uznani od druhych. Dusledkem toho &lovék v dosud ne-

poznané mife prozivd odlouceni a osamoceni jak od svého hlubsiho byti, tak i od

ostatnich.

3.3.4 Role védomi a nevédomi
Psychologie odhaluje malou, ale dtlezitou roli na§eho védomi ve forma-

tivnim procesu. Védomi je pomyslny prostor, v némz? se nachdzeji duevni jevy
(vjemy, pfedstavy, city atd.), jez si v dané chvili uvédomujeme, p¥ipadn& jsme
schopni si je vybavit z paméti. Lze Fici, Ze nejevidentn&j$i na trovni védomi je
vzdjemny vztah mezi pfiinou a nasledkem, v némz dochazi k volbam. S uvédo-
ménim sebe sama mohu vykonavat pouden&jsi volbu odoln&jsi viiéi proZitkim.
Clovék si miize uvddomovat a svobodng prozivat nejenom vné&j§i podnéty, ale
také mySlenky a sny, pocity, emoce které k nému pfichazeji z nitra. Zije naplno a

sméfuje k celistvosti a jednotnému zivotu jen tehdy, pokud se nestfetava s Zadny-

¢ Rogers, Zpfisob byti, str. 119.
17 Rogers, Zpiisob byti, str. 151.
"% Rogers, Zptisob byti, str. 151.
' Rogers, Zptisob byt str. 146.
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mi zdbranami, které by mu branily v plném proZivani jakychkoli stavil organismu
(pozitivnich i negativnich). Zit naplno znamena pfijimat tyto pocity, myS$lenky
emoce jako obohacujici soucéast svého ja. Neznamena to, Ze se &lovék bude fidit
negativnimi emocemi, ale p¥{jme-li je stivd se mnohem opravdov&j$im. Pokud
dochézi k popirani a ignorovani nebo k vyt&stiovani nepi{jemnych pocitt do ne-
védomi (at’ védomé ¢&i nevédome), dochazi k odcizeni &lovéka sebe sama. To, co
Je vytésnéno z védomi, nepiestava existovat a plisobit. Nevédomé se naopak &asto
prosadi v proZivani a jednani o to nebezpe&ngji, pokud chybi raciondlni kontrola.
Rogers fika: ,,N43 organismus jako celek disponuje moudrosti a idelnosti, kterd v

«30Vedomi je tedy soudasti rozséhlej-

mnohém pfesahuje nase védomé mysleni.
81, formativni tendence, ktera se v Zivot& lidi projevuje individudlnim vyvojem od
pavodni buiky aZ po komplexni organické funkce, védéni a citéni pod urovni
védomi, védomé vnimani organismu a vné&jsiho svéta, transcendentni vniméni

harmonie a jednoty kosmu véetng lidstva. !

3.3.5 Princip Rogersovy vyvojové teorie
Zakladem je oteviend komunikace. Z ni plyne vzajemné obohacovani, i

kdyz dnes spiSe byvame svédky zcela opadné situace. Lidé maji tendenci fikat
»proslovy”, aniZ by poslouchali, co bylo fedeno. Zfeteln& vystupuje na povrch ri-
valita a snaha ziskat vliv a ,,zmocnit“ se druhého. Rogers ukazuje, Ze pravé prin-
cipem duchovniho Zivota je cesta oteviené komunikace, kterd vede &lovéka od
svébytnosti k jednoté. Respektuje distojnost druhého Elovéka a tim m4 rozhoduji-
cf vliv na zdarny rozvoj osobnosti. Clovék poznava a vniting proZivé a postupné
se nauci formulovat své pocity. Jde o vyvijeni se smérem ke kongruenci,
k provézanosti mezi vnitinim prozivanim organismu a sebe-pojetim, kde se elimi-
nuje rozpor mezi: ,,pocity a intelektem nebo-li t&lem a dusi.“"** Jde o proces sta-
véni se &lovékem. Clovek nejprve musi pfijmout sebe, své nedostatky a slabosti a
teprve potom je schopen ménit sebe a piijimat druhé a budovat komunity (man-

Zelstvi, pratelské party, rizné spolednosti narodni i nadnarodni ...).

1% Rogers, Zpfisob byti, str. 100.
'*! Rogers, Zptisob byti, str. 115.
132 Rogers, Zpiisob byti, str. 168.
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3.4 Nazory autoru vzhledem k handicapu

Styéné body autori: Autofi ukazuji, Ze antropologicky zaklad ddstojnosti
¢loveka vede k porozuméni kvality Zivota, ktery zahrnuje koexistenci fyzické,
psychické, socidlni i duchovni dimenze zivota. Naru$eni rovin nevede jen
k degradaci jedince, ale i celé spole¢nosti. I kdyz Piaget, Erikson a Rogers neho-
voti o problematice zdravotniho handicapu, poukazuji na nebezpeéi dne$ni menta-
lity, ktera stavi na prvni misto jednak uzitek a produktivitu ¢lovéka a zadruhé zda-
raziiuje absolutni svobodu ¢lovéka, aby byl svobodny jen podle svych usudk,
aniz by hledél na mravni odpovédnost. Kazdy z autori ukazuje na zdkonité stadia
vyvoje osobnosti a piestoze provadi své vyzkumy z jiného thlu pohledu, 1ze vy-
sledovat ¢tyti styéné body (potieby ¢loveka). Tyto oblasti je tieba pii vychove a
v Zivoté respektovat, nebot’ se neustdle vzajemné ovlivilyji v procesu vyvoje
osobnosti a vedou k identit¢ (k vytvafeni rysd, postoji osobnosti), které ustavuji
dusevni a duchovni Zivot ¢lovéka. V nasledujicich odstavcich aspekty jednotli-
vych autori porovnavame, jejich vysledky dopliiujeme citaci dalSich autorti, se-
stavime z nich princip duchovniho zrani. Sou¢asné poukdZeme, jak smyslové po-
stizeni zasahuje do jednotlivych oblasti a dokdZzeme aplikovatelnost principu du-
chovniho zrani na kazdého ¢loveka.

Prvnim aspektem (1) je vychozi zdroj kazdého jedince. Druhy (2) jsme na-
zvali prostfedky vychovy. Tteti a étvrty aspekt sleduje cil vychovy, kterym je roz-
voj osobnosti. Nejprve hovoiime (3) o vné&j§im pohledu, na vlivy pii utvéfeni
identity ¢lovéka a nasledné ve (4) rozebirame vnitini pohled, fungovéni psychiky,
osobnostni struktury, které uréuji identitu. Po &tvrtém aspektu shrneme oba pohle-

dy (5) a pfedlozime uceleny obraz ristu osobnosti.

3.4.1 Prvni aspekt: celostni pohled na ¢lovéka
Prvnim spoleénym znakem vyzkumu vSech tff autort je celostni pohled na

&loveka, jehoZ vychodiskem je jediny centralni zdroj energie, ktery mlZe nebo
nemusi byt rozvinut v pribéhu Zivota jedince. Dle Piageta se jedné o ,,praptvodni

«I3% 4 Rogers

hnaci sﬂu,“153 Erikson vidi ,,zdkonitou ontogenetickou dynamiku
hovoii o ,,tendenci k naplnéni, k aktualizaci potencialit glovéka. > Zde hovotime

o ontologické (existencidlni) roviné aktudlniho JA, ktera disponuje energii jez

133 Heidbrink, Psychologie moralniho vyvoje, str. 40.
1% Erikson, Zivotni cyklus, str. 31.
133 Rogers, Zptisob byti, str. 112.
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mulze byt: ,,proménéna v schopnost milovat, zapomenout na sebe a darovat se
druhému, vytvofit a uvést v zivot néco vyznamného, nesouciho znameni jeho ne-
opakovatelné a nezaménitelné originality.“'*® Aktudlni ja nestadi k pochopeni
celého ¢lovéka, ani nemiize dat uceleny a definitivni obraz o jeho identité. Je pou-
hym pocatkem, ptislibem, nad&ji. Tentyz ¢lovék mlze pouzit t€chto energii zvra-
cen&: ,, zvlast€ kdyZ chce byt jedinym, absolutnim vykladadem svého osudu a
sobéstaénym spravcem svého bohatstvi, vybirat si cile i prostiedky, vytvafet si
pravidla i vyjimky.“'*” Faktem vak ziistava, Ze je schopen milovat a darovat sebe
sama ve vztahu k uréitym hodnotdm. Aktudlni JA je vyzvou k respektovani fyzic-

kych, psychickych, socialnich, a duchovnich potfeb jedince.

Specifika smyslového postizeni pri celostnim pohledu na ¢lovéka
Sledujeme-li zménu, kterou zplsobi neptiznivy zésah z prostfedi u smys-

lové handicapovanych lidi, nejedné se o zménu vyvojovou v pravém slova smys-
lu. Po takovém zasahu bude vyvoj pokradovat opét zakonité, i kdyZ odchyln€ od
pavodniho programu. ,,Kdyz napfiklad dit€¢ po Grazu oslepne, bude v dal§im Zivo--
t& prochézet adolescenci a jednotlivymi stadii dospélosti a stafi, vSechna tato sta-

dia viak budou mit jinou podobu, nez kdyby mu zrak ztstal.«"> 8

3.4.2 Druhy aspekt: zakladni prostredky vychovy
Autofi hovofi o provéazanosti mezi kognitivni a citovou strankou vychovy

jedince. Rogers pfedklada komunikaci jako prostfedek vychovy a dokazuje ve své
praxi jak empatické naslouchani vede k lep§imu poznavani a pfijimani sama sebe
a k budovani kvalitnich vztaht. Erikson si v8im4 jak probiha psychosocialni vyvoj
jedince a ukazuje, Ze nepfitomnost lasky vede k pfijeti ritualismi a ustaveni nega-
tivnich Zivotnich postoji. Piageta zajima predevs§im formativni proces vyvoje,
ktery bez citové vychovy nemlize zajistit vytvofeni socidlné Zadoucich vlastnosti.
Vsichni autofi dochdzi k zavérim, Z7e samotné védéni nemlze naplnit touhu ¢lo-
v&ka po dobru a miru. Spole¢nym jmenovatelem pro zdarny vyvoj kazdého jedin-
ce je tedy jak proces pozndvani tak i laska. Kognitivni pfedpoklady: ,,byt inteli-
gentni, tvofivy, schopny vykonédvat ur¢ité tkoly si drzi sviij plny vyznam, ale

pouze jako prostiedek, ktery umoziiuje Zit 1épe vlastni 1:)0\/01&’1ni,“159 = ideélni JA.

136 Cencini, Bih je muj piitel, str. 24.
7 Cencini, Bith je mj ptitel, str. 24.
158 Rizan, Psychologie ndboZenstvi, str. 161.
139 Cencini, Bith je mtij pitel, str. 33.
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V3echno bohatstvi psychické trovné je pfitomné jiz v aktualnim j4, je darem Zivo-
ta, i kdyz mame pocit, Ze jsou na§im vlastnictvim, zv1ast, kdyz bylo namdhavé je
ziskat, nebo jimi ¢loveék zaziva tispéch. Piaget diirazné varuje, Ze ,,nelze stavét na
prvni misto pouze kognitivni vyvoj a teprve na dal§i mista vyvoj citd, potieb a
lidskych vztahti, pak by vznikl dojem, Ze dité je maly badatel, ktery vnima svét a
rozumové ho chape, a k tomu se n&jak ptipojuji city a lidské vztahy.«'*" Poznani
bez emoci a citli neni poznanim a mtze vést pouze k vefejné nezodpovédnosti a
lhostejnosti. Dnes jsme svédky terorismu, kriminality, ekonomického boomu na
jedné strané a bidy tietitho svéta na strané druhé. Rogers predkladd k uva-
ze:,,poznani bez pocitl umoznilo na§im vojakiim, a také ndm lidem, pachat neuvé-
fitelnd zvérstva bez sebemensiho pocitu viny.“!®! Pokrok muZe byt pokrokem
jeding tehdy, kdyz slouZi ¢lovéku a kdyz Eloveék sdm roste. KdyZ nerostou jen
technické schopnosti, ale i mravni sila ¢lovéka. Problém dnesni doby spociva pra-
vé v nevyrovnanosti mezi tim, co je technicky mozné, a mravni silou ¢lovéka,

kterd spolu s tim nevyrostla. Propojeni obou dimenzi vzd¢lani, nejen intelektu, ale

i vzdélani srdce je klicem k ziskéni mé&titek, jak umét Zit s druhymi lidmi.

Specifika smyslového postizeni pii vzdélavani
Clovek pii svych vyménach zkusenosti s prostfedimi, vyhledava dalsi dru-

hy naplnéni a tim smétuje k dokonalej§imu vyvoji védomi. Psychologie uméle
rozliduje t¥i druhy schopnosti (percepéni, intelektové a motorické), které jsou na-
vzdjem propojeny a dile poukazuje na vliv psychickych a vnéjSich podminek
pti dané &innosti. ,,Percepéni Ukony zavisi na funkéni zpisobilosti smyslovych
organti a ovliviiuji presnost, rychlost, Sikovnost; intelektové tkony zavisi na fak-
torech paméti a dispozici k mysleni: (1. kognitivni: nalézani, objevovéani informa-
cf, 2. produktivni schopnosti: pouZiti zndmych informaci k ziskani novych, 3.
hodnoceni: poznavéani spravnosti, p¥ijatelnosti a pouZitelnosti) a motorické tkony
zavisi na anatomickych pfedpokladech.“]62 Ve schopnostech se odrdzi i vliv:
,.psychické oblasti, jimiZ jsou motivace k danému vykonu a objektivni podminky,
které ma jedinec k dané ginnosti.*“!® Kazdé jednotlivé smyslové postiZeni ma ne-

gativni vliv na pozndvaci procesy a schopnosti jedince. N&které schopnosti nelze

160 Rigan, Psychologie naboZenstvi, str. 166.
161 Rogers, Zpiisob byti, str. 200.

162 Nakone&ny, Psychologie osobnosti, str. 96.
163 Nakone&ny, Psychologie osobnosti, str. 95.
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rozvinout: ,,protoZe jsou zavislé na soudinnosti s uréitym druhem smyslového
poznani nebo naopak se rozviji tendence k jinym schopnostem uZiva-li ¢lovek

nahradni zplsoby vniméni.«'%

(napt. nevidomi kompenzuji ztradtu zraku hmatem
a sluchem, sluchové postiZeni rozviji vnimani vibraci.). Tak se poznavani svéta
buduje na zaklad¢é nahradnich zdroji smyslového vnimani. Clovék si jimi buduje
vlastni obraz svéta, kde chybi nebo jsou omezeny jevy a zkuSenosti ur¢itého dru-
hu a jiné jevy jsou proti zdravym V}’/znarnnéjéi.165 A je ziejmé, Ze predstava svéta
ovlivituje zplisob chovani a reagovani. Tyto skute¢nosti zménéné orientace a ko-
munikace ,,patii souéasné do svéta materialniho i do svéta subj ektivnfho.«'* Jed-
notlivé smyslové vady a jejich vzdjemna kombinace vyzaduje odliSny pfistup a

stupeii zavislosti na pomoci druhé osoby.

3.4.3 Treti aspekt: vnéjsi pohled na rozvoj osobnosti
Tiet{ aspekt lze charakterizovat jako cil vychovy. U vyvoje osobnosti se

viichni autofi shoduji v tom, Ze kognitivni a emociondlni faktory posiluji JA, kte-
1é je centrem osobnostnich struktur (viz niZe 4. aspekt) opfené o pevnou hodnoto-
vou orientaci, pfi sou¢asném za¢lenéni individua do sit¢ uzsich i &irSich socialnich
vztaht (viz 3.aspekt). Rogers hovofi o lidském fenoménu o védomi: jsme schopni
si uvédomit, Ze ,,vime*. Rozliujeme dva druhy v&domi: reflexivni, které se vzta-
huje na sebe sama, buduje sebevédomi. Jde o zkuSenost, o které nositel vi, Ze je
mu vlastni. Reprezentativni védomi se vztahuje na vnéjsi pfedméty, odlisné od
sebe sama. Osobnost &lovéka se formuje nejen ve $kolnim veku, ale i v pribéhu
daliho Zivota jedince, kde se napliiuji zakladni vlastnosti byti ¢lovéka: svétskost,
spolegenskost a d&jinnost. Vyvoj a rist osobnosti je cestou vytvofeni a posileni
osobnostni identity. Zpfisob nadeho sebepoznani je urujici pro nas zplsob Zivota,

ma vliv na nasi seberealizaci.

3.4.3.1 Télesn4 identita
Piaget i Erikson uvadi, Ze nejprve se dité identifikuje v t€lesné roviné. Ta-

ké mnozi dospéli omezuji vnimani sebe sama na hranice télesné existence, davaji
ji krajni dileZitost a stava se tak vysadni oblasti jejich osobni identity a hodnot,

které uznavaji: mladi, krasu, silu ...

1% Vagnerova, Psychologie handicapu, str. 64.
165 Srov. Véagnerova, Psychologie handicapu, str. 64 —78.
1% Raitka, Percepce prostoru u hluchoslepych osob, str. 22.
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3.4.3.2 Psychologicka identita
Dale autofi ukazuji, Ze dospivajici nachazi smysl vlastniho ja v osobnich

vlastnostech a v instinktu seberealizace tedy v psychické roving, kterd uréuje hod-
noty uZitednosti, schopnosti, vykonnosti. Clovék klade diiraz na to, co ma a na to,
co chee ziskat. Tato rovina je méné povrchni, ale pro spravné sebepoznéani musi jit
¢lovek dale. Cencini fikd, Ze nebezpedim je stdle jednat a vybirat si jeding na za-
kladg toho, zda budu schopen nebo nebudu schopen, protoze to znamena: ,,zahubit
vlastn{ tuzby a nadéni.“'®’ Je-li €lovék svazovan strachem z neuspéchu nebo ne-
mohoucnosti, pak od sebe nechce Zadat néco vic, protoZe by ohrozil vlastni pfed-
stavy o sob¢. ,,Byt sebou samym pak pro n&j znamena jen opakovat své schopnos-
.18 Ale Rogers ukazuje, Ze podminkou ristu ¢lovéka je pravé sebepoznani,
které zahrnuje piijeti sama sebe i se svymi nedostatky a odstranit tak ,,masky*.
Powel hovoii o péti faktorech nepfijeti sebe, mezi nimiz je i fyzické nepfijeti han-
dicapu a rika: ,,Mam-li rist, musim si uv€domit, Ze jsem pravé ted’ v procesu
rastu, kdy se neustdle u¢im a proméniuji. Nejsem tim, kdo jsem byl, ani tim kdo
budu. Jsem tim, kym méam byt, a jsem plné vybaven k tomu, co mam se svym
Yivotem délat.!® Prvnim pfedpokladem radostného proZivéni svého Zivota je
tedy sebe-pfijeti, které zahrnuje uspokojeni z toho, Ze jsem tim, kym jsem a Ze se
podilim na utvéafeni sebe sama. Dne$ni mentalita je zna¢né ovlivnéna vinou re-
klam, které podsouvaji nalezeni hodnot a §tésti, pokud budeme kupovat to & ono,
‘budeme uspésni, dobfe vydélavat, dobfe vypadat, spravné mluvit, délat dobry do-
jem ... A tak podléhame vite, Ze §t&sti spo¢iva pouze v rozmnoZeni vlastnich po-
Zitkt, Meisner tyto skute¢nosti nazyva: ,,modernimi bohy.“'”° Benedikt XVI fika:
,»Stojime pied znehodnocenim naseho jé, které neni integrovano do celku svobody
na$i existence, neni Zivym vyrazem celistvosti naSeho byti, nybrZ je odstréeno
pouze do biologicko-psychické roviny.“!”! Powel dodava, Ze vkladéme svou na-
d&ji jen do svych perfektnich schopnosti do véci a ostatnich lidi, od kterych ode-
kavame, Ze oni jsou odpovédni za nafe §tésti, ale pouze schopnosti, véci ani ostat-
ni lidé tuto touhu nemohou naplnit, jsou jen prostfedky, které umoziiuji zit 1épe

naSe vlastni povolani, na$e idedlni j4. ,,Ale pravé §tésti za¢ina a vzdycky zalinalo

17 Cencini, Bth je mij pritel, str. 15.

1% Cencini, Biih je mij pitel, str. 15.

169 powel, Stéstf zatina uvnitk, str.: Cviceni 1.

1" Meisner, Byt takovym, jak Bih m& chtsl mit, str. 20.
! Benedikt X VI, Deus caritas est, ¢l. 5.
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sey <172 ’ . . ¥ . v , r
uvnitf.“ *“ Neodpoutdme-li se od svych predstav, znamena to ohroZeni osobni
pozitivity, z €ehoZz prameni pocit ménécennosti, ale nikdo nemd upln& vsechny

dobré kvality: télesné, pracovni, intelektudlni nebo moralni.

3.4.3.3 Ontologicka (existencialni, duchovni) identita
Na moralnim usuzovani ukazuji Piaget i Erikson, Ze dospélost jedince se

projevuje pozitivnimi postoji vici respektovani spravedlnosti (viéi respektu k
zivotu a viéi svobodé druhych). Piaget jednotlivymi fazemi vyvoje osobnosti
ukazuje, jak ¢loveék naléza uplatnéni své svobody. Egocentricky uvazujici dité se
nejprve orientuje podle trestd a odmén, které mu udéluje okoli. Dal§im rozvojem
se dospivajici orientuje podle uzZitku, hledd bezpedi a stabilni vztahy. Tato orien-
tace je nutnym mezistupném k nalezeni socidlni perspektivy, kterd: ,,vyzaduje
schopnost empatie, tedy umét se veitit do postaveni druhych.“!™ Stejny postoj ke
kazdému clovéku lze vidét i u Rogersova empatického naslouchéani. Dulezity
aspekt psychosocidlniho vyvoje jako lidsky fenomén dle Eriksona je védomi vzta-
hujici se k morélce, k poznani mravnosti skutku, které se nazyva svédomim. Je
formovéno kognitivnimi, emociondlnimi i socialnimi faktory. ,,Clov&k je postupng
schopen piekondvat zdkonny pozitivizmus a pfijimat ducha slov, ¢imz dospiva k
otazkdm svobodné vile a seberealizace, viny a prestupku.“!’* Znamena to, Ze &lo-
vék se dotyka kotfenli svobodné vile tehdy, dosp&je-li k poznani, Ze svoboda ne-
spo&iva v libovuli, ale realizuje se jeding ve sluzbé viéi hodnotam lidské osoby.
Erikson dale hovoii i o otdzce lidské viny. Ta mé dvé roviny: ,,Konstruktivai pocit
viny je zakouSen v konfrontaci naseho ja s osvojenymi hodnotami, jejichZ pravi-
dla jsme pfestoupili. Vede ¢loveka k odpovédnosti a jeho rlistu. Destruktivni pocit
viny uzavira ja v sob&é samém a brani mu ve zrani. 17 Skryva v sobé vnitini pSy-
chické konflikty a ma negativni vliv na budovéni socidlnich vztahti, jak ukazuji
Piaget, Erikson i Rogers (viz niZe). Clovék je tedy schopen rozliit dobro a zlo,
piipadné mravni povinnost k niZ je vazén, protoZe rozpoznava mravni zakon, kte-
ry ho pfesahuje. Hodnoty mladi, krasy, schopnosti, uzitku jsou relativizovany.
,,Clov&k bude zcela sdm sebou, vytvori-li duse a t&lo vnitini jednotu. Chee-li byt

¢lovék pouze duch a rad by odbyl télo jako Zivoclisné deédictvi, ztraci duch i t¢lo

12 powel, Stésti zadina uvniti, str. 1. kapitola.

' Heidbrink, Psychologie moralntho vyvoje, str. 85-87.
174 Erikson, Zivotni cyklus, str. 49.

175 Cencini, Zivot v usmifent, str. 22.
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svou dustojnost. KdyZ ale popfe ducha a povaZuje za jedinou skute¢nost hmotu,
t&lo, opét ztraci svou velikost.“!”® Clovéka nelze posuzovat jenom podle vzhledu,
schopnosti mluvit a podle intelektu, ale: ,,0sobnost kazdého ¢loveéka vykresluje
¢innost a chovani v nichZ se projevuje Zivotni postoj.“'’’ Cencini upiesiiuje: Ze
,»dospet znamend ustupovat instinktivnim pocitim, zadit byt vice sém sebou, od-
halit svou zakladni pozitivitu v hodnotach samotného byti a v povolani.«'’® Zde
dochézi jiz k identité na ontologické roving, kde ma ¢lovek potiebu byt sém sobé
odhalen: ,,kdo je a kym je povolan byt.“!” Dospiva k uréitym hodnotam, které se
stavaji obsahem jeho idealniho ja a to tak, Ze: ,,v nich nevidi jen normy, podle
nichz se ma tidit (pozitivizmus), ale odhaluje v nich skute¢nost, do niZ se vZiva,
bere ji za svoji, promériuje ji ve sviij zivot. TakZe se nenachéazi pouze v tom, kym
je (aktudlni ja), ale v tom, kym je povolan byt (v novém &loveku (ideélni ja):«'%
Jde o dynamicky nekoncici proces rlstu osobnosti, ktery obohacuje ¢loveéka a

dovoluje mu citit se hodnym ftcty, i kdyZz nemd velké schopnosti nebo je pro ngj
tézké plnit urdité ukoly.
3.4.3.4 Casové dimenze byti flovéka

Piaget, Erikson a Rogers se shoduji, Ze pro sebepoznani, pro nalézdni a
upeviiovani identity maji neoddglitelnou roli ¢asové dimenze, které pilisobi sou-
Casné. Minulost obsahuje vzpominky, jejich proZitky i tehdej$i interpretace. Je
pramenem zkuSenosti a v nékterych ptipadech mdze mit zat€Zujici vliv na jedince.
Clovék vzdy minulost znovu piehodnocuje z hlediska p¥itomnosti, nékteré oka-
mziky ztraceji vyznam a jiné zacinaji byt kli¢ové pro dalsi vyvoj. Piaget 1lizné
typy pfehodnocovani zasazuje do jednotlivych stupiiil mordlniho usuzovéni a
Erikson mluvi o vyvojovych krizich. Pi{tomnost tedy pfedstavuje prisecik mezi
minulosti a budoucnosti, jak nejlépe vystihuje Rogers. Clovék Zije ve svété, zde
jednd, proZiva, je aktivni, realizuje své pfedstavy nebo se mu to nedafi. Zde do-
chazi & nedochdzi k uspokojeni potfeb, které jsou pro Eriksonovo vyvojové
schéma kliovymi okamZiky a Piaget s Rogersem na né rovnéz poukazuji, nebot’
jimi dochdzi k promé&fiovani minulosti a je tim ovlivnéna i budoucnost ¢loveka.

Zpusob uspokojovani potieb i aktivity a chovéni jimi vyvolané jsou individudlné

176 Benedikt X V1, Deus caritas est, &1. 5.

177 Salkienova, Rehabilitace a rozvoj jedince v podminkéch hluchoslepoty, str. 46.
'8 Cencini, Bith je mtyj ptitel, str. 40.

17 Cencini, Btth je mtyj pritel, str. 26.

18 Cencini, Btth je myj pitel, str. 27.
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odliSné, zavislé na zkuSenostech, socidlnim udeni i podminkdch Zivota jedince.
Budoucnost je dimenze, kterd pfi analyze osobnosti ma rozhodujici vyznam pro
duSevni i duchovni Zivot. Vztahovani se do budoucnosti dava zivotu smysl a mo-

tivuje ¢loveéka.

3.4.4 Ctvrty aspekt: vniténi pohled na rozvoj osobnosti
Proces ristu osobnosti je nalezeni a upeviiovani vlastni identity (idedlu),

kterd spocéivé v propojovani minulosti, ptitomnosti a budoucnosti. V psychické
roving jde o celoZivotni proces harmonizace osobnostnich struktur. Zde se formu-
je duSevni a duchovni Zivot ¢loveéka. Jde o harmonii mezi: ,,strukturdlnimi dyna-
mismy (srdce, mysl a vile) a strukturdlnimi obsahy (potfeby, postoje a hodno-
ty).“!¥! Psychologie osobnosti odhaluje kli¢ k ke strukturdlnim souvislostem
v motivaci. ,,Kazdy rys osobnosti musi byt uvazovan ve vztahu k jeji integrité ...
pak princip, ktery danou vlastnost ur¢itym zptisobem strukturoval, poukazuje na

motivaci.<'®? «183

»Dynamickym systémem osobnosti jsou tedy procesy motivace.
Zakladni motivy my$leni a jedndni jsou spole¢né vSem v€kovym stupiidm. Piaget
nevidi rozpor mezi détskym a dospélym zpdsobem jednéni. ,,Je vyvolavano fyzio-
logickou, afektivni ¢i intelektudlni potfebou; na vSech trovnich hleda rozum po-
rozuméni & pochopeni.“'®* Clovek ma urdité potfeby, poznavéa hodnoty a zapojuje
tak mysl, srdce 1 viili a zaujimé ur¢ity postoj. Nalezeni hodnot a tim i motivace
znamena sméfovani k naplnéni. Obsahové struktury osobnosti Piaget, Eriksona a
Rogerse predkladame v nésledujici tabulce.

tab. ¢.4: obsahové struktury osobnosti dle Piageta, Eriksona, Rogerse

PIAGET ERIKSON ROGERS
. C konkretizuje je i e .
POTREBY fyz%ologlck‘e,. 01t,0- jako tkoly daného uzeji kOHkI‘&?;tl?u_]e.
vé a kognitivni . sebepoznanim
obdobi
réuji socidlni ustaveny dle buduji se empatii
POSTOJE U J; o zvladnuti krize glruhéhop
M Y daného obdobi
HODNOTY rast osqbnos‘a vede ke kvantitativné odliSnému uvazovani o
hodnotach

81 Cencini, Btth je mij pitel, str. 125.

182 Nakoneény, Psychologie osobnosti, str. 111.

'8 yagnerové, Psychologie handicapu, str. 60.

' Heidbrink, Psychologie moralniho vyvoje, str. 43.
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Lze shrnout, Ze zékladni potfeby vyplyvaji ze ¢tyt dimenzi Zivota ¢lovéka. Od
fyzickych vyZivy a spanku, pfes psychické potfeby jako je hledani bezpeéi, néle-
Zet druhému &i respektu k vlastni diistojnosti, pfes socidlni potieby jako je ocené-
ni, ptijeti, laska, az k duchovnim potiebadm, které maji charakter tviréi, jako je
potfeba uvazovat, vytvafet hodnoty a vztahy, jimiz se jedinec realizuje vletné
odpusténi i odpousténi druhému. Erikson tika, Ze srdce (cit) je vnitinim zrakem a
sluchem. V lidské psychice je tfeba neustale vytvaret harmonii mezi potfebami,
postoji a hodnotami. Kognitivni a emocionalni vychova napliiuje dynamické
struktury osobnosti mysl, srdce a viili. Podili se na rozvoji ¢loveéka a buduje jeho
postoje tim, Ze ovliviluje poznani hodnot, které se stavaji kritériem zpisobu Zivo-
ta. Postoj je odvozenou motivaéni dispozici, je vyrazem subjektivni orientace ve
svété a rysem osobnosti, jak se shoduji Piaget, Erikson a Rogers. Psychologie
ukazuje, Ze kognitivni emocionalni a socialni faktory utvaii obraz svéta €i: ,,vzor-
ce chovani, které jsou rozhodujicim &initelem postoji v jednani.“'® Rogers ¥ik4,
7e Clovék mlZe leccos proZivat, ale neznamena to, Ze je se vSemi pocity ztotoz-
nén. Dulezité je, jak se ke svému prozivani postavi a to se déje ve svobodé. Ne-
bezpe&im je, jak ukazuje Rogers, kdyZ nepfijemné véci, kterym nechceme celit
nebo s nimi Zit, vytladujeme do nevédomi a nepfijimame je, nebot’ ony presto dale
plisobi a ovliviiuji nds v naSich myslenkach, slovech i jednani. Najit spolehlivéa
znameni pro naSe sebe-pfijeti, pro nalezeni smyslu a uspokojeni v naSem byti tedy

§tésti, neni jednoduché, pfesto je to mozné.

3.4.5 UtvaFeni harmonie: vnéjsi i vnitfni pohled na rozvoj osobnosti
Realistickym cilem na$eho ristu osobnosti je tedy harmonizace osobnost-

nich struktur, p¥itom ale harmonie mezi hodnotami a potfebami je idedlem, které-
ho nikdy nemiiZeme zcela dosdhnout: bude tu vZdycky uréity rozdil mezi idealnim
a skuteénym zivotem, obdobné jako mezi idedlnim a aktualnim jél.“186 Pro¢ tomu
tak je? Clovek v sobé zakoudi uréity neklid, ktery je dvoji. Jednak prameni
z limitQ, zranéni a zla, které je v kazdém z nés, protoze lidsky Udél je udélem ne-
dostate¢nosti a druhy neklid pfichdzi proto, Ze ¢lovék nezakousi odpoustéjici lds-
ku, kterd by ho piijala takového jaky je i s jeho nedostatky. V prvni psychologické

roviné tedy mluvime o limitech a slabostech, které byvaji povaZzovany za negativ-

'8 Nakone&ny, Psychologie osobnosti, str. 92, 115.
1% Cencini, Biih je mtj ptitel, str. 127.
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ni aspekty lidské osobnosti, pfesto uznani vlastni nedostatecnosti vede k ristu
osobnosti. V pfedchazejicim odstavci jsme zddraziiovali Rogersovo upozornéni
na nebezpeti, pokud ¢lovék nepifjemnym emocim nebo mys$lenkam (srdci, mysli)
nevénuje pozornost, protoZe nic se v nafem dusevnim a duchovnim Zivot¢ nedgje
nahodou. Cencini rovnéZ potvrzuje: ,,Nase svédomi se svou schopnosti posuzovat
dobro a zlo ma vlastn{ historii; je vysledkem védomého &i nevédomého vnitfniho
procesu.“'®” Naptiklad jsme ptitahovéni zlem, protoZe: ,,prameni z tuzby citit se
spravedlivymi a viefesicimi'®®, ale nechceme pipustit svou omylnost a sklony.
Proto se zamé&fujeme na své pozitivni stranky a hajime kladnou pfedstavu o sobé.
Ale Rogers varuje pied takovym redukovanim. Je to projev nezralé osobnosti,
kterd nepfijima nedostatky sebe sama a disledkem jsou nase faleSné postoje
(masky). Psychologie popisuje jak se ignorace vlastniho zla, odsunutého do nevé-
domi, postupné stavd panem naSeho srdce, nekontrolovatelnou motivaci naseho
chovani. Prvni typ se projevuje jako zdanlivé klidny, jez je najednou v zajeti zlosti
&i antipatie, kterou je nutkan si vylit. Druhy typ zdanlivé spokojeny sdm se sebou
je postupné napliiovan pocitem ménécennosti a neschopnosti, nebot’ se dostéva na
povrch tajemny pocit viny, védomé odmitany. Tieti odveta nev€domi je primérny
typ, ktery si buduje svou moralku tlev a zmirnéni, nebo se miZe dostavit zlost
viéi sob& a nesnasenlivost viidi zlu t&ch druhych, coZ je jen projekce netrpélivosti
se sebou samymi a sebeklam predstavy o své spravedlnosti.189 Ovsem pouhé po-
znéni a pojmenovani piiciny $patného jednani, integrovani nedostatecnosti se se-
bou samym, jesté nestadi k automatickému zprostfedkovani uzdraveni a navratu k
dugevnimu zdravi. Clovék stale zakousi vlastni neschopnost dosahnout plné dob-
ra, $tésti, i kdyZ po jeho plném vlastnéni touzi. Z této neschopnosti vymanit se
z vlastntho zla, prameni nutnost: ,,vykoupeni univerzalni hodnotou,“190 jak fika
Erikson. Zde uZ se ocitame v roviné ontologické (existencidlni, duchovni), kterou
charakterizuje socidlni perspektiva. Clovék musi soudasné zakusit odpusténi,
opravdové pfijeti, které umoziuje odhalit vlastni identitu, pfijeti sebe sama i
s nedostatky. Benedikt XVI. ¥{k4: ,,V opravdové lasce se zakousi skute¢ny objev

«191

druhého a tak se prekondva sobecky sklon“”" a je umoZnén Zivot v pravd€. Vyfe-

187 Cencini , Zivot v usmiteni, str. 42.

188 Cencini, Zivot v usmifent, str. 7.

189 Srov. Cencini, Zivot v usmifent, str. 8 — 10.
190 Brikson, Zivotni cyklus, str. 59.

91 Benedikt X VI, Deus caritas est, &l. 6.
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Si-li tak Cloveék problém své identity, je schopen odpoutat se od minulosti, neZit
jen oCekdvanim budoucnosti, ale zaméFit se na to, kym jsem ja v tomto okamziku
a pfijimat se bez podminek, pravé takovy jaky jsem. ,,To umoziiuje byt tolerantni
k chybam druhych a byt pozorny i k jejich potfebam, zapomenout na sebe a neso-
becky milovat.“!*? Pasti je srovnavani a soupefeni, protoze: ,,pfinasi konec vnitfni
spokojenosti, buduje pychu nebo zavist.“'”> Erikson cestu duchovniho riistu vyja-
diuje slovy: ,,... jsme povolani stivat se vic a vice humannimi: musime objevovat
svobodu piesahujici omezeni ndm vnucend na$im svétem a hledat naplnéni. Na
pocatku jsme to, co jsme dostali. Uprostied Zivota, kdyZ jsme se kone&né naudili
stat na vlastnich dvou nohou, se uéime, Ze jsme povolani davat druhym, abychom
zavrsili sviyj zZivot, takZe kdyZ opoustime tento svét, miZeme byt tim, co jsme da-
1.“%* Piaget ¥iké: ,,Moralni a citovy vyvoj ma disledky pro osvojeni ndbozensko-

-

etického usuzovani.“'*> Rozvoj jedince vede od egocentrismu pfes skupinu ke
spole¢nosti az k celému lidstvu. DulleZitym znakem nejvy$siho stupng je schop-
nost empatie, kterou rovnéz vidi Rogers jako podminku pro riist flovéka. Vede k
respektu k rovnosti prav: .k respektu distojnosti &lovéka jako jednotlivee.“!*® Jde
o orientaci na etické principy a svédomi, jimiZ se citi ¢lovék vazan. Rist osobnos-
ti je tedy celoZivotni proces harmonizace mezi osobnostnimi strukturami, které
pfinasi radost, protoZe jde o napliiovani lidstvi, svétskosti, spoleenskosti i d&jin-
nosti, o proces stavani se ¢lovékem. Duchovni Zivot (tviréi postoj k sobg, dru-

hym, ke svétu k dobru a Bohu) tedy zévisi na duSevnim (kognitivnim emocional-

nim a sociadlnim) rozvoji osobnosti a zpétné€ ho ovliviiyje. (viz obr.2)

3.4.7.1 Dar viry: spoluprace ¢lovéka s Bohem
Ruist osobnosti tedy probihd v roviné psychologické a ontologické. Zde

¢lovek mlZe objevit tfeti rovinu, moc Bozi lasky. Kiestanstvi neni moralismus
plny poucek, piikazl a zédkazl nebo hledani technik jak se zdokonalit. ,,Moralka
nestoji nezavisle vedle kfestanské viry, ale ... prolinaji se navzdjem jako jedina
skutetnost.“!”” Abychom mohli dosdhnout tuto téeti rovinu, potiebujeme postoj

viry. S virou lze prozivat kiestanstvi jako vztah, jez je poselstvim a silou, jak do-

192 powel, Stésti zadind uvnit, str. Cvieni 1.

193 Powel, St&st{ zatind uvnitt, str. Cvigeni 1.

194 Brikson, Zivotni cyklus, str. 120.

193 Holm, Uvod do psychologie, str. 87.

1% Heidbrink, Psychologie moralniho vyvoje, str. 73.
197 Benedikt X V1, Deus caritas est, ¢l. 14.
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séhnout naplnéni Boziho pozvani, prohlubovani védomi BoZi pfitomnosti. ,,Ta je
nutnou podminkou Bozi moci, kterd pietvai{ starého &loveka.“'”® Clovek tedy
nemusi mit Zivot postaven jen na tom, co md, co ziska, co si koupi a vybuduje, ale
jeho Zivot miZe byt praveé ted’ napliiovan né¢im novym, co pfichdzi od Boha (on-
tologickd rovina). Je to nalezeni, pfijeti a uskute¢ilovani hodnot, které byly slibe-
ny a po kterych clovék touzi, ale podminkou je rozhodnuti obratit se k Zivému
Bohu a spolupracovat s Nim. Btih v Jezisi ptiel pfemoci zlo, které v ¢lovéku pi-
sobi. Piaget, Erikson i Rogers zkoumaji moralni problematiku a zabyvaji se lid-
skym jednanim a shoduji se v principu duchovniho zréni jako cesté od sobectvi
k nesobectvi. Clovék ale neni schopen se sdém zegoismu vymanit. JeZ§ pFidel
pfemoci zlo, které v ¢loveku plisobi a které se dostdva na povrch riznymi zptso-
by. Clovék je odpovédny za postoj, ktery ke zlu zaujme, ,,aby mu zabréanil byt
pFili¥ na obtiz ostatnim.“'*® Stoji-li &lovék v pravdé svého byti pred Bohem, tedy
uzna-li i své slabosti, dostava se ke zdroji hlubokého pokoje. ,,Setkani s Bozim
slovem ho pronikd, rusi jakoukoliv vzdalenost a vyjevuje ndm kym jsme, kde
jsme a kam jdeme.“**° Dokud nezakusime odpusténi, bude se ndm Zivot jevit ne-

pratelsky. ,,Odpusténi je ,,srdcem spolegenstvi,«*!

smifuje nds nejen s Bohem, ale
s celou nasi minulosti se sebou i s druhymi. Nepomahd ndm poznat jen nase Spat-
né stranky, ale hlavné i dobré.“?2 Clovék zakousi obdarovani, osvobozeni z pout
strachu, nenavisti, pychy, beznadgje, z t&zkosti sebe-pfijeti at’ svého téla, mysli,
chyb, emoci nebo své osobnosti. V nasi minulosti je tedy jiZ obsaZena pritomnost
Boha i s jeho planem. Cencini fika: ,,Objevit dobro, které existuje v Zivoté kazdé-
ho Elovéka, dobro vykonané i pfijaté riznymi zplsoby a prostfednictvim riznych
lidi, objevit lasku, nezidtny dar, ktery napliiuje cely nag Zivot.“**® Benedikt XVI
k4, je to cesta: ,,z do sebe uzavieného Ja k osvobozeni (onoho) ja, k oddanosti a

204 1~ M 3 v v
«2 UUsp&ch v duchovnim Zivotd

pravé tak k nalezeni sebe, ano, k nalezeni Boha.
neni v tom, Ze mame naprosto dokonalé schopnosti, ale v tom, Ze si uvédomujeme
zlo svého ega, které v nas plsobi a jdeme vzdy znovu a znovu ke zdroji pokoje.

Dulezity je ,,duchovni zrak a sluch®, jak fika Erikson, diky nimZ lze prohlédnout

18 Torkington, Mystik, str. 23.

199 Cencini, Zivot v usmifeni, str. 68.

20 Cencini, Zivot v usmitent, str. 33.

21 Cencini, Zivot v usmifent, str. 87.

22 Cencini, Zivot v usmifeni, str. 72.

203 Cencini , Zivot v usmitent, str. 72.

204 Benedikt XVI., Deus caritas est, &L. 6.
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minulé prohry a zakusit bezmoc, nebot’ pak teprve miZzeme ocenit zakladni prin-
cip duchovniho Zivota, tedy to, Ze bez Boha se nepohneme. V evangeliu se nefika
beze mé& daleko nedojdete, ale: ,,beze mne nemuzete &init nic.“(Jan, 15,5) ,,Evan-
gelium popisyje, jak transcendentni sila Boha Ducha, pronikéa do lidské slabosti,

rvr

kterou vzal JeZi§ na sebe a pietvaii j1.4%% psychologicky pojem integrity je stav,
kdy: ,,se do srdce vlije Bozi laska, sila, kterd pfinasi vnitini radost, harmonii ...
Darovana plnost lasky osvobozuje ode vSech dusevnich a duchovnich pfekazek,
které brani stat se dokonalou lidskou bytosti.“** JeZi§ je tedy znamenim a vyzvou
pro kazdého z nas.

Duchovni Zivot se n€kdy myIn& redukuje pouze na lidskou psychiku. Ta je
vSak prostorem utvéfejici nejen dudevni, ale i duchovni Zivot. Erikson ve svém
vyzkumu s pfekvapenim objevuje, Ze: ,,ego-kvality vyristaji ze stadif kojeneckého
v&ku, adolescence a dosp&losti a odpovidaji vyznamnym kfestanskym ctnostem:
nadé&ji, vife a lasce.“?"" Nadéje znamend udrZovat v srdci touhu a piani s divérou,
e nad se t8§ime se stane. Psychologicky fegeno jde o zaméfeni k cili, takZe Zije-
me v nad&ji. Nad&je ma silu v tom, Ze je konkrétni. Vira umoZiluje obecné vyzna-
vat pravdu, je kritérium, které rozhoduje o zpisobu Zivota a jednéani vii¢i druhym.
Rozdil mezi virou a nadé&ji je v tom, Ze mohu v&fit v uréité hodnoty, ale kritérium
na sebe nemusim vztdhnout, to umoziiuje az nad&je. Tteti ctnost, 1aska, také neni
nikdy obecnd, V lasce se ¢lovék naudf jit za hranice sama sebe, nehledd jen svou

| pohodlnost, ale laska vZdy sméfuje od srdce k srdci, uzdravuje, napliiuje a oboha-
cuje lidsky zivot. Clov&k se nau¢i piijmout sam sebe: odhali svou pozitivitu, po-
Znéva i své negativni stranky ale nezoufd nad nimi. Jak ukazuje Rogers Clovek
aktualizuje své potencidlni moZnosti v empatickém vztahu, pozndva a piijima sa-
ma sebe, otvird se transcendenci a zpétn& m4 kladny vliv na budovani socidlnich
vztahl. Powel vyjadiuje svou zkuSenost: WStésti je v dosahu kazdého z nds, ale
nelze jej udélat jednou a provzdy ... je to naroény proces, cesta postupného ristu,

kde nase ukoly napliiujeme pouze krok za krokem.«*%

293 Torkington, Poustevnik, str. 50-52

206 Cencini, Bith je mdj pritel, str. 126.

27 Brikson, Zivotni cyklus, str. 58.

208 powel, Stesti zadind uvnitt, str. kap. Slovo na zavér.
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3.4.6 Specifika vlivu smyslového postizeni na utvareni identity
Rysy osobnosti handicapovaného ¢loveka nelze zevSeobecnit, protoZe pu-

sobi problémy situace postiZeného a individualni zplsoby vyrovndvani se s nimi a
kazdé feseni ma vliv na motivaci a vyvoj novych potfeb. Ty nejsou jiné kvalita-
tivné, ale nékteré nemohou byt uspokojeny a tak dochézi ke kvantitativnim ptesu-
nim. ,,Uspokojovani potieb neni vZdy moZno doséhnout pouze vlastni aktivitou,
z4visi to na typu a stupni pos;tiienl’.“zo9 Dle Véagnerové lze vysledovat pouze dva
spole¢né znaky identifikace: Prvni souvisi s uchylovanim se ke kompenzaénim
technikam a druhy znak souvisi s postojem vefejnosti vii¢i

postizenym. Prvni jmenovany se odviji od uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb. VétSinou byvaji uspokojeny: 1. zdkladni fyzické potfeby( jidlo, teplo ...),
2. potfeby poznavaci, 3. rozvoj kompenzacnich zdroji a cile, ale v8e jen s pomoci
okoli. Naopak nebyvaji uspokojeny 1. potieby zakladniho laskyplného vztahu
(bud’ odmitdnim postizeného ditéte nebo jeho Castym pobyvanim mimo domov),
2. potieba kladného socidlniho pfijeti a 3. socialnich kontakt. Rovnéz 4. potieby
ginnosti byvaji omezovany.*'? Na zékladg toho, se: ,,jedinec uchyluje vice & ménd

«21l 3 ty pak utvaif jeho rysy

ke kompenzaénim technikam, aby dosahl adaptace
osobnosti. PFizpisobuje se podminkdm okoli nebo socidlnim mezi vrstevniky,
v roding, ve Skole, spole€nosti tak, aby zaujal pevnou pozici odpovidajici jeho
potfebam. Ale komplikované je socialni uéeni a socializace viibec.

Druhy identifikadni znak je utvafen vzhledem k postojim k postiZeni ve
spole¢nosti. Jednotlivé teorie ukazuji, Ze postoje lidi maji vnitini a vné&j&i soudast.
Vnitini tvoi slozka citova a kognitivni a vné&j$im projevem je tendence reagovat
na dany podné&t odpovidajicim chovanim. Kognitivni sloZka postoje k postizenym
je oby&ejné slabd, protoZe vétSina lidi ma ve skuteCnosti mélo adekvatnich infor-
maci. Proto pfevazuji emoce, které maji snadno ambivalentni reakce: vzbuzuji
odpor & strach, protoze defekt symbolizuje néco nezddouciho anebo vzbuzujf
soucit. Tento socidlni tlak vede k pfijimani postojd, které postizené odliSuji od
,,normalnfho* svéta a dotyény ¢lovek takovy postoj mlze akceptovat a identifiko-

vat se s nim. Jeho osobnost je redukovana na jeho handicap. Z defektu se tak stdva

29 y74omerovd, Psychologie handicapu, str. 60.
219 5oy, Vagnerova, Psychologie handicapu, str. 60 — 64.
2 yagnerové, Psychologie handicapu, str. 60.
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hlavni identifikaéni znak sebe sama, coz opét miZe mit za nasledek urité¢ zmény
ve struktufe osobnosti i z nich vyplyvajici reakce a zplisoby chovani.**?

V této zakladni situaci se formuji rysy osobnosti. Nevznikaji nové rysy ¢i
nové mechanismy fungovani psychiky, jen nékteré mohou vystupovat vice do
poptedi nez u zdravych lidi. MiiZe se objevit vztahova¢nost, pfecitlivélost, pasivi-
ta &i agresivita spiSe jako reakce na soucit, ktery je vyrazem poniZovani, nebo
rangj$i formy chovéni, tedy regrese k negativismu nebo k zdvislosti a nesamostat-
nosti a mala sociabilita mize vést k uniku do sekundarni introverze, piipadné se
objevuje tnik do nemoci, aby na sebe poutal pozomos’c.213 Pfitomnost postiZzeni
zasahuje i do sebehodnoceni a Casto vede ke vzniku pociti ménécennosti nebo
naopak. Snahy o pfekonani obtizi mohou vést k sebepfeceﬁovéni.“zm

Végnerova shrnuje, Ze: ,,Pro samotné postizené nemiva jejich handicap ji-
ny vyznam nez negativni.“*'> Pohled, ktery se zamé&fuje pouze na obtiZe a utrpeni,
vede nejspide k sebelitosti, k depresi nebo zoufalstvi. Jak lze tedy definovat du-
Sevni zdravi? B&Zn& je chépéno jako nep¥itomnost obtizi at’ utrpeni nebo jakého-
koliv omezeni. PostiZeni lidé si &astéji nez zdravi kladou existencidlni otdzky,
které vyplouvaji z hlubin na povrch: ,,Pro€ jsem na svéte®, ,,Co mam délat”, ,,Jak
to zvladnu?* Jsou nuceni se vic zamyslet nad svou Zivotni situaci. Proto pfesvéd-
&iv&jsi i naro&ngjsi pii definovani dudevniho zdravi je stanoveni optimdlniho stavu
vykonnosti a pohody neZ sledovani obtizi. Optimem se dostavame k otazce hod-
not tedy k filosofii & teologii, které osvécuji védomi. Zde hraji roli socio-kulturni
faktory i svédomi, které utvari sebe-pojeti, jak vyplyva z teorii Piageta, Eriksona a
Rogerse. Vagnerové déle ve své knize fika: ,,V&fici Casto své znevyhodnéni mo-
hou transformovat do jiné roviny v niZ znevyhodnéni nejsou a handicap se mize
stat predpokladem zisku.“*'® Nen{ to samozfejma transformace, ale ¢lovék musi
nejprve zakouset, Ze je pfijiman a miZe si na svych zdravotnich limitech vice nez
zdravi 1idé uvédomit lidskou slabost a duchovni nouzi, kdyZ se dotykd dna a své
lidské bezmocnosti. Miize objevit princip duchovniho Zivota, piileZitost, jeZ se
nabizi, aby sviij Zivot prom&tioval krok za krokem ve svdjj pozitivni postoj vici

sobg, viigi druhym, vgi svétu i Bohu. Clovék se dostava do aktivni role a neni jen

212 grov. Vagnerova, Psychologie handicapu, str. 64-79
213 Srov. Vagnerova, Psychologie handicapu, str. 60 — 64.
214 yagnerova, Psychologie handicapu, str. 59.

215 yagnerova, Psychologie handicapu, str. 30.

218 y4gnerova, Psychologie handicapu, str. 33.
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pasivné trpicim. Utrpeni mlze vést k poznani svétla, k probuzeni nadéje, kterd
vede k vife a ¢lovek poznavd, Ze je schopen se otevtit a pfijimat lasku i sém sebe a
tim i p¥ijimat druhé. Cim vic hled4 $tésti v sobé a ne ve druhych lidech nebo vé&-
cech, tim vice proziva ve svém Zivot€ pocit smysluplnosti a spravného nasméro-

vani.

Obr.2: PRINCIP DUCHOVNIHO ZRANI (dle Piageta, Eriksona, Rogerse)

Zékladni potieby ¢lovéka musi byt respektovany, nebot’ jejich naplnéni ovliviiuje
utvateni osobnostnich struktur, hledani a upevitovani identity. Cisla ozna&uji vyse
vyznaené a popisované aspekty, které se v prub&hu Zivota neustale ovliviiuji.
(3,4) POTREBA PSYCHICKE ROVNOVAHY
mezi dynamickymi a obsahovymi strukturami
(srdce-mysl-vile) + (potieby-postoje-hodnoty)
vede k utvafeni duSevniho a duchovniho Zivota

O

(2) POTREBA KOGNITIVNI A CITOVA (2.3.4) POTREBA VZTAHU

vede k poznani hodnot a novych potieb. A BEZPECNEHO PROSTREDI
) ~vede k ustaveni a osvédéeni postojii.
(1)VYCHOZ{ ZDROJ

fyzické a ontologické piedpoklady: (zahrnuji)
biologické, psychické (emociondlni + pozndvaci), socialni a duchovni potieby
(a v ptipadé handicapu + specidlni potieby)

3.4.7 Shrnuti: Obecna platnost vyvojovych teorii
Piagetovy, Eriksonovy a Rogersovy piedstavy o ¢lovéku, ve kterych jde od

zadatku aZ do konce o &lovéka jako spolubyti, ze kterého se rodi a v némZ se stle
znovu sjednocuje citéni a poznavani, odivodiluji plné nasazeni pro byti ¢loveka
které ptitakava Zivotu. Kazdy ¢lovek, bez ohledu na svoji odlidnost od ostatnich,
musi byt chdpén jako &lovék se svymi specifickymi kvalitami a potfebami. Je tie-
ba odstratiovat bariéry, které d&li postizené od ostatni spole¢nosti a umoznit spo-
le¢né kontakty. Predsudky, stereotypni vnimani{ druhého je mozné piekonat piiso-
benim na spoleénost i na samotné postiZzené, nebot’ také i na nich zaleZi jak je spo-

le¢nost bude vnimat.
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Il. PRAKTICKA CAST

4. Prvni pruzkum: metoda a hypotéza

V praktické €asti chceme prokazat aplikovatelnost védeckych teorif Piage-
ta, Eriksona a Rogerse na osoby se smyslovym handicapem. V prvnim prazkumu
jsme se zaméfili na Zaky druhého stupné ve vybranych tiidach tfech specidlnich
skol; zakladni specialni skoly pro nevidomé, neslysici a hluchoslepé. Prizkum byl
provadén formou navstévy vyudovaci hodiny a déle rozhovoru s uditeli. Zaméfili
jsme se piedev§im na metody vyuky. Pribéh Setfeni jsme zpracovali do odstavci:
1. Skola a jeji specifika, 2. Problematické oblasti a 3. Vyuovaci hodina. Takto
jsou rozpracované prizkumy u déti nevidomych a neslySicich. Hluchoslepota je
odli§né postiZeni, proto se zpracovani tohoto prizkumu u 3. odstavce lisi.

Nasim cilem je: Zaprvé - porovnat metody vyuky nevidomych, neslysicich
a hluchoslepych, pomoci kterych uéitelé podporuji rozvoj pozndvacich schopnosti
a mySleni svych Zaki a tak nahlédnout do svéta déti s danym postizenim. Pohled
poslouzi k porovnani vyvoje Zakd dle vyvojové $kaly jmenovanych autord a k
pfineseni diikazu aplikovatelnosti védeckych teorii na osoby s vrozenym handica-
pem. Zadruhé - prokazat moznosti osobnostniho rozvoje postizenych déti. Zatfeti
— potvrdit fenomén HS. Dokazat, jak t¢zké disledky v rozvoji osobnosti pfinasi
vrozena hluchoslepota svym nositelim, na zéklad€ rozdild mezi chdpanim svéta
nevidomych, neslysicich a hluchoslepych.

Hypotéza tika, 7e hluchoslepota neni jen soucet hluchoty a slepoty, ale
jedna se o lidsky problém. Pokud se nevidomym nebo nesly$icim détem dava od-
borné a v8estrannd intenzivni péée, jsou schopny v budoucnosti si uspofadat sa-
mostatny zivot, nebot’ si mohou vypéstovat urtité ndhradni kompenzaéni schop-
nosti. Ale déti s vrozenou hluchoslepotou ani pfes intenzivni a odbornou péci ne-
mohou byt pfivedeny k sobéstaénému Zivotu, ktery by si mohly v budoucnu samy

udrZzovat.

4.1 Navstéva u nevidomych déti

4.1.1 Skola a jeji specifika
Dne 1.6.2006 jsme navitivili vyuku nevidomych d&ti ve Skole Jaroslava

Jezka v Praze na Loretanském namé&sti, kterd je zaméfena na pé¢i o déti a mladez
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se zrakovym postiZzenim i v kombinaci s jinymi poruchami ve véku od 3 do 18 let.
Soucasti Skoly je matefskd Skola, zdkladni $kola, zvlastni skola, praktickd Skola,
internat, Skolni druzina a Skolni klub, specidlné pedagogické centrum, odborna
péce zdravotni, psychologicka a socialni.

Matetskd Skola pfipravuje déti s postizenim zraku na Skolni dochéazku.
Specidlni pedagogové se zaméiuji pfedevsim na zrakovou stimulaci, zajist'uji lo-
gopedickou péci, u¢i déti zakladlim prostorové orientace a snaZi se rozvijet ostatni
smysly. Podle sdéleni uditelky Mgr. Danuse Draganové tyto déti nemusi absolvo-
vat pfipravny rocnik pfed ptichodem do Skoly, ale vétsing déti déla po pFichodu na
Skolu problém starat se o sebe, nebot’ u vétdiny z nich vie za dité délaji rodice.

Zakladni §kola od leto$niho Skolniho roku 2006/07 piechazi nové na dese-
tiletou povinnou $kolni dochazku. Skola umoziiuje nevidomym &ist a psat &erno-
tiskové pismo pomoci specidlnich elektronickych pomiicek, umoziiuje jim ziskat
dal$i specidlni dovednosti a znalosti, napf. praci na PC, plavani, lyZovani, tyflocy-
kloturistiku, horolezectvi, rozviji vytvarné a pracovni schopnosti, poskytuje tyflo-
pedickou péci a vyuku jazykd. Kvalitnim zptisobem je zde provadéna vyuka hud-
by, Skola poskytuje hudebni vzdélani v rozsahu zékladnich uméleckych $kol.
Vsechna vyuka zdjmovych krouzkl je zdarma. P#i pfichodu do $koly nds na
chodbé uvital spontdnné jeden chlapec s kytarou a zpévem a pii prohlidce celého
objektu bylo vidét, Ze v mnoha prostorech i na pokojich v internatu jsou umistény
klaviry. Jak ndm sd&lila psycholozka PhDr. D. Specidnova, déti velmi rady hraji a
zpivaji. Béhem celé¢ Skolni dochézky je zajisténa vyuka prostorové orientace. Ve
t¥idach jsou spole¢né deéti nevidomé i se zbytky zraku, dokonce je mozné do tiidy
integrovat 25% déti s jinym postizenim nebo bez postizeni. Tuto $kolu navstévuje
n&kolik hluchoslepych déti. Déti mohou 2x opakovat roénik béhem své povinné
gkolni dochazky. Po absolvovéani ZS si vybiraji z nabidky sttednich kol pro zra-
kove€ postizené nebo mohou byt integrovany do stfednich skol bé&Zného typu. Sou-
casti této Skoly J. J e¥ka je dvouleta Skola neprofesniho typu pro absolventy
zvlastnich a pomocnych Skol, kterd pfipravuje zrakové postizené na samostatny
zivot a ke studiu na $kole profesniho typu. Specidlné pedagogické centrum spolu-
pracuje s rodi¢i a metodicky vede ucitele, do jejichZ Skol jsou zrakové postiZzené

déti integrovany.
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4.1.2 Problematické oblasti
Psycholozka potvrdila jiz vySe uvedenou informaci, Ze $patné navyky si

s sebou nesou z domova i star$i déti, pokud rodiée drzi nad nimi pfili§ ochranitel-
sky dohled a v8e za déti vykonévaji. Tézko se pfeucuji. Velké rozdily mezi détmi
je vidét na Skole v pfirodé. Internatni déti jsou v tomto sméru samostatngjsi, jsou
schopné se o sebe zcela postarat. Prostorova orientace je velkym problémem. Vy-
uka je povinnd, je zafazena do ucebniho planu. Déti se nejprve uci najit jednotlivé
¢asti téla, najit véc, kterd jim upadne, stlat postele, uklidit si pokoj, orientaci po
$kole, pozdéji po okoli Skoly, po Praze a nakonec se uéi i cestovat sami domt.
Neékdy se stavd, Ze nevidomé déti maji lepsi orientaci neZ dité se zbytky zraku,
nebot’ ta souvisi se schopnosti pfedstavivosti. Psycholozka hovofila o nevidomych
détech, které vyhraly olympiddy v celoprazském kole, které vystudovaly vysoké
Skoly, ale i o sedmnactileté divce, kterd chodila do pomocné $koly Zadny rozvoj
na ni nebyl patrny a nyni i pies ztratu sluchu zacind mit zéjem o v8e i o hudbu. A
tak byl pro ni upraven hudebné vzd¢lavaci plan. Poukazuje na skute¢nost, Ze
vSichni zaméstnanci $koly poskytuji détem maximdlni pééi a snaZi se podchytit
kazdy zajem u jednotlivého ditéte. Ucitelka rovnéZ nastinila problematické oblas-
ti. Nevidomé déti maji trochu jiny pohled na svét Nekteré bojuji o svoji samostat-
nost, jiné jsou pohodiné a vyhovuje jim, Ze n¢kdo d¢€la néco za né. Rady komuni-
kuji, nékdy v8ak s komunikaci maji problémy, protoze si neuvédomuji co mohou
fikat a co ne. Nemaji tolik volnosti a svobodného rozhodovéni jako zdravi vrstev-
nici, nebot’ jsou neustale nékym hlidany. U dospivajicich mladych lidi se objevuje
problematika milostnych vztaht. Ta vznika uZ tim Ze si osobu druhého pohlavi
neumi piedstavit a neumi srovnavat s ostatnimi. Z toho plynou jejich trochu aty-
pické vztahy. Celkem b&Zné v ramci zalibeni pfebihaji od jedné divky k druhé a
naopak, vztahy berou velice vaZnég, ale vazny vztah je u nich i drZeni se za ruku.
Na 8kole se pak stéale fesi problémy, co je vhodné a co ne.

Nas z4jem vSak sméfuje k poznani metod, kterymi l1ze dosdhnout rozvoje
mySleni, kdyZ z pozndvactho procesu je vyfazen zrak. Ucitelka nechéape ziratu
zraku jako pfekazku pti rozvoji mySleni. Déti jsou jen vice zvidavé a kdyZ néce-
mu nerozumi neboji se znovu a znovu zeptat. Ani u mladsich déti nespatfuje zad-
né obtiZe s chdpanim pohadek. Pouze se nékdy zaméfuji vice na zajimava nebo
smé3nd jména, CehoZ si zdravé déti vétsinou nevsimaji. Velké potiZze nevidi ani u

chapéani abstraktnich pojmt. Napiiklad spravedlnost deti chapou velice brzy. Ui
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se na internaté o vSechno délit a velice rychle si uvédomuji, kdyZ je néco nespra-
vedlivé, jen se jim musi ¢asto vysvétlovat, Ze n€které déti tieba potfebuji vice pé-
e (Ze to neni tim, Ze by je pani ucitelka neméla rdda). Nejvétsi problémy maji
s prostorovou orientaci a zpoatku s logickym mySlenim. Nejlep$i metodou je
vysvétlovat a pfirovnavat co nejvice k zkuSenostem déti z jejich Zivota nebo musi
skute¢nosti pfiblizit $ir§im popisem, pouZitim pfirovnani ¢i ndzornymi modely.

Dulezité je do poznavani zapojit co nejvice smysld.

4.1.3 Vyucovaci hodina
Navstivili jsme vyuku obanské nauky v osmé t¥id¢ této Skoly. Utitelka

dosvédeuje, Ze vétsina zakt druhého stupné chape abstraktni pojmy (napf. sprave-
dlnost, dobrota, pravo) uZ zcela srovnatelné se zdravymi vrstevniky. Ale podoty-
k4, Ze nemiZeme tuto skutetnost zevieobecnit, zvlasté, kdyz vétSina déti nem4 jen
Cisté zrakové postiZeni, ale pridavaji se nejrizngjs{ jiné poruchy.

Osmou t¥idu navstévuje Sest déti ve vékovém rozmezi od 13 do 18 let, je-
den 74k byl nepfitomen. Tématem hodiny byla vira a osobni pfesvédCeni. I kdyz
predmétem prizkumu jsou predeviim metodické postupy, presto nékteré pasaze
hodiny zde uvadime, nebot’ byly z naseho hlediska zajimavé. Ukéazaly nejen me-
todu, ale i atmosféru a rtizné postoje mladych lidi véetné vzdoru i jejich zpisobu
humoru, které dokazuji, Ze nevidomé déti se svymi projevy se vyrovnaji zdravym
vrstevnikm. Jména jsou zamérné pozmeénéna.

Utitelka navézala na vyuku v posledni hoding s dotazem v co se da véfit.
Déti davaly dohromady, e mohu véfit v sebe — mém sebedtivéru, véiim druhému
— 7e naptiklad on pfijde v&as, nebo mohu vé&fit v Boha, ucitelka dopliiuje slepou
viru: kdyZ napi. chlapce chytnou v obchodé, Ze kradl a jeho maminka fekne, on
by to nikdy neud&lal. Chce v&fit, bez ovéfeni, protoZe je piesvédéend, Ze ho dobfe
vychovala. Padla otézka, kdo z d&ti v&fi v Boha. TTi fikaji, Ze nevefi, jeden nevi a
jedna divka véi{. Utitelka dodéva: ,,Kluci, vy Fkate Ze nevéfite a presto slavite
vénoce. Vysvétluje, Ze lidé Casto vnimaji vanoce jako zvyk. Slavi, ale nemaji
vanoce spojené s oslavou narozeni Krista. Jeden chlapec prohlasil, Ze chape vano-
ce jako den, kdy je celd rodina pohromadg. Ugitelka upozoriiuje, Ze lidé dodrzuji i
desatero a pfitom ho nevnimaji jako pfikézani. ,,Véfime, Ze bychom méli byt dob-
i, slugné se chovat k rodi¢iim, Ze neni spravné né¢koho zabit. nebo druhému nada-

vat.“ A pokraduje: ,,Pro¢ je vira pro nas dilezitd?* Odpovédi byly rizné:,abych
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mel odvahu leccos zkusit™, ,,abych mél pocit bezpeéi, protoze véiim,ze to doka-
7u,“ nebo ,,abych se naucil v Zivoté piekonavat piekazky* a véfici divka fika: ,,do-
stavam odpovedi.“ Ucitelka povzbuzuje déti tim, Ze vira v sebe je dilezita, nebot’
se déti musi naudit chodit po ufadech, po Praze, musi si véfit, Ze to dokdzi, Ze se
jednou budou schopny postarat i o své déti.

Dale vysvétluyje, Ze k lidskému Zivotu patii naboZenstvi: ,,At’ véiime nebo
ne s nabozenstvim se setkdvdme na kazdém kroku ... uméleckd dila, literatura,
mravni hodnoty, politika i kultura je jim ovlivnéna. Hodina pokraduje rozebiré-
nim raznych typl ndboZenstvi: ,,Jako se setkdvame s historickou kulturou, je tfeba
se seznamit i s ndbozenstvimi.“ Rozdé€luji si ndboZenstvi na polyteistickd a mono-
teistickd. Hovoti o judaismu, kfestanstvi, isldmu a jejich hlavnich rysech. Ucitel-
ka se ptd, zda si déti mysli, Ze islam je $patné ndboZenstvi, kdyz existuji teroristé?
Divka odpovida: ,,VZdy zalezi na lidech.” Jeden chlapec fika: ,,Mn¢ je to jedno, ja
jesté ziju.” Dva kluci se zacali mlatit pravitkem zfejmeé jako reakci na terorismus.
Utitelka je vybidla: ,,Omluvte se navzajem ... Stoupnéte si! ... Zadné sorry!
Stoupnéte si a podejte si ruce! Jen se piedvadite.” Po chvili se chlapci uklidnili.
Divka dodava: ,,Libilo by se mi, kdybychom si vSichni pomahali, jsme na jedné
planeté, jinak se pobijeme.” Spoluzdk fika: ,,Pro¢ si pomdhat?* Ucitelka ho nuti
k zamysleni: ,, Tob& nikdo nepomahd? Vzdyt tady na $kole ti kazdy pomaha, to
neni Zadna hra!“ Jina reakce: ,,Tak mame poméhat, aby nam také né€kdo pomohl!*
Utitelka odpovida: ,,Bud’ vime, Ze je to dobré si poméhat, nebo by to bylo sobec-
ké.« Jiny Zdk se vyjadiuje: ,Mame si poméhat, aby planeta pfezila.“ Znovu se
vyjadiuje onen vytrznik: ,,Mné je to jedno jestli pfezije, mné je to jedno jestli bu-
du zit.“ U¢itelka pfipomina: ,,Kdyz byly povodng, vSichni si pomahali a tady Ka-
jovi je v8echno jedno. Ty bys chtél skonéit Spatn&?* ,,Jo, vSechno mé trapi.“ , A
nemuzes si za to sam?“ ,Ne naopak, chtél bych odejit ze skoly.* ,,A co bude§ d&-
lat? To musi§ mit penize, aby ses mohl o sebe postarat. UZ se zatni chovat jako
Sestndctilety!* ,,To madm chodit do hospody?* vede chlapec svou, ale uditelka mu
stale pohotové odpovida: ,Nalévat se nesmi do osmnécti, co bys tam délal? Uz si
piestani hrat ... budeme pokratovat® Pokraduji v seznamovani se s dal$imi sv&to-
vymi ndboZenstvimi: buddhismem a hinduismem, které vznikaji mimo biblickou
tradici. NaboZenstvi vznikaji z mistnich tradic, ze zplsobu Zivota, ale vSechna
odpovidaji na smysl Zivota. ,,Pfemysleli jste jaky je vas smysl zivota? klade uci-

telka dal$i otazku. ,,Mate vibec né&jaky stanoveny cil?* Odpovéd jednoho chlap-
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ce; chce byt ucitelem hudby a skladat skladby. Divka chce jit na vytvarnickou
Skolu a udit a vytvafet néco krasného, sosky pro chramy. Jind odpovéd: ,No,
abych byl.“ Ugitelka reaguje:,,To mas$ nizky Zivotni cil, co chece$ od Zivota?* ,,UZ
jsem vam to fikal, opakovat to nebudu ... No, abych byl zdravej...* ,,Tondo, a co
ty?* ptd se daliho vytrznika: ,,Chci byt zticha. Oba chlapci otdzku bagatelizuji.
Dostavaji domdci ukol, napsat na jednu strdnku svllj ndzor na smysl a hodnoty
zivota. Utitelka dokon¢uje hodinu: ,,Co ndm naboZenstvi klade za otdzky? Pro¢
jsem na svété, jak se tady vzalo lidstvo, kdo jsem...? DokéZe ndm naboZenstvi dat
na to odpovéd? Jaky je va$ nazor?* ,,J4 bych to chtél védét, ale mné to nikdo ne-
fekl“ odpovida jeden z téch chlapcl. Ugitelka shrnuje: ,,Na tyto otazky je tfeba si
odpovédét. Bud’ véfime nebo hleddme odpovédi v sobé.*

Hodnoceni: Utitelka kromé vykladu o vife a riznych typech ndboZenstvi
d4dvala détem formou otdzek naméty k zamysleni, jestli hledaji v Zivoté né&jaky
smysl, co od Zivota oekavaji a pfipomnéla jim, Ze i ony jsou odpovédné za to, jak
7iji. Na zag4atku hodiny mluvila o slepé vife, v&fit né¢emu bez ovéfeni a vnitfniho
souhlasu, je slepa vira, slepé vyznavani ¢ehokoliv. Pozndvat ndboZenstvi a hledat
odpovédi v sobé je zadouci. Dle nazoru uditelky neni t€Z81 a sloZit&j$i u zrakove
postizenych déti budovani postoji k sobg, druhym a ke svétu nez u jejich zdra-
vych vrstevnik(, ale jen si situaci nékdy trochu zkresluji. Proto je dobré s nimi

gasto o otazkach mluvit. Dle naseho nadzoru, reakce déti na dotazy uditelky zcela

odpovidaji reakcim jejich zdravych vrstevnikd.

4.2 Navstéva u neslysicich déti
4.2.1 Skola a jeji specifika

Dne 9.3.2006 jsme navstivili vyuku neslysicich déti v Brmé Reckovicich.
Skola ma dlouholetou tradici, byla zaloZena asi v poloving 19. stol. Jeji souédsti je
maly internat a matetské Skola, kde se neslysici déti pfipravuji na povinnou Skolni
dochézku jiz od tif let. Zde se za¢ind budovat u déti komunika¢ni systém. Soucasti
piipravy je pofadani kurzu znakové fedi pro rodice. P¥iprava d&ti probihd bilin-
gvalni metodou tzv. dvoujazy&nou metodou. Déti se u¢i oddélené dva jazyky Ses-
tinu a znakovy jazyk. Uvédomi si, Ze znakovy jazyk md jinou stavbu v&ty nez
estina. Napomahaji tomu i dvé& ucitelky ve tfide€: jedna neslysici, kterd na deti
znakuje a druh4 je slyici, kterd, na né mluvi. D&ti si tak osvojuji zaklady fe¢i jak

oralng tak i pomoci znakd. U desetileté $kolni dochazky je prvni tfida rozdélena
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na dva roky, nebot’ je pro Sestileté dit€ velmi ndro¢nd. Prvni rok se uéi pocitat do
deseti a prvni polovinu abecedy psat a vyslovovat a &ist jednoduché texty; druhy
rok pocitaji do dvaceti a pfitom se rozviji slovni zdsoba. Takové uspoiadani se
osvédcilo. V prvni tfidé poméhd uéitelim nesly$ici asistent a vyuka bilingvalni
metodou pokracuje. Z finanénich divodd vSak musi ve vy$§ich ro¢nicich uditelé -
specialni pedagogové zvladnout 7zv. totalni komunikaci, kdy pfi vyuce musi sami
mluvit, znakovat, malovat, psat, ukazovat obrazky, hrat — dramatizovat. Skolni
osnovy maji tyto specidlni Skoly upravené. Po ukonéeni $kolni dochazky si déti

s

mohou vybrat z n€kolika ucebnich obori nebo stéednich $kol pro neslysici.

4.2.2 Problematické oblasti zivota a vyuky déti
Velké rozdily u rozvoje ditéte jsou zpodatku spatfovany mezi détmi nesly-

Sicich rodi¢a a slysicich. Déti neslysicich rodi¢d jsou vztazeny do komunikace od
nejutlej$iho veéku. Dokézi ovliviiovat déni kolem sebe srovnatelné se zdravymi
détmi, a nejvice se to tykd okruhu své rodiny a jejich ¢lend. I kdyZ neumi &ist a
neznaji psanou podobu slov, pouZivaji znaky a pfesné znaji jejich vyznam a znak
spravng pouziji ve vétném celku. Rikdme, Ze rozumi otdzkdm a umi na n& ade-
kvatn€é odpovédét. Je to stejné, jako by mluvily. Na druhé stran€ déti slySicich
rodi¢l se zaéinaji ucit komunikovat az v matefské skole. Jejich vyvoj je znacné
opozdény a &asto dité velmi trpi. Napt. kdyZ se rodice zlobi, nedokazi to ditéti
vysvétlit, ale v pribéhu dochazky do mateiské $koly, kdy se nauéi dité i rodice
zakladim komunikace, se situace za¢ind ménit. Dit€ uz je schopné vyjadiit sva
pfani a rozhodovat se (napf. chei pit, checi domi). Pak za¢ina mit uvédomély vliv
na okoli.

Pfi rozhovoru s ucitelkou Mgr. J. Mafiasovou jsme se zajimali pfedevsim o
to, jak je mozné rozvijet u déti mysleni a predstavivost. V prvé fade nelze katego-
rizovat, Ze neslysici lidé nemohou pochopit abstrakini pojmy. Opravdu zéleZi na
kazdém jednotlivém ¢loveéku. Znakova fe€ je rodnym jazykem neslysicich, tudiz
podporuje rozvoj mysleni. Je v8ak jazykem s jinou stavbou véty a ne tak kvétna-
tym. Mnozi neslySici nemaji zajem o knihy, texty jsou pro n€ naro¢né. Avsak je to
individudlni. U¢itelka u mlad$ich déti musi jednostrankovy piib&h upravit tak, aby
odpovidal jednomu obrazku. Obrazek ne€kolika kratkymi vétami vysvetli. Starsi
déti (asi od pdré tiidy) motivuje tak, Ze jim pfecte nejdramatictéjsi uryvek a he-

recky uryvek zndzorni a fekne détem, chtéji-li, aby si pfibéh docetly. Ony zaénou
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uvazovat: ,,Aha, ja se tam néco dodtu.” Je to viak velmi individualni. N&které d&ti
1 kdyZ v8em slovlim nerozumi, pochopi pointu, uspokoji je to, dava jim to radost a
tak se u nich vzbuzuje zdjem o &teni. Jiné viak nejsou schopné textu porozumét
vibec. Knihy pro neslysici nejsou vyddvény. Pouze nékteff studenti na vysoké
Skole jako svou zévéretnou praci upravuji texty nékterych knih, o které je ve $ko-
lach zdjem, a tak si i neslysici mohou néco preéist. Abstraktni a naroéngjsi pojmy

mohou poznévat pouze z praktického Zivota, co proZiji, pochopi.

4.2.3 Vyucovaci hodina
Navstivili jsme nepovinny pfedmét hodiny néboZenstvi. Do tidy chodi

Styfi déti. Dvé jsou ¢trndctileté, Jeden ma zbytky sluchu, druhd je nedoslychava.
Jeden chlapec tfinctilety s kochledrnim implantatem a jedno dit¢ devitileté rov-
néZ s t€Zkou nedoslychavosti. A tak musi uitelka rozdélit praci s détmi na ti
skupinky. Za¢inaji spoletné (ptipadng individudlng i zopakuje) a pak mlad3i d&ti
maluji nebo néco vytvéii, se star§imi si dale povida. Nebudeme zde popisovat jen
pribéh t€to konkrétni hodiny, ale uvedeme zajimavé poznatky, jakym zptisobem
Ize dovést déti k pochopeni sloZit&jsich a abstraktnich pojmii, se kterymi se setka-
vame i v nadboZenské terminologii. Utitelka ndm ukézala, jak lze Vysvéﬂit détem
co je Cas. Kdyz prichazi déti uz do prvni tidy, védi, Ze musi pfijit v uréitou hodi-
-nu. Déti neslySicich rodi¢l tento pojem chépou, uz pro n&j maji vypéstovany smy-
sl, 1 kdyZ hodiny neznaji. Druhd skupinka déti se s timto pojmem seznamuje; napf.
Je Cas na svacinu, je ¢as na poéty. UkéZe se na hodiny: ,,Podivej se*: ru¢icky se
mezi tim posunou. Déti vidi, Ze néco se nékam posouva a piitom néco v té dob&
proZivaji. Kazdy den je néco jiného, ale po tydnu dochézi k opakovani. Tak se uéi,
Ze Cas plyne, ale Ze se také ur¢ité véci cyklicky opakuji. Ve druhé, nejpozdéji treti
tfid¢ uZ s ¢asem nemaji problémy. Slovem laska se zac¢ind se slbiitéjél’mi pojmy.
Lasku mohla uditelka vysvétlit tak, ze poukazala na skuteénost: ,Maminka a tati-
nek t€ maji rddi a ty je mas také rad*, a i pozdéji, kdyz chapou, Ze se mladi 1idé do
sebe zamiluji tak se poukazuje na to, Ze ldska neni vidét, ale je to néco, co se citi,
co je uvnitf. Pojem vztah pochopi tak, kdyz prozivaji, Ze existuje pratelstvi, je to
néco co citim ke druhému. ,,Mam svého spoluzéka rad, je to mdj kamarad. Mohu
si s nim hrét, sdéluji mu své napady, své tajemstvi. Nebo n&kdo mi ubliZuje, mam
k nému také néjaky pocit, ktery neni hezky a tim pocitem je vztah.“ Postupné pak

lze vysvétlit a vybudovat pfedstavu pojmu pouta. Oviem vechny neslysici déti
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vidét. Znak zplisobi, Ze vygumuje vse, co je Spatné v dusi ¢lovéka a je znamenim,
Ze Clovek patii Bohu.

Na hodinach nédbozZenstvi si vzdy pfectou evangelium néasledujici nedéle,
uditelka jej nadzorné predvede i dramaticky. piipadné pomoci obrazki a malova-
nim na tabuli. Nebot’ neni nikdo, kdo by jim text pii ms$i tlumocil. Tentokrat se
jednalo o uryvek Proménéni na hote. Petr, Jan a Jakub nechtéji z tohoto mista
odejit, chtéji zde ziistat, zazivaji pocit krasna, dobra. Ucitelka se pta, jestli se né-
kdy citily tak krasng, Ze si fikaly, kdyby tato chvile zlstala pofadd. Odpovedi byly
rizné. Kdyz bylo krasné pocasi, byly prazdniny a nikdo se nehadal bylo to moc
krasné. Ugitelka ptiblizuje: ,,Ano, to je kousek toho nebe, které ¢loveék v srdci
proziva a toto také prozivali apoStolové po zazitku proménéni JeziSe, byli blize
,hebi“. Z pfedchozi hodiny si mély nalepit vystiizeny kiiz na papir. Obrazek do-
malovavaly na strom tak, Ze pii€né bfevno bylo souéasti koruny stromu. Otazka
znéla, pro¢ z kifze udélaly strom. Dé&ti postupné pochopily, Ze strom je symbol
Zivota ( = stromem namalujeme Zivot) Zivota, ktery dava dobré plody lidem, stej-
né jako Jezi§. Dé&ti si maji domalovat vzdy jedno jablko, kdyz udélaji nékomu
radost, kdyz udélaji néco dobrého, kdyZ daji druhému kus ,,nebe.* Ale podminkou
namalovani jablka je, Ze tu dobrou véc druhému udélaji rady a ne proto, Ze musi.
Jako sportovec trénuje, protoZe chee ziskat medaili, tak i1 kazdy Elove&k trénuje,
aby se naucil délat druhym radost.

Navstéva vyuky nesly$icich déti byla velmi obohacujici. Oslovil nds empa-
ticky pfistup ugitelky, kterd pozorné sleduje, co déti prozivaji a ¢asto se pfi riz-
nych pfileZitostech vraci k vécem, které jiz vysvétlovala. Tim jim nejen zpro-
sttedkovava to, co se d&je v jejich nitru, ale uéi déti, aby umély pojmenovat své
pocity a tak si je uvédomovat. Kromé toho se ji takto podafilo zprostfedkovat né-

kterym détem i pochopeni abstraktnich pojm.

4.3 Navstéva hiuchoslepych déti
4.3.1 Skola a jeji specifika

Dne 20.10.2004 jsme navs§tivili specialni tfidu hluchoslepych déti
v Olomouci, kterd byla ziizena p¥i Specialni matefské a zakladni $kole pro slu-
chové postizené v roce 1992. Hluchoslepé déti maji desetiletou Skolni dochazku s
individualnim tempem vyuky. Ve tfid& jsou tii déti okolo 18 let, které vyucuji dvé

vysokogkolsky vzd&lané ucitelky. Je mozné udéleni vyjimky, pokud déti nezvlad-
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nou danou latku a $kola i rodiée jsou tomu naklonéni, aby déti dochazely do skoly
do 18 let. Novy Skolsky zdkon by mél umoZnit détem s kombinovanym postiZe-
nim navs$tévovat Skolskd zafizeni do 20 let. Zistdva ale problém, kam je dale
umistit. V Gstavech pro mentalné postizené nebo v domovech diichodcl by hrozi-
lo, Ze v8e, co se ve $kole pracné naudi, rychle zapomenou, nebot’ takovych zatize-
nich se jim nikdo nebude individudlngé vénovat. Také vétSina ustavi je svym za-
méfenim stavénd na osoby smentdlni retardaci, coz neni pfipad deéti
s hluchoslepotou. Ti potiebuji diametralné odlisny pfistup. Navrat zpét k rodi¢im
neni trvalé feSeni. Obfanské sdruZeni Zablesk, zaloZené rodi¢i hluchoslepych déti,
vypracovalo projekt chranéného bydleni pro osoby s hluchoslepotou. OvSem
k realizaci projektu zatim stale schazi finanéni prostiedky.

Obecnym cilem vzdélavani je snaha, aby vSechny naucené véci byly co
nejprakti¢téjsi a déti je mohly dale v Zivoté zirodit. Nejprve se zalind se zéklady
sebeobsluhy, kterd se stale prohlubuje, je potfeba vybudovat zékladni komunikac-
ni systém, a z néj se postupné piechazi na dal§i vyuku, poéitani, osvojovani no-
vych pojmt, zaklady spoleCenskovédnich pfedmétu a zéklady piirodovédnych

predméti.

4.3.2 Vyucovaci hodina a problematické oblasti
Byli jsme pitomni na vyuce matematiky a pracovniho vyucovani. Roli

privodkyné a uditelky v jedné osob& se zhostila Mgr. Petra Rostlkova. Ve tfide
jsou tfi d&ti. Jedna divka 16 let, od narozeni zcela nevidoma a neslysic,
s ptirozenou inteligenci, kterou umi vyuzivat, je hyperaktivni. Druh4 divka 18 let,
od narozeni neslySici, s minimalnimi zbytky zraku (trubicové vidéni). Tteti je
chlapec 18 let, od narozeni neslySici, stéZkou kratkozrakosti, dalekozrakosti a
trubicovitym vid&nim a se somatickym postiZzenim, omezenou hybnosti. Nebude-
me zde popisovat priib&h vyuovacich hodin, ale poukdZeme na naro¢ny metodic-
ky postup, jakym si d&ti osvojuji znalosti o okolnim svété. Ucitelky vZdy vychazi
z individuality dit&te, berou zfetel na miru smyslového postiZeni, na ptidruZenou
somatickou vadu. Kazdému ditéti je vytvoten individualni vzd€lavaci plan a zvo-
len nejpiijateln&jsi komunikadni systém s ohledem na jeho pouZitelnost v praxi,
aby jej znalo co nejvice 1idi: Lormova abeceda nebo taktilni znakovy jazyk.
Opravdu bylo vidét, Ze s kazdym ditétem se pracuje individualn€. Dveé uci-

telky se vénuji dvéma détem a t¥eti ma v tu dobu chvili odpocinku. Dé&ti udrzi po-
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zornost kratsi dobu (10-15 minut) a tudiZ prostiidani déti p¥i vyudovaci hoding je
zadouci.
4.3.2.1 Znakovani ruku v ruce

Taktilni znakovy jazyk je vlastn& upravenym znakovym jazykem na t&lo,
tak aby zalinal a konCil na téle. Télesny kontakt, uditel —~ Zak, je velmi ddlezity.
V okamziku, kdy zék nevnimd dotek rukou, znamena to ztratu kontaktu. Zak ne-
ma Zadnou zp&tnou odezvu a veskerd ¢innost je pro néj bezvyznamna. Ihned pre-
stane pracovat.

Pti osvojovani nového znaku at’ pro pfedmét nebo &innost se vychézi
z redlného ptedmétu nebo situace. Dit& nejprve poznéd predmét: jeho vlastnosti a
mozZnosti upotiebeni. Neustalym opakovanim je spojovan tento predmét s uréitym
znakem. AZ si dité pfifadi znak k pfedmétu nebo sloveso k &innosti. Zkratka vie
se musi pfevést détem pod ruce. Podminkou je dislednost pfi ¢innostech. Vichni,
ktefi se kolem déti pohybuji musi dbat na to, aby se &innosti (oblékdni, umyvani,
hygiena, piiprava ¢aje, svadiny, ...) délaly stejné a v dané posloupnosti. Cinnosti
Jsou vétsinou rozd&leny do nékolika krokii: vytdhnout boty, sednout si, vyzout
papuce, obout body, schovat papude, zaviit skiiii atd. Napt. vateni &aje je rozdéle-
no asi tak do 10 krokt a trvalo détem % roku, neZ tuto (pro né naprosto novou)
Cinnost zvlddly. Utitelka fika, Ze takto se postupuje vlastné p¥i vSech &innostech,
kter€ déti chtéji naucit. Opakuji se tak dlouho a tak dlouho jim s nimi pomahaji,
aZ jsou schopné danou &innost provadét samostatné.

Doba kterd je potieba k osvojeni znaku je individudlni. Pro pouZivani zna-
ki jsou rozhodujici dva zlomové body. Prvni zlom je okamzik kdy dité pochopi,
zZe to roztodivné machani rukou (znak) souvisi s danym pfedmétem nebo &innosti.
Tudiz aZ si opravdu funkéng spoji znak s pfedmétem a da si mezi né rovnitko.
Potom uZ i dal$i znaky pfijima rychleji. Na vyzvani je i zopakuje nebo predmét
pojmenuje. Druhy zlomovy bod je pouZiti znaku z vlastni iniciativy ditéte. Ugitel-
ky maji zkuSenost, Ze se znaky v této t¥H{d& pouZivaly asi 5 let (moZna i vice) jen
pasivng, tedy déti jimi pfijimaly informace, ale samy komunikaci neiniciovaly.
Druhou fézi vychovy zacaly tim, Ze ditéti daly na vybér a ono si mohlo pomoci
znakt ovladnout déni kolem sebe. Jednoduchymi otdzkami: ,,Chces pracovat nebo
jist?* ,,Chce§ mléko nebo &aj? ...... AZ dit€ pochopilo, Ze to, co ukaze se bude

také dit. Pokud dité pti vybéru nevénovalo volbé& dostatenou pozornost a ukazalo
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pro n€ho nepifjemnou volbu, musela i tato prob&hnout, aby si uvédomilo, e
opravdu to, co ukdZe bude. A potom nastal zlom, kdy si dit& poprvé o néco feklo.
V naSem piipadé. ,,Chci ¢aj.*“ A potom uz se navazovaly dalsi komunikaéni situa-
ce, kdy dité dokdzalo na vyzvani popsat vechno co délalo minuly den nebo si ¥ct

o uspokojeni svych potfeb poptipadé vyjadrit nelibost k n&jaké &innosti.

4.3.2.2 Matematika
Vyukovym cilem v matematice je naudit déti funkénimu pouZivani ¢isel a

pocth. Do praxe pievedeno: aby d&ti spravné zareagovaly napi. na povel: ,,Vezmi
Ctyfi hrnky.* Zda se to hodné jednoduché, ale d&ti si tak musi osvojit sprdvnou
matematickou pfedstavu (pocet je spojen s mnozstvim), kterou je nutné spojit jes-
t€ s pfedmétem, ktery k tomuto poétu patif. Védi co znamena &tyfi, védi co zna-
mena hrnek, ale zase nastava onen dlouhy proces, nez dit& pochopi, Ze mnoZstvi a
predmét maji spojit. Pfi budovani zékladni matematické predstavy se musi pied-
méty, které déti pocitaji ménit, aby si nezafixovaly, tak jako u znakd, Ze dany po-
Cet patii pouze k témto pfedmétim, ale aby pochopily, Ze poéitat se d4 viechno a
Ze poCet neni vazan na urCity predmét, ale na mnoZstvi. V této tidé se
v soucasnosti déti pohybuji v budovani matematické ptedstavy do &isla 10 a pouze
jedna Zakyné, velmi inteligentni, navic s¢itd a ode&itd v oboru do &isla Sest. Tuto
specidlni tfidu absolvovala jiZ jedna divka, ktera byla schopna poéitat s &isly do
100 a pracovat s penézi. Ta oviem méla pfi t€Zké vrozené hluchoslepoté i zbytky
zraku. Je to vlastné€ i diikaz toho, jak obrovsky vliv ma, byt nepatrnd funkénost

jediného smyslu, pfi dudlnim postiZeni na kognitivni schopnosti &lovéka.

4.3.2.3 Zaklady spole¢enskovédnich a prirodovédnych predméti
Pii t&chto pfedmeétech se vzdy vychézi ze znalosti ditéte a z mistnich moz-

nosti. Cilem je poskytnou ditéti zakladni znalosti v oblasti spole¢nosti a pfirody.
Je snaha, aby dit€ pochopilo zékonitosti zdkladnich véci kolem sebe. Naptiklad
kde v3ude je voda. Co vSechno je potieba ud€lat kdyZ chce ¢lovék jist. Zakladni
rodinné vazby. Kde se co bere, jak co funguje ... Zkrétka jde o to, zprostfedkovat
détem vSechno déni kolem nich, kterd si ovSem musi proZit, aby spravné pochopi-
ly pro¢ se to tak dé&je. Naptiklad Dé&ti védi, Ze jsou vedle nich osoby, kterym fik4,
mama, tata. Ale musi také pochopit, Ze mamu a tatu, ty osoby, které pofad stoji
vedle nich po cely Zivot, maji i ostatni lidé. Situaci mohou pochopit jeding piikla-

dem. Proto uditelka vzala dit€ na navstévu k sob& dom, ukdzala mu (ohmatalo si)
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toto je mama tety Petry, toto je tata tety Petry. Na dotaz jestli jsou stejni jako téta,
méma. Dité feklo: ,,Nejsou.” Tady pochopilo, Ze kazdy m4 svého tatu a mému. P#
vyuce se také vychazi z mistnich podminek. Aby d&ti poznaly, co je to rybnik,
musely rybnik obchazet kolem dokola. Vysly z jednoho bodu, ktery si prohlédly
(ohmataly). Vydaly se na cestu okolo rybnika a kazdou chvili si sahly rukou, Ze
Jdou stale kolem vody aZ se vratily na pivodni misto. Co je vzdéalenost poznavaji
rovné€Z z praxe. UrCity tsek si projdou p&sky, pFisté pouZiji tramvaj a tak pochopi
i to, jakou vyhodou je cestovat tramvaji. Tramvaji byly na mist¢ hned, zatimco
pésky 8ly dlouhou dobu. Znamena to, Ze viechno si musi vrozeng hluchoslepé dité
prozit, aby véci pochopilo. Déti nejsou schopny abstraktniho mysleni. Ve co umi,
vychdzi z praktického Zivota. Mohu to n&jak délat, k né¢emu vztdhnout, ohmatat
si to. Nechépaly by ani pohadky. VSe musi spodivat na pojmech, které znaji ze
Zivota.

Hodnoceni: Byly jsme svédky tvrdé a obétavé prace uditelek, které viibec
neddvaly najevo ndro¢nost svého povoldni, ale naopak s potéSenim poukazovaly
na to, co déti jiz pochopily a chut’ do dal$iho tviré¢iho vymysleni moZnosti, jak
détem svét priblizit. Sdélily nam své vlastni heslo: ,, Kazd4 ptirozena situace se
musi dobfe piipravit.“ Je-li podzim a pada listi a vitr ho odvane, musi si ugitelky
listi pod strom nanést, cht&ji-li détem vypravét venku o podzimu. Z toho je trochu
citit i metodika vyuky, vychazet z kazdodennich pfirozenych situaci, které se

vhodné aplikuji na vyuku déti.

4.4 Shrnuti prazkumu: potvrzeni hypotézy a aplikovatelnos-
ti védeckych teorii na osoby s vrozenym smyslovym posti-
Zenim

Lze konstatovat, Ze navstéva kazdé jednotlivé skoly byla pro nas velmi
obohacujici. Spole¢nym jmenovatelem vSech ucitelti je pozitivni postoj k détem i
ke svému povolani, jinak by ho pro svou néro¢nost ani nemohli vykondvat. Z4-
mémeé jsme si vybrali déti na druhém stupni specidlnich zékladnich 8kol, které
jsou pfiméfeného veku, abychom méli moZnost provést srovnani nejen metody
vyuky, ale 1 porovnat vyvojovou uroveni v myslenf téchto zakd. Upozoriiujeme, Ze
nikdy nelze srovnavat troverl déti nevidomych, neslysicich a hluchoslepych, pro-
toZe by srovnani mohlo vést k domnénce patologickych zmén, ale porovnani je

zadoucti jedin€ a pouze pro naSe ucely. V nésledyjicich fadcich pfineseme praktic-
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ky dtkaz aplikovatelnosti vyvojovych teorii Piageta, Eriksona a Rogerse tim, Ze
zafadime déti s vrozenym smyslovym postizenim z jednotlivych tiid do ptislus-
nych vyvojovych stupnid. Navic spolu s Eriksonem podotykame, Ze pfislusnost
k &iseln¢ vy3Simu stupni vyvoje neznamend, Ze dotyCny Clovek je lepsi nez ten,
ktery se nachéazi na niz§im vyvojovém stupni. Vy$si stupeil poznani s sebou nese i
vy$§i odpovédnost, kterou nemusi doty¢ny ¢lovek unést.

Vysledky Setfeni u nevidomych déti. Navstéva tiidy nevidomych déti, jak
jsme jiz vyjadtili, prokazala na jedné strané velmi problematické oblasti prostoro-
vé orientace a sebe-obsluhy. Ale na druhé strané ukazala, Ze mladi lidé se zrako-
vym handicapem dokézali odpovidat na otazky tykajici se Zivotnich postojl zcela
odpovidajicim zplisobem jako jejich zdravi vrstevnici. Je pravda, hodné zéleZi na
osobnosti ucitelt. Ucitelka motivuje své 13-18 leté zdky k zamysleni nad sebou a
svym zivotem vhodnymi dotazy a vede s nimi dialog. Vede je k poznani sebe sa-
ma jakoZto samostatného jedince s odpovédnosti za své pocinani a jednéni. Obec-
né Ize mladé lidi této téidy zaradit do Eriksonova patého stadia, které je urceno
vékovym rozmezim 10-15-20 let. Toto obdobi se vyznacuje hledanim identity.
Dle Piageta se jedna o zatazeni do 4. stadia, které je charakterizovano formalnimi
operacemi a kodifikaci pravidel,. I uditelka potvrdila, Ze abstraktni pojmy t€mto
détem vcelku ne€ini problémy.

Avsak sledujeme-li detailné dialog uditelky s zaky, mizeme vidét rozdily
v zatazeni déti do vyvojovych stupiid, porovndme-li dva rizné typy odpovédi.
VéFici divka dokazala vyjadfit jednoduchym zptsobem své ndzory na vnesené
otazky. Chlapec ziejmé hodn& ovlivnén konzumni mentalitou se sna%il napodobit
své vrstevniky, vklouznout do fale$né dospélosti, jak o tom hovoii Erikson, kdyZ
na vytku ucitelky, aby se uz choval jako Sestnactilety, odpov&dél otdzkou: ,,To
méam chodit do hospody?* V mordlnim usuzovéni je vidét rovnéZ rozdil. Divka
tika, ze by se ji libilo, kdyby si lidé poméhali. Piaget oznaduje tento stupefl mo-
ralky jako autonomni, kde mé&fitkem uZ je zlaté pravidlo. V rozvoji citu pro spra-
vedlnost divka dosahla Piagetovu 3. periodu, ktera je ur€ovana solidaritou ke kaz-
dému jedinci. VySe jmenovany chlapec se ozval s otdzkou ,,Pro¢ si pomahat?*
Pokud toto nebyl pouhy vzdor adolescenta pfed uéitelkou, jehoZ ndzor ani neni
mySlen vaZné, pak Piaget hovoii o tom, Ze mnozi lidé zistavaji po cely Zivot vérni
jen konkrétnimu mysleni, vlastné ziistdvaji na 3. stupni vyvoje osobnosti (typické

do 11 let v&ku), i kdyZ rozumi vyznamu abstraktnich pojmi. (Porozumét abstrakt-
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nim pojmim a uzivat abstraktni myslen{ jsou dvé roviny). Co se tyk4 mordlniho
usuzovani, pfechod k autonomni moralce se u chlapce jest& zcela nezdafil. Ve
vztahu ke spravedInosti zstadva rovnéz o periodu niZe. Mordlni orientace je pouze
hmotna a ucelova, kterd u dospélych nabyva moralniho cynismu. Dle Piageta si
vSak déti na tomto tfetim stupni vyvoje osobnosti mohou rozvinou cit pro sprave-
dInost. A pravé Erikson klade obrovsky diiraz na takovy proZitek chaosu pod tla-
kem rfznych existencidlnich otdzek, nebot’ chaos, jak t{k4, je nezbytnou formujici
zkuSenosti ¢lovéka.

Vysledky Setfeni u neslysicich déti. Druhd navstéva se tykala vyuky nesly-
Sicich déti. Ta potvrdila teoretické predpoklady, Ze nesly$ici déti maji obrovské
problémy s komunikaci a s ptistupem k informacim. U¢itelka naptiklad vypravéla,
Ze zatimco cela populace vi o ptaéi chfipce z medidlni kampané, déti se o ni na-
hodné ve $kole dozvédély a predpokladaly dle svych zkuSenosti, Ze jde o tydenni
nemoc ptakll. Proto ucitelka vyuZila zdjmu déti a vénovala celou hodinu ¢eského
jazyka, misto stanovenych osnov, diskusi na toto téma. DalSim problematickym
okruhem je chapéani abstraktnich pojmi a jejich zprostfedkovéni, které u neslysi-
cich lidi neni jednoduch¢ a neni zarucen ani uspé&ch. U¢itelka ndm ukézala jakymi
metodami se ji podafilo ne€které abstraktni pojmy détem zprostfedkovat. Velmi
zfetelny byl empaticky piistup, o kterém Carl Rogers tika, Ze je nenahraditelny.
Komunikace plna empatie pomaha otvirat cestu k poznéni sebe sama a k poznani
druhych a tato skutecnost je nutna, jak jsme vidéli, k riistu osobnosti. Rogers toto
objasriuje tim, kdyz fika, Ze empatické naslouchdni a ¢as vénovany druhému,
umoziiuje ¢loveéku jeho byti, a tak vytvaii podminky, aby ¢lovék dosahoval svého
sebe-naplnéni. Dle Piagetova zakonitého vyvoje lze 13-14 leté déti z této tfidy
zafadit do 3. stupné (vyvojovy stupeii do 11 let jako vySe jmenovaného nevido-
mého chlapce), které pouZivaji konkrétni mySleni a dokaZi spolupracovat
s druhymi. Déti se pfi hodiné sami neprojevily jako déti nevidomé, ale ucitelka se
napiiklad pta, kdy se déti citily tak krasné, Ze nechtély, aby tento okamZik odesel?
Déti odpovidaji konkrétnimi situacemi. A ulitelka dokoncuje pifbeh tim, Ze odka-
zuje na stejné krasny pocit apostold, ktefi vidi proménéného JeziSe. Déti se tak
mohou vZit do situace, kterd se odehrala jiz pted 2000 lety. Déti na 3. vyvojovém
stupni pfechdzi k autonomni moralce, dokazi se vzivat do situace druhych lidi.
Nelze rovnéz piitadit periodu Piagetova morélniho usuzovéni, vzhledem k tomu,

ze se déti neprojevily, ale vyklad uditelky je vedl k pochopeni a pfijeti jiZ tieti
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periody ve vztahu ke spravedlnosti. Motivuje je tim, Ze jablko si mohou na obré-
zek namalovat jen tehdy, kdyZ udé¢laji rddy druhému radost a snaZi se jejich po-
zornost odvadét od hmotné a Gcelové orientace vici druhému, kterd je dle Piageta
typicka prave pro déti do 11 let. Podle zékonitého vyvoje Erika Eriksona, bychom
mohli zafadit déti do patého stupné tentokrat stejné jako déti nevidomé (rozmezi
od 10-15-20 let). PfestoZe toto zafazeni nevychdzi ze samostatnych projevi déti,
vidéli jsme, Ze je ulitelka také stale vedla, i kdyZ jinym zptsobem nez tomu bylo
vyse, svym piistupem k nachézeni identity, k upevnéni jé, k poznani sebe sama
jakozto samostatného jedince i s odpovédnosti za své jednani.

Vysledky Setfeni u hluchoslepych déti. Posledni navstéva se konala ve tfi-
dé hluchoslepych déti. Tady se rovnéz potvrdily teoretické predpoklady, které
hovoii o jedine¢ném postizeni daném riiznymi stupni soub&zného poskozeni zraku
a sluchu a které zplisobuje potiZe pti komunikaci, prostorové orientaci, samostat-
ném pohybu, sebe-obsluze a vibec v pfistupu k informacim. Byli jsme svédky
naroéné a tvrdé prace dvou uitelek se tfemi 16—18 letymi détmi. S velkym nasa-
zenim musi vytvofit pro kazdé dité individualni vzd€lavaci plan na cely Skolni
rok. Musi vychézet z osobnostnich vlastnosti, co jsou schopny se naudit, pochopit
a jak jsou schopny uvazovat. Diraz se klade pfedev§im na praktické véci a komu-
nikaci, aby byly co nejsamostatngj§i ve v8em. Struktura dne ve $kole je zasadni,
dava détem jistotu, védi, co nasleduje. Réno se pozdravi kazdy s kazdym, védi,
kdo ve tFide€ je a kdo neni. Pak se zjisti, jaké je venku pocasi a cely den ma svijj
daldi sled vyucovacich hodin. Na prvnim misté 1ze podtrhnout neustalé budovani
dtvéry mezi ulitelkami a Zaky a piitom hlidat hranici, aby nedochazelo
k zavislostem (uéitelky se musi st¥idat). Pokud uvazujeme o zafazeni déti do Pia-
getova vyvojového schématu, nachazime pro n€ umisténi ve 2. stupni, pro ktery je
charakteristické pfedoperacni mysleni a odpovidd v€kovému rozmezi od 2-7 let.
Hluchoslepé déti si pracné osvojuji a zafinaji uzivat znaky, kterymi jsou oznaco-
vany urdité skute€nosti. Jejich pohled na svét je egocentricky, seznamuji se s oko-
lim pouze z vlastni perspektivy. Uz maji ur¢ité védomosti. V mySleni se omezuji
na jeden jediny aspekt situace a opomiji ostatni. U¢itelky se snaZi neSetfit pochva-
lou a odménami a péstuji v nich tak ndzory na uréité hodnoty. U Eriksonova vy-
vojového schématu lze zafadit déti mezi 2. a 3. stupefl vyvoje, ktery se pohybuje
rovnéZ v rozmezi mezi 2-5 lety. Dité se i pfes projevy svévole potfebuje citit bez-

petn&. Piichdzi obdobi iniciativy jak bylo moZné vidét i u 16 leté divky, ktera je
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hyperaktivni, ma pfirozenou inteligenci, velmi dobrou pamét’, ale komunikace
neni aZ tak rozvinuta v disledku chybéjiciho kontaktu s okolim. Ma mnoho ener-
gié, kterou je tfeba vyuzivat. U zdravych déti je typické v tomto obdobi rozsifo-
vani fe€ovych schopnosti a neustdlé dotazovani: Pro¢? Ucitelka nam sdélila, Ze
znak pro¢ tyto déti neznaji, je pro né moc abstraktni a nakonec ani v praxi neni
tolik potfeba. Déti znaji pouze znaky z praxe, které mohou néjak prozit nebo si je
ohmatat. Nemohou proto pochopit ani pohadky. Cely svét ktery chapou maji
»prevedeny pod ruce.”

Souhrn: Nase hypotézy se prizkumem prokazaly. Jiz pfi prvnim teoreticko
— praktickém srovnéni, podle vyvojového schématu, je patrné, Ze hluchoslepota je
velmi zdvazné postiZzeni. Nevidomé déti maji problémy s prostorovou orientaci a
se sebe-obsluhou, nesly$ici déti zase s komunikaci a s pfistupem k informacim.
Tyto déti jsou vSak po odstranéni orientacnich nebo komunikaénich bariér schop-
ny se pfipravit na samostatny Zivot a uritym zpisobem se v ném realizovat, ne-
bot” jsou schopny si vypéstovat kompenzaéni schopnosti. Byli jsme i svédky jak
naptiklad nevidomé déti vyslovovaly své budouci Zivotni plany. Setfeni déle pro-
kézalo, Ze hluchoslepé déti maji problémy jak s prostorovou orientaci, sebe-
obsluhou, komunikaci, s ptistupem k informacim, ale i pfes pfirozenou inteligenci
a veSkerou odbornou i ob&tavou péci nejsou schopny uréitého mentalniho zptisobu
Zivota. Prizkum potvrdil hypotézu, Ze postiZzeni hluchoslepotou se dotyké lidské-
ho fenoménu: omezeni schopnosti psychického vyvoje. VSichni tfi autofi, které
jsme v prvni Gasti rozebirali Piaget, Erikson a Rogers, hovoii o kognitivnim a
emociondlnim vyvoji, ktery zahrnuje védomé a nevédomé ja. Clovék v pritbéhu
vyvoje dostava zkuSenostni a jazykové potvrzeni, také dosvédéuje, Ze nejen (ne-
védomé) ego, ale i védomé ,ja” je stalym stfedem sebevédomi. Tento lidsky fe-
nomén je u hluchoslepoty zasaZen.

PostiZeni neni jen soudtem ztraty sluchu a zraku, ani pouhym souétem je-
jich dutsledkd, ale mira postizeni obou smysld se nasobi, nebot” hluchoslepy ¢lo-
vék si nemUze postiZeni jednoho smyslu kompenzovat smyslem druhym. Byli
jsme svédky toho, pokud se nékdo hluchoslepym détem vénuje, je jim ddna od-
bornd a intenzivni péée, mohou Zit pomérné slusny zivot. Problém pro tyto déti
nastane ve chvili, kdy dovr§i 20 rokd svého véku: nebude-li do té doby vybudova-
no chranéné bydleni pro osoby s hluchoslepotou, budou nuceny pfejit do domova

diichodct nebo Ustavi. Tato zaf{zeni nemaji odbornou kapacitu, kterd by umozni-
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la pro hluchoslepé osoby dal$i individudlni pé&i. V takovych zafizenich, kde bu-
dou zajiStény jen kvalitni socidln{ sluzby (dostanou najist, napit a pfipadn& po-
tfebnou lékatskou péci), bude ohroZena dosavadni uroveil proZivani jejich Zivota,
nastane psychicka regrese k jesté niz§im urovnim, nebot’ vie, co se ve $kole prac-
n€ naudily, rychle zapomenou. Osoby s hluchoslepotou nejsou mentalng retardo-
vané, jen potfebuji, jako ostatni lidé, mit zajistény neustaly ¢inny kontakt se soci-

alnim a fyzickym prostfedim.
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5. Druhy prizkum: metoda a hypotéza

Rovnéz druhy vyzkum, provadény v roce 2004 a 2006 sleduje téma nasi
prace. Chce prokazat aplikovatelnost védeckych teorii na osoby se ziskanou hlu-
choslepotou, chce prokazat i u téchto lidi fenomén hluchoslepoty a zaroveii exis-
tencl mozZnosti uspokojovani duchovnich potieb u této skupiny lidi.

Vzhledem k tomu, Ze duchovni potfeby byvaji nékdy mylné povazovany
jen za osobni potieby véficich, rozebrali jsme je a piedstavili je v teoretické &asti
jako hledéani a nalezeni smyslu Zivota. Tuto oblast si v naSem priizkumu definu-
jeme jako moZnost prozivani §tésti a radosti (viz niZe odst. 5.2) v Zivoté u hlucho-
slepych lidi, kde vét§ina do uréitého obdobi svého Zivota dobie (relativné dobie)
vidéla nebo slysela a tak si vytvofila uréity vztah ke svétu a zpisob Zivota. Pozdé-
ji v8ak dochézi ke zhorSovani az ztraté zraku &i sluchu, coZ je doprovazeno nejen
psychickymi ale i existencidlnimi t€Zkostmi. Pfesto vSak touha po $tésti a radosti
v Zivoté patfi k zakladnim tuzbam ¢lovéka a zavisi na nadéji.

Na$§im prvnim cilem je prokédzat fenomén hluchoslepoty. V roce 2006 jsme
provedli mezi 10 respondenty Setfeni, formou dotaznikii, kterym chceme prokazat
hluchoslepotu jako specifické postiZeni, které ohrozuje lidstvi ¢lov€ka. Chceme
prokdzat specifika péce o takto postiZzené osoby (viz niZe odst. 5.1).

Tento cil vychéazi z hypotézy, ktera fika: Bude-li poskytnuta podpora in-
terakce s fyzickym i socidlnim prostfedim, nebude dochéazet k ohroZovani byti
¢loveka.

Druhym cilem je prokazat, Ze hluchoslepi mohou prozivat ve svém Zivoteé
radost 1 Stésti. Tato druhd ¢ast priizkumu byla provadéna rovnéz formou dotazniku
jiz v roce 2004 jednak v CR mezi 16 respondenty a tého? roku v Eervenci na Me-
zingrodnim setkdni hluchoslepych ve Svédsku mezi 11 respondenty z riznych
zemi Evropy. Odpovidal jeden ¢lov€k z Anglie, Belgie, Finska, Francie a
z Polska, tii lidé z Ruska a ze Svédska. V dotazniku jsme si zvolili sedm okruhi
otazek, které dané téma radosti a §tésti zkoumaji. Jaka je vSak podminka?

Druhé hypotéza zni: Jsou-li splnény specifické potieby podpory funkce
slySeni a vidéni, mohou i lidé se ziskanou hluchoslepotou prozivat radost ve svém
zivot€, mohou nalézt smysl Zivota, 1 kdyZ sami nevidi na svét kolem sebe a nesly3i

nebo nerozumi, co lidé fikaji.
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Tretim cilem je prokazani aplikovatelnosti védeckych vyvojovych teorii na
osoby se ziskanym handicapem. V nésledujicich dvou odstavcich definujeme vy-
chozi situaci HS. 1. Specifika potieb dosp&lych HS pii postupné ztratd zraku a

sluchu; 2. Co znamena §tésti ¢loveka.

5.1 Specifické potreby lidi se ziskanou HS

Hluchoslepy ¢lovék mé shodné potieby jako kazdy jiny ¢lovek. V ¢em je
specifikum? Jake§ fika: ,,Zékladni potiebou Elovéka je reprodukce vlastniho
osobniho byti, tedy udrZeni Zivota a t&lesného, dusevniho a socialniho zdravi.**’
V teoretické &asti jsme poukazali na kli¢ovou roli organt zraku a sluchu. Clovék
si jejich prostfednictvim vytvari vztah ke svému Zivotnimu prostfedi i moZnosti a
schopnosti k Zivotu.

Hluchoslepy ¢lovék ma kromé vSeobecnych potfeb navic zvlastni zakladni
potiebu podpory interakci s prostiedim zavislych na neporu$eném vidéni a slyse-
ni. Vyznam, obsah a rozsah podpory interakeci ukéazal Jake§ na tyfech okruzich
zivotniho prostfedi: ,,Prvni je svét ptirody: jak ptivodni nedotéend tak i zmé&nén4 a
vyuZivana pfiroda. Druhym okruhem je svét uméle vytvofeny z materidlnich pro-
dukthi: objekty k bydleni, praci, odpoCinku. Tfetim okruhem je svét osobnich a
pracovnich vztahli mezi lidmi (pfatelstvi, manzelstvi, rodina, vychova, vlastnictvi,
pracovni prostfedi, hospodaistvi, kultura a stat). Posledni okruh reprezentuje svét
duchovnich a kulturnich produktd innosti &lov€ka (napiiklad jazyk, filozofie,
véda, technika, uméni, etika, pravo, politika a ndboZenstvi.

Pro ¢lovéka s hluchoslepotou je specifickd potfeba podpory interakei se
vSemi okruhy prostfedi potfebou existencialni, nebot’ je podminkou pro zajisténi
lidské existence. Jde o podporu interakce, nikoli uskute¢riovani a zajist'ovani in-
terakce. Aktivni ¢innou osobou v interakci s prostfedim musi byt hluchoslepy
&lovek, nikoli pedagogicky nebo socialni pracovnik &i asistent.“*'® Pokud nedo-
chazi k podpofe interakei u HS v pribéhu zhorSovani nebo pti ztraté zraku a slu-
chu, dochézi k problémiim na existencidlni i psychické trovni. Situaci postupné
ztraty zraku lze zjednoduSené popsat tak, Ze slepota ptichazi pomalu, nepozorova-

né az jen k rozliSeni svétla a tmy a nasledné k vidéni pouze tmy. V del$im obdobi,

nez nastane pouhy svétlocit, ztraci ¢lovék rozlieni co vnimd zrakem a co vidi

217 Takes, prednaska Olomouc 2006, rukopis.
1% Jakes, prednaska Olomouc 2006, rukopis.




pouze v piedstavach. Napiiklad vidi orientaéni body a najednou zjist'uje, Ze
nejsou skutecné. Jake§ v korespondenci piSe: ,,Je to orientace napil v redlném a
napil ve fiktivnim svété.” Soucasné dochazi k silnému vnimani zhor$eni srozumi-
telnosti tim, Ze ¢lovek uZ nema oporu v odezirdni a sebemensi hluk v okoli je ve-
lice rusivym faktorem.

Absence moznosti plné interakce vedou k informaéni deprivaci. Této pro-
blematice vénoval Jakes§ prednasku v Olomouci v roce 2004. ,,Je naruSeno vnima-
ni, poznavéni, schopnost orientace ve fyzickém a socidlnim prostfedi, schopnost
adekvatni reakce a adaptace.“*" V teoretické &asti (viz 2. a 3. kap) jsme poukéaza-
li, Ze ¢innost mozkové kiiry vyzaduje staly piiliv urcitého mnozstvi stimulace.
»~Hluchoslepota je stav, kdy je pfiliv stimulaci n€jak omezen a podle miry omeze-
ni nastava dezorganizace psychické ¢innosti napf. zhorSeni postiehu ¢i pohotovos-
ti v mySleni, problémy s paméti, vyjadiovanim a dostavuji se vtiravé predstavy.
Ditsledkem jsou Casté zdvazné deprivacni poruchy jako je pasivita a citové a soci-
&lni problémy.«**°

V téchto nové vynofivsich se podminkach musi hluchoslepy ¢lovék hledat
svou identitu, pfijmout subjektivné neuspokojivy ude¢l, propojit a usmifit se s mi-
nulosti, pfitomnosti a budoucnosti svého Zivota. Pfes jakoukoliv snahu udrzet silu
a schopnosti jako v minulosti, ztraci &ast své autonomie a stava se zavislym na
druhych lidech. Naro¢né je zaroven i pfijeti své budoucnosti. Je nutné vlivem této
zmény télesného stavu prizpusobit vlastni Zivotni perspektivy a cile, coz byva
dasto nejobtizngj§im krokem ve vyrovnani se s postizenim. Kromé toho se na zpu-
sobu svého piijeti miZe podilet i spole¢nost, jejiz postoje vniméa postiZzeny mno-
hem citliv&ji. PH sniZeni kontaktli se sv€tem vZdy hrozi duSevni a télesné one-

mocnéni.

5.2 Stésti ¢lovéka

Muze ¢lovék nalézt $tésti ve svém Zivoté, ztrati-li zrak a sluch a pln€ si
svou situaci uvédomuje? Denné se setkava s piekazkami, které mu plisobi utrpeni.
Vlastné mizZeme tvrdit, Ze ¢lovek trpi, kdyZz zakousi cokoli zlého a riizné formy
utrpeni se nedaji od pozemského Zivota oddélit. Jan Pavel II. napsal: ,,Utrpeni je

staré jako lidstvo samo, vyjadfuje hloubku ¢lovéka aZ po jistou hranici a svym

219 Jakes, prednaska Olomouc 2004, rukopis.
20 Jakes, prednaska Olomouc 2004, rukopis.
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zpiisobem ji pfevysuje, ... je jednou z v&ci, které jsou ,,uréeny* k tomu, aby ¢lo-
vk prekonal sam sebe, k Cemuz je nepochybné tajemné a skryt€ povolan .22

Jak a kdy lze tedy proZivat trvale radost? Teoretickd ¢4st nasi prace ve 3.4
kapitole ukézala, Ze $tésti neni jednordzové zaleZzitost, nelze ho ocekévat jen od
druhych nebo od véci, protoze jakmile naplnime pfedmét své touhy, zalindme si
na n&j zvykat a nakonec ndm zevsedni. Stésti lze predeviim olekdvat od sebe sa-
mého (viz kap.3.4.), od toho, co formuje na§ Zivot a urCuje jeho kvalitu. Subjek-
tivni prozitek radosti — $tésti — se dostavuje, kdyz ¢lovék naléza pozitivni stranku
Zivota. Stdsti je jakoby ,,vedlej$im produktem*, proziva-li lovek, Ze je pfijiman,
ocefiovan ve spole¢nosti, miZe-li uplatnit své schopnosti, piijima-li sam sebe,
nalezl-li smysl Zivota, hodnoty, Boha, vztahy, které miZe aktivné spoluvytvéaiet a
v nichZ se miZe realizovat a ma tak moznost trvalého osobniho riistu.

Tyto okruhy ndm poslouzily jako témata otdzek v dotazniku, kterymi jsme
Setfili proZivani tésti v zivoté HS. Clovék sice neni schopen doséhnout plné do-

konalosti (viz kap 3.4.7.), pfesto poznavani a zacileni na hodnoty pfind3{ ¢lovéku

zdroj radosti. A ma-li {lovék nadéji, nepiestava Stésti hledat.

5.3 Druhy pruzkum

Prizkumu se zadastnili hluchoslepi lidé, kteti jsou pomérné dobfe sociali-
zovani, coz musime mit pfi zpracovavani vysledkt na zfeteli. Vichni respondenti
z Ceské republiky bydli spole¢né s manZelem (partnerem), rodinou nebo rodici.
V zépadni Evropé existuje velmi dobfe fungujici sit’ socidlnich sluzeb. Dva re-
spondenti bydli v samostatnych bytech, které jsou soucasti urcitého typu chrané-
ného bydleni. Dva respondenti maji sviij dim, kde bydli sami a jeden vlastni sam

byt. Ostatni bydli spole¢né s rodinou ¢i partnerem.

Vékova skupi- | celkem re- vzdélani:
na spondentlt zakladni stfedoskolské | vysokoSkolské
do 35 let zCR2 1 1
z Evropy 4 1 1 2
od 36 do 60 zCR 8 3 1 4
z Evropy 6 3 2 1
nad 60 let zCR 6 5 1
z Evropy 1 1

221 Jan Pavel I, Salvifici doloris, €. 2.
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Typy hluchoslepoty u respondentt:

hluchoslepi respondenti z CR z Evropy

zbytky sluchu a zraku 9 5

vrozend hluchota se zbyt- 5
ky zraku

vrozena hluchota a ziska- | 1
né slepota

ziskana hluchota, zbytky 1
zraku

ziskana slepota, zbytky 6
sluchu

Hluchoslepota (HS) ma mnoho tva#{. Tabulkou chceme pfibliZit rizné va-
rianty HS, kterd se vyskytovala u respondentfi. Pfes schematizované rozdéleni je
tieba si jeste¢ uvédomit, Ze kazdy ma jinou hloubku ztraty zachovaného smyslu.
Cesti respondenti jsou schopni se domluvit ordlng, coZ je umoznéno sluchadly,
pouze jeden respondent je od narozeni neslySici a dnes jiZz nevidomy. Dorozumiva
se Lormovou abecedou a taktilnim znakovym jazykem tj. znakovy jazyk ruku
v ruce (TZJ). V Evropé pét respondentt je od narozeni nesly$ici a pouzivaji TZJ.
Jedna divka je po urazu zcela neslysici, na invalidnim voziku s vadou zraku. Za-
tim je schopna se domluvit odezirdnim a psanim fixem na papir. Zbyvajicich pét
respondentd se dorozumivaji oralné i pomoci TZJ, ale nejsou od narozeni neslysi-
ci.

Prvni otdzka mapuje obecné ndzor hluchoslepych lidi:

Miize zit HS plnohodnotnym, §t’astnym Zivotem?

odpovédi respondentil z CR z Evropy
Ano, jako kazdy Elovék 12 9

Ano, ale j& mam smilu 1 1

Ano, ale nevim jak 2

nepfemyslel jsem o tom 1 1

Pozitivnim zjist€nim je skute¢nost, Ze ani jeden respondent si nevybral
moZnost, Ze by HS ¢lovek nemél Sanci Zit plnohodnotnym Zivotem. Znamena to,
7e v§ichni dotdzani si udrzuji nad€ji, Ze mohou naplnit sviij Zivot. Celkove 21
respondentt, tedy 77,8% (véetng péti neslySicich od narozeni) je pfesvédceno, ze
muZe Zit $tastnym Zivotem. Dva respondenti 7,4% sdéluji, Ze HS mohou Zit $t'ast-

nym zivotem, ale nevi jak toho dosahnout. Dva respondenti 7,4% uvadi, Ze HS
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mohou Zit §tastnym Zivotem, ale oni maji smilu. Dva respondenti 7,4% o tom

nepiemysleli (jeden je nesly$ici od narozeni).

5.3.1 Prijeti druhymi

Dil¢im cilem prizkumu je zjistit, zda HS vnimaji, Ze jsou pfijimani dru-
hymi lidmi.

Co ¢Clovéku ¢ini radost? — respondenti se sami vyjadiuji, mé&li moZnost

uvést vice zdroji radosti.

odpovédi respondentli z CR z Evropy
Laska, pratelstvi, hezké rodinné vztahy 13x 9%
Uplatnéni svych schopnosti 4x 1x
Ptiroda, drobnosti Zivota 4x 3x
spiritualni véci 1x 1x
neodpoveédél Ix

Ukazuje se, Ze nejvétsi radost zptsobuji HS lidem obecné hezké mezilid-
ské vztahy. Odpovédi vypovidaji, Ze 22 respondentt m4 radost z lasky, rodiny,
préatelstvi, radost déld vzdjemna komunikace, kterd je u HS velmi obtiZna. Jedna
divka z Francie fikd: byt spolu, ukézat, Ze miiZzeme vSechno, pokud lidé vyvinout
trochu Gsili a pomohou ndm nebo jiny respondent z CR uvéadi, Ze ma radost, kdy?
miiZe druhym délat radost. Zde se ukazuje zékladni rovina, ve které mohou lidé
vnimat piijeti, budeme sledovat dalsi vypovédi. Sedm respondentd, uvadi radost
z drobnosti kazdodenniho Zivota, ptirody a zvifat, kvétin, chutného jidla, nebo jak
uvadi Fin, ktery vnima, Ze Zivot jako takovy je krdsny plny radosti, pfestoZe na
jiném ‘mist& ukazuje, Ze ho handicap vede k osamé&losti. Radost z uplatnéni svych
schopnosti uvadi celkem pét respondentd, kdyZ Fikaji, e zdolali vyty&eny cil nebo
co myslel, Ze nezvladne a podafilo se to, pfipadné m4 radost, Ze m4 praci.

Nadale budeme sledovat daldi diléf cil, kolik lidi touZi uplatnit své schop-
nosti v praci. Radost dvéma respondentiim pfindSeji spiritualni véci. Jeden re-
spondent neodpovédél, je neslysici od narozeni.

Co ¢lovéka zlobi? — respondenti mohli zvolit vice udaji

odpovédi respondentti z CR z Evropy
Spatné zkuSenosti s lidmi:  11x 3x
problémy s postiZzenim 5x 6x
politika, Ufednici 2x 2x
nevi 2x
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Ukazuje se, Ze velkym problémem jsou opét mezilidské vztahy, tentokrat
jde o zkuSenosti s negativnimi vlastnostmi jak u jednotlivcd, tak i celé spole¢nosti.
U 14 respondentd (51,8%) se opakovaly tyto vlastnosti: ignorance, povysenost,
lhostejnost, nepochopeni, neochota a 4 respondenti (14,8%) uvadi $patnou politi-
ku vii¢i handicapovanym. Dva respondenti z Ruska ji komentuji slovy: nesprave-
dlnost od statu a nedostate¢na finanéni podpora. Negativni vlastnosti byly pouze
obecné popsany.

Druhym prizkumem v roce 2006 jsme zjist'ovali, do jaké miry tyto nega-

tivni zkuSenosti vnimaji hluchoslepi lidé vii¢i sobé samym (viz niZe).

5.3.2 Osobni asistence
Vypovédi souCasné prokazuji diileZitost osobni asistence. Celkem 11 re-

spondentli poukazuje na problémy s postiZzenim: nemoznost zapojovat se do hovo-
ru ve spoleénosti: kvtli hluku nebo kvili tiché Fe€i, nebo Ze ztratou zraku ztraci
orientaci. Zlobi je osamélost, Ze nejsou tak sobéstadni jako druzi, nebo Ze nemo-
hou nic spontanné d¢lat, vie musi planovat a objednavat si asistenci. I zde budeme
nadale sledovat, jak HS vnimaji svlij handicap.

Co postradate kromé zdravi? — respondenti mohli zvolit vice odpovédi

odpovédi respondentd zCR z Evropy
Vlidné slovo a pratelstvi 8x 4x
Informace o okoli 7x 3x
Penize 0 4x
celkem nic 4x 2x

néco jiného,co? viz text 1x , 2x

nize

Prizkum ukazuje, ze nejvice lidé postraddaji vlidné slovo a pratelstvi. To
svédéi predevSim o nedostate¢ném pocitu piijeti druhymi lidmi. Srovname-li s
vySe uvedenym Setfenim, uvade€lo zdroj radosti z hezkych mezilidskych vztaht 22
respondentll. Z této skupiny pét lidi z CR a dva z Evropy, celkové vak 12 re-
spondentd soucasné na tomto misté uvadi, Ze postradaji vlidné slovo a piatelstvi,
které jsou pfedpokladem toho, Ze lidé vnimaji, Ze jsou pfijiméni druhymi lidmi.
Porovname-li s vy$e uvedenym Setfenim, ukazuje se, Ze 55,6 % respondentl vni-
ma, Ze jsou piijimani druhymi lidmi. Ti, kdo vnimaji, Ze jsou pfijimani, 1 ti, kdo
touzi po ptijeti, jsou lidé vSech v€kovych kategorii i vSech stupiid vzdélani, vék

ani vzdelani tedy neni rozhodujici.
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Déle Sest respondentli (22,2%) uvadi, Ze nepostradéa celkem nic. U evrop-
skych respondentil se objevuje 4x tj. 14,8% odpovéd’ postrddani pengz. Dva re-
spondenti jsou z Ruska, kde handicapovani lidé maji velmi $patnou finanéni situa-
ci, jeden ma vlastni byt a dva respondenti z Anglie a Svédska uvadgli, Ze bydli
sami ve vlastnim domé¢. Jeden respondent uvedl, Ze postrada praci a kulturni vyZi-
ti.

I nadale budeme sledovat kolik respondentd hleda smysl svého Zivota
v uplatnéni svych schopnosti. Dalsi okruh vyplyvajici z tohoto Setfeni se tyka nut-
nosti osobni asistence. Deset respondentli postrada informace o okoli. V odpovédi
néco jiného, co? dva evrop§ti respondenti uvadi, Ze postradaji interakci
s prostfedim. Tedy celkem 12 respondentd poukazuje na nezbytnost asistence.

Porovname-li svySe uvedenymi odpovéd'mi, které popisuji obtize
s postiZzenim, musime pfipocitat jesté tfi evropské respondenty, ktefi sice neuvadeé-
li nedostatek informaci, ale uvadéli obtiZze nedostatku ¢inné interakce s prostie-
dim, které jim zptsobuje handicap. Pfestoze nebyla cilené volena tato otdzka, do-
hromady vice neZ polovina respondentii vypovida riznym zplsobem o potiebé
asistence. Opét vek ani vzdélani neni rozhodujici, jsou zastoupeni lidé rizného

véku i1 vzdélani.

5.3.3 Fenomén hluchoslepoty
V roce 2006 jsme provedli dopliujici Setfeni, které si klade za cil prokazat,

jak je zajist€na interakce s prostfedim fyzickym i spoleCenskym a soucasné uka-
zat, zda je respektovana diistojnost HS lidi. Prizkumu se ztcastnilo 10 responden-
ti z CR (z toho 4 se zi&astnili etfeni i v roce 2004). Vichni jsou nevidomi nebo
maji svétlocit (rozeznaji svétlo a tmu), z toho tfi od narozeni a Sest tratilo zrak
v pribéhu Zivota. Hloubka ztraty sluchu je u kazdého respondenta rliznd, ale
vSichni jsou schopni se domluvit ordlné pomoci sluchadel. Dva respondenti jsou
ve v€ku do 35 let (oba nevidomi od narozeni), pét do 60 let (jeden nevidomy od
narozeni), tfi nad 60 rokt. Osm bydli s rodinou nebo partnerem, jeden bydli sém a
jeden v tstavnim zafizeni.

100% dotazanych udava, ze vyuziva osobni asistenci. Osm uvadi, Ze jako
asistenty vyuzivaji rodinné pfisludniky, sedm vyuziva i nabizené sluzby asistence
a Sest vyuziva také piatele. I kdyz déale sedm respondentli uvadi, Ze vyuziva asis-

tenci do 10 hodin tydné, soucasné aZ na jednoho uvadéji, ze asistenéni sluzbu jim
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zajist'uji 1 rodinni pfislusnici. Zfejme nevnimaji pomoc v domdcnosti jako asis-
tenéni sluzbu. Jde o pozitivni zji§téni vstificného chovani zdravych lidi viéi handi-
capovanym, nebot’ se ukazuje, Ze rodinni pfislu$nici neddvaji najevo, Ze musi
mnohdy vykonavat ¢innosti i za HS. Tii uvade€ji Ze vyuzivaji asistenci nad 20 ho-
din tydné. Na dotaz, zda by potiebovali vice hodin asistence, odpovida ano sedm
respondentd, tfi nevidomi od narozeni odpovidaji ne.

Ukazuje se, ze se natolik adaptovali a nevnimaji nutnost vétsiho kontaktu
se svym prostiedim na rozdil od lidi, ktefi si umi piedstavit stav, kdy aspoti trochu
vidéli a maji moznost srovnani. VE&di, co dfive mohli délat nebo vidét a co nyni
postradaji. Toto potvrzuje i otdzka, zda asistenti hluchoslepym zprostfedkovéavaji
v8e, co kolem mohou vidét a slySet. T (nevidomi od narozeni odpovidaji ano ¢i
spiSe ano, ¢tvrty se ziskanou slepotou odpovida uréité ano zatimco ne nebo spiSe
ne se objevuje u ostatnich Sesti respondentd.

Zkoumali jsme zaroven, jak HS vnimaji omezeni své svobody v pfimém
kontaktu s druhymi lidmi. Na obecné poloZenou otdzku se vSichni shoduji, Ze se
mohou ve spolupraci s asistentem svobodné rozhodovat, co chtéji délat. Ale
v dal8ich otdzkach méli moZnost si vybirat z danych odpovédi, volili vice moz-
nosti, pfipadn& uvadéli néco jiného. Objevuje se stiznost, Ze asistenti nemaji tolik
¢asu, kolik by HS potiebovali. Takto se vyjadfuje sedm respondentil, mezi nimi 1
dva nevidomi od narozeni, pfestoZe vySe uvadé@li, Ze nepotfebuji vice hodin asis-
tence.

Tato vypovéd® jen potvrzuje fakt, Ze postrddaji c¢innou interakci
s prostfedim. T¥i uvadi, Ze postradaji vice informaci o okoli, dva postradaji rovno-
cenny postoj od asistentd, vice trp&livosti uvadi jeden respondent, ktery fika: udé-
14 za mne véci, které vi, Ze délam pomalu. Jeden respondent se sam vyjadiuje, Ze
postrada u asistenta respekt vidi jeho vlastnim pracovnim postuplim, organizaci
¢innosti a uspotadani v&ci. Z toho je citit ur¢ité omezovani svobody druhymi lid-
mi. Dva respondenti uvad&j{ Ze nic u asistentil nepostradaji, jeden je nevidomy od
narozeni a druhy vySe uvadél, Ze asistent mu zprostfedkovava urité vse, co se
kolem n¢j déje.

Dalsi otdzkou a danymi odpovéd'mi jsme zkoumali podrobnéji, s jakym
nevhodnym chovéanim se setkavaji. Nejvice respondentti (8) se shoduje, Ze se lidé
vidi nim chovaji povysené, prehliZi je. Sest respondentii uvadi, Ze lidé s nimi jed-

naji jako s ditétem, détinsky, piili§ vie vysvétluji a poucuji, stejny pocet respon-
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dentd vnima, Ze se jim 1idé snaZi vyhnout. Ctyfi uvadgji, Ze lidé projevuji nad
nimi pfehnanou litost.

Na dotaz, kde se s takovym jedndnim setkdvaji a jak ¢asto, uvadi Sest re-
spondentd na vefejném prostranstvi a ve zdravotnickych zafizenich, p&t na ufa-
dech, ale v8ichni se shoduji, Ze se tak d&je jen obcas. Tti respondenti uvadeji rodi-
nu, zde se vyskytuje Cetnost negativniho jednani 1x za tyden nebo 1x za 14 dni.
T¥i uvadégji, Ze se setkdvaji s takovym jedndnim obcas i u osobnich asistentd.

Takto odpovédél i jeden respondent, ktery vySe uvedl, Ze u asistentli nic
nepostrada a Zze mu uréité vie zprosttedkovavaji, co se déje kolem n€ho. Dotaznik
mu poméhal vypliiovat asistent, 1ze se domnivat, Ze i tady se ukazuje, Ze respon-
dent si nedovolil kritiku vi¢i asistentovi. Bydli sdm rodina na n¢j nema cas, a tak
je na asistentovi zavisly. Zrejmé se necitil svobodné pfi vypliiovani danych odpo-
védi, ale tato odpovéd mu poslouZila jako tnik. Zvolil v§echny moZnosti, kde se
setkava s nevhodnym chovanim, jak na vefejnosti, na ufadech, ve zdravotnictvi,
v roding ‘i u asistent(. Jeden respondent uvadi, Ze s takovym jedndnim se setkdva
obdas u nahodilych pomocnikd, u diletantt, proto se jim radgji vyhyba.

Setteni zroku 2006 potvrzuje, Ze vSichni HS maji zkuSenosti
s nerespektovanim ddstojnosti ¢lovéka, ale takovy postoj vci sob&€ vnimaji
v osmi piipadech (80%) jako ob&asny. Dva respondenti (20%) uvadéji Cetngjsi
vyskyt.

V kone¥ném hodnoceni, kdy jsme 3etfili opaénou zkuSenost, zda se vEtsi-
nou setkévaji se vstficnym jedndnim, sedm respondentd (70%) uvadi kladnou
odpovéd® ano nebo spise ano. Tii respondenti (30%) odpovidaji zaporn€ ne nebo
spide ne. Hodnoceni postoje spole¢nosti jako celku vii¢i handicapovanym vyjadfu-
je 60% respondentd pozitivné jako spife vstiicny a 40% vnima postoje jako spise
odmitavé aZ odmitavé. Negativné hodnoti t¥i respondenti ve véku nad 60 let, vCet-
n& respondenta bydliciho v ustavnim zafizeni a jeden do 60 let bydlici sdm. Jisté
se zde odraZi pocit osamélosti.

Déle Setfeni jednoznané potvrzuje absenci ¢inné interakce s Zivotnim
prostiedim v pIné jeho §ffi i pfes pomoc druhych lidi. Devét respondentti (90%)
postrada vice hodin asistenéni sluzby. A vichni respondenti se shodujf, Ze nejtéz-
& je nemoZnost udrZet staly kontakt s lidmi a s prostfedim. Na otdzku, co je pro
vas nejtéz8i? napt. uvadi: vyrovnat se s poétiiem’m a déle Zit v omezeném kontak-

tu s okolnim svétem. Jiny respondent uvadi obtiznost zavislosti na druhych, pro-
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toZe nema spontanni kontakt s lidmi i okolim a dal$i mluvi rovnéz, Ze nejtézsi je
omezeni vlastni ¢inné interakce s prostfedim. Navic t¥i nevidomi od narozeni zdu-
raziluji t&Zkosti s orientaci v neznamém prostiedi, v dopravé a ve &teni textl, kte-
rych je kolem nas mnoho a s orientaci ve spolegnosti. Soucasné jednoznaéng vy-
plyva, Ze nejvice pomaha rodina, pfatelé, dva uvadi navic BoZi milost a jeden mo-
je optimistickéd povaha. Pouze respondent Zijici v Gstavnim zafizeni hovoti o celo-

denni pomoci rozhlasového vysilani, hlasy redaktort ho vytrhuji ze samoty.

5.3.4 Hodnoty v zivoté
Dale se vracime k priizkumu v roce 2004: Respondenti dostali za tikol se-

fadit dané hodnoty od 1. do 8. mista podle toho, jak kterd hodnota je pro né diile-
Zita.

Predkladdme vysledek:

potadi hodnot respondenti z CR respondenti z Evropy
1. misto zivot ¢loveka pratelstvi
2. misto lidsky Zivot
laska
3. misto pratelstvi laska
4. misto solidarita solidarita
5. misto sexualita dobré jidlo
6. misto penize sexualita
7. misto 7.-8. misto: dobré jidlo 7. misto: penize
8. misto 7.-8. misto: majetek 8. misto: majetek

Co si myslite o euthanasii?

odpovéd respondentti z CR z Evropy
je to vrazda, sebevrazda ‘ 8 2
je to rozumné feSeni bezvychodné Zivotni situace 6 3
nevim 2 6

V CR respondenti volili hodnoty pomérn€ vyrovnané. Hodnotu Zivot ¢lo-
veéka ddvaji 9x na prvni misto, ale tfi respondenti soucasné vyslovuji nazor, Ze

v o wr

euthanasie je rozumné feSeni bezvychodné Zivotni situace. Tedy zde si protifeci.
Nevnimaji tuto hodnotu jako nejvyssi a nedotknutelnou. Pfesto se znovu potvrzuje
(jako u otazky, zda mohou Zit plnohodnotnym Zivotem), Ze handicapovani 1idé i
pfes svijj obtizny Zivot vnimaji hodnotu svého Zivota. Lasku umistili respondenti
4x na prvni misto, pfatelstvi uvedli 3x na prvnim misté. Ostatni hodnoty se jiZ na

prvnim misté neobjevily.
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Celkové lze fici, Ze prvnich p&t mist ziskaly hodnoty, které jsou vnimany
jako &lovéku bytostng vlastni. Sesté misto co do dileZitosti obsadily penize. Jidlo
a majetek se déli o posledni dvé mista v Zebficku. Lze rovn&Z vychazet i z toho, Ze
lidé jsou v nadi republice pomérné slung existenén& zabezpedeni, a tak hodnoty
jidla, penéz i majetku ostatnim hodnotdm ustupuiji.

Vysledek Seteni u evropskych respondentt pfinesl podobné vysledky. Jen
s tim rozdilem, Ze volby hodnot nebyly tak vyrovnané. Na prvnim misté se umisti-
la 3x hodnota pratelstvi, 2x lidsky Zivot, ale respondenti, ktefi uvedli Zivot jako
nejvySsi hodnotu, soucasné uvedli, Ze euthanasie je rozumné feSeni bezvychodné
Zivotn{ situace. Déle se na prvnim mist& objevila 3x laska, ale ta méla dal$f umis-
téni horsi, objevila se 1x i na patém a 1x na Sestém misté, proto celkové klesla na
tieti misto. Na prvnim misté se také 1x objevila hodnota jidla a sexuality. Piekva-
penim bylo 1x umisténi solidarity na osmém misté. Tato pfekvapiva zjisténi pii-
chazi od respondentl z pomérné bohaté zdpadni Evropy.

Celkové vysledky rovnéz ukazuji, i pfes extrémni vykyvy, Ze obecné lidé
davaji prednost hodnotam, které jsou &lovéku bytostn& vlastni a davaji Zivotu
smysl, pfed hodnotami uZitenymi majetkem a penéz, které ¢lovék miZe mit i
nemusi a pfesto miiZze byt $tastny, cemuz odpovidaji i niZe uvedené schematizo-

van¢ vysledky hodnot, pro které lidé ziji a uréuji smysl v jejich Zivotg.

5.3.5 Hledani smyslu Zivota:
Nejprve obecnd otdzka: Premyslel jste o smyslu Zivota?

odpovédi respondentil z CR z Evropy
Casto se tim zabyvam 10 9

Obdcas mne to napadne 4

Nema4 to smysl 1

Nikdy mne to nenapadlo | 1 2

O smyslu svého Zivota Casto pfemysli 19 respondentd, tedy 70,4% dotazo-
vanych. Jen obdas tato otizka napadd &tyfi respondenty (14,8%). Jeden respon-
dent (3,7%) udava, Ze nema smysl o tom pfemyslet. Nikdy o tom pfemyslet nena-

padlo 3 respondenty — 11,1% dotazanych, ktefi jsou od narozeni neslysici.

Které otazky vas nejcastéji napadaji?

Odpovedi respondentd z CR z Evropy
Existencidlni otdzky: Jak naplnit Zivot? 8 4
Existencialni negativni Pro¢ zrovna ja? 7 2
Je tézké se vyjadrit 2
Neodpoveédel 1 3

87




Hluchoslepi lidé se zabyvaji pfedeviim existencialnimi otédzkami. Lze je
rozdglit na dva sméry. Pozitivn{ a negativni. 12 respondentd, tj. 44,4% hleda pie-
dev8im pozitivni stranku Zivota, nékdy rozvadi své osobni tkoly, napt. jeden re-
spondent ¥fka: mit diivéru v Bozi pomoc a poZehnani, protoze dopfedu prosté ne-
vim, jaky tkol mé& &ekd. Respondenta napadaji otazky v oblasti hluchoslepoty,
promysli, jaké jsou problémy a jakd hledat feseni, co je tieba udélat a jak toho
dosghnout. Druhy respondent konkretizuje odpovéd’: radovat se z drobnosti Zivota
a byt sebekriticky. Tfeti respondent se zabyva otdzkou Jjak pochopit smysl lidské
kiehkosti, které je kolem nds hodng. Ctvrty a paty respondent hledd moZnosti, jak
si zlepsit finan¢ni situaci, nebo dalsi hledd odpoved, pro¢ se narodil, jaky je jeho
tkol v Zivot€, nebo pfemysli o vyvoji &lovéka, o jeho misté v Fivotd o smrti, kar-
mé a na tato témata piSe basng, dalsi pfemysli o tom, zda existuje muz, ktery by
mé m¢l rad, jini dva respondenti pi3{ obecng, Ze premysli o budoucnosti a o tom,
Ze tu nejsme dlouho.

Ztéchto dvou poslednich vypov&di neni pifli§ patrné zda piemysli
v pozitivnim ¢i negativnim smyslu, Tyto respondenty budeme nadale sledovat.
Druhou skupinou je 9 respondentt, t.33,3% dotdzanych, jejichz odpoveédi jsou
negativn€ ladéné: pro¢ zrovna j4, pro¢ mé mamka porodila, kdyZ mé& musi druzi
obsluhovat, jak dlouho vydr# je§té¢ muj zdravotni stav, ma smysl prodluZovat
lidsky Zivot, kdyZ se nezlepdi jeho kvalita? jak to bude se mnou za nékolik let,
kdyZ 7adné velké pokroky medicina ned&la? Respondent z Ruska tika: pro¢ jini
jsou zdravi a vidi a nepotfebuji takovou pomoc jako ja, prod tito lidé jsou zdravi?
Ukazuje se, Ze tito lidé se jesté se svym osudem nesmifili. Otazku sebepfijeti bu-
deme ddle sledovat. Dva respondenti (7,4%) uvadi, Ze je t&7ké se vyjadiit (jsou
neslysici od narozeni) 4 respondenti (14,8%), kteti neodpovedali, jsou neslySici

od narozeni.

5.3.6 Sebepfrijeti a nalezeni smyslu Zivota
Co si mysli, Ze miZe rozvinout jejich Zivot (co miiZe pinést radost v jejich

zivot&)? Neéktef{ uvadéli vice moZnosti.

odpovédi respondenti z CR z Evropy
Harmonické vztahy, vice pratel 7 2

Trvald sluZba osobni asistence 4 2
uplatnit své schopnosti, zlepSeni fin. situace 5 2

dalsi studium 5
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byt mladsi a zdravy

nevyjadfil se 2 2

Zde mizeme vidét dva sméry. V prvnim smeéru v pozitivnim pohledu na
zivot se ukazuji dvé roviny. Prvni je vé€domé usili o stdle hlub$i a harmonické
rodinné a ptételské vztahy, napt. jeden Svéd uvadi: kdybych nagel dévee, které by
mne mélo rado jako ja ji. Druhou rovinou je ptirozené aktivni piistup k Zivotu:
trvalou asistenci si zajistit ¢innou interakei s prostfedim, vé€novat se svym zali-
bam, déale studovat nebo si zlepsit finanéni situaci n&jakou praci.

Asistenci jsme jiZz vySe rozvadéli. Priizkum prokazuje u péti lidi 18,5%
zdjem uplatnit své schopnosti dal§im studiem. Vzdéléni ani v&€k neni rozhodujici.
(tfi maji zékladni vzdélani, dva vysokoskolské. Jeden je ve v€ku do 35 let, t#i od
36 do 60 a jeden nad 60 let).

Dalsi okruh aktivity se tykd sedmi lidi, ktefi si cht&ji zlepsit svou finanéni
situaci. Porovname-li s jinymi vypovéd'mi, dva lidé z téchto uvedenych jiZ pracu-
ji. Znamena to, Ze 5 lidi, tj. 18,5% dotdzanych se zaméfuje na uplatnéni svych
schopnosti v praci. RovnéZ vzdélani nerozhoduje, (tfi maji zdkladni vzd€lani, je-
den stfedoskolské a jeden vysokoskolské ale vypovidaji tak lidé mladiiho véku
(dva do 35 let a tfi od 36 do 60 let).

Prizkum téz prokézal, 7e prestoze 10 lidi jiZ pracuje, hovoii pfimo o ra-
dosti ze svého pracovniho uplatnéni pouze jeden respondent, neslySici od naroze-
ni. Ostatni uvadi hlavné radost z rodiny a pfatelstvi, pfipadné z dosaZeni néjakych
cilf. Sledujeme-li tuto oblast, ukazuje se, ze 10 lidi pracuje, 7 lidi je ve v&€ku nad
60 let, 5 1idi, jak jsme uvedli, touzi uplatnit své schopnosti a 5 lidi nehovofi o tou-
ze uplatnéni svych schopnost{ v néjaké praci. Mohou byt dva ddvody. Jeden dui-
vod mluvi o tom, Ze pro lidi s téZkym handicapem je obtiZzné, aby se uchéazeli ne-
bo zapojili do pracovniho procesu, nebot’ pro nékteré péce o domacnost, piipadné
prace ve prospéch néjaké organizace, zabere mnohem vice ¢asu a je naprosto vy-
Cerpavajici. Na druhé strané jsou handicapovani lidé, kterym vyhovuje, Ze pobiraji
pouze invalidni diichod a nemaji potfebu se aktivné€ do n&jakého procesu zapojit.

Druhy smér vypovédi ukazuje na negativni pohled na Zivot. P&t respon-
dentd 18,5% vidi rozvinuti svého Zivota pouze v tom, kdyby dobfe vidéli a slySeli.
(dva jsou od 36 do 60 let, tfi nad 60 roki, dva maji zdkladni, jeden stfedoskolské a

dva vysokoskolské vzdélani). Mezi nimi jsou i dva respondenti, u kterych nebylo
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jasné, zda jejich existencidlni otazky sméfuji k pozitivnimu nebo negativnimu
zaméfeni. A respondent z Ruska, u kterého jsme vySe uvadéli jeho drsné slova,
zde navic uvadi, e Zivot by mu rozvinula v&t$i spravedinost od stitu a Boha. Set-
feni ukézalo, Ze tito lidé nepfijimaji sami sebe, tedy Ze dosud se se svym osudem
nevyrovnali.

Prokazuje se zde souvislost mezi vaiméanim lidi, Ze jsou pfijimdni a sebe-
piijetim. Z péti respondentd, kteti uvadi, kdybych 1épe vidél a slySel, ¢tyfi uvadéli
ze postradaji vlidné slovo a prételstvi a paty penize (je neslySici od narozeni).
Vzdélani neni rozhodujici, ale lidé star§iho véku, nevnimaji-li Ze jsou pfijimani
druhymi lidmi inklinuji k rezignaci. Naproti tomu, lidé mladsiho véku rovnéz bez
rozdilu vzdélani, nevnimaji-li, Ze jsou pfijimani, se zaméfuji na uplatnéni svych
schopnosti.

O rozvinuti Zivota dal$im studiem hovofi vySe pét respondentdl, z nich 3
postradaji vlidné slovo a pratelstvi. Své uplatnéni v praci ¢i zlepSovani finanéni
situace hleda 7 respondentd, z nich 4 se rovné€Z neciti byt pfijimani druhymi lidmi.
Stejné tak dva respondenti z téch, ktefi neodpovédéli, postradaji vlidné slovo a
piatelstvi. Jeden bydli sdm a je nesly$ici od narozeni a neuvedl ani co mu déla
v zivoté radost. Druhy bydli spole¢né s rodinou a radost mu délaji vnoucata. Dva
zbyvajici respondenti, ktefi neodpovédéli, vySe uvadéli, Ze nepostradaji celkem
nic.

A je$té jedna souvislost vyplyva z prizkumu. Z péti respondentd, ktefl
bydli sami, tfi postradaji vlidné slovo a ptatelstvi. Ukazuje se, Ze i kdyZ je sit” so-
cidlnich sluZeb v zdpadni Evropé rozvinuta (Anglie, Finsko, Svédsko) a podili se
na zvySeni Zivotni Grovné, pfesto jen pouhé zajisténi profesiondlni socidlni sluzby

A TN O

nemiZe zajistit duchovni rozvoj ¢loveka, tedy jeho realizaci a prozivani Stésti.

5.3.7 Nalézani stésti
Nasledujici tabulka vykazuje schéma hodnot, pro které lidé Ziji. Kazdému

jsme piifadili nejvy$si hodnotu z jeho vypovédi co mu €inf v Zivoté nejvetsi ra-

dost.

co je pro respondenty radosti v CR v Evropé
rodina (déti, vnoucata) 7 3
pratelstvi 6 6
uplatnéni svych schopnosti 2

ptiroda, drobné radosti Zivota 1 1
neodpovedél 1
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Vypovéedi téchto hodnot vlastné odrézi situaci zda respondenti Ziji s vlastni
rodinou nebo zda rodinu nemaji a tak hledaji smysl Zivota v riznych hodnotéch.
Celkem 22 lidi vidi smysl Zivota v hezkych rodinnych a ptatelskych vztazich, coz
vypovida o bytostné nutnosti prozivani lasky. Vé&tSina lidi radost z rodiny nebo
pratelstvi pouze konstatuje, takze neni patrné, zda hezké vztahy jen oceiiuji a oce-
kavaji od druhych nebo knim také cht&ji prispivat svou investici®.

Z vypovédi, co by mohlo rozvinout jejich Zivot, pouze sedm respondentl
(5 zCR a 2 z Evropy) ukazuje angaZovany piistup k rozvijeni sebe sama a tim i
mezilidskych vztahd: napf. ffkaji: hleddm, jak odstratiovat nedorozumeéni, nebo co
délat, aby ¢lovék Zil skuteéné dobfe a prohluboval vztahy; jak Zit dobfe piitomny
okamzik; byt naladén na vdé¢nost a nestat na mist&; hledat svij tikol a délat drob-
né radosti druhému; hledat vice solidarity s druhymi; a jeden pfi hledéni Zivotniho
partnera soucasné uvadi, Ze je si védom, Ze také zéleZi i na jeho piistupu k tomuto
vztahu (hleda dévce, které by mne mélo rado jako ja ji).

Sledujeme-li dale vypovédi v zakladni otdzce, vSech sedm respondentll se
shoduje, Ze postizeny ¢lovék miZe Zit plnohodnotné. Znamena to, Ze tito respon-
denti vnimaji, Ze radost ¢lov&k nachazi v sobg, svym aktivnim pfispénim néjakého
dobra vi¢i druhému. Pfestoze dva postradaji vlidné slovo a pratelstvi, uvadéji, ze
radost jim dé&laji pratelskd setkani, proto i pfes pocit nepfijeti chtéji: délat druhym
radost a byt naladén na vdéénost. Dal$i Etyfi postradaji informace o okoli. Sedmy
respondent, ktery hledd vice solidarity s druhymi, uvadi, Ze nepostrada celkem
nic.

Prizkum také ukazal, Zze celkem 15 respondentl (55,6%) se citi byt pfiji-
méno druhymi lidmi. Nelze zcela tvrdit a ani to neni moZné proSetiit, zda jsou
v&ichni tito lidé naprosto vyrovnani se svym Zivotem, ktery by v plném rozsahu
ptijali, pouze u jednoho respondenta, neslysiciho od narozeni, se prokézalo, Ze 1
ptes vnimani piijeti druhymi lidmi se nesmifuje se svym postizenim. Divodem
muze byt skute¢nost, Ze bydli sam.

Prizkum déle ukazuje, Ze 12 respondentt (44,4%), ktefi se neciti byt pfi-
jiméani druhymi lidmi, reaguje dvojim zptisobem, pii¢emz vzdélani neni rozhodu-
jici. Sest lidi mladsiho véku stéle hled4 smysl Zivota: dva v angaZovaném pi{stupu
ke vztahlim, &tyfi predevdim v uplatnéni svych schopnosti. Na zékladni otdzku

Styti odpovidaji, Ze postiZeni 1idé mohou Zit plnohodnotné a dva rovnéZ souhlasi,
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ale s vyhradou, Ze nevi, jak mohou Zit plnohodnotn€. Znamené to, Ze vnimaji
hodnotu svého Zivota a nedostatek lasky chtéji kompenzovat bud’ uplatnénim
svych schopnosti (4) a nebo nadéle hledaji lasku v ptatelskych vztazich (2). Maji
nadéji i pres nepfijeti druhymi lidmi, Ze mohou byt §t’astni.

Prazkum dale ukazuje, Ze &tyfi lidé star§iho véku, kdyZ neciti Ze jsou pii-
jiméni, nepfijimaji sami sebe, nedokazi se vyrovnat se svym osudem. Pfesto jeden
tvrdi, ze postiZzeni lidé mohou Zit plnohodnotn€. Znamena to, Ze v&i a ma nadéji,
Ze by mohl byt §t'astny. Dva lidé také souhlasi, ale s vyhradou, Ze oni maji smulu.
Vypovidaji tak o silné tendenci neptijeti svého handicapu, ale pfemysli o svém
ivotd a touzi po naplnéni svého Zivota v lasce. Ctvrty uvadi, Ze nad tim nepre-
mySslel a vypovida tak o své rezignaci, ale zaroveri i touze po laskyplném piijeti.
Dva 1idé ktefi neodpoveédéli, co by rozvinulo jejich Zivot a neciti se byt pfijiméni
druhymi lidmi, maji rozdilné nézory.

Jeden respondent uvadi, Ze postiZeni lidé mohou Zit plnohodnotné a radost
mu délaji vnoulata, upina se na svou rodinu, ale téZ postradéd lasku. Patfi mezi
respondenty, kteti hodnoti postoj spoleénosti jako odmitavy. Druhy respondent
neslysici od narozeni, o tom nepfemyslel. Zde je tfeba vzit v tivahu urcitou néroc-
nost danych otdzek. Respondent bydli sim, neuvadi ani co mu déla v Zivoté ra-
dost. Jen uvedl, Ze postrada vlidné slovo a ptatelstvi, penize i informace o okoli.

Rovnéz vypovida o touze po laskyplném piijeti.

5.3.7.1 Neslysici od narozeni:
Zajimavé je sledovat skupinku 6 neslySicich od narozeni. Stésti hledaji:

jeden v roding, dva v pfatelstvi, jeden v praci, jeden v pifrodé a drobnych rados-
tech a jeden neodpovédel.

Z predchozich vypovédi se ukazuje, Ze dva vnimaji nepiijeti druhymi.
Pfesto jeden z nich ma pozitivni postoj k Zivotu, radost mu délaji pfiroda, drob-
nosti Zivota, a chce cestovat, protoZe je nudné byt doma sdm. Druhy neodpovédél.
Ostatni &tyfi se citi byt pfijimani, dva maji radost z piatelskych setkani (byt spolu
a ukdzat, Ze miZeme vSechno, kdyZ ndm lidé pomohou), postradaji interakci
s prostfedim a informaci o okoli, Zivot by rozvinula trvald sluzba asistence. Tieti
respondent hledd smysl v préaci, nepostrada celkem nic a Zivot by mu rozvinula

vt znalost taktilniho znakového jazyka. Ctvrty nachézi radost z rodiny, postradé
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penize a z vypoveédi zaznivd pasivita, Zivot by rozvinulo, kdyby 1épe vidél a sly-
Sel.

Nesly8ici od narozeni vétSinou uvazuji v pfirozené roving. Pemysli piiro-
zen¢ o tom co je zlobi, co jim déld radost nebo po Sem touZi. Vychazeji
z praktickych zkuSenosti, z citového zdzemi. TakZe sviij kladny pohled na Zivot
aplikuji aktivnim pfistupem k nému. Je pfiznivé, Ze 4 respondenti hledaji §tésti
v pozitivnich hodnotich Zivota, dva maji tendenci k rezignaci, jeden citi rozvinuti

svého Zivota jen kdyby dobfe vidél a slysel a druhy se nevyjadtuje.

5.3.7.2 Exkurs 1.
Abychom nezkreslili pohled na nesly$ici osoby od narozeni, rddi bychom

na tomto misté uvedli vypovéd’ Radky Hordkové, kterd ma neslysici rodi¢e a sama
dobfe slysi i vidi. Komunikovat znakovym jazykem se naudila dfive neZ mluvené
fe¢i. V roce 2006 pii zpracovavan{ vyzkumné ¢asti pro svoji disertadni praci nara-
zila na podobny problém, ktery se zde vyskytl.

Nékterym otdzkam psané v jazyce Ceském neslysici lidé nerozuméli a tu-
diZ je nevyplnili, ale poté, kdyZ si snimi sedla a ve znakovém jazyce je
k vyznamu pfislusné otdzky dovedla, porozuméli jejimu obsahu a odpovédéli.
Rika: ,,Mluven4 fed a znakovy jazyk jsou rovnocennymi komunikaénimi systémy,
ale stavba Ceského jazyka je jind neZ stavba znakového jazyka. To, Ze neslysici
neumi Cesky jazyk nesouvisi s tim, Ze by zdsadné neméli rozvinuté abstraktni
mySleni, Ze by se nezabyvali otdzkami, co je v Zivot¢ trdpi, nad &im nejcast&ji
premysli, jakou otdzkou se nejcast&ji zabyvaji. Jen o tom mluvi jinak, v jazyce
znakovém.“

Rika: ,,To, co byvé oznadovano za diisledky sluchové vady, je ¢asto pouze
diisledkem nenaplnéné komunikaéni potfeby.” Ale soucasné Radka podotyka, Ze:
»samoziejmé piftomnost sluchového postizeni miZe ovlivnit zpisob uvazovani.“
Musime tedy brat v tivahu, Ze i v naSem pfipadé pii vypliiovani dotazniku, mohlo
zéaleZet hodné na asistentovi, zda a jakym zpisobem otazku tykajici se ,,smyslu

zivota® svému HS klientovi piiblizil.

5.3.8 Vira v Boha
Dal§im okruhem otdzek hleddme odpovédi na otdzky zda vira v Boha motivuje
respondenty v jejich Zivoté. VSichni respondenti jsou pokiténi. NdboZenské vy-

znani v podstaté odpovida geografickému rozloZeni, odkud respondenti pochdzi,
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vyznani respondenti z CR z Evropy
katolici 11 3
evangelici 1

husitské vyznani 1

BJB (baptisté) 1 1
luterské 4
pravoslavné 2
anglikanské 1

svédek Jehovlv 1

neuvedl denominaci 1

Vlastni zafazeni do skupiny:

odpovéd’ respondentd z CR z Evropy
veéfim v Boha 11 5
existujenécomeziNaZ |5 4
jsem ateista 0 2
neodpovedeél 1 0

Neodpovédél neslysici respondent od narozeni

Co pro respondenty znamenaji Vinoce?

odpoveéd’ respondentt z CR z Evropy
narozeni Krista 10 7
rodinny svatek, tradice 4 4
Slunovrat 1

neodpoveédel 2

Velikonoce?

odpovéd’ respondentti z CR z Evropy

Smrt a vzk#iSeni Krista -1 10 7

Svatky jara, lidova tradice 3 4

Nemd pro mne vyznam 11

neodpovédsl 2

Zde se nam okruh lidi v CR zuzuje. 10 respondentii vnima svatky Vénoc a
Velikonoc jako kfestanské svatky narozeni a smrti a vzk¥iSeni Krista. Naopak u
evropskych respondentil se pocet zvySuje, sedm respondent uvadi, Ze vénoce a

velikonoce jsou kiestanské svatky

5.3.8.1 Exkurs II.
Problematiku abstraktnich pojmt u vrozeng nesly$icich lze vidét na prak-

tickém piikladu. Zajimava je odpovéd’ divky z Francie, neslySici od narozeni a se
zbytky zraku. Slovo vzkiiSeni, the Resurrection, je abstraktnim pojmem, nezni

ho, ale pro vyjadfeni skute€nosti pouZiva opisného vyrazu ,,come back of Jesus.“
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Ukazuje se, Ze vychdz{ z pfirozenych zkuSenosti ¢lovéka s navratem, a tim slovo

vzkiiSeni dostava ptislusny znak.

5.3.8,2 Exkurs III.
Zajimala nés rovnéZ otazka, zda hluchoslepi lidé maji moZnost a piileZitost

k duchovnim rozhovortm. Zeptali jsme se respondentd, zda jim cirkev n&jak po-
mahd. V Belgii (Flandrech) jsou dva kluby. V jednom se hovoti znakovym jazy-
kem a ve druhém Lormovou abecedou nebo mluvenou feéi. Ve Finsku cirkev or-
ganizuje pro neslySici rizna setkdni a aktivity. V Moskvé a v riznych méstech
Ruska hovofi pravoslavni kné&Zi znakovym jazykem a prstovou abecedou.
V Novosibirsku maji baptisté oddéleny diim, kde je duchovni centrum pro nesly-
Sici, zde je i n&kolik HS. Ve Svédsku existuje ,»heslysici cirkev®, kde duchovni
ovladaji znakovy jazyk, potadaji vylety a pobyty, setkéni jsou kazdy druhy tyden.
Respondent z Anglie nevypovidal o tom, co cirkev délé, ale dava naméty, co by
cirkev mohla €init: dat indukéni smy&ku do kosteld; rizné velikosti textd; titulky,
co tikéa kné€z, piipadné vybudovat specialni povrch pfi vstupu do kostela.

V CR byl v roce 2004 vytvofen projekt duchovniho centra pro hluchosle-
pé, ktery by mél byt vybudovan v Olomouci u sester premonstratek, ale dosud
z finanénich divodd nebyl realizovan. Zjistili jsme, Ze v Brn& se kona jedenkrat
za rok bohosluzba v hospici u AlZbétinek pro nesly$ici, kterou slouZi P. L. Zer-
hau, za pt{tomnosti tlumocnice do znakového jazyka. Slepé osoby, které jsou sou-
Casné neslySici, vSak potfebuji individudlni tlumodeni formou ,,znakovani ruku
v ruce,” kterou mohou zajistit osobni asistenti. P. Zerhau se vénuje neslysicim
lidem, aviak nezjistili jsme, zda jsou v CR i jini duchovni, ktefi by znali znakovy
jazyk, aby byly umoznény duchovni rozhovory bez p¥itomnosti tlumod&nika. Ng-
kteti hluchoslepi 1idé, ktefi jsou schopni se domluvit oralng, vyuzivaji nabidky
Ceskobratrské cirkve evangelické, kterd pofada rdznd setkani a pobyty pro nevi-
domé.

Dalsi otdzka naseho prizkumu. Existuje posmrtny Zivot?

odpovéd’ respondentti CR z Evropy

uréité ano

spiSe ano

spiSe ne

Uréits ne

WO RINN
— IO N

nezajima mé to
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Zivé vira v kiestanského Boha zahrnuje realitu posmrtného Zivota, jedi-
necnost a nedotknutelnou hodnotu lidského Zivota. Zde se tak okruh lidi, pro néz
ma v Zivoté vira v Boha vyznam, zuZuje.

7 péti evropskych respondentty, kteti uvedli, Ze véti v Boha, soucasné pou-
ze t1 uvadeji, Ze urdité existuje posmrtny Zivot, ¢tvrty uvedl spiSe ano a paty spise
ne. Ale opét pét respondentii se hldsi k pfesvédéeni, Ze existuje posmrtny Zivot.
Tedy dva respondenti, kteti se takto vyjadiuji, vySe uvadéli: jeden, Ze je ateista, a
druhy je pfesvédéeny o existenci né¢eho mezi nebem a zemi.

Takze 1ze vychazet pouze ze tii logickych odpovédi. Jeden respondent,
z téchto ti, vySe uvedl, Ze euthanasie je rozumné feSeni bezvychodné Zivotni situ-
ace. Zpochybiiuje tak svoji viru v Boha, ktery dava hodnotu lidskému Zivotu, byt
je jakykoliv, i kdyz sou€asné uvedl, Ze radost mu v Zivoté délaji spiritudlni véci
(pfemysleni o Zivoté, smrti i karmé).

Tim se okruh lidi z0Zil na dva, pficemz jeden z téchto respondentl vyse
uvadi ona nesmititelna slova se svym zivotem (pro¢ jini jsou zdravi a nepotfebuji
takovou pomoc jako ja) a obvitiuje stat a Boha. Slova posledniho respondenta,
ktery v naSem prizkumu ukazuje svou viru v Boha, uvadime v exkursu. Ale ani
zde nemlizeme z jeho vypovédi tvrdit, Ze vira v Boha u tohoto respondenta hraje
v jeho zivoté motivacni roli.

V Ceské republice sedm lidi uvadi, e v&¥ v posmrtny Zivot. Ale sleduje-

me-li vypovédi o konkrétnich pfedstavach, pak se nam pocet jesté zuzuje na Ctyfi
respondenty. Dva hovoti o kolob&hu Zivota, kdy duSe se opét vraci na sv€t, ¢imZ
popiraji jedine¢nost kazdého &lov&ka. Jeden respondent uvadi, svou predstavu
slovy, Ze kvalitu posmrtného Zivota si uréujeme sami svym pozemskym Zivotem,
pfidemZ ale v otdzce euthanasie voli odpovéd rozumného feSeni bezvychodné
Zivotni situace. Tim popird viru v Boha, ktery dava hodnotu lidskému Zivotu.
Soudasné také uvedl, Ze radost mu d&laji spiritudlni véci (modlitba), chce byt na-
ladén na vdé&nost a nestat na miste.

Dalsi respondent uvddi, Ze posmrtny Zivot je skute¢nosti vé&ného Zivota
stvofenou, dané od Boha lidem, aby mohli Zit v trvalém spoledenstvi s nfim. Lidé
jako svobodné bytosti mohou tento dar znehodnotit, ale nikdy ho nemohou znicit.
Posmrtny Zivot je diisledek vlastniho rozhodnuti ¢lovéka.

Dalsi dva respondenti se rovnéZz shoduji, Ze lidé si sami svym Zivotem ur-

¢uji kvalitu v&&ného Zivota, ktery neni aZ nékdy, ale jde o novou kvalitu existence
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plné ponotené do lasky Boha, ktery osvobozuje od zla a stavi nds do spoledenstvi
vSech lidi, ktefi se podileji na téze lasce.

Dalsi respondent konkrétni pfedstavu nevyjadfil. Prizkum ukazuje na étyfi
respondenty, ktef{ mohou byt motivovani virou v Boha.

Podivame-li se na vysledky vySe uvedeného Setfeni, pro tfi tyto responden-
ty jsou radosti v Zivot¢ pratelské vztahy a navic jeden uvéadi, Ze ma radost
z védomi, kdyz to, co Zije, ,,hybe* také druhymi lidmi. U otdzky, co by rozvinulo
jejich zivot, mluvi o utvareni hlubsich pratelskych vztahi a také chtéji mit zajisté-
nou trvalou asistenci. Ctvrty respondent uvadi, Ze radost mu délaji hezké rodinné
vztahy a rozvinuti svého Zivota vidi v harmonickém partnerském vztahu.

Vroce 2004 jsme u téchto &tyf véficich lidi provedli dalsi priizkum.
Vsichni respondenti jsou katolického vyznéni. T¥i navstévuji pravidelné boho-
sluzby a shoduji se v tom, Ze svatosti jsou zdkladn{ existen¢ni potfebou, Ze boho-
sluzba je pro né setkdnim s zivym a milujicim a odpoust&jicim Bohem a jeden
jest& dodéava, ze bohosluzba je pro n&j radosti a vrchol celého dne. Ctvrty respon-
dent mluvi o tom, Ze s Bohem hovoii v soukromi a Ze nemusi navstévovat pravi-
deln& bohosluzby, nebot’ nerozumi mluvenému slovu. Ke svatostem piistupuje
jen, naskytne-li se pfileZitost.

Vsichni hovoii o problémech se srozumitelnosti mluveného slova i
s obtiZemi p¥i zrakovém vnimdani. Poméhaji jim asistenti a uvadi, Ze se musi pfe-
dem domluvit s knézem jak piijimat eucharistii. Na dotaz pozitivniho z&zitku
v duchovni oblasti uvadgji: generalni audienci se sv. Otcem, navstiveni poutnich
mist, duchovni rozhovory s rliznymi lidmi v&etn& nekatolikil, a kdyZ jsou kolem
lidé, kteti dovedou pot&sit i pomoci, kde je tieba. Negativni z4zitky jsou spojeny
se srozumitelnosti mluveného slova, kdyZ pak n€kdo jen v kostce sdéli, o ¢em
byla fe¢. Také si st&Zuji, Ze v digitalizované podobé je dostupné jen velmi malé
mnoZstvi kvalitni duchovni literatury.

Prizkum ukazal, Ze 16 lidi (59,3%) véti v Boha. Je dilezité, aby lidé hle-
dali odpovédi na tuZby svého srdce, aby hledali pravdu, protoZe pravda osvobozu-
je.

V CR se hlasi 11 respondentl k vife v Boha. Soucasné uvadéli, Ze je zaji-
maji ndboZenské otazky. RovnéZ v roce 2004 byla zvefejnéna v bulletinu Doteky,
v Casopise pro hluchoslepé, nabidka moznosti vyuky ndbozenstvi, ale na tuto

vyzvu se nikdo nepiihlasil.
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Priizkum prokézal angaZovany pfistup k utvaieni hlubsich vztahi u sedmi
respondentd (25,6% z dotazanych), z toho motivaci viry v Boha maji 3 dotazovani
(11,1% z celkového poctu dotazanych).

Motivace vychdzi ze zkuSenosti viry, Ze ¢lovek ma plvod v setkdni
s Kristem (viz kap 1.1.3). V kazdém okamziku Zivota se ,,protind“ smrt a vzk¥ise-
ni. [ kdyz je ¢lovék ,,v koncich®, ocitd se vlastné na zadatku, protoZe jeho cesta
dopfedu neni nikym prozkoumana. Clov&k mé v ruce svobodnou volbu. MiiZe se
uzaviit do sebe nebo se oteviit lasce Boha. Pak sebe-védomi ¢lovéka se rozsifuje a
zahrnuje $ir8i okruh druhych ve vzdjemném vztahu. Pozndva, co miiZe napravovat
a zdokonalovat (viz kap 3.4.7.1.).

Ukazuje se, Ze motivace viry vede jednoznaéné k védomému zaméfeni se
na pfijiméani sebe a nalezeni vztahti, v nichZ se mtze ¢lovék realizovat. Diisled-
kem toho je proZivani radosti a §t&sti, i kdyz se Zivot nedaii podle nadich p¥edstav.
Vzdélani napomdha k hlub§imu prozivan{ viry, nebot’ vSichni t¥i respondenti maji
vysokoSkolské vzdélani, ale vzdé€lani neni rozhodujici pro pfijeti viry. Jedna rovi-
na je v&€dét o Bohu (mluvit o vife v Boha) a druhd rovina je pfijeti reality Boha ve

svém Zivote (zit viru v Boha).

5.4 Shrnuti, potvrzeni hypotéz a potvrzeni aplikovatelnosti
védeckych teorii na osoby se ziskanou hluchoslepotou

Prizkum ukézal fenomén hluchoslepoty a spolu s tim i realitu prozivani
Stésti a radosti v Zivoté HS lidi. PfestoZe respondenti byli pomérné dobie sociali-
zovani, bylo mozno vysledovat zékladni souvislosti. Typickym p¥iznakem feno-
ménu hluchoslepoty je informadni a senzorickd deprivace. Byly prokdzany dvé
roviny objektivni i subjektivni.

Hluchoslepota  objektivné  silné zasahuje do védomi &lovéka
s kombinovanym postizenim zraku a sluchu, protoZe nedostatek smyslovych vje-
mil zamezuje ¢innym interakcim s Zivotnim prostfedim fyzickym i spoletenskym.
Tato skute¢nost byla 100% prokdzéna vSemi dotazovanymi v roce 2006. Rovnéz v
90% se prokédzala nutnost rozsifeni asistenénich sluzeb. Navic faktor totdlni ztraty
sluchu od narozeni ma vliv na proces duchovniho vyzravani, nebot’ vyfazuje akus-
tické podnéty a omezuje od pocatku vyvojové mozZnosti abstraktniho myslen,

protoZe sluchové vnimani je naro¢néjsi na pfedstavivost.
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Naproti tomu vrozené nevidomi lidé takové problémy nemivaji, protoZe
zrakové vnimani je nédzorné. V korespondenci Jake$e nachazime piibliZeni téchto
dvou rozdild: ,Nevidomy clovek Zije v abstraktnim svété akustickych vijemu,
nesly$ici ¢lovek Zije v ndzorném sveété vizualnich vjemi.” Priizkum prokézal, ze
dasledek absence sluchu od narozeni, mize spoéivat v omezeni az zamezeni abs-
traktniho uvazovani. AvSak Zivotni postoj u nesly$icich lidi, jako i vSech ostat-
nich, se odviji rovnéz od citové i kognitivni vychovy a dal$im rodinném a citovém
zazemi, ktery ma rozhodujici vyznam v procesu zrani osobnosti.

V roving subjektivni, prizkum ukézal, Ze nevidomi lidé od narozeni ne-
vnimaji absenci zraku, jako faktor, ktery omezuje €innou interakci s prostfedim,
maji svij abstraktni svét. Presto prizkum prokdzal, Ze objektivné vnimaji t€zkosti
s orientaci v prostoru i ve spole¢nosti. Naproti tomu lidé se ziskanou slepotou citi
mnohem siln€ji omezeni v &inné interakci jak v orientaci v prostfedi tak i
v orientaci a srozumitelnosti ve spole¢nosti, nebot’ maji moznost srovnéni.

Byla tak prokazana prvni hypotéza, Ze hluchoslepota je jedineéné, odlisné
od jinych smyslovych postizeni. Jake§ ve svych pfednaskdch v Olomouci roku
2004 a 2006 ukazuje, Ze: ,,HS limituje ¢lovéka v provadéni Cinnosti a omezuje
jeho zapojeni do spoleCnosti az do takové miry, kterd vyZaduje od spole¢nosti
poskytnuti kompenzace formou specielnich sluzeb, uprav prostfedi a techniky.
Nutnost specifickych uprav prostiedi a sluzeb zévisi na dob& vzniku postiZzeni v
souvislosti s vyvojem komunikativnosti a osvojeni jazyka, na stupni sluchového a
zrakového postiZeni, na tom, zda je hluchoslepota spojena s jinymi postizenimi a
na tom, zda je stabilizovand nebo se dale prohlubuje. Je ptiinou proménlivosti
potfeb spoluvytvareného ptizpsobovani vSech Cinnosti a obzvlast€ veSkerych
druht informaci, pfi socialnich interakcich a komunikaci, pfi prostorové orientaci
a volném pohybu v prostfedi, pfi kazdodennich béZnych ¢innostech, v¢etné Cteni a
psani. Dusledek informacéni a senzorické deprivace mize vyvrcholit az ztratou
schopnosti reprodukce individualniho byti ¢lovéka, k izolaci i sekundarni mental-
ni retardaci.«***

Odpovédnost spolednosti je tedy velikd, shoduji se tak i Piaget, Erikson 1i
Rogers ve svych vyvojovych teoriich. Zdiiraziiuji, Ze Zivot neni myslitelny bez

socidlniho kontextu, ve kterém je realizovan. Jedinec a spole¢nost jsou sloZite

22 Jakes, prednasky Olomouc 2004, 2006, rukopis.
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propleteni, dynamicky vzdjemné vztaZeni v nepfetrZité vyméné. Proto nas pri-
zkum z roku 2004 sledoval, zda mohou byt uspokojovany duchovni potfeby hlu-
choslepych lidi, kdyZ je kontakt s okolnim svétem omezen.

Zakladni rovinou, od které se odviji §tésti Clovéka, je védomi Elovéka, Ze
je pfijimén. Jde o zvlast’ citlivou zalezitost u handicapovanych lidi, nebot’ na z4-
klade toho je €lovek schopen pfijmout sam své postiZeni. A dle pfijeti &i nepfijeti
druhymi lidmi pak nachdzi zplisoby feSeni své situace a tyto zpuisoby feSeni pak
ovliviiyji jeho osobnost. V obecné roving se 60% respondentti vyjadfilo, Ze vnima
postoje spolec¢nosti vi€i handicapovanym jako vstficné, 40% vidi postoje spole¢-
nosti jako spiSe odmitavé az odmitavé. Negativni postoj vnimaji lidé, kteti bydli
sami, nebo v ustavu ¢i jsou to lidé nad 60 let, ktef postradaji vlidné slovo a pfa-

telstvi, i kdyz bydli s rodinou ¢&i manzelem. Pouhé zaji§t'ovani socialnich sluZeb,

_byt’ jsou kvalitni, samy o sob& nevedou k duchovnimu rozvoji ¢lovéka. Zde se

prokazuje hranice mezi dvéma odlisnymi dimenzemi zivota. Ob&é musi byt respek-
tovany aby mohly byt naplnény.

Prizkum potvrdil, Ze 80% respondenti mé& obcasné zkuSenosti
somezovanim svobody <¢lovéka a 20% lidi mé& cetn&jsi zkuSenosti
s nerespektovanim dustojnosti &lovéka. Setfeni jednoznaéné prokazalo kliovou
roli kvalitnich vztahd, které jsou formujicim faktorem v procesu zréni osobnosti.
Bylo zjisténo, Ze pouze 55,6% (15) respondenti, i kdyZ byli vSichni pomé&rné
dobfe socializovani, se citi byt pfijiméno druhymi lidmi. Z toho 94% (14) respon-
dentl pak nachdzi pozitivni postoj k Zivotu. Jde o jednoznaénou vypovéd’ souvis-
losti mezi pfijetim a sebe-pfijetim i pozitivnim piistupem k Zivotu ¢i dokonce k
angaZovanym sdilenim se v mezilidskych vztazich. Naproti tomu védomi nepfijeti
vede k problémim sebe-pfijeti. Lid¢ star§iho véku nad 60 let neciti-li se byt pfiji-
mani, rezignuji, citi se byt sami se svym handicapem. A lidé mladsiho véku do 35
let nebo od 36 do 60 let se v ptipadé neptijimani druhymi zamé&fuji na uplatnéni
svych schopnosti v préci, ve studiu, nebo v si preji $irsi kulturni vyZiti. Ale nedo-
stane-li se jim dlouhodobé takové ptileZitosti k naplnéni tuzeb, je nebezpeti, Ze
budou rovnéz na sviij Zivot rezignovat a zistanou také osamoceni se svym handi-
capem.

Druhym nebezpedim je skute¢nost, Ze pouze rozvoj svych schopnosti se
stane cilem, nikoliv prostfedkem k Zivotu a samotna prace nebo védeéni nebo za-

bava nemize byt odpovédi na nejhlubsi lidské potteby. Objasiiuje je, ale nenaplni
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je. ,,Chybi zde néco hluboce lidského, &im je proZitek lasky, uptimnost, které ve-
dou k tomu, Ze je doty&ny schopen lasku op&tovat.***>

Shrneme-li vysledky prizkumu, potvrzuje se, Ze hodnotova orientace
predstavuje soubor tvah a postoji vyjadiujicich smysl Zivota ¢loveka. Radost
v Zivot¢, pozitivni postoj v Zivoté nachézi 74,1% HS lidi. Zde je moZné vysledo-
vat rlizné roviny piistupu: 26% nachdzi §t&sti v angazovaném hledéni hlubgich
vztahll, mezi nimiZ jsou tf respondenti 11,1%, u nichZ byla prokézana motivace
viry v Boha. Potvrzuje se tak souvislost mezi Zivou virou v Boha, sebepfijetim a
angazovanym piistupem k utvafeni vztahil, nebot’ se lidé skrze vztahy realizuji.

Dalsi skupinou 48,1% jsou lidé s pozitivnim postojem vi&i Zivotu. Stésti
hledaji v roding, v piatelstvi, ve studiu, v praci a v drobnych radostech Zivota.
Z vypovedi se ndm viak nepodatilo zjistit, zda k utvafeni vztaht pfistupuji anga-
Zovang. Ale byla prokdzana souvislost mezi rodinnym a citovym zdzemim a pozi-
tivnim postojem u 4 nesly$icich respondentti od narozeni.

Negativni postoj k Zivotu se ukazuje u 25,9% (u nichZ bylo prokazéno z
86%, Ze nevnimaji pfijeti druhymi lidmi). Znamen4 to, Ze nenalézaji radost
Vv Zivote a jsou neStastni. Zde je tfeba mit na zreteli, Ze vlastn& &tvrtina pom&ms
dobfe socializovanych hluchoslepych lidi nenachézi radost v Zivoté. Timto byla
prokdzana i druhéa hypotéza, ktera stanovila, Zze odpovédnost za napliiovani du-

chovnich potfeb HS lidi, spo¢iva na spoleénosti.

| Soucasné se potvrzuje i aplikovatelnost vyvojovych teorii na osoby se zis-
kanou hluchoslepotou. Piaget ukazuje,7e na zakladg ptijeti ¢lovéka, respektovéni
jeho svobody, se vytvéfeji stile nové hranice mezi jednotlivcem a prosttedim,
mezi vnitinim a vné&j$im svétem ¢lovéka. Problémy nerespektovani poZadavki a
distojnosti HS lidi, viak také mohou vyplyvat jak iik4 Jakes: ,,z dosavadnich v¥i-

24 .
«“224 prokézalo se,

tych struktur a stereotypit v pfistupu k socidlni praci jako celku.
Ze neni moZné, aby se pii feSeni pedagogické nebo socialni pomoci pouze mecha-
nicky odstraiiovaly bariéry, ale kliem k feSeni problému rozvoji osobnosti,
k napliiovani duchovni dimenze ¢lovéka, se ukazuje faktor vn&jsiho prostiedi,
ktery je formovan postoji lidi.

Zazniva zde vyzva pro asistenty, pedagogické, socialni a pastoraéni pra-

covniky, aby pfijeti ¢lovéka bylo skutetné a neslo jen o hru na setkéni a pomoc,

* Torkington, Poustevnik, str. 44.
?24 Jakes, ptednaska Olomouc 2006, rukopis.
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ale vZdy §lo o respektovani specifickych potfeb HS, prvotadé o respektovani svo-
body ¢loveka. ,,Mnozi lidé nabadaji, aby se postiZzeny ¢lovek piestal zabyvat sam
sebou, nasel si n¢jakého konicka, ale tim odkryvaji vlastni nevédomost a problém
odsunou.“**> Pokouseji se, aby se doty&ny ztratili v né¢em jiném. N&kdy je to rada
uzite¢na, ale nakonec lidé trpi tim, Ze jim nikdo nemiZe piijatelné odpovedét.

Podivéme-li se na Eriksonovo vyvojové schéma, nenachazime v osmi sta-
diich takové, které by se dalo obecné aplikovat na hluchoslepé lidi, ale Joan Erik-
sonova je autorkou pokracujictho devétého stadia, které nejblize vypovida o
vnitinich prozitcich hluchoslepych lidi.

Devaté stadium oznacuje vlastné devadesatniky: ,ktefi oby¢ejné nemaji
pfimétené dobry zrak nebo vnimavé usi, které vyZaduje moudrost ... Ztrata dezin-
tegrace muZze vyzadovat naprostou pozornost ¢lovéka. Jeho rozhled je natolik
omezen starostmi kaZdodenniho fungovéni, Ze neni rozhodujici, zda byl nebo ne-
byl spokojen s dosavadnim priibéhem Zivota. Ale zoufalstvi jako odpovéd’ na tyto
bezprostfedni tézkosti vyvstava z ¢asnéjSiho self a hodnoceni Zivota. Také mno-
hem Castéji lidé v devadesati pocituji ztraty vzdalengjsich 1 bliz8ich vztahd. Ve
vyrovnavani se s nimi je mnoho smutku, ale také jasné sdéleni, Ze brdna smrti je
oteviena a na smrt ¢ekaji. Pokud devadesatnici Ziji a vyrovnavaji se s t€émito pro-
blémy, maji jednu pevnou zékladnu, a tou je nad&je. Ackoliv byla mnohokrét na-
padéna, nikdy je neopustila tplng. Zivot bez ni je nemyslitelny. M4-li ¢lovék na-
d&ji na trochu milosti a osviceni, pak mé divod Fit 226

Eriksonovu vyvojovou teorii lze rovnéZ aplikovat na rozvoj osobnosti u
lidi se ziskanou hluchoslepotou. Zivotni piib&h kazdého &lovéka jako smysluplny
celek poslouzil autorovi jako vychodisko. Vychazi tedy z toho, Ze cely Zivot je
integrovan do jednoho celku. Nadgje, ktera je dilezitym faktorem pro Ziti devade-
satnika, se jiZ utvafi v prvnim stadiu zivota, kdy byl mali¢kym ditétem. Postoj
diivéry a nadé&je je jednim z principll na némz stoji spolefensky fad. Proto klade
Erikson tak obrovsky ddraz na socialni vztahy. U lidi se ziskanou hluchoslepotou
dochdzi k ohroZeni nezavislosti a sebeovladani, slabne sebetcta a divéra. Nadéje
a ddvéra prestavaji byt pevnymi oporami.

Aby HS mohl &elit zoufalstvi, je tfeba, aby mél kolem sebe prétele, ziskal

znovu davéru ve velkou hodnotu kazdého ¢lovéka, aby mohl prozivat opravdové

25 Torkington, Mystik, str. 16.
226 Erikson, Zivotni cyklus, str. 107 — 108.
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piatelské vztahy. Ty vedou k nalezeni klidu. Objevit tuto skutecnost a vniting ji
prozivat, popisuje Rogers jako zésadni. Kladl diiraz na svobodu ¢lovéka a jeho
sebeurCeni v co nejpln&j$im uplatnéni moznosti, které v ném existuji. ,,Clovék
touZi po naplnéni po ldsce, zakouset radost, touzi po pozdviZzeni nad sebe sama a

sdilet své zavrSeni s druhymi.“**’ Jsou to pocity a touhy vlastni v§em lidem na

svéte bez ohledu je-li ¢lovék mlady, stary, zdravy & nemocny.

Prizkumem se tedy prokazuje aplikovatelnost t¥ védeckych teorii Piageta,
Rogerse a Eriksona na osoby se ziskanou hluchoslepotou a rovnéZ se potvrzuji
obé hypotézy shrnuté do zku$enosti, Ze duSevni zdravi &lovéka je mozné udrZet
jen za cenu Zivé komunikace a otevieného pristupu ke svétu tedy v interakci

s druhymi lidmi i se svétem.

227 Torkington, Poustevnik, str, 43.
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6. Zavér

Tato prace si kladla tfi cile. Jednak prokdzat moznosti osobnostniho a du-
chovniho rozvoje lidi se smyslovym handicapem, se zvla$tnim zaméfenim na hlu-
choslepotu. Druhy cil sledoval jmenovany fenomén hluchoslepoty. Fenomén hlu-
choslepoty je stale jest€ malo zndmy a znalost problematiky je ptredpokladem pro
zajistovani pedagogické, socidlni, pastoraéni i asistenéni sluzby. Tretim cilem
bylo prokézani aplikovatelnosti védeckych vyvojovych teorii na osoby se smyslo-
vym postizenim. O dané problematice teoreticky vypovidaji prvni tfi kapitoly této
prace a daldi dv& kapitoly predkladaji praktické ditkazy. Sesta kapitola tvori zavér.

Ve druhé kapitole byla na zékladé odborné literatury stanovena definice
slepoty, hluchoty a hluchoslepoty. Teoreticky se poukazalo na specifi¢nost posti-
zeni hluchoslepotou, kterd nevznika souétem, ale soub&hem piislusné ztraty slu-
chu a zraku, coz hluboko zasahuje do lidstvi ¢lovéka.

Tteti kapitola pojednava o zdkonitém vyvoji osobnosti dle jednotlivych
pohledti Piageta, Eriksona a Rogerse. Principy téchto védeckych teorii byly vzdy
na zavér podkapitoly jednotlivych autorti shrnuty. Ze spole¢nych aspektil téchto
teorii byl v posledni podkapitole sestaven princip rozvoje osobnosti a tim i du-
chovniho vyzravani, ktery byl podepfen dal§imi autory. Kazdy aspekt byl porov-
nan s psychologickym rozborem vlivu handicapu (limit) na rozvoj osobnosti.

Principem duchovniho zrani (hledani pravdy), je objevovani svobody ,,0d
né¢eho k nédemu® od sebe k druhému. Jde o osvobozeni ¢lovéka od sobectvi, od
zavislosti k nesobectvi. Zivot nenf myslitelny bez kazdodenniho pfemédhéni sama
sebe. Nejolividngj$i tvafi reality byva zlo, limity a slabosti a umét ho zménit,
znamena vSimnout si té ¢asti, kterd je skryta nebo aspon véfit, Ze existuje, 1 kdyz
neni vidét. Tomu se &lovek v Zivoté stale u¢i. Vzdélani, technika, ekonomicky rist
pfinasi nové poznatky a zvySovani zivotni turovné. DrZi si plné sviij vyznam, ale
samotné védéni a pfinos pohodli nemohou byt odpovédi na nejhlubsi lidské potie-
by, jsou pouze prostiedkem k diistojnému Zivotu. Odpovédi jsou citové a socidlni
faktory, vztahy, které formuji na$ zivot od narozeni a davaji kvalitu naSemu Zivo-
tu. Proto kvalitnimu socialnimu prostfedi ddvaji autofi st€Zejni vyznam v rozvoji

osobnosti.
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Clovék se citi §tastny v prostiedi mezi lidmi, ktefi ho maji radi a které ma
rad on. Pfesto mnohokréat déava pfednost né¢emu jinému a pfitom touZi po $tésti.
Je tomu tak proto, protoZe néco jiného je VEDET TOTO a néco jiného je PRI-
JMOUT TO za své. A zde nachazime kli¢ k duchovnimu zrani, svobodu. Du-
chovni zrani jako odpovéd na zékladni lidské potieby je utvéafen a ovliviiovan
kognitivnimi, emocionalnimi a socialnimi faktory. Odpovédnost jednotlivce ne-
spociva v libovili, ale ve spravném uzivani svobody pro druhého a odpovédnost
spole¢nosti spoéivd v respektovani distojnosti kazdého ElovEka, protoZe lidska
existence je svou pfirozenosti zaméfena na néco vétsiho, co ji pfesahuje.

Byla tak teoreticky prokazana aplikovatelnost vé&deckych teorii Piageta,
Eriksona a Rogerse na kazdého ¢lovéka, tedy i ¢lovéka se specialnimi potfebami.
Poukézalo se na to, Ze rlist osobnosti a duchovni vyzravani se odehrava ve tfech
rovinach. Nejprve je tfeba pfipustit pfitomnost naSich limitd a slabosti v nasem
Zivoté. Zde autofi ukazuji na provazanost mezi vnitinim prozivanim organismu a
sebe-pojetim. Jde o proces, kde se eliminuje rozpor mezi pocity a intelektem, ¢i
télem a dusi. V dal$i roving je tfeba zakusit radost z odpusténi, pfijeti a ze schop-
nosti odpoustét druhym. Autofi ukazuji, Ze ¢lovék musi nejprve piijmout obdaro-
véani, aby mohl odpoveédét. A konecné objevit, Ze pravé zde se mize pln€ ukdzat
moc Bozi lasky.

Aby ¢lovek dosahl tieti roviny potfebuje viru. VEfit v Boha se stalo tézké,
protoZe svét, se kterym se setkdvame je zcela vytvofen nami a Blh se v tomto
sveté takika nevyskytuje. Misto spoleénych hodnot se privatizuji mravy a subjek-
tivizuje se etika. Duchovni dimenze Elovéka se transformuje na jednu z poloZek
hypermarketu. Prace poukazuje na to, Ze kiestanstvi je setkdnim s osobou Krista,
tedy vztahem, ktery se napliiuje ve svobodé ke Kristu, jez pfinas$i plné osvoboze-
ni. Proto Kristus ptiSel na svét, aby ndm nézorné ptedstavil Bozi krélovstvi svym
zivotem i hrizu hfichu svou smrti. Bozi kralovstvi neoznacuje pouze Zivot, ktery
bude az ne€kdy, ale novou kvalitu existence, kterd mize byt piftomna uz dnes,
kdyz je duSe prostfednictvim milosti spojena s Bohem, svym poslednim zakla-
dem. Toto posledni a definitivni uréeni dévd smysl kazdodennimu Zivotu. Jeding
v lasce mizZe Clovek nalézt trvale §tésti. Ziskava jistotu kdo je, vnima urcitou svoji
hodnotu. Zéroveti je schopen nahlédnout své tuzby kym mad byt a ziskévé silu svo-

ji vizi uskute¢fiovat a vyzrat do své skute¢né podoby, vyzrat v osobnost.
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Jaké jsou mozZnosti duchovniho a lidského vyzrdvani a §tésti HS lidi, po-
tvrdily dva prizkumy ve &tvrté a paté kapitole. Hluchoslepota je zcela jinou kate-
gorif neZ hluchota nebo slepota. Hluchoslepota ma mnoho tvaii, rozdily ve vlivu
postizeni na jednotlivé slozky osobnosti jsou zplisobeny predev§im ¢asem, kdy
postiZeni vzniklo. Ctvrta kapitola predklada praktickou aplikovatelnost védeckych
vyvojovych teorii na osoby se smyslovym postizenim a soudasné i rozdily mezi
vyvojovymi moznostmi a chdpanim svéta d&ti nevidomych, neslysicich a hlucho-
slepych. Nevidomy ¢lovek je schopen bez potiZi komunikovat slovem i ve skupi-
né, Zije v abstraktnim svété akustickych vjemu. Neslysici ¢lovek je schopen pi-
semné¢ a neverbdlni komunikace a Zije v ndzorném svété vizualnich viemd. Hlu-
choslepy €lovek neni schopen ani slovni, pisemné, mimo-verbélni ani skupinové
komunikace. Od po¢étku Zivota jsou vyfazeny audiovizudlni podnéty a jsou tak
omezeny mozZnosti vyvoje. Méni se veskeré socidlni vztahy, nebot’ HS je plng
z&visly na druhych lidech. Vrozeny handicap je nejtéZ8im postiZenim, zasahuje do
kofent lidstvi, nebot’ zplisobuje, Ze ¢lovék neni schopen, i pfes pfirozenou inteli-
genci, dosdhnout lidské zralosti a uspofadat si v budoucnu samostatny Zivot. Jedi-
né neustdld stimulace k ¢inné interakci mliZze zabranit regresim k niz§im trovnim
osobnosti a pfinést pomérné slusné prozivani lidského Zivota. Souasné bylo pro-
kézano, Ze v naSich podminkéch je zajisténi stalé péte o d&ti s vrozenou hlucho-
slepotou po ukonceni Skolni dochazky, velice problematickou oblasti.

V paté kapitole se prizkum zaméfil na osoby se ziskanou HS. Tento han-
dicap mén¢ zasahuje do vyvoje osobnosti, ale klade daleko vé&tsi naroky na adap-
taci a subjektivné je hluboce proZivan z hlediska osobnich perspektiv ¢lovéka.
Ukézalo se, Ze hluchoslepota pilisobi odli§né na rozvoj osobnosti v z4vislosti na
tom, jak se kdo s postiZzenim vyrovnavad. Hodnota kvalitnich vztah@l v roding a
v piételstvi byla respondenty plné cenéna.

Prokazal se dvoji smér. Atmosféra ptijeti zpisobuje, Ze postiZeny spise ak-
ceptuje sviij defekt a vyrovnava se s nim realisticky, to znamend, Ze akceptuje
omezeni a rozviji své moznosti. Tim nachdzi ve svém Zivoté i pfes sviij handicap
radost a §tésti, protoZe realizuje své dary a vlohy, které nachazi v mysli a srdci.
Diusledkem toho existence postiZzeni nemusi mit za nésledek vyrazn&j§i zmény ve
struktufe osobnosti. Setkdvame-li se s védomim lidi o nepfijeti druhymi, potom
postiZzeny neni schopen v praxi najit pozitivni hodnoty, nepfijim4 ani své postiZeni

a nenachdzi trvalou radost a §tésti. Navic jeho reakce na postiZeni bude mit za

106



nasledek vznik ur¢itych specifickych ryst osobnosti. Riizné techniky vyrovnén{ se
s postiZenim se totiZ mohou stabilizovat do stdlych zplisobt chovéni, které se mo-
hou stat trvalym rysem osobnosti, jako ziskané dispozice.

Nas prizkum timto prakticky prokazal aplikovatelnost védeckych vyvojo-
vych teorif i na osoby se ziskanou hluchoslepotou. Teorie ukazuji celostni pohled
na Cloveka, protoze kvalitni Zivot se spoluvytvaii uspokojovanim biologickych,
psychickych, socidlnich i duchovnich potieb, kde ma nezastupitelnou tlohu soci-
alni perspektiva, od které se odviji rozvoj ¢lovéka. Zadny &lovek na svété bez
vztahu k ostatnim nem@Ze Zit ani rozvijet své vlohy. A pravé tento princip byl
prokézan i u duchovniho rozvoje osob se specifickymi pottebami. Limity zptiso-
bené handicapem je moZno piijimat a pfekondvat jeding v atmosféte opravdovych
~ vztaht, které respektuji distojnost ¢lovéka, jeho svobodu a pravo na Zivot.

Prace prokazala i nd§ druhy cil fenomén hluchoslepoty jako specifické po-
stizeni. Prokdzalo se, jak hluchoslepota zasahuje do kotend lidstvi nejen u vroze-
ncho, ale i u ziskaného defektu. HS lidé mohou proZivat ve svém Zivotd §tésti,
Jedin€ jsou-li splnény specifika péée o osoby se specialnimi pottebami. Ty nezale-
Zi pouze v tom, aby byly odstranény bariéry dobrého slySeni a vidéni, tzn. piindset
jen techniku ¢i Gpravy prostiedi, protoze takovy Elovék neni schopen bez vnéjsi
pomoci spontdnné navazat komunikaci a spolupraci s ostatnimi lidmi. Poznavani
svéta (svétskost) i spoleCnosti (spoleenskost lovéka) je snizena nebo blokovéna.
V diisledku absence psychosocidlnich podn&til je negativné ovlivnéno i proZivani
Zivota (d&jinnost Elovéka).

Osoby s hluchoslepotou potiebuji kvalitni specifickou pé¢i, mimotddné
narofnou na obsah i rozsah sluzeb. Pro dne§nf dobu je sice charakteristicky rozvoj
sluZzeb a péCe o handicapované osoby, pfesto stereotypy n&kdy mohou vést
k tomu, Ze postiZzeny byva chapén jen jako objekt péle a soucitu, tedy je defino-
van hlavné svym postiZenim, coZ z né&j &ini ¢lovéka odlisného od normalniho své-
ta. Z tohoto divodu je tfeba plisobit nejen na postizené a jejich rodiny, ale i na
celou populaci. PéCe a poskytovani sluZeb je vlastn& spolupraci, nebot’ jeji pod-
minkou je védomé ¢innost nejen asistenta, ale i hluchoslepého ¢lovéka. Hlucho-
slepy ¢lovék predevsim potfebuje, kromé tprav prostiedi a techniky, vyzvu ke
svobodné vlastni ¢innosti, umoznit prohlubovani komunikace, poznani druhych i
sebepoznani. Potiebuje vytvofit podminky pro spoluprdci sdruhymi lidmi a

pro funkéni interakci s fyzickym prostfedim, aby tak mél zaji$ténou &innou in-
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terakci s okolim.Tedy potfebuje, aby ho lidé pln& piijali a nabidli vztahy, které by
respektovaly jeho diistojnost jeho svobodu a pravo na Zivot, skrze které se napliiu-

ji jeho specifické potieby.

108




7. Pouzité zkratky

GS — Gaudium et spes

HS — hluchoslepota (a odvozena pfidavna jména)

TZJ — taktilni znakovy jazyk (znakovani ,,ruku v ruce®)
TZP — t&€Zce zrakove postizeny

US — Ushertiv syndrom

ZP — zrakové postizeny
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9. Resumé

Tato prace nechdva nahlédnout do Zivota lidi se smyslovym handicapem,
porovnava dopady slepoty, hluchoty a hluchoslepoty na riist osobnosti. Zvlastni
pozornost je vénovana hluchoslepotg, nebot’ se nejedna pouze o soudet hluchoty a
slepoty, ale jde o postiZeni, které zasahuje do kofentl lidstvi a znalost problemati-
ky je podminkou i pfedpokladem pro poskytovani sluZeb a péce o takto postizené
osoby.

V teoretické ¢asti se na zéklad® odborné literatury pfedklad4 definice sle-
poty, hluchoty a hluchoslepoty. Zaroveti se piedkladaji obecné teorie o lidském
riistu a duchovnim vyzravéni autord Piageta, Eriksona a Rogerse. Ukazuji, Ze vy-
chodiskem pro zdarny rozvoj osobnosti jsou zékladni biologické, psychické soci-
alni a duchovni potieby, které musi byt respektovéany, aby mohly byt naplnény. I
kdyZ nehovofi o postizeném &lovéku, 1ze vychazet z toho, Ze takového &lovéka
necharakterizuje postiZeni, ale specifické potfeby. Rist osobnosti se odviji od
napliiovani téchto potfeb a to se d&je ve spoleCenském prostiedi formovaném po-
stoji lidi, kteff soucasné respektuji pfirozené pravo &lovéka, jeho svobodu a pravo
na Zivot. Rozvoj osobnosti je nekonéici proces, ktery se odehrava ve tiech rovi-
nich, jez se neustdle prolinaji. V prvni: psychologické roving je nutné piijmout
své nedostatky, limity; druhou rovinu: existencialni, duchovni charakterizuje soci-
alni perspektiva, kde je tieba zaZit p¥ijeti a odpusténi. Nasledng &lovek miZe ob-
jevit tietf rovinu lasku Boha.K tomu v8ak potfebuje postoj viry. Pfijeti daru viry
neni rovnéZ jednordzova zaleZitost, ale jde o spolupraci mezi Bohem a ¢lovékem.

Prakticka ¢4st dokazuje aplikovatelnost vyvojovych teorii na osoby se spe-
cifickymi potfebami. Je sloZena ze dvou prizkumd. Prvni priizkum dokazuje, Ze
rizny stuperi osobnostniho vyvoje déti nevidomych nesly$icich a hluchoslepych
s vrozenym postiZenim, je zpisoben omezenymi moznostmi vnimani psychosoci-
dlnich podnétd (zrakovych a sluchovych). Nevidomé a neslys$ici déti si mohou
vypéstovat kompenza¢ni schopnosti zachovaného smyslu a uspofadat si v bu-
doucnosti samostatny Zivot. Hluchoslepé déti i pfes pfirozenou inteligenci maji
omezené moznosti osobnostniho rozvoje, jsou trvale zavislé na specifické pomoci
druhych lidi, bez které by dochézelo k regresim jejich osobnosti na jedt€ nizsi

aroven.
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Druhy priizkum se zaméfuje na osoby se ziskanou hluchoslepotou. Jedna
se 0 osoby, které az v pozd&j§im ve&ku ztraci totalng zrak nebo sluch. Ukézala se
skute¢nost, Ze v diisledku postiZeni je omezeno a? zamezeno poznavani svéta,
spole€nosti i pozitivni proZivéani Zivota. ProZivani radosti a §tést{ v jejich Zivoté, &i
jinak fefeno, napliiovéni duchovnich potieb je mozné, jsou-li splnény specifika
péce o takto handicapované osoby, kterymi se eliminuje ohroZovani lidstvi &love-
ka. Je tieba vytvéfet takové podminky, které umoziiuji, aby HS 1lidé sami o svém
Zivot¢ mohli rozhodovat, aby nachdzeli vztahy v nichz by se mohli realizovat a
ziskat tak kvalitni Zivotni postoj. Specifika péte tedy charakterizuje pfedeviim
védoma spoluprdce HS Glovéka a jeho asistenta & poskytovatele jednotlivych slu-

Zeb.

9.1 Summary of the Thesis.

The aim of the thesis is to take a look in the lives of people with sensory
impairments, to compare impacts of blindness, deafness and deafblindness on
their personal growth. Special attention is paid to deafblindness because this im-
pairment is not only a sum of deafness and blindness but the impairment which
affects the roots of human being, and good understanding of the problems of those
people is both condition and prerequisite for providing services and care to them.

The theoretical part is based on literature and presents the definition of
blindness, deafness and deafblindness. This is followed by the general theories
al;out human development and spiritual growth formed by Piaget, Erikson and
Rogers. They show that on the basic level of the successful personal development
we can find the basic biological, mental, social and spiritual needs that must be
respected. Although these authors do not speak about a disabled person, we can
use their conclusions because a disabled person is not characterized by his/her
impairment, he/she has only a few additional specific needs. The growth of per-
sonality depends on fulfilling these needs and this is done in the society formed by
the attitudes of other people who respect natural rights, freedom and right to live
of a disabled person. The development of personality is an endless process which
takes place in three dimensions: in the first one - psychological dimension - it is
necessary to accept one's shortages and limits. The second one - existential, spiri-
tual dimension - is characterized by social perspective, where there is essential for

the person to be accepted and forgiven. Then a person can disclose the third di-
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mension - God’s love. Here he/she needs the gift of faith. To accept the gift of
faith is not an one-off event, it is more a cooperation between God and a human.

The practical part of the thesis proves the applicability of development
theories on people with specific needs. This part consists of two surveys. One
survey proves that variability on the level of personal development of the blind,
deaf and deafblind children with a congenital impairment is caused by the limited
possibilities to perceive psychosocial stimulations (visual and auditory input).
Blind or deaf children are able to develop compensative abilities through a re-
tained sense and organize their independent lives in future. Deafblind children -
even if their intelligence is standard - have limited possibilities of personal devel-
opment; they are permanently dependent on the specific help of other people,
without the care their personality would decline to even lower level.

The other survey is aimed at the people with acquired deafblindness.
Those are people who lose completely their sight or hearing. The results show that
this impairment limits or even prevents those people from perceiving the world,
the society and from experiencing positive events in their lives. To experience joy
and happiness in life, in other words, to fulfill spiritual needs is possible for them
if they can be provided with the care adequate to their impairment - such care
should eliminate the threat to their humanity. It is necessary to create such condi-
tions that enable for deafblind people to make their own decisions about their
lives, to find relations in which they could gain more positive attitudes to life. The
specific care is especially characterized by conscious cooperation between a deaf-

blind person and his/her assistant or a provider of care.
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