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Rozsah prace: 69 stran

Datum odevzdéni prace: 19.9.2019

1. Aktualnost (novost) tématu:

Problematika odskodinovani pracovnich trazti a nemoci z povolani je vysoce aktualni jak
z hlediska socialniho (jeho dopadu do zivota zamé&stnance a jeho rodiny), tak z hlediska feSeni
pravnich otazek. Vyklad tohoto institutu, byt’ jen n¢které jeho Casti, je tieba pokladat za vysoce
potiebny.

2. Néaroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Vyklad odskodnovani pracovnich razi a nemoci z povolani predkladd podrobné znalosti
pravni teorie, zakladnich instituti pracovniho préva, pravni literatury a piedevsim judikatury
soudd. Z obsahu prace je ziejmé, ze diplomantka je si téchto okolnosti védoma, nicméné Sirsi
zabér literatury (pfedevSim orientované na pracovnéprdvni vztahy) a detailnéjsi studium
judikatury obecnych soudu by diplomovou praci mohly podstatnym zpiisobem obohatit.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
Prace je systematicky rozélenéna do Uvodu, tiinacti ¢asti (oznadenych body 1. az 13.) a Zavéru;
soucasti prace je rovnéz seznam pouzitych zdroju (literatury, pravnich predpist a judikatury) a
abstrakt a kli¢ova slova (v ¢eském a anglickém jazyku).
V tivodu diplomantka nastifiuje feSenou problematiku a vymezuje obsah a cile své prace.
V ¢asti oznacené bodem 1. diplomantka pojednava obecné o pravni odpoveédnosti, na coz
navazuje v bodé¢ 2. tykajicim se pracovnépravni odpovédnosti a v bod¢€ 3. tykajicim se druhi
odpové&dnosti v pracovnim pravu. V bod¢ 4. se zabyva zakladnimi pfedpoklady odpovédnosti
za Skodu, v bodé 5. odpoveédnosti zaméstnance za Skodu zptuisobenou zaméstnavateli a v bod¢
6. obecnou odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpisobenou zaméstnanci, odpovédnosti
zaméstnavatele pfi odvraceni Skody a odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na odloZenych
vécech. V bodé¢ 7. diplomantka pozvolna prechazi k tématu prace; je v ném obsazen vyklad
pojmi pracovni uraz a nemoc z povolani. V bod¢ 8. navazuje pojednani o odpovédnosti za
Skodu pfi pracovnich trazech a nemoci z povolani a vbod¢ 9. o druzich nahrad Skody
zpusobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Vlastni problematiky tématu diplomové
prace se tyka bod 10. nazvany ,,Nahrada Skody pfi imrti zaméstnance zpiisobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani®“. Pod bodem 11. je pfedmétem vykladu podstatni zména
pomért. V bodé€ 12. se hovofi o ,,povinném pojisténi zamé&stnavatele pro piipad pracovnich
urazil a nemoci z povolani“. Pod bodem 13. se nachéazi velmi stru¢né srovnani s polskou pravni
upravou odskodiovani nasledkii pracovnich tirazli a nemoci z povolani.

Uvedené ¢lenéni Ize povaZzovat za logické.

4. Vyjadieni k praci

V praci zcela chybi alespoii struény popis historického vyvoje institutu. Vyklad obsazeny pod
body 1. az 4. nema k tématu prace ptimy vztah a ve své obecnosti se tyka pracovnépravni
odpovédnosti. Pod body 5. a 6. se pojednava o odpovédnosti za Skodu, ktera se netyka
odskodnovani pracovnich urazi a nemoci z povolani. Nosna Cast prace je obsazena pod body
7. az 10. pojednavajicich o odskodnéni pracovnich urazii a nemoci z povolani, naroku
pozustalych se ovSem tyka jen bod 10. Vyklad pod body 10. az 13.



je vskutku kusy.

Nosné ¢asti diplomové prace, obsazené pod body 7. az 10., nemaji vzdy potiebnou hloubku
vykladu a jeho pfedmétem nebyly vSechny vyznamné otazky.

V diplomové praci se vyskytuji uréité nepiesnosti; naptiklad jiz na str. 1 se hovoii o ,,zakoniku
prace ¢. 205/2015 Sb.*, ackoliv zadkon ¢. 205/2015 Sb. byl jen jednou z novel zédkoniku prace
(zékona €. 262/2006 Sb.), na str. 15 byl ptehlédnut pieklep, kdyz v ¢asti véty ,,téz Graz, ktery
zaméstnanec utrpél pii plnéni pracovnich tkoli* mélo spravné byt misto slova ,,pfi“ uvedeno
slovo ,,pro®, na str. 21 se mluvi o ,,pfechodnych ustanovenich zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.*,
ackoliv spravné jde o pfechodné ustanoveni nynéjsiho zédkoniku prace, na str. 35 se hovofi o
,predmétu dédictvi®, coz neodpovida soucasné upravé dédického prava, na str. 39 se uvadi
,Vseobecné zdravotni pojisténi®, ackoliv spravné jde o ,,vefejné zdravotni pojisSténi®.

Krom¢ téchto v podstaté ,,drobnosti* vykazuje prace podstatnéjsi nedostatky; naptiklad na str.
20 se poukazuje na nalez Ustavniho soudu z roku 2011, byt’ se pojednava o pravni upraveé ptijaté
az po jeho vydani, na str. 27 se argumentuje judikatem z roku 2006 vztahujicim se k uprave
obsazené ve ,starém® zdkoniku prace, ktery nyni jiz nelze uzit. Pochybnosti o spravnosti
vzbuzuje té¢z vyklad o ,,dvoukolejnosti* Gpravy a o ,,diskrimina¢ni* upravé v zakoniku prace,
obsazeny na str. 30 a 31. Na str. 35 je ve své podstaté vyjadiena pochybnost o tom, Ze by
nafizeni vlady méla byt pramenem prava. Na str. 36 nelze pokladat za vystiznou argumentaci
,metodikou* Nejvyssiho soudu oproti tpravé obsazené v § 271c, 2711 a 271s Zakoniku préce.
Nicméng, v podstatnych otazkach Ize zavéry diplomantky pokladat za zasadné odpovidajici.

5. Kritéria hodnoceni prace

Navzdory vySe uvedenym nedostatkiim lze cile prace pokladat za splnéné.
Téma bylo zpracovano samostatné, bez zjevnych znakt plagiatorstvi.
Stavba celé prace a jejich jednotlivych ¢asti je logicka.

Prace vyuziva tuzemskych zdroju a obsahuje citaty z literatury i judikatury.
Uprava prace a jazykova a stylisticka uroveii odpovidaji pozadavkiim.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Préci Ize doporucit k obhajobé
Pii obhajobé¢ by se diplomantka méla zaméfit zejména na tyto otazky:
1) Zpusob uréeni nahrady nakladi na vyzivu pozistalych,
2) Problematika projednani a rozhodovani sporti o naroky pozustalych pii umrti
zaméstnance
Praci pfedbéZzné hodnotim jako dobrou.

V Praze dne 15. fijna 2019

JUDr. Ljubomir Drapal
vedouci diplomové prace



