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Ptiloha k posudku prace Frantisek Siard Nosecky — Bc. Petra Statikova

Pavodni ¢4sti prace maji odpovidajici jazykovou troveii. Formalni stranka v3ak neni bez
chyb, v praci se vyskytuji pfeklepy ¢i formalni chyby, které by mohly byt opraveny déslednou
jazykovou a formalni korekturou.

v

Zéavazné€jSim nedostatkem prace je viak $patnd prace s odbornou literatl_lfou a jeji nasledné
neduisledné zpracovani v diplomové praci. Na vice mistech je text pfejat z pivodniho zdroje
piimou citaci, ac tato citace neni nalezit¢ doloZena kurzivou, je pouze odkdzano na zdroj
textu. Vybérem se jedna naptiklad o tyto ¢asti:

Statikova, str. 34, poznamka 129, text:
"Pfemalovdanim bylo zvldsté poruSeno piivodni vystifent koncetin a oblicejii, Noseckého
vyznaceni svalstva, vrdsek a podobné.”

Rollova, 1969, str. 45
"Pfemalovanim bylo zvldsté poruSeno pivodni pojedndni koncetin a oblicejii, Noseckého
~ vyznaceni svalstva, vrdsek apod."

Staiikova, str. 34, poznamka 130, text:
"Prototyp ke krajni muZské postavé nesouci nemocného nalezneme u Veronese."

Rollova, 1969, str. 45, text:
"Prototy ke krajni muzské postavé nesouci nemocného nalezneme u Verenosa."

Starikova, str. 37, poznamka 140, text:

» Druhou invokaci v podobé vladarské postavy, jiz byly v hold sloZeny znaky duchovni moci,
Jako mitra, ¢i pedium a svétské moci, jako meé, mar$dlskd il a pFilbice se Stitem, zndzornil v
malbdch nad kruchtou maridnské Zrcadlové kaple prazského Klementina r. 1723 Jan

Hiebel.

Rollova, 1969, str. 4647, text:

,» Druhou invokaci v podobé viadarské postavy, jiz byly v hold sloZeny znaky duchovni moci
/mitra, pedum/ a svétské /meé, maridlskd hiil a pFilbice se Stitem/ zndzornil v malbdch nad
kruchtou marianské Zrcadlové kaple praZského Klementina r. 1723 Jan Hiebel. “

Starikova, str. 64, poznamka 230, text:

., MiiZeme o ni soudit, Ze vznikla koncem 40. let 18. stoleti po roce 1747. Zdznam v andlech se
zminje v Cervenci 1751 o nové zrizené kapitulni sini, vyzdobené malbou Noseckého a jinymi
umeéleckymi dily. “

Rollova 1976, str. 53, text:
,» O ndstropni fresce v kapitulni sini miiZeme soudit, Ze vznikla koncem ¢tyficdatych let 18.



stolett, po roce 1747. Zdznam v andlech se zminuje v cervenci 1751 o nové zrizené kapitulni
sini, vyzdobené malbou Noseckého a jinymi uméleckymi dily, v niZ pravé dokoncuje prdci
truhlar.

Starikova, str. 67, poznamka 236, text:

., Stejné jako v kapli sv. Vorsily se zde odrdzi divérné poznani Reinerovy Gigantomachie,
kterou opravoval. Jako by jesté zndsobilo Noseckého smysl pro monumentalitu a napjaty
plasticky tvar i v malbé nevelkych rozméril.

Rollova 1976, str. 51-52, text:

. Naopak, ditvérné pozndni Reinerovy Gigantomachie, kterou opravoval, jako by jesté
zndsobilo jeho smysl pro monumentalitu a napjaty plasticky tvar i v malbé nevelkych rozmérii,
Jak je nejlépe patrno v mohutnych postavach dvou sedicich vojdkii....

Starikova, str. 15-16, pozn. 62, text:
“V nékterych dilech na sebe nechal pisobit predlohy Veronesovy, jiné postavy jsou naopak
tak prosté a lidové pojaty, Ze piisobi jako odraz jeho domdciho Skoleni.

Herain 1915, str. 131, text.

.»Na ného tu piisobily ku p¥. pfedlohy Veronese-ovy, ale nékteré postavy jsou naopak tak
prosté a lidové pojaty, Ze v nich miiZeme postrehovati jen ozvénu jeho domdciho Skoleni, z
néhoz se tu mladickou upiimnosti vyzpovidal.

Statikova, str. 17, pozn. 69

,» Pravé v tomto ohledu je Nosecky diistojnym vrstevnikem Reinera. Rozdil je vSak v tom, Ze
uspéch Reineriv byl vétsinou zaloZen teoretickym uméleckym prehodnocovanim, pri emz
byla silné zdiraznéna umeélcova svoboda bez ohledu na skutecnost, kdeZto Nosecky
nahrazoval z Cdsti ustdlené vzory primym ndvratem k prirode. Jeho technika byla zbéZnéjsi
oproti Reinerovi. Nevénoval tolik pozornosti dokonalosti provedeni. Jeho prdce ¢ini spise
dojem dila, které podnécovala trvald touha po cinnosti, snaha po zméné a radost z docileného
mnozstvi. “

Herain 1915, str. 132

.,V tomto ohledu je proto Nosecky dustojnym vrstevnikem Reinerovym. Rozdil je vsak v tom,
Ze uspéch Reineriv byl vétsinou zaloZen theoretickym umélym prehodnocovdnim, pri némz
byla silné zduraziiovana umélcova svoboda bez ohledu na skutecnost, kdezto Nosecky
nahrazoval z édsti ustdlené vzory pFimym ndvratem ku prirodé. Jeho technika byla také
dojem dila, které podnécovala trvald touha po ¢innosti, snaha po zméné a radost z docileného
mnoZstvi.

ZaraZejici je nejen prace s piivodnim textem, ale taktéz napiiklad odborné nekriti¢nost k pies
sto let starému textu K. V. Heraina.



Studentka si za cil prace vytkla shromaZzdéni dostupnych informaci o umélci a katalog jeho
nasténné tvorby. Tento cil studentka splnila. P¥i vymezeni vé€decké otazky vSak nijak
nespecifikuje svou metodu. Zavér prace podava pouze prehled Noseckého dél. K vlastnimu
hodnoceni samotného umélce, jeho tvorby a zasazeni do kontextu ceského vytvarného
prostiedi se vyslovuje bohuzel pouze jednou vétou v zaveéru prace (,,...zanechal za sebou
mnoho povedenych dél a ziistane nedilnou soucasti vrcholného barokniho malivstvi

v Cechdch. “, str. 76).

Studentka vytvofila vlastni strukturu celé prace a s pfedchozi literaturou Se osnova jeji prace
nepiekryva. Dobfe také pracuje s odbornou terminologii. Prace vSak postrdda hlubsiho vhledu
do problematiky, kterého by diplomova prace méla byt hodna, zpracovani ,.klouze* po
povrchu tématu. Diky tomu, i vzhledem k vyse vytykanému systému prace s odbornou
literaturou se v8ak domnivam, Ze by méla byt prace povazovana za kompilat a navrhuji
hodnoceni dobre.
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