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Polemika mezi cistercidickym a clunyjskym mniSstvim
a spis Apologia Bernarda z Clairvaux

Prekladu Bernardova dilka, ktery je jadrem piedloZeného habilitaéniho spisu, predesila
autorka nékolik kapitol. Nejprve piedstavuje genezi a strukturu textu, poté v nékolika
podkapitolach jeho tematiku: po kratké charakteristice (sporné body, které vyvolavaly napéti
mezi cistercidky a clunyjskymi mnichy) zde &éteme o metafore Josefovy nesesité (sic!)
suknice, o dobové zvlast aktualni otdzce zmény feholni observance, o typologické alegorii
Marta a Marie — vita activa, vita contemplativa. Dale autorka informuje o rétorice Bernardovy
polemiky i argumentace — nejprve pojem solitudo, pustina, v némz se mj. spojuje odkaz na
putovéni Izraele do zaslibené zemé (jisté nejen Dt 32, 10, misto uvedené v praci na s. 38), pak
autorita Jeronymovych listl, posléze Bernardova prace s autoritou vychozi, s Reholi
Benediktovou.

Dalii text prace (od s. 48) se zabyvé pod souhrnnym titulem kapitoly Kritika
clunyjskych zvyklosti* druhym dilem Bernardovy Apologie (od c. 5 /10/), ktery je vénovan
_otazkam spojenym s kazdodennim Zivotem mniSskych komunit*. Dosti obsahla podkapitola
_Bernardovo pojeti smysld“ piinddi nejen dokumentaci tohoto pojeti, napf. Bernardovu
klasifikaci — spiSe hodnotové a funkéni fazeni smysli, ale take Bernardovu vécnou aplikaci.
V této &asti prace autorka nevychdzi z Apologie pro Viléma, nybrz z Bernardova
kazatelského dila a ze sbirky Sentenci (Samtliche Werke IV; chybi v zavéru prace v seznamu
pramentl). Nejprve konstatuje rozdil mezi Augustinovou a Bernardovou koncepci. Ten vSak
7 dalsiho rozboru v této kapitole neni nijak zfejmy: jde snad o Augustinovo vystiZeni a
zdiraznéni eschatologické dimenze? odkaz k 1 K 13, 12 ,nunc videmus in aenigmate...",
zatimco Bernardovo pojeti zraku je spiSe instrumentalni? Zajimavy je zde popis procesu
vidéni, ktery je u Bernarda interpretovan platonsky; rozhodné oba teologové povazuji
v hierarchii smysli za prvni a nejdilezit€j§i smysl zrak. — (Mimochodem: nerozumim tady
formulaci ,.v Janov& novozékonnim smyslu®, s. 51). Vedle vychoziho srovnani s Augustinem
se v této kapitole setkame také se Sugerem ze St.-Denisa s dalgim Bernardovym soucasnikem
a cisterciackym bratrem Aelredem z Rievaulx. Tyto zdafilé a pomérné obsahlé odstavce o
Bernardové pojeti zrakovych vjemi nesystematicky pfedjimaji téma jedné z nasledujicich
podkapitol (,,Lékava Cetba v mramoru®, s. 77 a dal§{), v niZ je Bernardiv vztah k vytvarnému
uméni vyloZen na textu zdvéredného tseku Apologie, kde autor kriticky uvazuje o umélecké
vyzdobé& klastert a kosteli. Ze jde u I. Adamkové o jediné téma, aé pojedndvané v odlisnych
kontextech, vyplyva i z totoZnych formulaci obou uvedenych podkapitol (s. 54, s. 77, 78).
Podkapitola ,,Bernardovo pojeti smyslii je podle mého minéni nejlepsi &asti predlozeného
spisu, oviem, jak vyplyva zfeCeného, celku této prace se vymyka jednak uZitymi zdroji
(vétsinou nikoli ,Apologia“), jednak disledngjsim uplatnénim komparativni metody
(Augustin, Aelred, Suger). Je také, a to jednoznacné ke svému prospéchu, vice badatelsky a
mén& popisné postavena, tj. vychazi spise z Bernardovych texti a méné se odvoldva na
sekundarni literaturu.

V nasledujicich podkapitolach ,Kritiky clunyjskych zvyklosti seznamuje autorka
s obsahem dalgich oddili Apologie: nejprve se v podkapitole ,,Stravovani* (s. 57-67), ktera je



upravenou a zkracenou verzi autoréiny studie uvetejndné r. 2017 v Revue Bénédictine.
zabyv4 Bernardovou kritikou nenédlezitych stravovacich zvyklosti v klasterech. V obou
verzich, tisténé i habilitadng piedloZené, si nejvic pozornosti zaslouZ{ pasaz o pfimé soudobé
reakci na text Apologie (Reprehensio libelli abbatis Clare Valis, jinak Antibernardus).
Recenzentovi zde nutné vyvstane otézka, pro¢ neni v predloZené praci ,,Antibernardus® vzat
v ivahu i u ostatnich tematickych segmentl Apologie, a z jakého divodu se z néj Cerpa u
kritiky pravé stravovacich zvyklosti. O tomto i dalgich soudobych textech reagujicich na
Apologii je pak zminka jeSté dal (byla by v daném rozsahu na misté jiZ i zde) na s. 83, pozn.
311, u kapitoly ,Risus monasticus™. Pii nezbytném srovnéani podkapitoly se zminénou
autordinou studii ,,Kritik der Essengewdhnheiten bei der Cluniazensern in der Apologie
Bernhards von Clairvaux® je zjevne, zZe zkracena verze, uplatnéna v pfedloZene habilitaéni
préci, citelng ubrala na kvalité origindlni studii, je mén& narotnd, Ze piinasi vyklad
povrchn&j¥f nez original, a Ze je tento text patrng uréen jinému publiku (jako by na habilitatni
spis mély & mohly byt kladeny mensi naroky).

Dalsi podkapitoly se zabyvaji néroky na pé¢i o nemocné, kritikou jizdnich doprovodil
(zde by asi stdla za zminku zjevna aluze na tuto Bernardovu kritiku v Jenském kodexu a
v latinskych kritickych textech rané teské reformace vibec) a vynalézavych obmén
mnisského Zatu, posledni podkapitolou je jiz zmitiovand a vtipné nadepsana ,,Lakavé Cetba
v mramoru®, o niZ jsem se zminila u Bernardova vykladu o zrakovém smyslu (concupiscentia
oculorum;, také zde lze poukézat na vyuZiti pfisludnych Bernardovych vyrokd v literatufe

Seské reformace).

Posledni kapitola (pfed ,,Zavérem*, ktery najdeme na s. 99-101) ptedloZeného spisu je
nadepséna ,,Risus monasticus® a je zdafila. Je v ni predstaven nejen Bernardiiv nazor, jak je
mozno jej vysledovat v Apologii, ale také stanoviska z po&atkl monastickych spoleCenstvi
z jejich nésledného vyvoje, a také Bernardovy vyroky o smichu, veseli a jeho riznych
projevech, jak je formuloval v jinych svych dilech, zejména v raném traktatu De gradibus
humilitatis et superbiae, znovu se zde dofteme o polemickych reakcich na Bernardovu

Apologil.

Jiz zde byla hodnocena studie kol. Adémkoveé o stravovacich zvyklostech, fadech 1
Zlotadech, vydana v Revue Bénédictine. Podobné jako tento text, i podkapitola (s. 23-36)
prvni &asti prace o Marii a Marté (vita activa, vita contemplativa), jejimzZ SirSim tématem je
manudlni prace mnichd, vySla tiskem, a to v periodiku Studia theologica (2017, &. 4).
Habilitadni préace samoziejme o této skutednosti informuje v seznamu literatury a v poznamece
pod &arou. Pro vztah textu kapitoly, jak jej méame v piedloZeném spise, a ti§téné verze
v uvedeném &asopise, plati pfiblizné totéZ, co jsem konstatovala u podkapitoly ,,Stravovani®,
jde o upravené znéni publikované studie, jeZ ostatné nese podtitul ,,Pojeti price u Bernarda
- Clairvaux®. Ob& verze nevychazeji pouze z Apologie, ale i z dalSich Bernardovych textd
(Sermo In assumptione, dalsi kézani, listy). Iva Adamkovéa oviem vi 1 pise o zna¢né oblibé
piibghu z 10. kapitoly Lukasova evangelia a o tom, e poéinaje Origenem byl tento oddil
piedmétem Casté exegeze (s. 30, také pozn. 89). Zjejiho vykladu sice vyplyva, na jakém
(vlastn& kompromisnim) stanovisku v tomto ohledu je Bernard, nedozvime se v3ak, v &em je
jeho postoj jiny, neZ s jakym se setkame u jeho (aspori zapadnich, latinskych) predchidet,
event. u mladsich teologi. — K onomu ,kompromisnimu® néazoru, [. Addmkova v zavéru
kapitolky, s. 36: ,I kdyZ se Bernard ve svych uvahach hlasi pfedev$im k Mariing ceste,
fyzické praci priGitd rovnéZz dileZitou roli. Jak Martin, tak i Mariin 0d&l hodnoti jako
komplementérni &innosti, kterych je v Zivoté klasterniho spoledenstvi (téméf) stejnym dilem



zapotebi.“ Pokud vim, neni zde Bernard nijak originalni ani ojedin€ly, ostatné brzy se
objevuje ,,kompromisni* ideal: vita commixta.

Jadrem predloZené habilitatni prace a jeho hlavnim obsahem je nasledujici text
piekladu Bernardovy Apologie, a to v souladu s opatfenim rektora UK 17/ 2014, jimZ se
kromé& pifpadii danych vysokoskolskym zakonem rozumi habilitaéni praci téZ ,.zAvaZné
prekladové dilo, provézené védeckou studii a komentii patfiéného rozsahu a kvality
(predeviim pfeklady starovékych, stiedovékych i rané novovékych uméleckych i védeckych
d&l)“. Je proto povinnosti oponenta zhodnotit prekladatelsky vykon Ivy Adamkové. O jeho
vysokém standardu nejsou 74dné pochybnosti, Iva Adémkova ma za sebou vydatnou
piekladatelskou zkuSenost (zejména svatodeniské spisy opata Sugera). Preklad textu, jehoZ
autorem je jeden znejlepSich stylisth a nejvasnivéjsich rétor latinského stiedoveku,
vyzadoval spolehlivou znalost latiny, a to v jejim nesnadném a modernim jazykem t€zko
uchopitelném stfedovékém stadiu, a dovedné i vynalézavé zachézeni s cilovym jazykem,
edtinou 21. stoleti. Iva Adamkova se dobie vyrovnala s obtizemi stfedolatinského lexika, mj
bylo nezbytné: vyznat s€ v realiich monastického Zivota; orientovat se v Bibli, v patristické
literatuie, exegetickych i dalSich teologickych textech vrcholn€ho sttedovéku; hledat a najit
nalezité Seské ekvivalenty; v jednotlivych ptipadech dobfe volit mezi moznostmi, jeZ dava
tzv. konkordanéni preklad, a védét, kdy rezignovat a uchylit se k synonymitg; umét nalézt
nezbytnou rovnovahu mezi vérnosti origindlnimu textu, respektem ke slovnimu materialu,
yyhnout se jak doslovnosti tak _volnosti* prekladu. — V kazdém piipadé spliuje pieklad, ktery
je soudasti odevzdané habilita¢ni prace, ptedni poZzadavek prekladatelského femesla ¢i spise
uméni — funkéni soudrznost mezi vychozim a cilovym textem.

Jak piedepisuje opatfeni rektora UK, pteklad doprovazeji komentare patfi¢ného
rozsahu a kvality jednak v podob& zde jiz zhodnocené uvodni studie, jednak jako
poznamkovy (umistény pod Earou) aparat. Autorka je ve vysoké mife obeznamena

s relevantni odbornou literaturou, oviemze piedeviim zahrani¢ni, Cerpa z ni a cituje ji na
pravém miste.

Navzdory tomuto témé&t plné pozitivnimu popisu predlozeného textu Ivy Adamkové
nemohu spis doporugit k prijeti jako préci habilitaéni. Domnivam se, Ze nespliiuje zasadni
poZadavek na habilitaéni spis, nebot’ nepfinasi nové védecké poznatky. Je to dobfe ziejmé i
z pozorného &teni poznamkového apardtu — problémy, s nimiz habilitandka pfichazi a které se
pokousi fesit, jsou v medievistickeé literatute feSeny jiz mnohokrét, a €asto jsou i vyfeseny. Iva
Adamkova si zvolila téma, spiSe soubor témat, jez jsou odbornou literaturou historickou,
filologickou, filozofickou, teologickou, uménovédnou popsany dikladng, viestranné i do
hloubky: dilo, piisobeni, nazory a nauky Bernarda z Clairvaux; jeho jazyk a styl; stfedoveke
mnisstvi; Regula Benedicti a jeji tradice i vyznam; neustalé (nejpozd&ji od 9. stol. notorické)
reformni snahy v ramci benediktinského tadu; clunyjska reforma; svary a polemiky mezi
clunyjskymi a cisterciaky. Obéavam se, Ze k tdmto a dal§im podobnym okruhtim lze t&zko
pFinést néco zasadné nového, a také e t&7ko, pokud viibec, si lze klast otazky nové a tudiZ
dosud nefesené. — Je oviem velmi zasluZné seznamovat s nimi pomoci kvalitnich a dobie
komentovanych pfekladdi zainteresovanou vzdélanou a odbornou vefejnost — zejména pii
klesajici znalosti pramenného jazyka. Této snahy se ujalo vydavatelské Oikumené v n&kolika
tadach svych piekladovych publikaci, v naSem piipadé je fe¢ o ,,Knihovne sttedovéké tradice*
(zahajil ji vr.1997 svazek Lenky Karfikové, Hugo de Sancto Victore). Text, jejz Iva
Adamkova predlozila jako habilitaéni praci, vysel jako 21. svazek této kniZnice vr. 2018, a
habilitaéni prace se od verze vydané v Oikumené li& v nepatmé mife. Jako publikace
v Knihovné sttedovéké tradice je prace Ivy Adamkové mozno Fici bezvadna a recenzovala



bych ji s bezvyhradnou pochvalou, jen s n&kolika mélo okrajovymi pfipominkami, neni to
véak habilitadni spis. (In margine: z podoby, v niZ byla prace ptedloZena, je zfejmé, e z vydané publikace
byla habilita¢ni préce vytvorena narychlo — jiZ nadpis na titulni strance je nedbale roz¢lenén, stranky udané
v obsahu na str. 3-4 neodpovidaji skutecnosti, citované autority jsou tu gesky, tu latinsky, tu v obou jazycich —
zjevny poziistatek piivodni podoby textu pro odbornou vefejnost; jako by autorka méla sama dojem, Ze je prace
malo obsahl4, je na za¢atku i na konci oislovano n&kolik prazdnych stranek; kapitola ,,Risus monasticus™ je ke
}s(]alls(? pfi)t";lenéna dodateéné, k temu? by nebyly vyhrady, kdyby o tom jeji graficka podoba nesvédéila tak
Fiklave.
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