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Habilita¢ni prace dr. Adamkové je vénovana znamému polemickému spisu Bernarda
z Clairvaux, Apologia ad Guillelmum abbatem, ktery vznikl v dob¢ sport mezi stoupenci
tradi¢niho mnisského Zivota reprezentovaného predevsim clunyskymi klastery a hlasateli
nového prisného mnisstvi-cisterciaky. V ramci této debaty Apologie piedstavuje
nejvyznamné&jsi hlas ze strany cisterciakti a poskytuje nejznaméjsi soubor vyhrad, ktery proti
zivotu clunyskych klastert vznesli.

Autorka si ve své habilitacni praci klade dva cile. Prvnim z nich je rozbor dila a jeho
viazeni do proudu monastického mysleni prvni ptle 12. stoleti, druhym piedstaveni vlastniho
textu Apologie étenafiim, a to jak v originalu, tak také v &eském piekladu. Cesky pieklad je
pro snazsi porozuméni doplnén o vysvétlujici komentat.

Dr. Adamkova nazvala svou praci Polemika mezi cisterciackym a clunyjskym
mnisstvim a spis Apologia Bernarda z Clairvaux a tento nazev piislusi i ivodni rozsahle studii
(s. 9-100). Prvni kapitola nazvana Geneze a struktura textu je zaméfena na historii vzniku
dila napsaného kolem roku 1125 a na jeho vnitini roz¢lenéni. Autorka odliSuje formalni
rozdéleni spisu na ¢asti apologie (Bernardova obrana) a invectio (Bernardova kritika
clunyskych klastert) a rozd€leni obsahové, které ma tii ¢asti: Bernardovo sebe ospravedInéni,
ze tupi Cluny, Givahy na téma, co znamena spravné dodrzovat feholi a kritiku nespravného
zivota v klastefe (kritika Cluny). V této kapitole se dr. Adamkova stru¢né vénuje i literarni
charakteristice Apologie. Dalsi ¢ast habilita¢ni prace je vénovana nékterym tématiim, jimiz se
Bernard ve svém traktatu zabyva. De facto jde o drobné dil¢i studie vénované Bernardovym
nazortim na pluralitu feholnich fadd, na moznosti ptestupu z jednoho fadu do jiného, na vztah
¢inného a kontemplativniho Zivota a kone¢n¢ na feholi sv. Benedikta a na jeji dodrZovani.
Zaver této Casti tvori kapitoly vénované Bernardoveé kritice neSvarti mnisského potazmo
clunyského zptsobu zivota. Posledni oddil studie se pak zaméfuje na genezi vztahu ke smichu
pocinaje autory rané¢ho sttedovéku az po Bernarda z Clairvaux. Jeho pojeti smichu v ramci
monastické discipliny autorka podrobné rozbird a komentuje. Vlastni zavér prace, na
habilitacni spis piekvapive struény (2 stranky) jiz jen vétSinou rekapituluje dilci zaveéry
piedstavené v jednotlivych kapitolach.

Uvodni studii Polemika mezi cisterciackym a clunyjskym mnisstvim a spis Apologia

Bernarda z Clairvaux Ize charakterizovat jako fundovany pohled na spis Apologia ad



Guillelmum abbatem opieny o rozsahlou, pfedev§im zahrani¢ni literaturu. Studie podava
solidni rozbor nastinénych témat, vtahuje ¢tenafe do problematiky mnisstvi 12. stoleti a
umoznuje Mu orientovat se nejen v problematice vztahti Cluny a cisterciackého fadu, ale také
Vv fadé témat, jez tehdy byla navysost aktudlni, napt. vyznam prace pro mnissky zivot, duch a
litera zakona (v tomto piipadé fehole) nebo piipustnost smichu v mnisském prostiedi. Jako
uvod k nasledujicimu ¢eskému a latinskému textu Apologie velmi dobie plni svou roli a
umoziuje ¢tenaiim 1épe pochopit divody, které vedly Bernarda z Clairvaux k napsani tohoto
polemického spisu, uvédomit si cile, jez svym traktatem sledoval, i literarni postupy, které

k jejich dosazeni pouzil.

Zatimco v ramci vlastniho textu Apologie se autorka pohybuje na pevné pudg, je to
téma, se kterym je hluboce obeznamena,’ tam, kde pise o cistercidckém tadu, jehoz prostiedi
se nutné tématu habilita¢ni prace dotyka a s nimZ se ve svém textu opakované vyrovnava, jeji
zavéry nejsou vzdy neproblematické. Neobstoji teze, Ze v cisterckém tadu vznikl v pozd&jSim
obdobi propracovany hospodaisky systém, ani ze cisterciaci vyraznym zptisobem pietvareli
krajinu (s. 27-28). Co hospodaiského systému se tyce, jediné, velmi nespojité instrukce
obsahuji pravée nejstarsi fadové prameny; kolonizac¢ni role cistercidki je mytus, ktery jiz
odborné badani pied lety odmitlo. Autorka to tusi, nebot’ v poznamce 84 na stran¢ 28 cituje
nazory Winfrieda Schenka, ktery se kriticky vyjadfuje jak k mimotadné hospodarské roli
cisterciakd, tak k jejich krajinotvornému vyznamu. V hlavnim textu vSak uvadi piekonané
nazory starsi literatury. Vyhradu mam k pouzivani souslovi matetsky klaster tam, kde je
minén klaster, ve kterém mnich sloZil sliby (kapitola Zména fadové observance). V literatuie
vénovaneé cisterciackému fadu je matetsky klaster terminus technicus oznacujici opatstvi,

z n&jz prisli mnisi, kteti klaster, o kterém je fe€, osadili. Vazby mezi matefskymi a dcefinymi
domy tvoii zéklad tzv. filia¢niho systému typického pro cistercidky. Velmi silné se mi zda
tvrzeni, Ze Bernard z Clairvaux se snaZil ,,manipulativnim zpiisobem pasovat cistercidcky rad

ree
1

na (jediného) legitimniho néstupce nejstar§iho benediktinského mnisstvi® (s. 37). Je to nazor,
muzeme o ném diskutovat. Osobn¢ si vSak myslim, Ze Bernard byl o tom, Ze cisterciaci
navazuji na davné mni$ské tradice, pfesvédcen. Navaznost na sv. Benedikta a na doby jeste
starsi (poustni otce) patiila k zakladtim cisterciackého programu. To, Ze pii tomto hledani
tradice preskocili dlouhy monasticky vyvoj a ze se tudiz jejich snahy jevily jako ,,novinky*, je

véc jina. O manipulativni strategii V podobném duchu je fe€ také na s. 39. Autorcina slova
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naznacuji, ze deklarovana snaha cisterciakli o navrat k prvotnimu mnisstvi a k jeho hodnotam
byla podvodem, jehoz pomoci “ se snazili viadit do dlouhé tradice vedouci od Starého zdkona
pres egyptské a maloasijské mnisstvi k Benediktové Reholi a prezentovat tak cisterciacky ¥ad
jako opravnéného nastupce této dlouh¢ tradice®. Nerozumim tomuto stanovisku a stala bych o
vyjadieni autorky k této véci. Dalsi poznamka se tyka Bernarda z Clairvaux a jeho pohledu na
dodrzovani Benediktovy fehole (S. 43). Neni piekvapivé, ze se Bernard v této véci odlisoval
od zakladateld fadu, nebot’ on sam k této prvni generaci nepatfil a ve svych postojich se od ni
Vv mnoha piipadech lisil. Co nemocnic se tyce, pobyt nemocnych na lizku nebyl ,,bez nutnosti
piisného dodrzovani fehole* (s. 66). V nemocnici probihal stejny liturgicky provoz jako

v konventnim chramu. DrZely se zde vSechny denni a no¢ni hodinky. Nemocni¢ni kaple byly
vétSinou stavény tak, aby se nemocni, i ti na [izkach, mohli liturgie ti¢astnit.

Maém jeste jednu vyhradu, kterd se tyka struktury textu. Dala bych ptednost tomu,
kdyby v ramci habilita¢ni prace byla samostatna kapitola vénovana literarnimu rozboru
studovaného dila. V soucasné podobé se informace o literarnich prostiedcich nachéazeji
v ramci riznych kapitol, kde se obvykle vazou na probirané téma a na zptsob, jakym ho
Bernard literarné ztvarniuje. Stejné tak bych uvitala samostatnou ¢ast o reflexi Bernardova dila
jeho soucasniky.

Nékolik vyhrad a vytek, které jsem uvedla, v§ak nic neméni na kvalité predlozené
habilita¢ni prace Dr. Ivy Adamkové. Jak jiz vyse feceno, jde o vyzralé dilo, které si plné
zaslouzi, aby se stalo podkladem pro autor¢inu habilitaci. Proto praci Polemika mezi
cisterciackym a clunyjskym mnisstvim a spis Apologia Bernarda z Clairvaux, doporucuji

k dal$imu fizend.
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