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Prace ma 90 stran, véetné 2 stran seznamu literatury. Déle je k ni pfilozeno resumé
v rozsahu 7 stran.

Téma této price je tfeba viele uvitat, a to i v souvislosti se skute¢nosti, Ze opravdova
myslenkovd konfrontace marxismu a kfestanstvi v nadi zemi zatim de facto
neprobehla. JestliZe ji viak cirkev a spole¢nost poctivé neprovede, nebude moci uéinit
potiebné kroky ke své vlastni svobodné budoucnosti.

Vyty€encho tkolu analyzovat rozdily i styéné plochy mravniho udeni kiestanstvi a
marxismu-leninismu se autor této tematicky presné vymezené prace zhostil velmi
dobre.

Autor ve sv€ praci nejprve vystizné popisuje zaloZeni a zdiivodnéni moralky
v kfestanské, resp. katolické teologii a nauce ugitelského Gfadu cirkve. Uziva k tomu
ne piili§ Sirokého, avS§ak dobie zvoleného okruhu literatury.

Autor se zfejmé snazi vyhnout se piilisnému vyostieni problematiky a pomiji vztah
svédomi Cloveka k intrinsece malum jakoz i zamitnuti prava svobodného svédomi
teologa na odpor vici nauce magistera (Donum veritatis). Tuto problematiku prosim
vysvétlit pfi obhajob¢ prace.

V dalsi Casti prace pak autor probira pojeti nejvy$si mravni autority v marxismu-
leninismu a probird strukturalni shody i rozdily.

Stézejni otazkou je v praci vztah mezi svédomim, nutné subjektivnim, a objektivitou
bud’ mravniho zakona nebo spolecenské reality. Je to otizka po vztahu subjektivity a
objektivity, tedy do jaké miry je usudek svédomi podfizen jinému, jemu vné&jsimu
zékonu ¢i do jaké miry je autonomni.

Dusledna autonomie svédomi by musela znamenat, Ze ptipustime, Ze i Bozi zakon,
pravda o ¢loveku je nazirdna skrze poznéavaci schopnosti ¢lovéka a je formulovéna v
jeho svédomi a Ze ve své vlastni objektivit¢ jsou ndm nepfistupné. VyS§§i mravni
autoritu stojici nad svédomim vniméame skrze své poznavaci schopnosti a ¢inime (nebo
necinime) ji soucasti svého vnitiniho presvédéent, presvédéeni svého svédomi.
Musime ovSem klast otdzku, zda tato suverenita svédomi, vnitfniho presveédceni
¢loveéka, jako nejvy$siho moralniho kritéria hodnoceni mého vlastniho skutku, o které
mluvi kfestanskd tradice az podnes, neni v rozporu s ideou skutku vniting Spatného,
tedy skutku, ktery je mordlné ¢i mravné kvalifikgvan bez ohledu na usudek svédomi.

Prosim vyjasnit pti obhajobé.



Po ¢em se vlastné ptame? Po moznostech mravniho hodnoceni éinti druhého clovéka
7 hlediska na$eho Ci spolecenskeho presvédceni o tom, €O je spravné, nebo po
moznosti mordiniho hodnoceni mého viastniho jedndni. Které muze ptedstavovat
nejvy$si moralni séavazek, 1 kdyby byl v rozporu s nahledem spole¢nosti, vSech autorit
a véech lidi celého svéta?

V tomto smyslu by bylo tfeba zamitnout jak podfizeni individualniho svédomi
objektivni spolecenske nutnosti v marxismu, tak podtizeni individualniho svédomi
objektivnimu, individuu vnéjdimu Bozimu zékonu. Kiest'anstvi ovsem nenahlizi BoZi
zékon jen jako vnéjsi a omezujici svobodu clovéka, nybrz i jako vnitini osvobozeni a
jako pozvani ke svobodé.

Kiestanstvi a marxismus napéti tohoto vztahu fesi odlisnym zptsobem. Kiestanska ¢i
presn&ji katolicka teologie sice mluvi o svébytnosti a svobodé¢ svédomi, avsak
podtizuje je ve skutednosti ,,pravdé o ¢loveku™ (str. 63), v cirkevni realité vlastné
nauce uditelského ufadu cirkve. Marxismus podiizuje roli svédomi objektivni realité,
z4jmu dobra spole¢nosti, de€nicke t¥{dy, komunistick¢ strany, proletafské revoluce.
Dobré je to, co uspisi jeji vitézstvi, bez ohledu na to, co ika individualni svédomi.
Marxismus tedy jde v negaci role svédomi dale. Neni v tom také vic myslenkoveé
dislednosti? Jak to souvisi s pojetim ¢loveka a jeho individuality v kirest'anstvi a
v marxismu? To je tfeba pii obhajobé vysvétlit.

Praci doporucuji k obhajobg, navrhuji hodnoceni ,,vyborné®.
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