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UVODNI SLOVO

Tato magisterska prace je historicko-teologického typu a pojednava hlavné o prvnim
zasadnim sporu, ktery se tykal ritualniho umyvani rukou, zaloZeném na ustni tradici, pisemné
tradici a Téfe. Spor byl veden ze strany nabozenskych frakei farizet a zdkonikd vicéi Bozimu
Synu, jelikoz jejich aspirace, které se zameéfovaly hlavné na svétsky uspéch v oblasti,
spole¢enské, kulturni, ndboZenské a politicke, se dostavaly do ohrozeni, vlivem jeho vefejné
¢innosti. Tato ¢innost sméfovala k eschatologickému cili vyjadieném podilem na JeziSové
moci, zivoté, smrti, zmrtvychvstani a nanebevstoupeni. VSechny dal$i zamérné vyvolané
spory jsou proto vztazeny hlavné k tématice ritudlniho umyvani rukou, s kterou kontrastuje
zasadnim zplsobem JeziSovo pojeti ,,vody zivé™“ a ndvazn€ ,chleba Zivého“. Prace je
koncipovana do t¥i obsdhlejSich celki.

Prvni celek se zaméfuje na historické kofeny, z kterych plynou pravidla pro ritudlni
o¢istovani. Opira se hlavné o 1évijské oclistovaci predpisy pro Zidovské knéze a literaturu
talmudického plivodu. Zde je patrno zameéteni hlavné na oddily psané tradice MiSna, které se
vztahuji k tématice Cistoty a znelisténi.

Druhy celek se zaméfuje na uvodni exegezi, kdy dochéazi k porovnani evangelia sv. Marka 7.
kapitoly s texty knih novozékonnich, synoptickych evangelii a starozékonnich, hlavné
Pentateuchu. Zavér druhého celku je pojat jako hlubsi vhled do problematiky, z hlediska
teologického.

Tteti celek se pak snazi ukazat JeZiSovo aplikace principl o€isténi ¢loveéka, vyplyvajicich z
jeho poslani uprostied vyvoleného néroda a pozd€ji v pohanském prostiedi, v konfrontaci s
principy a pojetim Cistoty v podani farizeli a zadkonikd. Vyznamnym voditkem je v ramci
tohoto celku komentat od J. Neyreye , A Symbolic Approach to Mark 7.

Zavér prace pak na zakladé péti protikladnych zptsobil chovani JeZiSovych zakt a Zidovskych

naboZenskych tfid odhaluje pravé a mylné pochopeni vyuky BoZiho Syna, véetné moznych

dusledkd v budoucnosti.




Cast 1

POHLED NA CISTOTU Z HLEDISKA RABINSKYCH PRAMENU

1.1. VSeobecny uvod.
7idé na zakladé tradice, jednak psané a jednak tUstni, vytvafené po staleti a opirané o Pismo
svaté, vedli své nasledujici spory s JeZiSem, aniZ pochopili jeho spasonosnou roli v d€jinach
lidstva, do kterych byli zahrnuti také. U€inim tedy stru¢ny nastin toho, ¢emu Zidovsky narod
piikladal dalezitost v otdzkach Cistoty. Respektive jaké druhy Cistoty mél na mysli v
konfrontaci s JeZiSem. Izraelité si uvédomovali fakt, Ze piistup k Bohu a spolefenstvi s
Bohem neni rozhodné nic samoziejmého.! Biih je v takovém piipadé a vztahu rozhodujici
Sinitel, ktery si podle své vile vyvoli to, co je mu libé a tedy Cisté a nebo naopak. Proto
Izraelité tak tzkostné 1péli na piikdzanich, kterd se tykala Cistoty, aby nepfisli o blahodarné
spoleCenstvi s Bohem. Cinili tak zejména i s ohledem na neblahé historické zkugenosti, kdy se
od Boha odvratili a pfestali se starat o jeho vili. A takovych je popséna ve Starém zakoné cela
fada, véetn& zdrcujicich dusledkd! Z uvedeného ndstinu tak vyplyva fakt, ze méli v pfipadé
n&jaké nedistoty, pokud se ji tak ¢i onak dopustili, tzky vztah k ritudlnimu o€iStovani.To se

zpravidla délo dvéma zptisoby :

a/ Omyvanim — to pozdéji zavdalo podnét ke sporu s JeziSem o omyvani rukou pted

jidlem.

b/ Pomoci obéti - coZ byl cely komplex 1évijskych ocistovacich pfedpist a s tim
spojenych ritech a zvycich. Velkou roli zde sehraval podrobny popis Cistych a

nelistych zvifat, uréenych jako obétina Bohu. V dobach Pentateuchu to mélo totiz

zv14a8tni vyznam hlavné pro knéze a levity. Na zdklad¢ toho pak mohli opét obnovit

svlj vztah k Bohu, jménem celého Izraele.

1.2 Tradice psand
Zde mizeme zalit od tradice psané a lze tak pokracovat ke kofenim danym tradici ustni.

P¥ipomeneme si zdkladni druhy Cistoty dle Starého zdkona, abychom utvofili uceleny obraz

" LIMBECK Meinrad: Evangelium sv. Marka, Maly stuttgartsky komenta¥, Novy zékon 2, druhé
vydéani,Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, 86-87.

? LIMBECK Meinrad: Evangelium sv. Matouse, Maly stuttgartsky komenta¥, Novy zékon 1, Kostelni Vyd#i:
Karmelitinské nakladatelstvi, 1996, 174.
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pojmu &istota, tak jak jej chdpal vyvoleny narod vézany smlouvou k Bohu. MiZeme si tedy
uvést namatkové ptiklady:
Priklad I.
Nu 19,1-22.% Ve v. 11 hovoti o dotyku na mrtvého ¢lovéka. Takovy jedinec byl necisty po 7
dni. (V. 12) pak popisuje nami ostfe sledované ritudlni o&istovani, pomoci umyvani. Toto
umyvani bylo spojeno s ritudlni ob&ti zvifete, konkrétng kravy. Krava to pak nemohla byti
kaZd4, nybrZ musela spliiovat podminky uvedené ve v. 2. Jednalo se celkem o p&t podminek.
1/ Hovoti se o Cervenohnédé krave
2/ Musela byt bez vady a poskvrny

3/ Nemeélo na ni byti vloZeno jho

Prvni ti1 podminky se tedy tykaly kvalit kladenych na zvife, uréené jako obétina. Nasleduji
dalsi dvé podminky.
4/ DiileZita byla i podminka s tim spojend. Krava k tomuto uelu vhodn4, musela byti
JeSte navic spalena a to celd (v. 5.). Tedy v&etné krve, kiiZe, masa a vyméti.
5/ Pii péleni kravy bylo nutno pouZivat dal§i pomocny material. Ve v. 6 je konkrétni
zminka o cedrovém dievu, yzopu a karminovém barvivu. Teprve popel z takto
vybraného a za popsanych podminek pfipraveného zvifete, mohl byti pouzit pro

piipravu ocistné vody, kterd slouZila k o¢iténi od h¥ichu (viz v. 9).

Druhé dvé€ podminky tedy kladly uréité pozadavky také na Gpravu zvifete.
S popelem pak také nemohl zachazet kazdy. Opét zde byly podminky, které uréovaly kdo s
nim smi manipulovat. Muselo se jednat o ¢lovéka :

a/ Cistého — V této souvislosti Pismo svaté hovoii hlavné o o&isté roucha pomoci vody
(v. 8.) Navic se musel omyt i ten, ktery zvife spaloval. Jednalo se tedy o dvoji oéistu
fyzického razu a sice téla a odévu. Ale i poté byl nelisty aZ do vedera.

b/ Ve v. 9 ptiprava ocistné vody z popela pfisluela knézi. I na n&j se poté vztahovala
povinnost uvedena v podmince za a/. RovnéZ i kné&z si musel jednak vyprat roucho a
jednak se cely omyt vodou. A i pfes tato opatfeni byl pii ptichodu do tdbora i on do
veera povazovan za necistého (v. 7.)

¢/ Nabirani popela — Clovék, ktery byl urden ke sbirani popela, musel ritualni o€istu

vodou podstoupit také. V tomto piipadé ale Pismo svaté hovoii pouze o vyprani

*Nu 19,1-22, CESKA BIBLICKA SPOLECNOST: Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakona, CEP 1995, ,
¢tvrté vydani v CBS, $esté pepracované vydani.
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rouch. S knézem a spalovadem pak méli spole¢ny znak necistoty do vecernich hodin
(v.10.)

d/ Posledni podminkou byla otazka uloZeni popela. Popel se smél uloZit na ¢istém misté
za taborem (viz v. 9). Teprve aZ nyni mohl byt popel smichdn s vodou a pouZit k

odistovani.

Zde uZ je moment, kdy evidentn& nejde o pouhé omyti Satu a téla. Ocista fyzicka se zde
dostava do kontaktu s o¢istou duchovni! Ve v. 9 se totiz hovoii o o¢istovani od hiichu a hiich
je skutek vychazejici ze srdce (srov. Mk 7,20-23). Jedna se uZ o ocistu podle uceni JeZiSova,
sdélovaného udednikim v evangeliu Markové sedma kapitola. Jezis,jak vime, byl Bh-Syn.
Tim mtZeme postihnout i dal§i spole¢ny fragment Starého a Nového zdkona. V knize Numeri
19 kap. tyto podminky ogisty od hfichu sdéluje ndrodu Izraele Biih-Otec, ktery pisobi s
Jezisem spole¢ng. Cini tak zdvaznym zptsobem, kdyZ mluvi k Mojziovi a Ardnovi vev. 1-2.
A ve v. 10 bylo toto nafizeni povazovano za provzdy platné pro Izraelce i jejich hosty. Je tim
logicky minéno, Ze JeZi$ nepfisel tento zdkon zrusit, nybrz prohloubit a naplnit. Misto zvifete
se viak jako ,,0b&t Ziva“ ob&toval on sam. To je jediny rozdil. Z toho plyne, Ze prvek obéti

viak zlstava zachovan. NezruSitelna platnost zékona je jeSt€¢ zminéna ve v. 21.

Nutno se jesté zminit o faktu, Ze ocista byla pro necistého povinnd, aby nebyl vyobcovén ze
sttedu naroda Izraele (srov.v. 13.20). Ze samotné oCisty nam vyplyvaji tfi faktory:

a/ Jezi§ o&istuje lidi zastupné svou krvi jednou provzdy, ve smyslu absolutnim, z
hlediska ¢asového. Zde se v8ak muselo omyti vodou opakovat, nebylo tedy
absolutni, ale z hlediska ¢asu pouze relativni.

b/ Toto omyti rovnéZ nerusilo podstatu hichu, jako obét’ JeziSova.

¢/ A v neposledni fadé jej musel vykonat dotyény zneciStény pouze sdm za sebe a
osobné. Znedistény nemohl tedy nikoho vykoupit svym omytim, tim méné pak krvi

(srov. J1,29 a Zj 5,9-10) .

Dikazem relativity omyti z hlediska ¢asového, je zminka o zplsobu omyti. Necisty se mél
omyvat tfeti a sedmy den a tim je tedy stanoveno opakovani oCistného ritudlu viz Nu
19,12.19. Na zavér tohoto ptikladu zminim jesté dileZitou okolnost:

- nedisty byl totiz i ten, kdo se necistého dotkl

- pokud se ne¢isty dotkl n&jakého pfedmétu i tento byl nelisty (v. 22) .




Opét tedy bylo nutno provést o&istu,co se tyde :

a/ pfedmétl — a tedy jakéhokoli predmétu (srov. Mk 7.4 ).

b/ ¢loveka — ktery byl pivodné &isty, ale dotkl se necistého, jez byl poskvrnén dotykem
na mrtvého. D4 se provést srovnéni s Mk 7,3. Jednalo se totiZ o odisténi pomoci
popela a vody. V piipadé osoby (t&la) tim tedy byla popsana Cistota pfi dotyku na
mrtvého Eloveéka.

Ptiklad 11

Lv 5,2°

Je analogicky ptikladu prvnimu. Rozdil spo&iva pouze v tom, Ze tento ver§ se zabyva
zneCiSténim pii dotyku na mrtvé zvife. Leviticus je v8ak dalsi kniha Pentateuchu, kde se

mluvi o &istots.

Ptiklad III
Lv 14,33-56°
a/ Popisuje postup o&i§tovani, v piipadd styku &lovéka s malomocenstvim a
malomocnym, s akcentem na diim a tedy misto
b/ A take popisuje o&idtovaci postupy, v piipadé odistovani od malomocenstvi, jestliZe

postiZeny trpi touto chorobou sdm.To lze nalézt v Lv 14,1-32.5

Lze tu pozorovat nékteré znaky shodné a jiné odlisné, vzhledem k ptipadiim jiZz uvedenym.
Pro srovnani tyto znaky uvedu, abychom vidé&li, co nového zde pfichdzi do psaného zdkona,

jako piikaz k dodrZovani.

- ob&tované zvife. Zde jiZ neni krava, nybrz dva beranci bez vady a jedna rodni ovecka bez
vady (v. 10). Pokud je o¢idtovany nemajetny, povoluje se donést jenom jeden beranek (v. 21).
Pokud nemohl doty¢ny dostat ani jednomu zivazku, Hospodin mu umozZnil ob&tovat bud’ dvé
holoubata, nebo dvé hrdli¢ky (v. 22) (srov. Nu 19,2 ). Vzdy tato obétina z4visela na moZnosti
doty¢ného si ji v pozadovaném mnoZstvi a druhovosti opatfit. Novym prvkem pfi ob&tovani je

zde olej a mouka (v. 10.21).

‘Lvs2.
’ Ly 14,33-56.57.
Ly 14,1-32.




Naopak stejné materialy pouzivané p¥i obéti jsou:
- cedrové dfevo
- karminové barvivo

- yzop (srov. Nu 19,6).

Nove k témto materialim pfistupuji dva ptaci, z nichZ jeden je zabit a druhy ponechan naZivu
a po obtadu vypustén na pole (v. 7.53). Rovné? zde nedochédzi k miseni vody a popela (srov.
Nu 19,17). Vykon o¢&isténi je tu realizovan skrze krev zabitého ptaka, do které se namadi
cedrové dfevo, karminové barvivo, yzop a Zivy ptak (v. 6). Vyznaénou roli tu hraje opét i
voda. Hovoti se o pramenité vod& nad ni> je ptak zabit (v. 6.50-51). Co se ty€e osoby
opravnéné konat smir¢i obfad, ziistava to stejné. Touto osobou je opét knéz (v. 2.35-36). Knéz
mél pravomoc oéistit jak nemocného, tak zneciStény dim. Pokud budeme ob&t brat z hlediska
Krista ( Mesiase), je role kn&ze zastupna, z vile Boha a to relativng, nikoli absolutng. To je
ptipad vSech lidf néroda Izrael. To znamen4, Ze knéz vykonavd tuto ob&t’ osobné za vyvoleny
narod vazany smlouvou. Kristus viak vykondvé tuto obs&t jako nevinny a bezhii$ny za
vSechny lidi, pomoci své vylité krve. MiZeme tak vysledovat styény piedobraz, v podobg
ob&tované krve. Krev za hiichy ob&toval totiZ i Jezi3 (srov. Zj 5,9-10 ). Z tohoto tihlu pohledu
je tieba rozlisit dvé roviny, nebot’ i zde zlstava dilezity prvek obé&ti zachovan. Rozdilny je
pouze vysledek obéti. Ve Zj 5,8 je dokonce shodné i pojmenovani Berdnek (srov.Lv

14,10.21). I zde je v3ak, stejné jako v piipads krve, tieba odlisit dva aspekty.

a/ Krev zvifete — o¢ist'uje ¢lovéka pouze symbolicky od konkrétniho zne&isténi. Clovék
ale jinak zlistava hii3ny a tudiZ smrtelny. Mzdou za h¥ich je smirt,

b/ Krev JeZiSe — maZe viechny hiichy a jakozto krev Boho&loveka je nevinna. M4 tudiz
moc pojimat zistupny vyznam a vykupovat lidi z podstaty h¥ichu. Nemusi se tudiz
opakovat tato obét’. Jezi§ se ob&toval pouze jednou a Ginek vykoupeni a tak o&i§tén{

od hiichu je trvaly. Clovék navic ziskavéa nesmrtelnost v celé své bytné podstats.

Podobné je tomu i s pojmenovanim Beranek.

a/ Berdnek jako zvife skuteéné — je usmifenim za udinek hfichu, tedy za ur¢ity projev

neistoty vici nafizeni BoZimu. Je tedy ob&tovan jako véc stvofend podléhajici Bohu

stvortiteli. Jedn4 se o obét’ smiréi.




b/ Beranek symbolicky — JeZ{§ je Biih Syn, ktery na sebe dobrovoln& vzal lidskou
podstatu a dal sam sebe jako ob&t’ za mnohé (srov. Zj 1,5-6). Obgtoval se tedy mimo
jiné jako Bih stvofitel a nikoli jako stvotena véc. V tomto ptipad¢ je to tedy obét
smir¢i, vykupna. Vykoupeni toti v Zadném pfipadé nemiZe byt dano skrze véc
stvofenou. Snadno by to zavadélo k zavéru, Ze &lovék by nakonec mohl vykoupit
sam sebe, coZ historické zkuSenosti s nirodem Izraele ukéazaly jako naprosto
nerealné. Ulohu Jeise jakoZto Syna ¢€lovéka popisuje ve svém vidéni prorok Da
7,13-14" a mluvi o ni v roving véénosti: »Jeho vladaiskd moc je v&&nd, ktera
nepomine, a jeho kralovstvi nebude zni¢eno*. Prorok Daniel tak hovofti, dnes uz ke

vSem lidem, pomoci dileZitych sloves.

MOC - jedna se o vladaiskou moc o dvou Zivotné dillezitych charakteristikach :

a/ Je v&na, to znamend nepomijivd v jakémkoli ohledu, jako je &as, prostor a
ohrani¢enost. Tyto uvedené veli¢iny tuto moc nemohou ovlivnit. Naproti tomu moc
kralt je ohrani¢ena pravé t€mito uvedenymi okolnostmi.

b/ Nepomine. A ma tedy absolutni hodnotu vzhledem k Zivotu. Nositel moci, aby
vladnul, musi byt vzdy Zivy. Tim fikd, Ze budou Zivi i vichni ti, ktei jsou krvi

oCisténi a vykoupeni.

KRALOVSTVI — Je charakterizovano slovesem: nebude zniceno.

Vztahuje se kontextové k Synu &lovéka, ktery nemiize byt poraZen Z4dnou pozemskou
armadou. Jeho kralovstvi neni totiZ z tohoto svéta a neni ovladdno lidskou ideologii.
Vstupenkou do néj je pak vira a modlitby, t&ch, ktef uvefili v Syna Clovéka, jako spasitele.
To miZeme snadno porovnat s texty J 16,28 a J 16,9-11.° Vyskytuje se tu viak jesté dalsi

prvek, respektive :

OBET - taje tu vyli€ena vyznamoveé ve &tvero smyslu:
1/ Jako obé&t’ za h¥ich
2/ Jako obé&t’ zapalna (celopalu)
3/ Jako obét’ za vinu — nemusf byt totéZ co ob&t za htich. Ten je ve své podstaté vzdy

jeden, ale vin miiZe byt celd fada. Co se tyka udasti na o&istném procesu a smir¢im

"Da7,13-14.
$716,9-11.28.




obfadu, neni zda zminka o nabéra¢i popela, ani o spalovaci obétiny. Je to logickeé,
kdyz uvazime, Ze se zde nepouzival popel, ale krev.

4/ Jeste je tu ob&t pridavnd, tvofend olejem a moukou (v. 10).

KREV - Je pouzivana ve smir¢im obfadu k o€isténi ve dvojim vyznamu. Oc¢iSt'uje se s ni
a/ doty¢ny malomocny — knéz krvi potiral o¢iStovanému rizné ¢asti téla jako:
- lali¢ek pravého ucha
- palec na ruce, rovnéZ pravé
- palec u pravé nohy (v. 14.25).
Knéz rovnéz ocistovaného 7 x postiikal krvi zabitého ptaka (v. 6-7)

b/ Krvi se odist'oval diim, v kterém bydlel malomocny. A to opét 7 x postfikanim na
dim (v. 51.52). Svoji vyznacnou roli zde spolu s krvi hrala i pramenitd voda, aby
dim byl o€istén od hfichu. Podtext je tedy povahy jednak :

- fyzické : o€isténi domu nebo zevnéjsku ¢lovéka po materidlni strance
- duchovni : bylo nutno dim, nebo ¢loveka ocistit od h¥ichu. Pti postizeni nemoci

trpi totiz duse i t€lo.

OLEJ — Olej se pouzival podobné jako krev, rovnéz ve dvojim vyznamu pii procesu
oCist'ovani.

a/ Olejem se pomazaval dotyény, poté co byl na stejnych mistech pied tim potien krvi.
Knéz tak ¢inil pomazanim (v. 17.28). Olej vSak slouzil je§té navic i k pomazani
hlavy ocistovaného, coz se krvi nedélalo (v. 18.29), to se €inilo pouze olejem.

b/ Olejem se stiikalo i pfed Hospodinem. Ve v. 16.27 se hovoti o stéiknuti 7 x pied
Hospodinem. Olej mél tedy evidentn€ uz tehdy zvlastni vyznam. Byl tak ziejmé
uzivan z toho diivodu, Ze mu bylo pfikladano vice symbold. Olej byl vniman jako: °
- symbol hojnosti
- symbol pozehnani

- jako Bozsky dar. Takto byl chapan i v jinych kulturach.
- Olgj symbolizoval i vyvoleni a povolani.
- Neposledné se uzival i k uzdraveni. V daném ptipadé k uzdraveni duse (h¥ich) a

téla, které bylo stiZzeno malomocenstvim.

 KOPECEK Pavel: Liturgika pro 4 ro¢nik dalkového studia, Ad usum privatum, Rijen 2001,Scriptum KTF UK,
http://www ktf.cuni.cz/%7Ekopecek.
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Jist¢ ne nadarmo prevzala uZivani oleje i soucasnd cirkev, kterd mu navic pfidala dalsi

symboly. Olej symbolizoval obraz Ducha svatého, davajiciho ¢lovéku silu k duchovnimu boji.

Dnes v cirkvi se proto olej pouZiva rovnéz k ritudlnim uceltim, jako:
- olej nemocnych (infirmorum)
- olej kiténcti (katechumenorum)
- olej bifmovanct (chrisma, kiizmo)
- olej jako latka, pouzivand p¥i svéceni knéi a biskupti
- olejem se dnes provadi i konsekrace, nap.: kostela, oltafe, bohosluZebnych nadob,

zvonu aj.

Pozn. Posledné uvedeny zpiisob jiz ndpadn& odpovida pouziti farizet pii odi§tovani
predmétt. Konsekrace je sice svéceni, ale za telem tim, aby ptedméty slouzici pii liturgii k
chvaleni Hospodina byly &isté a Hospodinu libé. MiZeme to snadno porovnat i s praxi
korbanu. Navic se zde hovoii v souvislosti s olejem o pomazani Duchem svatym (srov.Iz
61,1) v S.Z. a (L 4,18)!° v N.Z. viz.: »Hospodin mé pomazal k tomu, abych nesl radostnou
zvést...”. Nebo: ,,Duch HospodinGv jest nade mnou, proto mne pomazal, abych pfines]

chudym radostnou zvést...*.

Cili téma pomazani v tomto Ghlu pohledu, ma kofeny jiz n&kolik staleti pfed pfichodem

JeziSe. V nadi dob¢ se uZ jen zavriuje.

OCISTENI — zde je tfeba vimnout si velmi pozoruhodného faktu. Jednak ten, kdo byl
o¢iStény, musel si vyprat svij $at v 8. A musel o&istit i sém sebe omytim. Tedy néco na vlas
podobného, jako pii o&istovani u dotyku na mrtvého (srov. Nu 19,7-8). Nejednalo se tedy o
nic nového. Pozoruhodnost faktu spodivd ve zmince o osmém dnu (v.10.23). Oc¢istovany
malomocny p¥inaSel poZadované zvifectvo a material k ob&ti az, osmy den.

Teprve poté byl &isty (v. 20). Jak vime, na Zemi je Casovy rozsah dén pouze sedmi dny.
Rozvrzeni tydne zptisobem pondé&li — ned&le s osmym dnem nepoc¢itd. Nejednd se proto o den
skute¢ny, ktery nastdva kalendaing, nybrZ o den symbolicky. Osmicka je &islo symbolické,
znamenajici to, co tu je$té neni. Z hlediska o&isténi se tedy jednd o absolutni o&i§téni a to v

pozemskych dnech po&itanych od jedné do sedmi neni mozné. Osmy den je tak tfeba nahlizet
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v eschatologické roving. Tedy jako den, ktery nastava po pozemské pouti u Boha. I Btih, kdyz
spo¢inul po vykonaném dile, udinil tak v den sedmy (srov.Gn 2,2-3)."" O osmém dni tu nenf
zminky. A protoZe Bih je absolutné dokonaly, spodinul az po stvofeni ,,vrcholu stvofeni* a
tim byl ¢lovek, spravee stvofeného, tehdy bezh#{$ny. Gn 1,27-28'2 nam ukazuje Clovéka jako
obraz BoZi tedy imago Dei. Pozn. Hiichem se &lovék znegistil pozdé&ji svou neposluinosti, bez
- nejmenstho podilu ze strany Boha. Gn 1,31 navazuje na Gn 1,27 a situuje ¢lovéka jako vrchol
Bozl stvotitelské &innosti do ¥estého dne. Sedmy den byl pak od Boha poZehnany a
posvéceny (srov.Gn 2,3). A tudiZ tento den byl dokonaly ve smyslu absolutnim a ve smyslu
zavrSen{ stvofitelského aktu. Pokud poté ddle vztahneme &slo osm k tématu o&isténi Cloveka,
- zjistime, Ze ¢lovek se sam odistit nemiiZe. Vykupnou ob&ti za jeho hiich se stal Bozi Syn. Tim
se Clovek stavd i obrazem Kristovym, &imZ hovotime o &lovéku jako o imago Christi. Mé] to
Pbyt pivodns dokonaly Adam, ktery u¢inil smlouvu s Hospodinem, Jak je uvedeno v Gn
2,17. Ale ten zhfesil, ponévadZ smlouvu nedodrZel a nechal se svést svou Zenou Evou, jak
doklada Gn 3,6."* Musel tedy pfijit Bozi Syn v budoucnu, ktery naplnil pivodné dokonaly
piedobraz Adama. Kristus p¥ichézi jako novy Adam, aby ¢loveéku opét odhalil:

a/ Plnost jeho byti v jeho piivodnim stavu
b/ Plnost byti v jeho definitivnim naplnéni

¢/ Plnost byti ¢lovéka ve stavu soutasném

Clovék je pak imago Christi i z toho divodu, Ze je vykoupen k v&&nému Zivotu v BoHm
kralovstvi, kde bude Jezi§ vlddnout pti svém druhém prichodu, neboli paruzzii. Clovék je tak
oCiStén a nove stvofen v plnosti samotného Krista, co? je vyjadfeno terminem ex plenitudine
Christi. |

Jde o pterod duchovni, nikoli o nové stvofeni ve smyslu ex nihilo. Kristus v tomto procesu

pietvateni do plivodniho stavu mé funkci troji.

a/ Je stvofitelem — a jako Biih Syn stvofitelem dokonalym ve spolupraci s Otcem srov.
(Gn 1,26) . Dilezité je tu slovo ,,uditime®, které je v plurdlu a z4jmena pfivlastfiovaci

»nasim® a ,;nasi*, rovnéz v pluralu. Ne tedy slovo mym a mé.

"' Gn 2,2-3.

2 Gn 1,27-28.31.

* MEZINARODNI TEOLOGICK A KOMISE: Spoletenstvi a sluZba — Lidska osoba stvofend k BoZimu obrazu,
Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 36-37, 11 kapitola, hlava 52-53.

“Gn2,17a3,6.
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b/ Je prostfednikem mezi Bohem Otcem a hifSnym lidem, za ktery se ob&toval svou
krvi, dle Otcovy vile (srov.Zj 5,9).
¢/ Je poslednim cilem &lovéka skrze svou dokonalou Zivou ob&t’, chapanou jako smirdf

mezi Bohem a lidmi.

Hiich jako kofen v8i negistoty uZ? v Novozdkonni dob& nebylo nutno smifovat takovym
zpisobem, jako za dob vyvoleného néroda Izrael. Tehdy k tomu poslouzil symbolicky
pfedobraz Beranka a tim bylo pouhé stvofené zvite. V nad dobg tyto pfedméty, suroviny a
zvifata, ur¢ené k ob&tovani ve stanku setkavani hebr. Ohel mé éd ztratily svtj ptvodni

vyznam.

Piiklad TV

Izraelité dodrZovali jesté¢ zdkony tykajici se pohlavni necistoty muzi a Zen.

Lv 15,1-33"° podrobné popisuje, co viechno musi &lovek dodrzovat, pfi vytoku, nebo
poskvrnéni krvi. Neni nutné se o tomto tématu podrobnéji rozepisovat, nebot’ zde uvedené
postupy pfi ociStovani jsou stejné, jako v pifpad® zne&isténi malomocenstvim, ktery je tu

popsan detailné€. Uvedu proto jen struéné srovnani.

Knéz — byl i tady prostfednikem mezi lidmi a Bohem pfi vykonavéani smiréiho obtadu (v.

15.30).

Obétina — jako obétina opét slouzila bud’ holoubata, nebo hrdlicky. A to opét v poétu dvou
kusti (v. 14.29).

Obét’ — byla zde dvoji a sice:
a/ obé&t za hfich
b/ ob&t’ zapalna. Opét (v. 15.30).

Obet byla vykondvéna ve stanu setkavani hebr. Ohel mé éd. Poradovani zvitata pak
pohlavné nefisty donesl kn&zi pravé pred stan setkavani, kde mu je predal k pfislusnému

-~ obtadu (v. 14,29).

Ocistovani — bylo také dvoji. O&istna voda v tomto piipadé hrala velkou roli.




Prvni faze
a/ vodou — pohlavng negisty si vypral roucho a omyl t€lo. I pfesto zistaval negisty do
veCera (viz v. 5-8.10-11). A totéZ platilo pro Zeny od v. 19. O&isfovéani viak tim
nekoncilo. Pokud byl doty&ny trpici vytokem od tohoto &ist, odpocital sedm dni a po
jejich uplynuti musel op&t vyprat Saty a cely se omyt (v. 13.28). Teprve nyni byl
Cisty a mohl ptikrocit k druhé fazi:

b/ PfinéSel obétiny a skrze zdpalnou ob&t’ a ob&t’ za h¥ich, konanou prostfednikem, tedy

kné&zem, byl proces o&isténi dokonéen (v. 15.30).

Opét tu miZeme vysledovat zminku o osmém dnu ve v. 14.29, v souvislosti s dovrienim
Cistoty pomoci knéze, prostfednika mezi Bohem a lidmi (v.1). Hospodin to kladl na srdce
Aronovi a to byl vyvoleny knéz (srov.Nu 18,1). V dobach Starého zakona $lo skutednd pred
piichodem JeZiSe jen o obnoveni pGvodni smlouvy mezi Izraclem a Bohem, pokud k
zneCiSténi doslo. A také o zachovani dobrého vztahu k Bohu. Stejné zlstalo i ponaudeni o
dotyku na necistého ¢lovéka, nebo na piedmét, kterého se neCisty dotkl, ¢i s nim jinak ptigel
do styku. I zde bylo nutné ogisténi vodou. O&istovalo se opét roucho a t&lo. '*Izraelité si viak
krom& Pentateuchu a pravidel zde Bohem danych pro zachovani Cistoty, vytvafeli 1 své
~jakési® tradice, které si pouze podrZovali v paméti a predévali si je ustné. Takové tradice,
takto rozSifované nazyvali opakovanim. I kdyZ pak ustni Téra do ur&ité miry obsahovala
~urdité nafizeni o zdkazu zapisovani, piesto existuji pisemné doklady rabinského ptivodu.
Knihy takto zapsané lze rozdélit na dva typy :

1/ Knihy Hagady

2/ Knihy Halachot

Mizeme zminit jest¢ daldi knihu, kterd vznikla na zakladé tradice a je nazyvana druhym
~ pismem. Jedn4 se o knihu Migna. !’

Ustni tradice tak byla vtélena do psané formy, jakéhosi zdvojeni psaného zakona. Pisobila
pak i jako doplitujici zdkon ustni k psanému. Mignou se pak odstartovala dal3f vlna psanych

textil vyvoland v rabinském, piivodné farizejském Zidovstvi. Proces to byl pomérné dlouhy a

P Ly 15,1-33.

'S STEMBERGER Giinter: Talmud a Midra§ — tvod do rabinské literarury , Praha: 1999, 56 a odkaz pod ¢arou,
Sstl, kap IV.

" PAPEZSK A BIBLICK A KOMISE: Zidovsky nérod a jeho svata Pisma v kfestanské bibli, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, 22- 23, &4stl, odd C.
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vyvreholil sepsanim knihy Tosefta, coZ je doplngk. A aby byl vydet jesté obsazn&jii, vznikl
takto 1 Talmud.
Talmud mél pak rovn&Z dvoji formu, odvozenou od mista vznikuy

a/ Babylonsky Talmud

b/ Jeruzalemsky Talmud

Ztejme viak ani to nestatilo, a proto byly v pozd€jsi dobé piipojeny dalsi rabinské komentate.
Ty napomdhaly vykladu Talmudu, oviem z hlediska autority uZ takovy vyznam nemély.
Pokud se pak jesté vratim k Migné, je dobré pfipomenout, e tato byla redigovana Jehudou
ha-Nasi na pocatku 3. stolet{ (200 — 220 n.1.). Navazuje tak s uréitou odmlkou i na kénon
hebrejské Bible, jejiZ utvafeni bylo ukon&eno na konci 1. stoleti n.l. Obsahem tohoto kénonu
se stali:

- Téra

- Proroci

- Spisy

Z tohoto vy¢tu stoji za zminku Téra, do které byly zallefiovany postupné, v priibdhu déjin
natizeni, ktera byla ustné tradovana. Tato nafizeni se uZ pfed zaClenénim do Téry ziejmé
vyskytovala i formou sbirek a ndsledné byla ovlivnéna redakei. Tolik tedy struény ndstin
rabinskych pramend.
Vratim se nyni na zagatek. Vyznadna centra rabinské literatury byla dvé:

1. Izrael

2. Babylén

1/ Knihy Hagady — Tyto knihy rovn&z spadaji do 3. stoleti n.l. Casové& se tedy kryji s MiSnou
a jsou hojné dolozeny v Izraeli, zejména u uditel. G. Stemberger uvadi jednotlivé nazvy,
jednotlivych traktatd. Jsou to traktaty Sabat, Kilajim, T murot, Maasrot, B rachot, Sanhedrin
apod. '

Druhym centrem odkud se $ffila rabinska literatura se stal Babylén, ktery se piiblizné nachazi
na uzemi dnesntho Iraku. D4 se dolozit literatura pro ugitele, spadajici ¢asové do 4. stoleti n.l.
V ptipadé Babylénského ohniska se hovoii o nasledujicich traktatech. °

- B'rachot — To je shodné s izraelskym pramenem minimalng stejnym ndzvem.

' STEMBERGER Giinter: Poznamkovy aparét, 434-436.
¥ STEMBERGER Giinter: 19-20 — pramen ziistiva ty7.
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- Chulin
-Bavam’ cija
- Bava batra

- S"vuot

- Sabat

Zaméfim se nyni na pojem ¢&istota a z tohoto thlu pohledu miZeme rovnéZ najit nékteré

zajimavé spisy.

M'gilat Taanit - To byl postni svitek. Je takovym seznamem 36 dni z doby druhého chrdmu.
Tedy chronologicky spadajici do obdobi Makabejcii a pozdé&ji pak fimského panstvi. V t&chto

dnech dochézelo k veselym udalostem. Proto obsahuje zakaz posténi. 2°

M'gilat Taanit batra — To byl také postni svitek. Obsahoval, patrn€ gaonsky seznam dni, kdy

je zase plst naopak piikazan.

Spory o plst se potom v &asové a naboZenské roviné prenesly i do Nového zdkona a
odehravaly se pravé mezi JeZiSem a predstaviteli Zidovské obce, ktera byla tvofena farizeji,

saduceji, zakoniky a dal§imi naboZenskymi tfidami. Zmituji se o nich naptiklad i synoptici.

Mt 9,14-17
Janovi u€ednici se v rozhovoru s JeZiSem odvolavali na farizeje a vy¢itali mu okolnost, Ze se

posti a pro¢ se tedy neposti jeho uéednici. 2!

Mk 2,18-22
Potvrzuje to, co bylo fedeno u evangelisty Matouse a stejné jako on se zmifuje o JeZiSove
odpovédi. JeZis v této odpoveédi poukazuje na nesmyslnost pistu a pouziva k tomu Géelu

piimér ke svatbé.

L 5,33-39

I'tento evangelista obdobnymi slovy popisuje stejnou udalost, ze které plyne stejny vyznam.

* STEMBERGER Giinter: 57-58.
' Mt 9,14-17. Mk 2,18-22. L 5,33-39.
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Je zde v8ak i fada dal3ich spisti, které p¥imo souvisi uritym zptisobem s pojmem &istota.

2/ Knihy Halachot — Zajimavym spisem o kterém se lze zminit je tu napiiklad: 2

M'gilat samanin - Coz byl seznam vzacnych druhi ko¥eni, uréeného k zépaltm. Udajng §lo o
dédictvi rodiny Abtinovy. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny v jednotlivych traktatech:
- Joma

-TSka V,2,49a z Jeruzalémského Talmudu.

Ten mél obdrzet Jochanan ben Nuri, soutasnik Akiviy.

Zajimava je i jedna diskuse mezi Abajem a Ravou v traktitu Bavam'cija, kde je nastolen
problém, tykajici se Cistoty sldmy prevéZené na pronajatém oslu. Vychazi nam z toho dvé
stanoviska.
a/ Slama je necista a tedy piisobi provinéni sama o sobsg, jenom proto, Ze je nakladem
tzv. k'masuj.
b/ Slama je pficinou provinéni pouze v tom piipadg, je-li k néakladu pouze piidana.
Napriklad k obilf tzv. I'masuj , kde Abajeho k'masuj je textem Misny.

Ravovo riznoCteni, je pouze korekturou odpovidajici jeho vykladu. Nejedna se tedy o Ustni

~ tradici.

Za pozoruhodny lze oznadit i ndlez halachického textu na podlaze r’chovské synagogy, v

~ 4doli u Bejt S"an. Jedna se o halachu znimou z Jeruzalémského Talmudu. Jejim obsahem jsou

nafizeni dvojiho druhu :
a/ Natizeni tykajici se milostivych let

b/ Natizeni tykajici se desatkd

Toto bylo uréeno k dodrzovani v Izraeli a blizkém okoli. Napis byl objeven v roce 1974 a
ziejm€ byl mladsiho data, nebot’ pochazi z prvni poloviny 7. stoleti. V piipadé desatki
miZeme rovné€Z nalézt novozakonni paralelu. Spor o odvadéni desatks ,byl dal$im z celé fady
spord mezi JeZiSem a Zidovskymi naboZenskymi frakcemi. Dokladem budiZ srovnani s texty

evangelisty LukaSe v L 18,12 a L 11,42.% Zejména v textu L 11,42, JeZ{§ ostie vytyka

2 STEMBERGER Giinter:59-60.
21.11,42, 118,12,




farizeim, Ze sice odevzdavaji desitky, ale dopousti se t&kého provinéni proti nafizeni
BoZimu. Bih ten naopak nepozaduje desatky, ale spravedlnost a lasku. Nedostatek
spravedInosti a lasky je takto pojaty jako negistota srdce (srov. Mk 7,21). JeZi§ to pfipominé
také v souvislosti s fale$nou virou, nebot’ farizejska frakce &inila tyto véci, jako je piist nebo
desatky, jen proto, aby pfed Bohem zakryla své viny. A spoléhala pfitom na historické

pisemné kofeny, popsané zde vyse.

3/ Kniha Mi$na — Pokud budeme hledat smysl slova Misna, tak se jedna o ,,soubor ustanoveni
zdkona“. Takto se ustalil okolo roku 200 n.l. Jeji autorstvi je piipisovano R.Jehudovi ha-
Nasimu. Ten uZ zde zminé&n byl v souvislosti s Mignou. %
Druhé vysvétleni tohoto pojmu lze nalézt u Natana ben J'chiela. Ten zase v Aruchu uvadi
vznik slova nésledovng. Na otazku, pro¢ byla takto nazvana, odpovida: ,,Protoze je druha
oproti Téie™.
K tomuto druhému vysvétleni se ptiklani i cirkevni otcové, kteii Misnu nazyvaji pojmem
deuterosis (srov.JUSTINIANOVA Novella 146). Misna je tu dale povaZovéana za soudast
talmudické literatury. A ta je dana Talmudem dvojim.

a/ Babylonskym

b/ Jeruzalémskym

- Rabiho MiSna je v Babylénském Talmudu uvadéna jako miSnaténli, nebo matnitin. V
Talmudu Jeruzalémském jako matnitin, nebo matnita.
Pokud se jedna o dal$f mi$naické sbirky, ty jsou v B..T. dile pfedstaveny jako matnita, nebo

barajta. V J.T. pak jako misnajot.

- Vety — Pokud maji misnaicky piivod, jsou v B.T. i J.T. uvadény shodné slovy t'nan, nebo

t'najna, coz znadi vyznam ,,uéili jsme se*.

Misna se pak dale skladd ze Sesti oddilt z hebr. §i$a s” darim. To je forma, kterd je k dispozici
v soucasnosti. Kazdy oddil obsahuje ur¢ity podet traktatd, které tvoif obsah Misny. Vzhledem

k povaze této diplomové prace, nasledujici pojednéni zredukuji na oddil Sesty, pojednavajici o

- Cistoté,
Sesty oddil se nazyva Tohorot, coZ v eském jazyce znamen4 &istota. Obsahem tohoto oddilu

je konkrétné dvanéct traktatd.




1/ Kelim — Netistota tykajici se nastrojd. Do této kategorie jsou zahrnuty®
- hlinéné nadoby
- ohniste
- pece
- nddoby s vikem
- nastroje kovové a koZené
- lazka
- stoly

- postroje

Biblické spojitost je dana v knihach MojziSovych, konkrétné Lv 6,20, Lv 11,32 av Nu 19,14

aNu 31,20. Obdrzeli jsme tak koten, ktery mizZeme porovnat s tim, co je popsano v Mk 7.4.

2/ Oholot — Zne¢isténi mrtvolou (to bylo jiZ v této praci popséno). Je tu akcent na konkrétni
misto, které tvofi ,,zastavéni stany®. Necistota se za dob starozakonniho Izracle ffila 1 bez
nutnosti se né¢eho necistého dotknout. Stagil fakt, Ze to bylo ve stejném stanu. Biblicky kofen

Ize nalézt v Nu 19,14.

3/ N'gaim — Necistota pii postiZeni a styku s malomocenstvim, rovn&z byla jiZ popsana.

Kofen takového poéinani lze srovnat s knihou Lv 13-14 kap.

4/ Para — Tento traktat popisuje parametry, kladené na Servenou kravu (srov. Nu 19 kap.),
které musela jako obé&tina splitovat, aby nebyla nedistd. To znamen4:

- jeji vék

- Jeji vlastnosti

- jeji pordZzku a tpravu

- pfipravu popela z kravy

- ptipravu vody a jeji uchovavani k pokropeni

* STEMBERGER Giinter: 144-145, L. &st,I kap.
® STEMBERGER Giinter: 153-154, T &4st, I kap Pozn: srov Lv 6,20, Lv 11,32, Lv 13-14 kap a Nu 19,14, Nu
31,20.22-23, Lv 15,12,Lv 12,1-8,Lv 15 kap, Lv 11,34, Lv 22.,6.
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- Predpisy obsahovaly i fakta, jak se voda miiZe stat nezpiisobilou, nebo znedist&nou. Pokropeni
mohlo byt také dvoji:

- uéinné

- neudinné

5/ Tohorot — Obsahoval eufemistické pojeti pro zne¢isténi, trvajici do zapadu slunce. Ale to

zahrnovalo i n&kolik zakladnich okruht dal3ich, napf.:
- zvife, které nebylo poraZeno ritualng (n"vela)
- stupné znecisténi p¥i dotyku ne&istého
- pfi pochybnostech o nedistots
- zne€isténi tekutinami (nedista voda)

- ale 1 zne€isténi oleje a vina pii lisovéni

6/ Mikvaot — Tento traktat popisuje odistovaci koupele, tykajici se:
- nadob (srov. Lv 15,12).
- kovi jako zlato, stfibro, m&d, Zelezo, cin, olovo apod. O&isovani se podle povahy
kovu muselo provést bud’ ohném, nebo vodou. Pro srovnani lze uvést Nu 31,22-23.
K o€isténi od h¥ichu pak byla oistna voda povinna.
- malomocnych (srov. Lv 14,8)

- v pfipadé pohlavniho vytoku. Op&t mtzeme biblicky kofen nalézt v knize Lv 15,5.

Tento traktat obsahoval viak i takové detailni pozadavky, které urCovaly i rozméry a

- naleZitosti 14zn&. Nechybi ani podrobny popis, jak m4 koupel vypadat a kdy je neti¢inna.
7/ Nida — Negistota Zen. Tento traktat navazuje tématicky na piedchozi traktat Mikvaot.
~ Biblicky koten Ize opét nalézt v knize Leviticus 15 kap. Podrobné& pak pojednava o

- ne€istoté Zen (srov. Lv 15,19) — toto se tyka pravidelného krvotoku

- necistota po porodu chlapce, & déviete (srov. Lv 12,1-8).

8/ Machsirin — Pojednava o nedistot$ tekutin. Pokud se Jimi navlh¢i suchd potravina, stavé se

neCistou (srov. Lv 11,34).

9/ Zavim — Opét pojednavd o neistots zneCiStujicimi vytoky a opird se o text uvedeny v Lv

15 kap. Zéroven srovnavéa riizné druhy nedistoty.
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10/ T'vul jom — Pojednava o vykonané o&istné koupeli tyZ den, ale s akcentem na nedistotu
do zdpadu slunce (srov. Lv 15,5 a Lv 22,6). Rovn&Z tento traktat pojednava o faktu, Ze
“takovy to €loveék se miize dotknout profannich v&ci, nikoli viak n&teho zasvécendho. Toto se
ak nestavé ne€istym, ale i pfesto je to nezptsobilym. Rozebird i dotyk a jeho vliv z &asti na

celek

11/ Jadajim — To je ono tolik zndmé ritudlni odigtovani rukou, srovnatelné s Mk 7,3. Traktat
tedy pojedndvd o nelistych rukéch a o tom, &m jsou ruce zneciStény. Obsahuje i diskusi o
knihach naleZejicich ke kanonu a znegistujicich ruce jako je Piseri pisni a Kazatel. Z
-aramejského pivodu pak &asti knih Ezdras a Daniel. Popisuje i rozdily mezi nadboZenskymi

skupinami farizet a saducef

- 12/ Ukein — Je posledni traktat, ktery pojednava o nedistoté stonki. Rozebira a popisuje na
kolik jsou netisté stonek, slupka a jadro. Nebo je-li ovoce nedisté. To je tedy ndpadna

“podobnost s tim, co Jezi§ ¥{ka vzhledem k zdstupu a k uéednikém (srov.Mk 7,14-15.18-19),

ve své obecné a divérné fedi.

4. Jeruzalémsky Talmud — Jest komentafem izraelskych amoraitd k Misn&. Platnost jest
ovsem pouze v Sirokém slova smyslu. Jinak se Misny a7 tak déislednd nedr#. Spise ji jesté
dopliiuje ve dvojim smyslu, z literarniho hlediska.®

1/ O material hagadického typu

2/ O biblické vyklady

MiZeme tak na jeho zékladg studovat i dalsi tématické okruhy, jako jsou:
- dgjiny Izraele

- vyvoj Zidovské liturgie apod.

‘Konkrétni texty Jeruzalémského Talmudu se pak fadi podle nasledujiciho schématu®’
a/ J + zkratka traktatu

b/ plus kapitola ¥imskou &islovkou

¢/ plus ver§ arabskou &islovkou

d/ nésleduje &islo listu, rovn&Z arabskou &islici

* STEMBERGER Giinter: 207, II &st, III kap.
* STEMBERGER Giinter: poznamkovy aparat, 434,
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¢/ naposled je pak oznaceni slov v rozsahu pismen a — d

Pro ndzornost Ize uvést tfeba tento ptipad: J. AZI, 1,392

Jeruzalémsky Talmud, coZ je viak zajimavé pro tuto préci, piejima i material midragicky.

- Zvlast€ za zminku pak stoji halachicky midras, sestaveny v J.T. E.Z.

- Melammedem (Introduction 275-296). Jednd se zhruba o 1300 cititd z halachickych
midrasim, které 1ze nasledné zatadit z hlediska starozakonnich knih:

Exodus — 270 citata

Leviticus — 440 citatd

Numeri — 190 citatd

Deuteronomium — 230 citath

Genesis — vice neZ 10 citatl a zbytek Bible

RovnéZ midrase v J.T. cca 1100, jsou uvadény jménem amoraitd. A i ony jsou povahy
hagadické. Ty se tykaji knih Genesis, Prorokti a Spist. Hagadické midrage ke kniham Exodus,
Leviticus, Numeri a Deuteronomium tak &asté jiz nejsou. Z hlediska Cistoty je to velice
zajimavé v okolnosti, Ze mnoho citath se dotyka knih Leviticus a Numeri, kde je obsaZeno
‘mnoho nafizeni, ohledné jejtho dodrzovani a zachovavéani. S ohledem na Estotu pak neni
- nutno tento J.T. déle rozebirat.”” Pouze jesté uvedu z dasové roviny vznik J.T. Ten je datovan
do udobi roku 300 n.1. a sepsal jej A.R. Jéchanan, v zemi Izrael, po zbofeni chramu. Kratce se
rovn&Z zminim i o Babylénském Talmudu, ktery mél v&tsi autoritu, nez Talmud Jeruzalémsky
vznikl o 100 let pozdgji, tedy okolo roku 400 n.l. Jeho autorstvi je pak pfikladano rav
Simu. RovnéZ i B.T. je v ur¢itém smyslu komentafem Misny. Co se tyCe fazeni textli v B.T.
eni 0 moc odli§né oproti J.T. Text se uvadi:

- zkratkou traktatu

- Cislem listu

- idajem a, b, ktery oznaduje lichou, ¢i sudou stranu, nap¥. Sanh 38b

; Vaktéi 1 B.T. v sobé& obsahuje material halachicky, tzv. Babylénskou halachu. Ta se od J.T.
onékud 1isi.

Dale pak materidl midraSicky, ktery je p¥ipisovan jak k obdobi amoraitd, tak k obdobi tanaittL.

TEMBERGER Giinter: 221.
*» STEMBERGER Giinter: 211 a 234,
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V posledku obsahuje i material hagadicky. Ten je v B.T. podstatné rozsahlejsi, neZ v J.T.
Tvofi asi 2/3 Talmudu, kdeZto v J.T. pouze 1/6.%°
‘B.T. rovnéz vykazuje vyraznou encyklopedi¢nost, nebot’ i kdyZ je strukturovan podle Miny,

‘nezaméfuje se tzce na urdité téma. Je tedy tématicky otevieny a v podstaté pojednava o vem,

co tehdy rabini vyucovali. Lze tu tak najit rizné legendy, anekdoty, historické vzpominky a v
neposledni fad¢ i védecké poznatky. Neni to tedy z hlediska teologického material jednotny,
ale nybrZ mnohostranny, zasahujici i do svétské sféry Zivota. TakZe ani B.T. se nijak dislednd
Misny nedr# a rozviji ji popsanym zptisobem. *'Posledni knihou o které se kratce zminim je
‘Tosefta. Toto slovo aramejského ptvodu, v plurdlu Tosafata, z obecné roviny znamena
dodatek, ¢i doplnéni. Dopliiuje tak halachicky materidl, vzhledem k Migng. I Tosefta
odpovida svou stavbou Misné. Co se tyce obsahlosti, je oproti Misné rozséhlej$i. PouZivanym
Jazykem je:

- miSnaicka hebrejstina

- fectina

- latina, v obou piipadech se jednd o vypujcky z fectiny a latiny. To je spoledny prvek s

Misnou.

Texty jsou zde udavany podle nasledujiciho schématu:
- t + zkratka traktatu
- udaj o kapitole a vyroku ( podobné i u Misny)

- pocatecni pismeno kritického vydani.

NézomYm ptikladem budiZ t S"vu III Z. 449n.Z = Zuckermandel.

Vznik Tosefty je kladen, viz Goldberg, do tidobi let 220 — 230 n.l. Jeji autofi jsou udajnd
R.Chija a R. HoSaja. OvSem teorii o vzniku a autorech je mnohem vice a v priibéhu d&jin se
vyvijely az do souCasnosti. Pokud vezmeme uvedeny tdaj v patrnost, vznikla tedy Tosefta
nedlouho po Misn€. Zminim jeSt€ vztahy Tosefty k Misné€ a tim tuto &4st uzaviu. Vztahy
UZeme charakterizovat pomoci sedmi bodtl.

/ Tosefta je totoznd s Misnou, ptipadné se nepatrné lidi, co se tyée slovnich kombinaci.*?

TEMBERGER Giinter: 235 a 241.
STEMBERGER Ginter:189-190.
TEMBERGER Giinter: 192, Pozn T- Tosefta, M- Misna.
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2/U anonymnich vyroké MiSny uvadi Tosefta jeji autory a dopltiuje M. o dalsi glosy a
diskuse. Ugel uvedeni vztahti mezi M. a T., je ten, Ze M. obsahuje spoustu materidlu

tykajiciho se Cistoty. Tyka se to zejména oddild 5 a 6, jeZ jsou nazvany Kodasim a Tohorot.

y;‘Proto tedy tyto vztahy, vzhledem k této praci rdmcové uvadim.

3/ T. plisobi i dojmem komentate k neexistujicimu materialu M.

4/ T. uvadi dopliiujici material, ktery nema pfimou vazbu k materialu spole¢nému s M.

Jednd se konkrétn€ o vétSi mnozstvi hagadického a midrasického materialu.

5/'V ptipadé halachického materidlu si T. protifedi s M.

6/ Paralelni materidly jsou v T. sestaveny stejng jako v M., je viak i hodn& paralel
sestavenych rozdilnym zplisobem. Lze se domnivat, Ze halacha Tosefty je snad ptivodngjsiho

razu.
Na zavér:

/ Styl vyjadfovéani v piipadé T. neni tak vystizny jako pojeti Misny. Ziejmé tedy T. nebyla

koncipovéna k pamétovému poudeni, ani k ustni tradici (viz. J. Neusner).

Y
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st I1.
UVODNI EXEGEZE KNIHY MK 7, 1-37, SE ZAMERENIM NA CISTOTU

2.1, Srovndni se synoptiky

Pojem (istota neni zdaleka doménou Markova evangelia. Tento pojem lze nalézt i u

-synoptikti, coZ umoztiuje podat hlubsi vyklad a také vzajemné jednotlivé autory porovnavat,
co do zamysleného vyznamu. Uvedu tedy n&kolik nasledujicich piikladd.

Mk 7,2** — Pravi doslova ,,Uvidéli nékteré z jeho ucedniki, jak jedi znesvécujicima, to jest
neomytyma rukama®. Farizeové tedy JeziSovi vytykali &istotu fyzickou, ktera v tomto p¥ipadg

‘nabyla podoby neumytych rukou (v.1-2). Obzvla$tni vyznam lze spatiovat zejména ve

slovech
a/ znesveécujicima

b/ neomytyma

ato dvé adjektiva spolu uzce souvisi, nebot’ slovo znesvécujici vymezuje téma &istoty d o

detailn&jstho ramce. Cistota dostava vyrazny rys fyzické ritudlni &istoty.

(V. 3) Dopliiuje tento postoj ze strany farizet o dalsi aspekt. Kofenem na kterém farizeové

stavi, jsou ,tradice otct“. Logicky tedy nemohli chapat vyznam Cistoty tak, jak jej pfisel

- oznamovat JeZi§ a z naslednych sporti ostatné vyplynulo, Ze o to ani nestali, nebot’ by museli

uznat fakt, Ze se hluboce myli, a jejich postoje nemaji nic spoleéného s kiestanskou laskou.

Nyni tedy pfikro¢im k dalsimu porovnani. Mt 15,2** — tento evangelista se zmifuje ve
stejném duchu. ,,Rikd: Pro¢ tvoji udednici porusuji tradici otct? VZdyt si pied jidlem

| neomyvaji ruce!” Problém sporu o Gistotu je zde napadng vyznaden pomoci jedné otdzky a

Jednoho imperativu. Farizeové kladou ,, tradice otcd® do dotazu. To mige zna&it dvoji

skuteCnost

a/ trvaji tak na tradici otctl, jako zdvazném naiizeni

b/ presto se v3ak ptaji, coZ mize znadit nejistotu farizet, pii vykladu vyznamu &istoty

podle tradic. Pfistupuje k tomu i okolnost, e farizeové si v plném rozsahu

neuvédomuji s kym jednaji a jakou roli hraje JeZiova piitomnost jako Boho¢lovéka.
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’Omyﬁ rukou pak kladou do imperativu. Ve vazbé s tradicemi nabyva téma Cistoty opét
ritudlnho charakteru, i kdyZ se zde nevyskytuje adjektivum znesvécujicima rukama. ..
L 11,37-38% Zde byl Jez{s pozvan jednim z farizel k jidlu. U pfedchazejicich evangelistd se

farizeové zaméfovali na JeziSovo uedniky, (viz Mk 7,2-5 a Mt 15,2). Luka$ vSak t&zists

‘sporu o &istotu prenesl na samotného JeZiSe. Ten zasedl ke stolu a ruce si také neomyl, coz
nemohlo tradic bdélému farizeovi hostiteli uniknout. (V. 38): ,,Farizeus se podivil, kdyZ vidél,
7e se pred jidlem nejprve neomyl“. Zminka o uéednicich je zde odsunuta az do L 12,1°¢, kde
JeZi8 varuje své utedniky pied kvasem farizetl. Celd jedenacta kapitola LukaSova evangelia se
nese v duchu kritiky, ze strany JeZiSe vidi farizetm. Dochazi tak k dialogické presmycce,
nebot’ :

- v Mt, Mk — kritizuji farizeové u¢edniky a kéraji je v rozhovoru se samotnym Jezisem.

- u L — se karta obraci a JeZi3, tim, Ze je t8Zi§t€ sporu pfesunuto na jeho osobu, za&ina

karat farizeje. A jak ukazuje L 11,46, jeho kritika zasahuje stejng drtivée i zakoniky.

RovnéZ zde neni zaznamendna zminka o tradici otcti a znesvécujicich rukach. Je zajimavé, Ze
se farizem a zdkonikim do rozhovord s Jezi¥em jaksi nevesla. Je tu viak napadné patrna
, jejich reakce na JeZiSova slova B&da vam..... Toto varovné spojeni se zde vyskytuje hned
Sestkrat (viz v. 42.43.44.46.47.52). Dokonce se snaZi JeZige chytit za slovo a &init mu uklady
L11,54%7. Te&ziste sporu se tak pfesunulo od tématu o ritudlni &istoté rukou do roviny
univerzalniho rozméru (viz v. 53). Ve sporech s JeZiSem viak neslo jen o ritualni &istotu
umytych rukou, tedy Cistotu osob. Je zde velmi patrny i spor o &istotu predmétd, (vizMk
7,4b).**Druhé &ast tohoto verse se zmifiuje jeSt€ o mnoha jinych tradicich, pti¢emz dochazi k
Jasné specifikaci. Farizeové si tu velmi zaklddaji na ponofovéani poharti, dZband a médénych
mis.Takeé u tohoto dalstho druhu sporu o &istotu, Ize najit srovnani u synoptického evangelia.
Mt 23,25%° Matous zde popisuje JeZiSovu kritiku ohledné o&istovani &3 a talift zvendi. U
Mk je pouze zminka o dodrZovani tradic ze strany farized, ale u Mt se kromé toho vyskytuje
tvrda JeziSova kritika. A opét je zde velmi napadné slovni varovné spojeni B&da vam. .., které
Se vyskytuje v celé tiiadvacaté kapitole, celkem sedmkrat. Zminim se jests o Eistotd pokrm1,

na které si farizeové téZ pomérn& vyznamné zakladali.

L11,37-38.
L12,1; L 11,46.
L 11, 53-54.
Mk7,4b.
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2.2 Srovndni s novozdkonnimi texty

ma sporu o Cistotu pokrmil 1ze vysledovat u Mk 7,18-19*. JeZis se zde zminyje o tom, co
gloveka znesvécuje a rozvadi pojem Cistoty pokrmé do dvou odli$nych dimenzi. UZ v. 15
hovoti o &istoté vn&j¥ a vnitini. Je3 ve v. 15 promlouva k zastupu a prohlaSuje, Ze
potraviny, které vchazi do ¢loveka, jsou &isté. Doslova: ,\Nic, co zvenéi vchazi do &lovéka,
nemiZe ho znesvétit”. To je jasnd fe&, smfujic logicky k faktu, Ze necistota nutné vychazi z
clovéka, tedy zevnitf, jak ostatnd dokladd druhd &ast (v. 15). Pfidrzujice se slovesa
mesvécuje, JeziS pak pokratuje v diivéméjsim rozhovoru, poté co opousti zastup a promlouva
k samotnym uéednikéim. Mame tu tedy dvoji Jezi$ovu fed.

‘ a/ obecnou — tu pronasi k zastuptim

b/ divérnou — tuto fe¢ klade na srdce uednikim, které si vyvolil

V. 18-19) se také explicitné vyjadiuji o hmotné potravé. Oviem JeZi§ toto téma v divérné
Tedi rozvadi do veétsi hloubky. Formou otdzky odpovidd svym udednikiim, pro¢ to, co ptichazi
kVnéjﬁku do Clov€ka jej nemiZe znesvétit. Potrava totiz nezasahuje srdce, ale bticho, odkud
ase z Clovéka vychdzi ven, bez znesvécujicich nésledki. Tato dv& substantiva, totiZ srdce a
bficho, Ize povaZovat za kli¢ova v pochopeni vyznamu gistoty a také v pochopeni o jaky druh
Cistoty se vlastn€ jedna. Pokud vyloudime bficho, coZ ostatné vyplyva z JeZiSovych slov,
zbyva ndm jako zdroj znesv&ceni pouze srdce. A srdce je to, co je uvnitt &lovéka, nezavislé na
prisunu potravin zvenku. JeZi§ tedy rozviji v dialogu s u€edniky déle ¢innost srdce, zdroje
esvéceni ¢loveéka a otazku Cistoty tak déli na dvé oblasti.

a/ fyzickou oblast — O tu se evidentnd nejednd, nebot hovor sméfuje ke skutkim
Cloveéka, konanym ze srdce a tedy zevnitf. Neni tim myslena jakédsi femeslna
zruénost.

b/ duchovni oblast — tu nutno vziti ve vazny zfetel, protoZe je tu zminka o zlych

myslenkach

Mk 7,21-23*" Hovo¥ o zlych myslenkach a jejich vysledek rozhodng nelze fadit do t&lesné
podstaty &loveka, nybrz do duchovni podstaty. Myslenky tedy &loveka zneCist'uji po mravni

strance. JeZi§ o nich mluvi vzhledem ke svému poslani, kterym je vykoupeni &lovéka z

Mk 7, 18-19.
Mk 7,21-23.
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ichu, jak ukazuje napt. J 1,29. *0 Jezi§i a jeho spasonosném poslani zde navic svédg

védek Jan Kititel ve v. 30 a ukazuje na JeZiSovu nadéasovou existenci. Ostatné sam JeZ{§ ve

v : r

tejném duchu taxativné vyjmenovava vysledky zlych myslenek, které jsou vesmés v rozporu

Bozimi piikazy, uvedenymi jiz v S.Z.

Ex 20,1-17* jsou vyjmenovany takto:

- smilstvi — to je zneucténi posvétnosti a vylu¢nosti manZelstvi

- loupeZe — coZ je zavaznéjsi forma kradeze

- vrazdy — netcta k Zivotu poznamenaném hiichem

- cizoloZstvi — plati totéZ co u smilstva, navic viak existujici manZelsky svazek rozvraci

- chamtivost — souvisi s touhou oklamat svého bliZniho pomoci 17i, nebo Isti a zatouzit
po jeho majetku. A pfimo souvisi s lakomstvim.

- zlovolnost — a tedy néklonnost k zlému, z4ludnému jednani.

- lest — kterd slouzi k ziskani neopravnéného prospéchu, ¢i vyhody a souvisi s kradez{

ezi§ jesté dale uvadi:

- bezuzdnost

- z&vistivy pohled
- urazky

- nadutost

- opovazlivost

Cili celkem t¥indct zéavaznych dtsledkd, plynoucich ze zlych myslenek. Potrava zcela z tohoto
yétu vypadava, jelikoZ nejde o produkt lidské mySlenky, ale o BoZ{ stvotitelsky akt, ktery
plisobi vyhradné ve smyslu dobra, k t&lesnému nasyceni a fyzické existenci ¢lovéka, jak

doklada kniha Gn 1,29-31.* Cloveék tak skrze potravu miZe nasledn¢ konat i své &iny, jejichz

a/ dobré — v souladu s BoZimi nafizenimi

b/ Spatné — kdy pohled ¢lovéka na Boha jest v myslenkovém uchopeni tak, &¢i onak

zdeformovany.
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Nezavadnost potravy jako ,,dobra hmotné povahy* stvofeného mimo ¢lov&ka, ale za tdelem
vstoupit do n€ho, aniz ho znesvéti, lze doloZit i v novozakonnich listech. Napf. list R14,14-
& Apostol Pavel ve svém listg, patrn& psaném z Korintu na cests do Jeruzaléma v letech 54
8-n.l, potvrzuje slova evangelisty Marka a hlavng podporuje slova JeZiSova ke svym
¢ednikim, kdyZ k4 ve v. 14: ,, Nic neni ne&isté samo v sob&“. *6To op€t potvrzuje Bozi
ovo v knize Gn 1,31. Negistota tedy opét vyplyva z nitra €lovéka a je zaloZena na jeho
dbrém, ¢1 Spatném jedndni. (V. 17) Pak nazorné ukazuje fakt, Ze nejde o Cistotu jidla, osob a
pfedméti, ale o &istotu due zaloZené na duvéfe v JeriSe Krista a jeho pfimluvce Ducha

svatého.

ento ver$ klade diileZitost na dvé slovesa:
- jite

- pijete

V souvislosti s t€mito slovesy je poloZena otdzka. V &em spociva kralovstvi Bozi?. Odpovéd’
ze nalézt ve slovese neni! A vyznamové se vztahuje pravé k jidlu a piti. Chceme-li tedy
ezi§, potfebujeme k tomu Uzky vztah skrze vlastnosti, které poskytuje Duch svaty a nikoli
krze konzumovany stvofeny pokrm. Tyto vlastnosti jsou také tii

pravedinost — ta spoéiva nejen v prijeti JeZiSe pomoci viry, ale i v piijeti Ducha svatého,
kterého Jezi§ posila jako pfimluvce a jako moudrého pritvodce, jak doklada J 7,39a.*

Tuto skute¢nost doklada sam Spasitel svymi slovy v Jeruzalémském chramu o svétek stank.
Spravedlnost tak opét neni zaloZena na pokrmu, ktery piijiméme, ale na postoji k BoZimu
i‘Synu a Otci. Lze to snadno dokézat v listu 1 K 8,8.* Hovofi se zde o hmotném masu
obétovaném modlam a jeho pitipadné konzumaci, ktera nem4 prazadny vliv na kvalitu naseho
vztahu k Bohu. RovnéZ dalsi dvé vlastnosti, totiz pokoj a radost, spo&ivaji na stejném zakladu,
ktery tizce plsobi s BoZim Synem. A je§té uvedu jeden diikaz, Ze vibec neni podstatné co
jime a pijeme, ze synoptika Mt 15.8-9. Doslovng: ,, Lid tento cti mé& rty, ale srdce jejich je

daleko ode mne“. JeZi§ tak opét klade diraz na postoj srdce k Bohu. O pokrmu v této

- souvislosti nen{ nejmensi zminky. (V. 9) pak odhaluje fakt, Ze Jei3 naprosto neptijima nauky,

“R14,14-17. )
“ Predmluva k listu Rimantm v CEP.
7739,
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zaloZené na lidském chapéan{ a mysleni. Lidsk4 myglenka pak opét vede k dobrym, ¢&i $patnym

- postojiim a se stvofenym hmotnym svétem, v daném piipad€ potravou, nema nic spole¢ného.
Zaver tedy zni ve smyslu: Pokud chee$ nasledovat Boha, tak zasadni a Fivotns dalezity
vyznam md ,, piibliZeni srdce* k BoZimu Synu, kterého poslal na zem k nasi spase a nikoliv

~ zkoumani toho, co jime a lidskych nauk.
2.3 Cistota — srovndni se Starym Zdakonem

Spory o Cistotu maji své kofeny jiZ ve starozakonnich textech a tradici. Nejsou tedy v
novozakonnich textech ni¢im novym. V3ak i Novy zakon se odvolavéd na _tradici otci (viz
Mk 7,3). V tomto oddile budeme ale spiSe patrat o historickych kofenech. Lv 10,10%° se
zmifiuje o dvojici pojmt

a/ svatém a nesvatém

b/ Cistém a nedistém

Ptitom &isté a nedisté Uzce souvisi s ritudlnim charakterem, nebot’ zvifata se ob&tovala Bohu
TIzraele na olta¥i.”® Hovotime tedy o Cistoté obétin, kterou tvofila pravé zvitata.’' Cisté pak
ylo v8e, co se dalo pfinést k Bohu a bylo jim pfijato a schvaleno. Kofen takového pocinani
Ize spatfit ve smlouvé s Noe (viz Gn 8,20). Zde miiZeme nalézt pozoruhodnou zminku o zvéfi

vhodné k obétnim ¢eliim ve dvojim ohledu.
a/ 'V ohledu druhovém — se jednalo o vSechna ¢&istd dobyteata a viechno &isté ptactvo.

b/ 'V ohledu ¢istoty — existovala totiz i zvitata, ktera hrala roli i v jinych kultech a tudiz
byla vyhodnocena jako ne&istd. Z chronologického a hlavné teologického hlediska je
zde patrny dal¥i vyvoj a podrobn&j&f &lengni. Lv 11,1-47° jasné fika Ceho se mél
Hospodiniv lid vyvarovat. Tyto pifkazy jiz evidentng spadaji do dalsi smlouvy,
kterou Hospodin uzavfel uz s MojZiSem a Aronem (v.1). Pro pochopeni jednani
farizel a zdkonikd v N.Z. a vzhledem k jejich budoucim sportim s JeziSem, ktery
maZe jako berdnek Bozi htich svéta a tedy podstatu duchovni necistoty a duchovni i

télesné smrti , uvedu podrobny vydet zvitat &istych a necistych. Zminka o beranku

% LIMBECK Meinrad: Evangelium sv Marka, 86-87.
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Bozim je v J1,29. A nyni piistoupime k vyétu zvifat. Jak se ukéazalo, i nadale
zvifata hrala vyznamnou roli, kterou Hospodin presné zhodnotil a natdil k
dodrZovéni formou nafizeni v Pismu svatém. Cistota zvitat se z tohoto Ghlu pohledu
absolutni veli¢iny vztahovala na Ggely:

b.a/ ritualni

b.b/ nasyceni ¢lovéka

Zvifata se pak déle délila na povolend a zakézana podle prostiedi, ve kterém Zila. Lze rozlisit

v

1 zakladni biotopy.
a/ zemi
b/ vodu

¢/ vzduch

A/ Zemé:
Zvifata, kterd Zila na zemi se pak dale délila na povolenid a hodné opovrZzeni podle

anatomickych znakd.

/ zvifata se zcela rozpolcenymi kopyty a piervykava &loveék mohl jisti, ovSem za
pf'edpokladu, Ze byly splnény ob¢ podminky najednou! Z t&chto podminek byla vytiata jako
nevyhovujici a tudiZ necist4 nésledujici zvifata (viz Lv 11 kapitola).

- velbloud : je sice pieZvykavec, ale nemd rozdélena kopyta (v. 4).

- Daman : o kterém platilo totéZ, co o velbloudovi (v. 5).

- Zajic : rovné€Z i on nespliluje podminku o rozpolcenych kopytech (v. 6).

- - Vepf : ten zase naopak rozpolcena kopyta m4, ale nespliiuje podminku pfeZvykovani (v.
7).

Ustanu jeSt€ u suchozemskych Zivodichu, jelikoZ Hospodin vyjmenovava taxativng dali
ivocichy, kteti jsou pro ¢lovéka nedisti.
V. 27) — étytnozi Zivocichové chodici po tlap4ch byli rovnéz zafazeni mezi ne&isté

(V. 29) — uvadi jako netistou havét, ktera se hemzi po zemi. Do tohoto vy&tu vyslovné

ysa, my$, riizné druhy jestérek, gekoni, scinkové a chameleon. Tim je vycet iplny. Problém

stoty je vSak vztaZen nejen na pouhou konzumaci zvifat (v. 2), ale dotyka se ¢lovéka i v

11,29,
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alSich oblastech kazdodenni ¢innosti. Zakazany pod hrozbou neéistoty az do ve&ernich hodin
yli

dotyk /omak/ na necisté zvite, pokud uhynulo (v.31).

Necisté byly i pfedméty kazdodenni &innosti, pokud na né néco z téchto uhynulych zvitat
adlo (v. 32). Mohli to byt napt. odévy, dfevéné nastroje, kiize, pytlovina, pracovni nastroje
pod V takovém ptipadé bylo nutno takovéto predméty vloZit do vody, za Gdelem jejich
CiSténi. PouZitou vodu nebylo mozZno déle pouzivat, jelikoZ se téz stavala necistou.

Pokud n&co z nich spadlo do hlinéné nadoby, pak se tato musela rozbit, véetn& obsahu v ni
(v 33). I voda pokud v nadob& byla, stavala se nedistou a nebylo ji moZno pouzit ji na
omyvani toho, co k jidlu povoleno bylo. A nedista byla tato voda i za Ggelem piti, tedy
onzumace (v. 34). A to uZ napadng pfipomina vytky farizef a zdkoniké v Mk 7,1-37.

ovnéZ je velmi zajimavé si pfipomenout i ritudlni rozmér Cistoty, jelikoZ i kniha Lv 11,44

ovotf o nasledujicim: ,, Ja jsem Hospodin, v4§ Biih. Posvétte se a budte svati, nebot’ ja jsem

'yat 7 Cistota tu tedy souvisi s posvécenim. A tedy ritualni rovinou. Btth tento vers nezavadi
de samouceln€ pro pouhou &istotu predméty a jidla samo o 0sobé, nebo jejich omytim, ale
ho vile jde dale. Mame se pfipodobiiovat jemu samému. Cistota je tak vyzadovana ve
ahu Bih — Elovék a tudiZ duchovni rovina je nadfazena pouhé roving hmotné na trovni
¢lesného pokrmu. Mame tu tedy dal¥i druh Cistoty, spadajici do sféry vztahti a tedy lidského
edndni, které tyto vztahy pfimo ovliviiuje. MGZeme hovofit o &istotd vztahtll se stvofitelem.
to je mysleno z takto pojatou &istotou velice vazng a nejednd se o pouhou &istotu z

zického hmotného hlediska, je patrno z chronologického vyvoje 1 teologického V}’/znamu. A

elmi dileZité jsou v tomto kontextu &tyii slovesa.
- a/ budete poslouchat mé

b/ budete dodrzovat mou smlouvu (v. 5)

¢/ budete mi zvlastnim vlastnictvim

- d/ budete mit kralovstvim kn&zi, prondrodem svatym (v. 6)

a zakladé sloves poslouchat a dodrzovat pfichazi zasliben{ svatosti a vlastnictvi. Je tu kladen

diraz na vyluéné postaveni néaroda lidi, ktefi svym jedndnim sméfuji k Bohu. Velmi
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yznamné je tieba vyzdvihnout pojem poslouchat mé, ten je na prvnim misté a dodrZovat

ou smlouvu, coZ je uvedeno aZ na mist¢ druhém. Z toho plyne zarodek budoucich véci, Ze

Bih je nad zdkonem! Bih je totiz tviircem zakona! A tim se dostdvame k historické roli Péna

JeziSe a jejim kotenlim. Hospodin toto dale pfipomind jednak:

- MojZiSovi v Lv 19,2* Mojzi§ mél lid nabadat, aby zachovavali svatost i nadale, pii
¢emz je kladen diraz na Tvilrce zdkona a jeho svatost.

- V dalS$im ¢asovém vyvoji neubyvé na dileZitosti Eistoty vztahtl, protoZe totéz klade

Hospodin na srdce i proroku Izajasovi v 1z 61,6

en hovoti o ,,Sluzich naseho Boha“, tedy o povinnostech vyvoleného néaroda ke stvofiteli,
ale také o zaslibeni spocivajici ve vlastnictvi a uZivani bohatstvi narodd. Vlastnictvi lze téZ
vysledovat ve dvojim vyznamu :

a/ Vyvoleny lid je vlastnictvim Boha (viz Ex 19,5)

b/ Vlastnictvi jako poZehnani od Boha (viz Iz 61,6)

Nicméné Cistota vztahdl dand smlouvou a poslusnosti k Bohu, je zdvazna i v N.Z.Mt 5,48
Hovoii o dokonalosti, pfipodobnéné sliivkem jako k nebeskému Otci, ktery je dokonaly. Opét
Ize vysledovat dtileZitou okolnost, Ze na prvnim mists jde o vztah k dokonalému nebeskému
Otci. O zékonu a tedy norméch stvofenych v tomto versi zminka nend.

Rovnéi 1 Pt 2,9°® hovoii o svatém narodu podobné jako kniha Ex 19,6 a téZ o vyvoleném
idu. A aby byl vyet iplny zminim je3té knihu Zj 1,5-6.°° (V 6a): ,,A u&inil nés kralovskym
knéZstvem Boha, svého Otce®. V§imnéme si, Ze je zde zavazny poukaz na roli Boziho Syna.
Krvi nés zprostil hificht (v. 5). To oviem znamend, Ze hif$ny je uplnd kazdy ¢lovek a pokud
byla za takového ¢lovéka prolita nevinnd krev, pak je timto vyvolenym narodem BoZim
kdokoli z nés na svéts, pokud pfijme Krista a uvéii v n&j. A tim tedy :

a/ narody lzraele ztraci svoji vyluénost pfed Bohem

b/ zdvaznou smlouvou napiisté je sam Jezis, ktery pfiSel smlouvu naplnit a zavrsit.

V. 6b): ,,Jemu sldva a moc na véky*. Neni jasngjstho dikazu, neZ je tento. Slovem jemu je

jasng myslen JeZis. Slovni spojeni slava a moc naveky je vyjadienim faktu, Ze d&jiny lidstva
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> zavrSuji ve vSech vyznamech, tedy chronologickém, teologickém a na roving spasy pravé v
Kristu. Clov&k je tedy nakonec vykoupen skrze Boziho Syna a nikoli skrze zakonem danou
smlouvu. Smlouva byla totiz pouhym podatkem tohoto vyvrcholeni na konci veéki.
’fedznamenavala pfichod Boziho Syna. Jedna se tedy o déleZitou a nejhlubsi soucést &istoty,
ktera se tykala nejen zvitat suchozemskych, ale celkového posléani lovéka a jeho posledniho
cile. TotiZ o zprostiedkovanou &istotu absolutni spocivajici v nesmrtelnosti. Vratim se nyni

jesté ke zvitatim. Ta nebyla pouze suchozemska. Hospodin tyto pozadavky povolenosti a

opovrzeni vztahl i na zivodichy ve vodg.

V piipads t&chto zvitat byla kritéria povolenosti k jidlu, nebo k opovrzeni z hlediska

anatomickych znaktli rovnéz dve.
a/ Co ma ploutve a Supiny, Ize jisti (viz Lv 11,9)
b/ Co ploutve a Supiny nemd, je hodno zavrzeni (viz Lv 11,10). Ptikaz k zavrzeni se

vztahoval opét i na zvifata, kterd uhynula

C/ Vzduch

 1étavet 1ze mozno jisti zivo€ichy na zékladé nasledného d&leni:

a/ Iétajici havét’ Ctyfnohou chodici se skakavyma nohama — ta se jisti sméla, pokud
skdkala po zemi. Sem naleZi rtizné druhy kobylek. Napt. arbe, soleam, chargdl a
chagab (viz Lv 11,21-22).

b/ 1étajici havét’ Etyrnohd pouze chodici byla hodna opovreni (viz Lv 11,20).

¢/ ostatni létajici tyfnoha havét byla opét nedistd, vietné zdechlin (viz v. 23-25)

1/ Nelze se pak divit farizem a zakoniktim, e mé&li opravnéné vyhrady, tykajici se

omyvani rukou, jak je naznaceno v Mk 7,2-3.

i 1,5-6.
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2/ Zejména pak z dalsiho zdvazného divodu, jelikoZ tyto BoZ pozadavky byly vetknuty
do zavazné BozZi smlouvy, s lidem Izraele, ktery byl vyvoleny a také na zaklads
zachovani svatosti, souvisejici s &istotou (viz Ex 19,5-6.8 a Lv 10,10).

3/ Zejména v8ak i proto, Ze Hospodin mohl p¥estoupeni vii¢i psanému zakonu, tedy
Pismu svatém, trestat i smrti. Dikazem budiz Lv 10,8-9, kde Hospodin k Aronovi
promlouvé ohledné ¢istoty ve stanu setkdvani a tedy Cistoty ritudlni ve svatostanku.
V tomto piipadé se to tykalo alkoholickych ndpoji a vina, které byly prohlaeny za
zakézané. Aron pak byl na zakladg smlouvy s Bohem veleknéz a d&di¢né& i jeho
synové, proto se zdkaz vztahoval i na Aronovi syny. Opét je zde zavazna smlouva

mezi Hospodinem a Aronem, jak doklad4 kniha Nu 18,1

Hospodin v tomto ¢&lanku vztahuje svoji vili k Aronovu rodu a také j&j upozoriiuje na

odpovédnost, pokud by se ve svatyni dély n&jaké nepravosti.

4/ Ve Starém zdkoné se vSak vyskytovala i dal$i nafizeni, tykajici se rovn&Z dalSich
okruhu ¢istoty. Kromé zvifat to byla Cistota u v&ci a Eistota u lidi a to jiZ od &asnych
dob Izraele.”!

lid{ se Cisté a necisté délilo na dalsi blize specifikované aspekty. U lidi byli za negisté

vovazovani :

a/ mrtvi

b/ malomocni

¢/ 1id¢ znecisténi pre¢inem

d/ lidé necistych rti

Dotknu se tu zavazného bodu a za¢nu tak rozvijet téma &istoty z druhé strany. I v dobach
latnosti Starého zdkona byl pfiklddan velky vyznam tomu, co souviselo se zne&isténim
lovéka zevnitt. Zainym piikladem této okolnosti je prorok Izajas , ktery doslovng tika v Iz
~Béda mi, jsem ztracen. Jsem ¢loveék nedistych rtd a mezi lidem nedistych rtd bydlim a
spatfil jsem na vlastni o¢i Krale Hospodina zéstupt.“®?

ovoii tedy konkrétng o &istotd rtit a tuto skutenost miZeme snadno porovnati s naSim
vangeliem v Mk 7,20-22. Prorok Izaja$ je tu povolan Hospodinem ze slavnostniho

omazdéni a vyvolen pro sluzbu jemu samotnému. Zaroveti IzajaSovi vyjevuje sviij zamér

u18,1.
- LIMBECK Meinrad: Evangelium sv Marka, 86-87.
*126,5-7. 9-11.
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(v. 9-11). Izajas se v3ak obava trestu a fika: ,,B&da mi, jsem ztracen...“. V&dgl totiz, ze je

edisty a v tomto stavu neistoty spatiil Hospodina zastupl a v tom necistota jednak za :

a/ neni

b/ Hospodin vazal sv{ij vyvoleny nérod smlouvou a svatosti, spocivajici ve slovesech
budete-li poslouchat a dodrZovat (srov.Ex 19,5-6).

6,7 pak predjima udélosti, které se budou napliovat i v N.Z. Otista a ospravedlnéni

pocivaji pouze na ¢lovéku, ale vZdy je nutna piftomnost a &innost transcendujictho Boha,

aby byl €lovek uveden do stavu absolutni &istoty, nebo-li svatosti. A tak ani Izajase nemize v

pokouset a svadét k nedistému jednani. Tim je op&t nutna potteba ocistit clovEka pii dalsim a
dal§im op&tovném zne&isteni.

P’foto pfichazi Bozi sluZebnik seraf a dotyka se IzajaSovych tst Zhavym uhlikem, nabranym
do klesti z oltéfe (v. 6). Teprve poté dochazi k symbolickému, ale v Hospodinovych oéich k

asadnimu kroku. Prorok Izajas je ogistén zptisobem :
tva vina je odiata - tv{j h¥ich je usmiten

Je o€iStén nadpfirozenou moci, vyplyvajici z BoZiho milosrdenstvi (viz v. 7). Dvojice pojmii

ina a hiich a je odiata a je usmifen, je sice dosti dileZita a platna i pro nas v N. Z., ovSem

eeného zivota. KdyZ se podivame na Mk 7,20-22, mtZeme tento text s knihou Izajas
orovnat ve dvojim vyznamu. Respektive Ize vysledovat uréité podobnosti.

/ Prorok 1zaja3 byl povolan Hospodinem a vyvolen k prorocké sluzbé. A tedy jedna se o
zkou smlouvu Btih — jeden ¢loveék skrze odisténi a ospravedInéni Mk 7,17 Jezi§ si vyvolil
lizk¢ uCedniky a skrze laskavé vyu€ovani si je rovndZ povolal ke sluzbé srov. Mt 28,19-20%
o ucednici méli také své tkoly. Mé&li jit do svéta a méli uCedniky ziskdvat a kitit ve jménu
Ofce, Syna a Ducha svatého a také mé&li ugit. (V. 16) 1ika, ze JeZi§ si vyvolil jedenact
postolti, ktet{ méli jit do Galileje na horu, kterou jim uréil. Jednalo se tedy rovnéz o tzky

kruh uéednikii. Je zde viak zminka o Synu a Otci (viz v. 19) a tedy :

Bih Otec — ospravedlnil a ogistil Izajase prostiednictvim serafa, svého sluZebnika
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Bih Syn — ospravedlnil a oéistil u¢edniky svoji Zivou obé&ti.

eZi§ sam se tedy pokorné vyrovnal s roli sluzebnika, i kdyZ mél podstatu Bozskou. Pouhy
uzebnik bez hlubsiho cile by sotva mohl uginit spasonosné dilo vykoupeni &lovéka. To lze
nadno v N.Z. dokazat. J 3,16°*: ,, Nebot Bih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna,
y Zadny, kdo v ného véfi, nezahynul, ale mé&l Zivot v&&ny“. Hovotime tedy o Bom
ynovstvi JeZiSe a z toho plyne, Ze musel byt i co do BoZské podstaty rovnocenny s Otcem.
Kititel ve sporu s Zidy ohledn& o&istovani vydava svédectvi o JeziSovi (v. 25-26). Rik4,
1 je Mesias, j& jsem pouze jeho predchidce (viz v. 28). Sv&d¥i také o Jezisovo veliké moci
. 35).
Nebot' Otec miluje Syna a vSecku moc dal do jeho rukou®. Mesiés je tedy velidinou, ktera
oveka oCistuje z Otcovy ville v méfitku absolutnim a jedna se tak o &istotu absolutni, tedy
d jakéhokoliv znedisténi duse nebo t&la J 5,22-23.%° Tento evangelista jasnym zpisobem
opisuje kvalitu vztahu a svéfené moci mezi Otcem a Synem. Otec totiZ nesoudi, ale soud dal
o ruky Synovi (v. 22).
Nésiedujici ver§ opét doklada fakt, Ze Otec je roven Synu a naopak. TotiZ: ,,Aby vsichni ctili
Syna, jako cti Otce®. JeZiSovu moc a poslani miZeme nakonec porovnat i se synoptiky
napriklad (Mt 11,27 a L 10,22), ale i s Novozékonnimi listy (srov.Zd 1,3-4).® Dalgi
zminky jséu rovne€Z i u evangelia Janova. Timto v8ak predjiméame nésledujici oddil, kde se
udeme podrobnéji zabyvat principy &istoty v JeZi%ové pojeti a jejich uplatiiovanim v ranné
cirkvi. Zde je toto pouzito jen jako dileZitd ukéazka syntézy mezi piedobrazy ve Starém
dkon¢ a toho, co bylo feceno v zikon& Novém, ktery na tyto piedobrazy navazuje a déle
rohlubuje a rozviji jejich popis a kone&ny vyznam pro lidstvo jako takové.
atim se v8ak k plivodnimu zéméru a to je porovnani s Mk 7,20-22. Jde tedy pfedevsim o
stotu vnitini, z hlediska toho, co vychézi z ¢lovka, nebot’ &istota vn&j¥f z hlediska toho, co
Cloveka vchazi, to jej znesvétit nemiize (srov.Mk 7,18) .S knihou Iz 6,5-7 ma spole¢né

nasledujici prvky dle uvedeného rozboru®

a/ Prvek dialogicky ¢lovék — Bith: Pro BoZi sluzbu je nutna dobrovolna soudinnost toho,

ktery je Bohem vyvolen a Izaia§ cht&l s Bohem spolupracovat, jak doklada v.8b.

Mt28,16.19-20.
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Reagoval po svém o¢i§téni na hlas Hospodintv kladng a fekl: ,,Hle, zde jsem, posli
me®. JeziSovi ucednici rovnéZ souhlasili s Bozim Synem, protoZze se ho stranou
zastupi v diavérném hovoru vyptavali (srov.Mk 7,17), coZ je také ur¢itad forma

dobrovolné soucinnosti a o&isteni byli i jeho ob&ti.

b/ Prvek o¢isténi a ospravedlnéni — Pro Bo# sluzbu je nutné posvéceni 1 od Boha Otce,

nebo od Boha Syna, ktefi spolupracuji s tieti BoZskou bytosti Duchem svatym.
172148 byl odidtén a ospravedlnén skrze serafa Boziho sluZebnika, aby tak byl uschopnén k

luzb& prorocké.

Utednici byli o¢isténi a ospravedinéni Berankovou krvi J 1,29 a vykoupenim Zivotu v&&nému.
ze v této souvislosti poukazat i na text ze Zj 5,10°® Beranek svou krvi vykoupil 1lidi ze vSech
- kment
- narodt
- jazykd

- ras

Krom uCednikli se tedy jednd o vykoupeni a o&isténi viech lidi na celém sv&ts. Svym

éedm’kﬁm. vak Jezi§ kladl v Mk 7,20-22 k zamysleni pravé skutky &loveka vychazejici ze

nitf ze srdce. Srovname-li to s prorokem IzaiaSem v 6. kap., ten si to uvédomoval sdm srov.

z 6,5. PriSel vSak, aby za né zaplatil svou nevinnou krvi, jako smir&f ob&t mezi Bohem a

lovékem. Tak miZeme charakterizovat tieti prvek jako pfesazny.

¢/ Treti prvek doSel k naplnéni a zavrieni a v Novém zakoné: Vykoupeni k v&¢nému
zivotu, které JeZi§ zavrsil svou smrti na misté zvaném Lebka, hebrejsky Golgota
J19,17. Vedla k tomu cesta pres mocné &iny, které konal za svého Zivota na zemi
jako Bohotlovek. Pravé druhd &ast 7 kap. Markova evangelia pfedznamenava
hloubku Je Zidova dila. Mk 7,24-307 Jezi§ opustil Galileu a zadal konat zazraky v
krajin¢ pohantl. Ten prvni vykonal na severozapadg, v krajing Tyrské, pti setkani se

syrofeni¢ankou, kdyZz uzdravil jeji dceru a vyhnal z ni negistého ducha.”

i5,10.

19,17.

k 7,24-30.

IMBECK Meinrad: Evangelium.sv. Marka, 89-91.
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Mk 7,31-37 druhy zézrak se udal na vychode v Dekapoli , kdyZ uzdravil hluchonémého

ouhou slinou a vloZenymi prsty do usf (v. 33). Sliivkem Effatha, co? znamena ,»otevii se!*
“ byl postiZeny uzdraven tak dokonale, e mohl slyset a mluvit spravné (v. 34-35). Jsou tu v8ak

va pozoruhodné momenty : 7

1/ vzal ho stranou zastupl: to by znamenalo, Ze nechtél dat v plné mife poznat vyznam svého
poslani. Odpovida tomu v. 36, kde si JeZi§ nepieje, aby to n&komu sd&lovali.
2/ ve v 34 Jezis vzhlédl k nebi: z toho 1ze usuzovat, Ze i kdyz byl rovnocenny s Otcem, co do

‘moci a podstaty, pfesto pamatoval na jeho vili.

3/ je tim ale naznaden i novy aspekt. Kristovi nasledovnici méli konat misijni dilo po celém
svete, a tedy 1 v nepratelském izemi obyvaném pohany. Opét se viak vratim k tématu dvodni
apitoly. Za zminku stoji i téma &istoty, co se tyle predini. MtZeme tak hovofit o &istotd
ﬁ;dodriovém’ Bozich piikazi. ProtoZe i piediny vychézi ze svobodné viile &lovéka a tudiz z jeho
vnitintho ja. JeZiSova slova v Mk 7,20-23 by se tak snadno dala porovnat se Starym zakonem,
onkrétng s Ex 20,1-17" V Starozékonni dobé to byla skrze MojZiSe, jako prostiednika mezi
ohem a lidmi zavazna smlouva pro cely narod Izraele. Ze se dislednd nedodr¥ovala ani pred
ptichodem Mesidse si Ize ukazat na ptikladu krale Davida v Z 51,4.9.7

en si svoje pfeCiny uvédomil podobné jako pro:r(;k Izaia$ a prosil Hospodina o o&iténi.
oslova fika: ,,Moji nepravost smyj ze mne dokonale a o&ist m& od mého hiichu!*.

obfe si uvédomil, Ze se dopustil cizoloZstvi s vdanou Batiebou. Velkou diileZitost zde maji

ovesa:

- Smyj ze mne nepravost . Na tomto slovese postavili pozdéji farizeové svou nauku o

ritudlnim umyvani a umyvani vibec.

- Ocist’ mé& od mého h¥ichu. David chtél oéistit od svého vnitiniho jednani smérem ven.
Rozhodn¢ tedy nijak nenapomdahal pozd&jsimu vykladu farized, ktefi si spiSe
zakladali na €istot€ vn&jsi a na své preciny a jednani p¥{li§ nedbali srov. (Mk 7,3-4)

tradice otct a jing tradice. Ostatné i prorok Izais si uvédomoval svoji neéistotu rtd a
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chépal to jako nelistotu jednani, konkrétn& slov (srov.Iz 6,5). Tedy opét to, co

vychézi z ¢lovéka. Kral David se pak ve v. 9 zmifiuje konkrétné jesté jednou ve

smyslu — zbav mé h¥ichu.

fich jak vime pak plyne z neposlugnosti ¢loveka k Bohu, kterd vede k nésledujicim
Usledkiim, jejichZ vyslednici je duchovni a t&lesnd smrt Gn 3,22. Nejde tedy jen o jakési

ymbolické umyvani rukou a ptedméti.”

Jde o ocistu celého ¢loveka, ktery je bytosti sloenou a tudi duchovné — t&lesnou.

a/ z t€lesného hlediska — ¢lovék umyva pinu pouze fyzickou, redlnou a viditelnou.
Rozumny dtivod proto 1ze nalézt zejména z 1ékai'ského hlediska, nikoli teologického.
b/ z duchovniho hlediska — ¢&lovék by mél spolupracovat pokorné a poslusné s
Hospodinem, aby ze sebe smyl i $pinu duchovni, neviditelnou pouhym okem.
ProtoZe tento druh $piny sdm od sebe z vlastnich sil nedokaze ogistit.. Ukézala to

ostatné 1 historickd zkuSenost, zaloZend na selhani.
2.4. Teologicky rozbor Mk 7,1-37 ve svétle pojmu Cistota
eologicky pifnos pojmu &istota pro &lovéka lze vyjédtit rozdélenim do nésledujicich tfech

' Zcestna zboznost 7,1-23

/ Vira syrofenické Zeny 7,24-30. To je prvni zazrak tykajici se uzdraveni ducha.

w 7

C/ Uzdraveni hluchonémého 7,31-37. To je druhy zézrak tykajici se uzdraveni téla.

Al Zcestnou zboZnost lze z teologické roviny dale jedt rozdélit na detailn&jsi ¢ast, rozvijenou
intenzivnim dialogem, z &eho? obdr#ime pét dil¢ich tGsekd.

. 1) - Pfichod farizet a zékonikd z Jeruzaléma

2-5) — Farizeové se JeziSe vyptavaji na &istotu poté,co vid&li ucedniky, jak si nemyji ruce.
ahajuji tak dialog a ptaji se na Cistotu viditelnou, fyzickou a vn&jsi. Odpovidaji tomu i
pouZivana slovesa (uvidéli, jak jedi, drA se tradice, nejedi, neomyji, neodisti, ponofovani

edmétd, zeptali se, nefidi se, jedi a podobn&)

IMBECK Meinrad: Evangelium.sv. Marka, 85-91.
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{ji kritikou a timto zpisobem reaguje nejen na jejich slova, ale i na jejich chovéni.
ytykd jim neupiimné tmysly (v. 6-7) a kritizuje dodrZovani lidskych tradic (v. 8). Opira se
ffi tom i o Starozdkonniho proroka IzajaSe. Z toho plyne fakt, Ze JeZi§ nepfisel zrusit, ani
‘ékon, ani proroky (srov. R 2,137y »Ospravedinéni budou, kdo zédkon svymi ¢iny plni*. A
zéikon je dan slovem v Pismu svatém, jak doklada list Rimand. OspravedInéni se pak ned&je
iskavanim tcty a slavy u lidi, nybrz pfed Bohem R 2,13a. JeziSova kritika je tedy zdrcujici

3

le pravdivé, nebot’ i zmifiovany prorok Izaid% v Iz 29,1378 potvrzuje Je ZiSova slova. I on
ovoii o:
a/ - piiblizovani st k Bohu, ale zaroves o:

b/ - vzdalovani srdce od Boha

estaci pouze zdkon slySet a mluvit o ném, je tfeba konat podle Bozi vile. Jezi§ v kritice
okratuje dale a obvitiuje farizeje a zdkoniky ze Istivého piekrucovani korbant. To byl dar
asvéceny Bohu, ale oni jej zneuzivali ve sviyj prospéch, na tkor BoZiho piikdzani, daného
mlouvou MojZiSovi a nectili tak svého otce a svou matku (v. 10-12).

7135 se tu zmitiuje ne ndhodné i moZném trestu smrti za nedodrzovani BoZiho zdkona. Tento
est byl ve Starém zakon& myslen fyzicky a doslovnd (stov. Bx 21,17). Zde je vsak
etvaren Jéiiﬁovou spasonosnou tlohou na smrt duchovni pfed Bozim soudem. Jexis tuto
itiku zakonCuje ve v. 13, kde jim vytyka jest€ mnoho jinych véci zachovavanych dle lidské
adice.- Pfedmét sporu se tak posunuje od umyvani rukou k tradicim, které byly vytvofeny v
amci ranného Zidovstva. Zminka o korbinu pak také neni nihodna, protoZe zikonici a
farizeové dobte znali &tvrté pfikdzani o rodi¢ich. A korban bylo moZno uplatnit 1 vii¢i nim.
odiCe tak mohli pfijit o zakladn{ véci k obZivé a o spoleCenstvi, coZ byla situace, ktera je v
imém rozporu s JeziZovym pifkazem lasky (srov. 1K 13,4-7.%). Apostol Pavel, kterého si
28 vyvolil jako zvéstovatele radostné zvésti pro narody, kladl na srdce bratiim v Korintu
avé lasku.®!

nil to formou vyliGeni vlastnosti lasky, kde proti sobé zdmérné postavil vlastnosti kladné a




(V. 4) — Laska je trp&liva a laskava. Laska také ale nezavidi, nevychlouba se, neni domysliva.
(V. 5) — Nejednd necestné, nehleda svij prospéch, neds se vydrazdit, nepodita kiivdy.
(V. 6) — Nema radost ze $patnosti, ale raduje se vzdy z pravdy.

(V. 7) - Laska vydrzi, v&fi, ma nadgji a co je nej dilezit&jsi vytrva.

protivilo, jist€ by tak ne&inili. Korintané trvali na svém zplsobu chovani a Zivota. Ani
farizeové a zakonici nezistavali v tomto ohledu pozadu. A proto i na n& se vztahuji slova z 1
K 10,24%: | Nikdo af nemysli sim na sebe, nybrz at’ ma ohled na druhého!“ Na farizeje se
oto vztahuje hned ze dvou hledisek. Nejen Ze okradali rodige o véci potiebné nezbytné k
ivotu, ale dokonce dar pro ndboZenské u&ely mohli upfit i Bohu.

A tak si ho sobecky ponechat. Imperativ je zde zcela na misté. JeZi¥ totiy, pfipomina farizetim
akt, Ze z teologického hlediska ospravedliiuji nelidské zplsoby jednani! Jejich sliby byly na
6mto zéklad€ fale$né a vyhradng egoistické. Proto také Jeris nabada, ze Bozi piikazani nenf
lano samo pro sebe. Neni to absolutni dodrZovéni litery. Ale je tieba jej vykladat na principu
1Z vyse Zminéné lasky a dobroty. Navzdory okolnosti, jisté hodné ucty, Ze zéklad korbanu byl

anv Nu 30,3.%* Ale i v fad¢ dalgich knih Starého zékona jej lze zaznamenat srov. s knihami
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Nepfiblizime: tim je minéno pomoci skutkil, vychézejicich ze srdce
Neztracime: tim je min&no, Ze potrava ma v tomto kontextu nulovy vyznam.

eziskivame: coZ je stejné jako u slovesa neztricime.

azivaci soustavou a odtud do hnoje. Dale zde v podstatné podrobn&j¥im popisu hovo¥i o

které z ného &asto

ovy vyznam je zde vak nadrtnut budouci roli Meside. Ten totiz naznadil v druhé Easti

arkova evangelia, jak bude uzdravovat &lovéka. Clovek bude uzdravovan ve své celistvosti

to jak po strance duchovni, tak i t&lesné. Clovek je bytosti duchovné-t&lesnou a tedy

a/ t€lesné hmotné — ta vyZivuje t&lo

b/ duchovni symbolické — ta vyZivuje dusi

m tedy navazuji na ¢ast za B

Vira syrofenické Zeny Mk 7,24-30.

/ni popsany zazrak se tyka vyhanéni zlého ducha (v. 26). Jednalo se o Zenu z pohanského

stfed a jeji dceru. JeZi§ se tedy neomezoval pouze na Galileu a svou ¢innost pienes! za
savadni hranice. Tim ukéazal symbolicky i prakticky, Ze Zadnou zemi za hranici vyvoleného

oda nebude napiisté povaZovat za neéistou.®’ 7 teologického hlediska je tu ukazka Bozi

ejho téla necistého ducha, ktery se zmociiuje srdce a je povahy nehmotné. Protoze



nasledujici zdzrak v Dekapoli se tykd ndpravy vadnych télesnych funkci a tedy je povahy
hmotného razu. Mt 15,28%¢ popisuje trochu jinymi slovy stejny ptipad. Uvadim jej viak pro

rovnani z toho divodu, Ze tento evangelista hovoti o diileZité podmince, kterou Jezis ¥k4 i
| ananejske Zen€. Jez{§ i pfed pohany hovoti o potiebé viry. Ve v. 28a: ,» Zeno, tva vira je

velika, stafi se ti tak, jak chee§“. Zatim co Marek o téZe vite hovori implicitnim zpisobem.

Vira je u néj skryta ve slovech :
—padla mu k noham

— prosila ho

Coz je ur¢ita forma vdéku a vyslovené nadéje v o&ekavani véci budoucich.’” Matous tak v Mt
15,21-28 *¥Syrofeni¢anku popisuje podstatné znatelngji jako pohanku. Zmifiuje se o ni jako o
kananejské Zen€ pochazejici z okoli Tyru a Sidénu (v. 21-22). Marek pro srovnani popisuje
ezi8iv odchod neurditéji. A sice do konéin tyrskych (viz Mk 7,24). O Sidénu se blize
nezmifiuje. A nezmifiuje se ani o kananejské Zeng&, pouze o pohance obecné (v. 26). Jeji jméno
ebylo rovn€Z nahodilé. Uz Stary zdkon Kenaance jasné odlisuje od vyvoleného naroda jako
pohany, jak doklada Joz 7,9%° Matoug nakonec poukazuje, Ze Bih Izrael neopustil, ale roz§iil
do celosti, protoze Jezi§ sice byl Otcem poslan k Izraeli, ale u pohand naSel pravé onen

dilezity prvek pro pfijeti radostné zv&sti, kterym byla vira. Nyni pfistoupim ke kapitole za C/

/ Uzdraveni hluchonémého Mk 7,31-37
JeZiS neuzdravoval pouze dusi, ale i t€lo. Piedjimal tak své koneéné poslani, kterym bylo

oupeni celého €lovéka. Velkou roli zde hraji i mista JeZiova ptisobeni.

vni zazrak vykonal na severozapadni strané od Galileje.

ruhy zazrak u€inil pro zménu na vychodg v Dekapoli.

e své Cinnosti tedy zahrnoval vice svétovych stran, coZ znagi, Ze jeho plisobeni se vztahuje
na cely svét. A tedy myslenka vyvoleného naroda Izraele v roziifené a uplné verzi. Jak je

psano v knize Zjeveni (Revelation) (srov.Zj 5,9-10). Izrael ptivodni na zaklad MojziSovy

LIMBECK Meinrad: Evangelium sv. Marka, 90, pozn. (srov. Zj 5,9-10).
Mt 15,28.

LIMBECK Meinrad: Evangelium sv Matouse, 177.

Mt 15,21-28.
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smlouvy je tu tedy zahrnuty rovn&Z. Bih jej nezapudil. Vytky farizet a zdkonikd byly tedy
naprosto zbytetné a bezdivodné. Zi¥ejmé i z tohoto davodu JeZis nechtél, aby pohané v
Dekapoli tuto uddlost fikali a rozsifovali ustng pted dal$imi lidmi (v. 36). Beranek mél platit
kv a tak bylo ziejmé, Ze pozemska Cinnost JeZiSova, i kdyZ formou zazrakl, byla pouze

stou k naplnéni jeho poslani. Bylo nutno za h¥ich zemiit a byt vzkiigen. Lze najit srovnani s

To Matous Markiv obecny popis rozsifuje hned dvojim zptisobem. V Mt 15,29-31%° hovoti o

a/ uzdraveni mnoha jinych nemocnych. Nezlistiva tedy u jednoho konkrétniho
nemocného jako Marek

b/ hovoti o zazrainé napravé dalsich druhG onemocnén{ (v. 30-31). Jednalo se o
uzdravovani chromych, mrzaki, slepych, mimo jiné hluchonémych a mnohych
jinych. Nezfistava tak ani u jednoho konkrétniho druhu zdravotniho postiZeni.

¢/ JeziSova Cinnost je tak vyli¢ena mnohem $ifeji a detailn&ji. Matous se tak priklani k

proroku Izaiasovi v Iz 35,5-6"

en rovnéZ hovoii o vice lidech a uzdravovani rozliénych druhi zdravotniho postizeni.*?
ouziva stiidavé plurdl a singuldr, co se ty¢e uzdravenych osob. V zavéreéném verdi Mk 7,37
¢ zminka hodnoceni JeZiSova dila. Byla fedena v kladném ténu. Napovidaji tomu slova
zatastnénych svédki, cituji: ,,Nadmiru se divili a fikali: ,,Dob¥e vecko &inil“ Zavérecny vers
Mt 15,31 hovoif v mnohem vielej$im duchu, z hlediska piijeti JeziSova dila virou. Rika,
ituji: ...1 velebily Boha izraelského. Sloveso velebily odpovida ur&itému zplsobu zboZnosti a
lavng viry mnohem vice, neZ slovesa divili se a ¥ikali. Navic u Matouse je diikaz,ze zastupy
elebily konkrétné jmenovitd Boha izraelského. Pohané tak prokazatelné velebili Boha
ozn.o tom se Marek nikterak nezmitiuje), ktery s nimi neuzav¥el Z4dnou zavaznou smlouvu,
ako s MojZziSem a narodem Izraele (srov.Ex 19,5). JeZi§ tak kona své dilo spasy v prostfedi
ovlivnéném Zidovskou tradici, ustn{ nebo psanou na strang jedné, opirajice se o Pismo svaté a

mezi vd&¢né€ ho pfijimajicimi pohany mimo tzemi Izraele, na strand druhé. Nasledujici Cas

Mt 15,29-31.
Iz 35,5-6
LIMBECK Meinrad: Evangelium sv..Matouge, 178.
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.4.1 Pohled na problematiku od J. Neyreye

ﬁeologickou analyzu 1ze jest& provésti dle vySe uvedeného autora, kterého je mozZné oznadit
a stéZejniho v komentafi k popisované problematice &istoty.Povazuji jej proto i za hlayni
oucast, vyjadiujici se k tématu této diplomové prace. Jadro komentate Jje zde moZno rozdélit
adva fragmenty :

a/ Népadné Sasté zminky o chlebu

b/ Kontrast v dvojici télesnych &sti umytych/ neumytych rukou...atd.

/ Mk 7,2-5. Ve v. 2 Neyrey hovofi o jezeni chlebt. Toto jezeni je tu déno pravé do
ouvislosti s neumytyma rukama®. Jedn4 se tak o vngjsi o€istu. Farizeové tu v rozhovory s
/iSem maji na mysli skutetny fyzicky chléb a je pro n& podstatna &istota dotykani se.(V. 4)
tuto touhu po vn&jsi Cistoté povrchii rozvadi jesté na dal3i predméty, jako jsou pohary,
bany, médéné misy...aj. Zminka o chlebech se vSak u Marka v 7 kap. vyskytuje jests
ednou. Pfesouvd se oviem t&Zigte dialogu.Zatimco v Mk 7,1-13 dochézi ke konfrontaci

ostojil mezi JeZiSem a skupinami farizet a zékoniki, tak v p¥ipadsd Mk 7,27-28, Jezis vede

ostoj srdce je totiZ neporovnateln€ podstatngjsi, neZ vn&jsi odista.A to farizeové zasadnim
plisobem pomijeli. Syrofeni¢anka viak viryu méla a vyznala a proto Jezi§ mohl uginit zazrak,
tery nebylo mozno u farizet uéinit, (vizv. 25). Mk 7,25: , Ptisla a padla mu k nohdm* a Mk
,26: ,,Prosila ho, aby vyhnal zlého ducha z jeji deery“™ . Chléb je tu myslen jako ,,chléb

lvota®. (srov. J 6,35) a je u Jana spojen jednak s virou a jednak s osobou JeZige Krista. A tim

, Ze teologickd propojenost se neomezuje

pouze na chléb, ale vykazuje i dali paralely, podrobng&jsim zptisobem popsané d dle v této




diplomové praci.Nicmé né na tomto misté povaZuji zaméfeni se na problematiku chleba za
podstatné, z hlediska pojmu &istoty”® Mk 6,38-44 - Marek pojednava o zazratném rozmnoZeni
chlebli. Zajimavy je fakt, Ze JeZi§, a& sam Bih, spoléha na Otce. (V. 41): ,, Potom vzal Jei§

téch pét chlebii a dvé ryby, vzhlédl k nebi, vzdal diky...“ JeZi§ timto postojem cht&l poukéazat

ozmnoZuje zdzratnym zpisobem. A myslenka o nechapavé mysli je tu také obsaZena

>

srov.Mk 8,16-21): ,,Jesté nerozumite a nechdpete?“(v. 17). A navic je jest€ zopakovana ve v.

arovani pfed kvasem farizeti, zminénym v Mk 8,15 a jeho kritice, obsazené v Mk 7,6.0bg
apitoly tak z teologického hlediska uzaviraji 7 kap. Marka. Vyzna¢né se tak dotykaji i ¢asti
Mk 7,14-23, kdy Jezi§ presouva t&7i§t¢ dialogu od farizet, smérem k ulednikiim.Méni se i
oloha dialogu. Zatimco v Mk 7,1-13 je veden rozhovor ze strany JeziSe pfevazné kriticky,
ak u Mk 7,14-23 daleko vice vystupuje do popredi duch vyu€ovani a vyjevovani budoucich
amérd. A tim miZeme obdrZet dal$f vyznam pojmu chléb. Vratime- 1i se k Mk 6,41, m0zeme
nadno odhalit pravy vyznam pojmu chléb,pomoci synoptika L 22,19: , Toto jest mé télo,které
¢ za vas vydava“. RovnéZz Marek hovoi{ podobnymi slovy, (viz Mk 14,22): ,, Vezméte, toto
est mé t€lo*,nebo L 24,30-31: ,,Vzal chléb, vzdal diky, lamal a rozdaval jim* a kone&né& ve v.
1:,, Tu se jim oteviely o€i a poznali ho“.MtZeme tak stanovit :

/ chléb symbolicky , pfedstavujici t€lo JeziSovo jeste za jeho Zivota, jak ucil své nasledovni
.

/ chléb, kterym se Jezi§ ptipomél svym udednikim, kdyZ se jim zjevil na cest& do Emaus, po
vém vzkiiSeni.Lze ho nazvat chlebem eschatologickym, jelikoz koneény cil kiestana jev
dnu Jezidi, ktery sam je chléb - t&lo.

hmeme - 1i zkoumané pasaZe, miiZeme hovofit o ¢tyfech rovinach pojmu chléb:

6,48-51.
EYREY Jerome: A Symbolic Approach to Mark 7, 2/28.
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1/ chléb fyzicky- jako pouhd potravina.

2/ chléb Zivota - spojeny s virou a osobou J. Krista.

3/ chléb symbolicky - predstavujici télo JeZiovo

4/ chléb eschatologicky - v jeho jménu je lidstvo vykoupeno k v&&nému Zivotu.

Druhym fragmentem®’ u J Neyreye je zminka o kontrastnich dvojicich télesnych &asti.

Farizeové této problematice vénovali pomé&rné velikou pozornost a tak je tfeba se o ni zminit.

J.Neyrey toto uvadi a rozdé&luje do péti tematickych okruh:

1/ Umyté/ Neumyté ruce, jak o tom pojednava Mk 7,1-5

2/ Jezi§ u farizet stavi rty do rozporu se srdcem. Tim se dostdvame k problematice
vnitfntho a vnéjiho, (viz Mk 7,6-13)

3/ Rozdéluje vé&ci na ty, co do &loveéka vchazi a na véci, které z Elovéka vychazi.
Konkrétné véci, které do €lovéka vchazi a zase jej opousti, naptiklad potraviny, a
véci které souvisi s télesnym vnittkem. I toto je postaveno do vzajemného rozporu,
(viz Mk 7,14-16).

4/ Pokrm stavi do role v&ci, které nevstupuji do vnitiku t8la. Pokrm sice vstupuje do
téla, ale pouze do stfev a odtud zase mimo t&lo ven, (viz Mk 7,19), bez dalgich
disledkd.

5/ Zde je mozno do protikladu stavéti povrch téla a nitro téla, (viz Mk 7,20-23). Pravé
otazky kolem téchto tematickych okruhéi pak tvofi ohnisko spori a nasledné
argumentace u Mk 7 kap. Skupina JeziSovych ugedniki a farizejska naboZenska tiida

se tak dostavaji do zasad nich rozpord, popsanych u Mk 7,1-13.

ro jejich vysvétleni je vyznamny Neyretiv komentaf, opirajici se o teorie teolozky

.ze ho popsat pomoci Ctyf modeld, s naslednym ¢lenénim :

-Model 1 - Cistota a Poskvrnni , ktery miizeme d4le rozd&lit na pét dileich bod

a- Definici pojmu &istoty

b- ,,Mapy“ &istoty

c- Hranice ( Linie)
d- Struktury
e- Okraje

. Model 2 - Télo , ktery se rovnéz dale déli na nékolik dil&ich boda

a- Hranice

EYREY Jerome: A Symbolic Approach to Mark 7,2/28.
NEYREY Jerome: A Symbolic Approach to Mark 7, 3/28-19/28.

- 49 .




b- Struktury

c- Okraje

- Model 3 - Farizeové, JeZiSova skupina a Systémy Cistoty. I tento model vykazuje dal3i tfi
podbody :

a- Farizeové a Cistota

b- JeziSovy skupiny a &istota

c- JeZi§ a Izraelské Tradice

4. Model 4- Farizeové, JeziSovy skupiny a Télesny symbolismus. Tento model lze déle roz

délit na dva podbody :

a- Farizeové a télesné povrchy/ vstupni otvory

b- JeziSovo pohyb a srdce

Pomoci tohoto schématu se tedy pokusime rozebrat problematiku Cistoty a svatosti. V zavéru

této price se pak jest¢ vrdtime k rozportim, mezi chovanim farizet a JeziSovych skupin,



CAST IIL.

APLIKACE JEZISOVYCH PRINCIPU CISTOTY A PRINCIPU CISTOTY, V PODANI
ZIDOVSKYCH NABOZENSKY CH TRID (FARIZEOVE, ZAKONICT)

3.1 Nastin problematiky z teologického hlediska

Jak JiZ z vySe uvedeného ndpisu vyplyvd, pojeti JeZiSovo a pojeti farizeti a zakoniku se
diametraln€ odliSovalo. Farizeové se dosti tiporné opirali o Pentateuch a psanou tradici v
- podob& Misny, ktera byla takovym zdvojenim Pentateuchu a Starozakonniho Pisma svatého a
vyrostla z tradice Gstni. Pouzivali k tomu tcelu i komentéte k Misn& v podobé:

a/ Jeruzalémského Talmudu

b/ Babylonského Talmudu

‘A pouzivali i jeden dopln€k k Misn& a to byla Tosefta. Pochopitelnd pak velmi ddlezity
- vyznam prikladali, dle vlastnich slov, tradici otcti (srov. Mk 7,3-5). A rovné&Z si zakladali na
svém vysadnim spolecenském a naboZenském postaven .

Kofen tohoto jednani Ize nalézt snadno (srov. Ex 19,3-4). Opirali se toti o zaslibeni od Boha,
an¢ prostfednictvim MojZiSe pro syny Izracle. To jiné narody nemély (viz v.4), kde je
-nazorna ukazka osudu Egypta. A opirali se i o autoritu dédi¢ného Aronova veleknézstvi, coz
~se dd snadno porovnat s textem Nu 18,1. Zcela tak opomnéli dalezité svédectvi o ptichodu
Syna cloveka (srov. Da 7,13-14). Tedy v jejich o&ich knize, ktera paradoxné rovné patiila do
tarozékonniho kodexu. Nepostiehli dileZité znameni doby, totiZ, Ze pfiSel Bozi Syn, aby
rohloubil a zavrsil Otcovu vili.

X Ze pravé tento BoZ Syn uzavird novou smlouvu s nirody v celém svété skrze svoji
vykupnou ob&t’ (srov. Zj 5,9), nikoli pak skrze Téru a Misnu! Nedbali ani na Jana Kititele

eho svédectvi o pfichodu pravého svétla do svéta (viz J 1,8-9.23).°° A nedbali ani na
alsiho proroka z dob Starého zdkona. Ten samy vyznam hlasal ve svém proroctvi prorok
zaid8 v Iz 9,6-7 a také v Iz 53,1-12." Proto také piisel ten, o kom byla fe&, tedy sam Jex,
by jim tuto okolnost velmi bolestn& pfipomnél (srov. Mk 7,6-7).

JeZiS jeSte stupniuje a piitvrzuje svoji kritiku v Mk 7,8. Farizejskou ndboZenskou tiidu ostie
apadd, ve smyslu: ,,Opustili jste piikazani Bozi a drZite se lidské tradice, Jez{¥ viak jde jeste

ale ve v.9 a fika: ,,Jak dovedné rusite Boi pfikézani, abyste zachovali svou tradici.

29,6-7,1z 53,1-12.
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JeZi§ pouziva slovesa s hlubokym vyznamem a dileZitosti:

1/ Opustili jste

2/ Dovedné rusite srov. (v. 13).

Dochazi tak proto k pomérné silné gradaci, apelujici na lidskou, potazmo zde farizejskou
aleSnost v jednani. Je logické, Ze na zékladé této kritiky farizejskd moc v naboZenské a
poleCenské roving ztracela na svém pivodnim vyznamu a proto se farizeové a zdkonici

v v

naZili s JeziSem jednat z pozice konfliktt. K tomuto tdelu se jim velice dobfe hodily i spory,

ykajici se toho, co bylo &isté a nelisté. Lze tedy na zdkladg takovych konfliktd velice
ystizn€ ukdzat i vychodiska a fe3eni, ze strany BoZiho Syna a ze strany farized a zakonikd.
Historickd praxe ukazuje v roving Zivota naprosto odli§né aspirace zidovskych nabozenskych
fid. Zidovské naboZenstvi, opfené o zdkon, Zivot ubijelo. JeZi§ naopak na zakladé svého
osléni a ze své BoZi podstaty &inil Zivot véénym a radostnym. Lze tak pfistoupit k nésledné
nalyze a porovnani mezi oddily Tohorot a Kodasim tj. svaté véci, obsahovému udeni psané

adice MiSny a nékterymi anglickymi komentafi k Mk 7. kap v Novém zdkoné&. A potazmo

ze srovnavat vyznamové paralely i mezi Starym a Novym zdkonem a jejich jednotlivymi
texty. V neposledni fad€ lze odpovédi na zhodnoceni JeZiova vyznamu a dilezitosti, oproti

idovskému naboZenstvi, erpat i ze Stutgarttskych komentéait

3.2. Principy Cistoty a necistého, podle komentdve J. Neyrey a teorii M. Douglas

odel 1 - Cistota a Poskvrnéni .

ame- li definovat Cistotu, pak je tfeba k této definici hledat kli¢. A kli¢em k rozlusteéni je
ravé nelistota. Negistota je pak uvedena jako urity souhrn kategorie pro viechny mozné
Hpady, které mohou nastat a kde bylo piijato rozt¥{déni, pro pojmy typu :'*!

- poSpinit

- Spina

- popfit

- pfipadné jinak mast.

akovych kulturnich modeld v8ak bylo vice a vykazovali odlignosti. Proto se pojeti téchto

odeld Cistoty a zne€isténi, které fesilo sporné otdzky davno pred Novym zakonem, stalo pro

Douglas zakladem, na kterém zalind s analyzami poskvrnéni, které mélo souhrnny nazev

EYREY Jerome: 4/28.




»necistota®. Na zakladé& tohoto poznatku mizeme pak &istotu definovat jako urgité usporadani
 hodnot, kde byla dana Giprava véci a vztahd, které méli dvoji polohu :

a/ - Bud’ byly pfestoupenim zédkona

b/- Nebo byly v souladu se zékonem, viz pozn. ( Douglas 1975:51).
Uspotéadat se pak z tohoto hlediska dalo vie. To znamen4, Ze lidé si svij svet véci a vztaht,

kde Zili, mohli tfidit, situovat, a organizovat. Cistota a poskvrnéni pak na zdkladg uvedeného,

-méli pro tehdejsi vyvoleny narod vyznam jakési pravni sbirky, podle které se dalo posuzovat

 poruseni vytvofeného fadu. Pokusime se tedy prejiti k hlubsi definici pojmu Cistota.

A/ Definice pojmu &istoty na zakladg pojmu svatosti.

Pro hlub¥i definici Cistoty vSak nestaci uspofadat hodnoty. Je tieba zkoumat jadro hodnoty.

Jadro hodnoty je pak znatng& zavislé na uréitém politickém, kulturnim, spoledenském a na
oZenském systému. Ten je napiiklad jiny v USA....atd. a uplné jiny byl ve starovékém Izra
li. Jaidrem hodnoty v Judaismu byla ptedeviim , Boz svatost“. Vyvoleny lid mél tedy napo
obovat Boha a jeho svatost, aby vyhovél normé, stanovend pro Cistotu. Tato poucka se stala i

‘normou, vetknutou do Pisma svatého. Lze napiiklad uvést Lv 11,44-45'2.  Posvétte se a
ud'te svati, nebot’ ja jsem svaty*, nebo (v. 45): ,,Proto bud’te svati, nebot’ jé jsem svaty“.
o samé klade Hospodin na srdce MojZiSovi, kdy# ten mé promluvit ke spolecenstvi Izraelci ,
srov.Lv 19,2 a Lv 20,7.26). OvSem plati to i v N.Z. a tedy i pro nasledovniky JeZiSova udeni,
viz 1 Pt 1,16)'* tento pozadavek uvadi prakticky v identickém zné&ni. M. Douglas na zakladé

akto stanovené normy spatfovala BoZi svatost, jako Bo{ moc, kterd mohla jak Zehnat, tak i

rest mohl byt podle knihy Deuteronomium opravdu velmi tvrdy a tisnivy. Izraelité si to
védomovali a tak se snazili BoZ{ f4d dodrzovat, protoZe jediné tak mohli jejich zéleZitosti
niti zdar. Bylo pak logické, Ze dodrZovali i BoZi strukturu stvofeni svéta, kterd se da vyjadiit

aslednym schématem a kterd charakterizuje Bo{ poZehnan.

/ Cas - Byl strukturovén v dile jednotlivych dni a dni odpo&inku.

/ Zivo&ichové - Byli stvofeni v &isté formé ( ne- kiiZenci, ne- necista stvoteni ) a byli dani do

hodného prostiedi, to jest : ryby=voda, ptaci=vzduch, Zivodichové=zems... atd.

*Lv 11,44-45a 19,2a 20,7.26.

Srov. DOUGLAS Mary T: Implicit meanings, London: Routledge and Kegan Paul, 1975, 51.




/ Strava - KaZdému stvotent byla pfid€lena vlastni strava.

/ Hierarchie - Na vrcholu stvofeni mél byt &lovék a tim byl pivodng dokonaly Adam

bdreli jsme tak zakladni a podstatnou ,,mapu svatosti“, danou stvotitelskou &innosti Boha.
ih touto mapou svét usporadal, roztiidil a rozligil. Takto pojatd Bozi svatost se pak stava
entralnim symbolem Izraelské kultury, zejména v uspotradani chramového kultu. Chramovy
ult pak na zidkladé¢ Bozi struktury vytvofil rovn&Zz strukturu, kterou J Neyrey roz¢lenil

y v 1
nasledovng :'%

1/ Zvifata - Ta kterd sméla byti ob&tovéana. Tedy pouze ,svatd® zvitata, ktera odpovidala de
inici o Cistych zvitatech a ktera byla fyzicky dokonala.
/ Kdo obétuje - To bylo vyhrazeno ,, svatému® knézi, ktery je pravé krve, co se ty&e rodo
kmenu a ktery je fyzicky bez vady a ktery je ve stavu {istoty.
3/ Misto ob&ti - Smélo se obé&tovat v Jeruzalémském chramu, ktery byl mikrokosmem stvo
teného.

4/ Kdy obétovat ? - Obétovani se Fdilo podle piileZitosti, u jaké bylo ¢inéno. A kone¢né na
5/ Kdo se smé&l Gi¢astnit ob&tovani 2. Pouze Izraelité s neposkvrnénymi, nedotenymi tély.

r v

Tento trend nezfistal pak pouze chrdmovou zéleZitosti, ale pronikl jako symbol i do kultury a

politiky. Definici Cistoty pak méiZzeme vyjadfit jako : Cistota je podstatny element Izraelského

naboZenstvi, kultury a politiky, jehoz konstantni normou je Bo# svatost. Zjednodusené tedy

svatost je normou &istoty.

Toto je dalsi dil¢f bod v objasnéni problematiky &istoty. Za&néme od »~mapy svatosti ,,, ktera
¢ ddna fadem stvofeni. Tato mapa pak byla déle pfejata do chramového usporadani.Rad
stvofeni ovSem nezflistal pouze u chramového vyjadieni, ale strukturoval i vé&tsinu hledisek
Zidovského Zivota, mimo chrdm. M.Douglas ve svém zkoumani popisuje proto mapy dietnich
norem, vytvotenych Zidy pro kazdodenni be&Zny Zivot ( 1966 : 41-57). Je tim vyvolana
iskuse, kterou B.Malina navic obohacuje o popis &istoty v Judaismu, za JeZiSovych dob
1981: 131-137). Na oba uvedené autory se odvolavd J.Neyrey, ve svém komentafi. A tim
miZeme stanovit ,,mapy Cistoty ,,, které byly vztaZeny hlavné na :
k a) mista ( aspekt geograficky )
b) osoby ( aspekt personalni )




’ Mista : D4 se fici, Ze Zidé za JeZiSovych dob razili ok¥idlenou moudrost, ve smyslu: ,,mit
misto pro viechno a viechno v jeho mist&“. Co se tyCe samotného mista, utvorili nasledujici
strukturu svatosti o deseti stupnich.

1 - Izrael je svat&jsi, neZ jakékoliv jind zems ...

2 - OhraZena Izraelska mésta jsou jests vice svata, ne? ta v okolnim svets

3 - Hradby Jeruzaléma jsou je§t& vice svaté, neZ jiné ...

4 - Chramova hora je jesté vice svata, ne...

5 - Hradba je je$té vice svata, nez...

6 - Dvir domu Zen je je§t& vice svaty, ne...

7 - Dviir domu Izraelitt je jests vice svaty, ne...

8 - Dvir domu knéZi je jest vice svaty, ne...

9 - Prostor mezi krytym piistieskem a oltafem je jeste vice svaty,nez...

10 - Svatostanek je jest& vice svaty, ne...106

Vytvotila se tak ,,mapa mist“, podle které bylo mono okolni narody povazovat za neéisté.

odobn¢ postupovali i u osob a oddélili se od ostatnich narodt, jako BoZi lid.

/ Osoby : Déle pak je§té vytvorili hierarchickou strukturu ve vlastnim narodg, kde ustiedni
toli hraje jiZ vySe popsand ,mapa mist“. Ta hierarchickou strukturu zrcadlila a tfidila.
Hierarchie se pak nasledn& odvijela podle faktu, kdo se smi podilet na ¢teni svitku knihy
Ester. Persondln{ struktura byla podobné jako u »mapy mist“ rovnéz o deseti stupnich.

1 - Kn&Zi . Ti byli nejvyse v hierarchii a pak nasledovali postupné dalsi a dalsi

2 - Lévité . Ti byli v hierarchickém pofadi na druhém mists

" NEYREY Jerome: 5/28.
“NEYREY Jerome: 6/28.
Stov. DOUGLAS Mary T: Purity and Danger, London: Routledge and Kegan Paul, 1966, 41-57.

Srov. MALINA Bruce: The New Testament World. Insights from Cultural Anthropology, Atlanta: John Knox,
1981, 131-137.
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3 - Izraelité

4 - Konvertité

5 - Otroci, ktefi byli osvobozeni ( volni )

6 - KnéZ, ktefi byli diskvalifikovani ( Sesazeni )

7 - Chramovi otroci

8 - Bastardi ( kifZzenci, miSenci ) a ti s poskozenych rodinnych linif ( nemanelské d&ti )

9 - T1, co méli poSkozen4 varlata

10 - Na poslednim mist& hierarchie pak byli lidé bez penisu ( t. Meg. 2.7 ).

ytvofila se tak ,,mapa osob®. Pohané v této mapé viibec nefigurovali. Zidé je nepovazovali
zaBozi lid a tudiZ je mohli lehce zafadit mezi necisté. Svatost rovneZ vykazovala na posledni
mista hierarchického febfitku osoby s poskozenymi udy, nebo osoby, jako byli otroci,
miSenci, nemanzelské d&ti, lidé z porusenych rodinnych linii...apod, protoze vyZadovala
'heporuéenost. »Mapa mist“ pak jesté dale t¥idila v »mapeé 0sob*, kdo smél kde stat v chramu.
Nejvyse postaveni byli ti, co byli nejblize stiedu chramu. To znamena, ze :

KnéZi byli nejvyse, protoZe mohli vstoupit do svatyné

- Lévité hned za nimi, protoZe mohli vstoupit do svatostanku

- Nésledovali Izraelité. Ti mohli stit na nadvofich...atd.

¢/ Véci : Pravé u vici muiZeme pozorovat zajimavy fakt. TotiZ stejné jako bylo mozné pomoci
svatosti stanovit ,,mapy &istoty*, bylo mozné sestavit a nalézt i »mapy necistoty”. Tyto mapy

pak udévaji hierarchické pofadi rlznych poskvrnéni. Tato struktura rovnés vyjadfuje a

ozliSuje skute¢nost o n&kolika stupnich.

1 - Vé&ci, které se stavaly nefistymi skrze dotyk, (srov. Mk 7,2-5), napiiklad véci
mrtvého, muzské sperma...aj.

2 - Izraelité se vyhybali mr$indm a mrtvym

3 - Izraelité¢ se vyhybali osobam, které méli menstruaci. Nesméli se dotknout ani
pfedmétl, na kterych takovéd osoba sedéla, leZela, nebo se jich dotykala.

4 - Vyhybali se i dotyku na n&¢{ slinu, sperma a mo¢, pokud doty&ny trpé&l vytokem.107

5 - Vyhybali se dotyku na osoby, které mély vytok a na pfedméty, s kterymi prisli

takové osoby jakymkoliv zpiisobem do styku.

NEYREY Jerome: 7/28.




Samoziejmé& pokud ke znegisténi doglo, byla zde i fada piedpist, jak se zneisténa véc, nebo
osoba mohla opét stat odpovidajici normé&, podle které mohla byt opét povaZovéna za &istou,

 srov. s knihou Leviticus ( Lévijské oistné piedpisy )

d/ Casy : Tato posledni uvedena polozka byla do urdité mapy strukturovéna stejng, jako
- mista, osoby, nebo véci. Misnaicky traktat Moed pak obsahuje ukazatel zvlastniho roztiidéni
Casll, se soupisem piisluinych pravidel pro jejich sledovani. Jedna se hlavné o vyznamné

- svatky, nebo slavnosti, sestavené do nasledujiciho uspofadani.

1 - Shabbat a Erubin - to jest sobota, nazyvana dnem klidu.

2 - Pesahim - To je svétek pejiti pres Rudé mofe.

3 - Yoma - Pfedstavuje Den Usmifeni

4 - Sukkoth - To byl Svatek stanku

5-Yom Tob - To byla Slavnost dn

6 - Rosh ha Shana - Jednalo se o vyznamny Svéatek Nového roku
7 - Taanith - Pfedstavuje Dny ptstu

8 - Megillah - Byl Svatkem lost

9 - Moed Katan - A toto pfedstavovalo stfedni Slavnost dnt

Timto uspofadanim dostédvame Jistou ,;mapu &asi“. Pokud pak shrneme mapy osob, mist,
fvéci, nebo Cas, zjistime, Ze vSe mohlo byti zafazeno do néjakého fadu, nebo hierarchie.
istota osoby, mista, v&ci, nebo ¢asu pak byla zavisla na dvou faktorech :

a - Podle toho, jaké méla v hierarchii vymezené misto

b - Podle toho, nakolik v tomto misté ziistava zakotvena

Opét dochazi svého naplnéni Zidovska okiidlena moudrost, Ze » MEli misto pro vSechno a
vsechno v jeho misté”. Je napadné patrny i rys, Ze takovéto »mapy Cistoty vyrazné bujely v
Judaismu, za JeZiSovych &asd. Soudasnd tyto mapy tvofily souhrn Zidovskych tradic, které
vytvafely jisté ohrady. V tomto pohledu se ohrady daji specifikovat uréitym, nicméné velmi
ystiznym vzorcem o &tyfech vyznamech. A tedy :'%

- Tradice je ohrada okolo zdkona. Obzvlasté kiiklavé to bylo u Boziho zdkona a jeho
dodrZovani, (srov. Mk 7,8-9).

2 - Desatky jsou ohrada okolo bohatstvi. Desatky byly daldim predmétem JeziSovy ostré
kritiky, (srov. Mt 23,23).
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3 - Sliby jsou plot okolo zdrenlivosti. A tady lze odvodit jasnou naraZku na pokrytectvi
farizet a zakonikd, v praktikovéni pravé viry, dle Bozich z4sad, (srov. L 11,39-51).
4 - Ml€eni je plot okolo moudrosti.
Ohrady ( ploty ) mohly vznikat na zékladé starich tradic, (srov. Mk 7,4-5), viz ,, tradice
‘otcﬁ“, nebo nové ohrady vznikaly dvojim zpisobem :

a - jako jedna ze dvou novych map

b - dal8im ¢i§ténim starych map

" Prejdeme - 1i pak k otdzce linii, hranic a struktur, miZeme opét &%t z pozorovani M.

M. Douglas toto vztahuje na ,,obraz spolenosti®, ktera m4 formu a tedy vn&jsi hranice, okraje

_avnitinf linie ( Douglas 1966 : 114 ). Pozn. pod Carou.

C/ Hranice ( Linie )

Vztahujeme - 1i hranice na“obraz spole&nosti*, pak jejich hlavni vyznam spogiva ve dvojim

1 - V prvnim ohledu oznaduji, kdo byl uvnitf a kdo byl mimo
2 -V druhém ohledu navazujeme na fakt navazny, tedy kdo p¥islusf a kdo nikoli
raniéni linie pak provadi dalsi podrobn&j§i déleni. THdi lid na Cleny a necleny Bozi
mlouvy. Lv 20,26 Je jasnym diikazem, 7e Hospodin spatiuje svatost v separaci svého lidu, od
Jin¢ho lidu: ,,Budete svati pro mne, nebot’ ja Hospodin jsem svaty“ a citace ma navaznou
druhou &st: | Oddglil jsem vas od kazdého jiného lidu, abyste byli moji<.!®®
otazmo tedy, €istota lidu Boi smlouvy spo&ivé v :
1 - Separaci od jiného lidu
2 - V tom, Ze Bth si narokuje vlastnictvi na svyj lid
Z toho pak logicky plyne fakt, e lid Boi smlouvy mél pfisna pravidla pro zachovavani

atd. To jiné

NEYREY Jerome: 8/28.
Lv 20,26.




V ,obraze spolednosti®, hraji vyznagnou roli pokusy Zidi o roztfidéni a umisténi jiz
zminénych &ast, mist, osob, véci ...atd., které jsou Gasngjsiho data. My pouze studujeme a
zkoumdme tyto mapy, jimi vytvofené. Zidé do své kultury vetkli op&t hierarchické
uspofédém'. Spole¢nost  totiZ strukturovali na vojenskou a néboZenskou hierarchii

distojnickych sloZek vojska a kostela.

E/ Okraje
Souvisi s diametralnim protikladem &istoty a poskvrnén. Tedy dvémi opaénymi mezemi té Ze

problematiky. Cistota vyZadovala pfesné roztfidéni osob, mist, v&ci..atd. Cistota také

Cistoty. Poskvrnéni pak popisovalo vie, co :
- je venku z mista

- neni u€inéno patfiénym a zptsobilym
- je v rozporu s liniemi

- jest vadné, nebo okrajové.

Nésledna kategorizace se tedy da shrnout do osmi fragmentd, popisujicich pozadavky Cistoty

vykazujicich, co tomuto poZzadavku neodpovida.

/Izraelité - Byli ndrod zasvéceny Bohu skrze smlouvu a s tim bylo spojeno i obyvani Bohem
aslibené zemé. Proto tedy pohané, jako Rimané, Rekové...atd., nejsou ¢leny Boziho''” lidu,
pet (srov. Lv 20-26). Nebyli v této smlouvé zahrnuti. A tim byli i mimo misto, ve svaté
emi Izrael. Zejména jim pak byl zapovézen vstup do Jeruzaléma a chramu, (viz Sk 21,28''"),

opisuje znesvéceni chramu v Jeruzalémé, kdy? sem apostol Pavel pfivedl pohany, snad

eky, jak uvadi poznamka v CEP 1995.

/ Mrtvi - Ti nebyli zptisobilymi v kralovstvi Zivych, ale v jejich vlastnim kralovstvi htbitovi.
Mk 5,5 popisuje piipad Zivého, ale posedlého muZze, ktery pfebyval mezi hroby, v krajing

Gerasa. Byl tedy poskvrn&nym pro Zivot ve spoleCenstvi zivych a tak jej JeZi§ osvobodil od

°NEYREY Jerome: 8/28- 9/28. NEYREY J erome se ve svém komentéti Casto opird o tvrzen{ a tvahy jinych

autordl. Jejich dila jim uvedend, jsou podle jeho znadenf v textu komentéte prejata i do této diplomové prace.
i
Sk 21,28,
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osedlosti zIych duchtl, aby se mohl navrétit mezi #ivé a vhodnym zptisobem uspotadat svij

vot, (viz v.15'1).

Nemocni - Byli dalsi skupina, ktera byla nepfislu$nou, vzhledem ke spolecenstvi zdravych.
Nemocny by tedy mél byt zv1ast a uv&domit si, Ze je necisty a prosit za své o¢isténi. Mk 1,40-
5 pak popisuje jak JeZi§ uzdravil ¢lovéka z malomocenstvi, Jeho uzdraveni bylo p¥i¢inou
¢isténi toho &lovéka, jak doklada v. 42: | A hned se jeho malomocenstvi ztratilo a byl

) 13

CiStén“. Ve v. 44 Jezi§ cht&l, aby uzdraveny ob&toval za své o&isténi a proto jej poslal ke

knem Uzdraveny mél obétovat za své oCisténi, kviili svédectvi druhym lidem, zejména pak
farizedm a zdkonikiim. Méla vyjit najevo i dilezitd okolnost, protoZe mélo se tak stat podle
oZich pravidel, danych Mojzi%ovi ! To Je tedy dikaz, Ze dfivéjsi zakon se J eZiSovym pticho
em nerusil. V Mk 2,1-7 zakonici dostali jests dal$i a presveédCivejsi dukaz. Jezs, kdyz uz
ravil ochrnutého, fekl ve v. 5:, Synu odpoustéji se ti hfichy*. To byl zase diikaz, Ze Jezis
Uvodni nafizeni dana MojZi3ovi, dodrZuje, plni a dale prohlubuje jako Bozi Syn. Ne mocny

zde byl ocistén odpusténim hiichd a uzdravenim.''?

4/ Neporusenost - Timto se rozsifuje pozadavek svatosti a Cistoty, kladeny na zdravého
Clovéka. U zdravého Elovéka se predpokladala neporugenost téla. Clovek, ktery byl naruseny,
ako napiiklad eunusi, lidé se znienymi varlaty... atd., byl povaZovan za neistého a tudiz

nesmel vstoupit do chramového prostoru. Nesmél ani predkladat ob&tinu''®, Ly 21,16-23

popisuje, Ze zadny muz, ktery mél n&jakou vadu, nesmél vstoupit do svatyné, aby nebyla

mesvécena, (viz v. 21a 23). Mohl v8ak jisti chléb svého Boha z velesvatych a svatych dart, i

yZ jinak nesmél obé&tovat (v. 22).

HiiSnici - Ti nepatfili do stejného mista, Jako zakonu bdéli Zidé. Farizeové méli proto

ZiSe a jeho u€ednikd, kdyz stoloval s celniky a mnoha jinymi hf
doklada Mk 2,15-16'%*

rv

°Mk 1,40-45a2,1-7.
‘Lv 21,16-23.

ov. DOUGLAS Mary T: Purity and Danger, 1966, 51-57.




6/ Urcita jidla - Neodpovidala tplné definici Cistoty podle mysleného prostredi (nebe, zemé,
moie). A proto i ona byla povaZovana za okrajové, negistd a poskvrnénd (Douglas 1966 : 51-
57).
7/ Cas - Byl vymezen do dvou vyznamovych rovin :

a - Cas vymezeny na praci

b - ¢as vymezeny k odpodinku.
Pokud tedy byla prace ¢inéna ve dni klidu ( o sobot& ), bylo to mimo vymezeny €as, potaZmo

1misto a jednalo se o zne&isténi.

8 / V posledku - Zidé dodrovali zékaz miSeni se druhi. To platilo zejména u oblékani a v
zemedelstvi .

a/ Oblekani - nesméla se michat vlna a len a viibec jakékoliv dva druhy vlaken.

b/ Zemé&delstvi - nesméli se ki{zit dva druhy zvitat. Nesméli byt spolu ani zapfaZeni k
orb€. Pole sméla byt oseta pouze jednim druhem semena ( osiva )...atp. Dikaz o tom
podava Dt 22,9-11 a Lv 19,19''®, Migeni druht, pokud k nému doslo, bylo tedy opét
né¢im necistym. Byla tak déna jasnd a presna kritéria pro dodr¥ovani Cistoty u
vnéjSich pozorovatelnych fenoménii. Kazda osoba, véc, misto, nebo &as, mohla byt

podle t&chto kritérii spravn& zhodnocena, oznadena a za¥azena.

Zavérem - Tento prvni model nam poskytuje dvé podstatné funkce.

Za prvé - Dava jistou pracovni konstrukei, kde je moZné zhodnotit jazyk Cistého / negistého u
sporu v Markovi 7 kap. Je tu tentyZ smysl pro systém, jako byl vytvofen u protikladu &isté /

poskvrnéné a posvatné / svétské.

Za druh¢ - Spornd otdzka umytych / neumytych rukou je znamenim, Ze véc méla urcity smysl

dle systému ¢istoty.
Model 2 - Télo

Tento model rozviji dalsf spornou otézku, ktera se tyké fyzického téla. Tato spornd otazka se

zabyva vztahem ruce - srdce ( nitro ).’

Dt 22,9-11aLy. 19,19.
"NEYREY Jerome: 9/28.
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TeoloZzka M. Douglas ndm poskytuje dal$i model pro ocenéni tohoto tématu. Tento model v
Jejim pozorovéni fesi vztah fyzického a spoleCenského téla. Miizeme tedy porovnavat
 spoleCenské t€lo, které je rozvazné, s fyzickym lidskym télem ( Conzelmann 1975 :211).

Pokud se vratime zpét k M. Douglas, mizeme konstatovat, Ze lidské t&lo je piesnou kopii
’spoleéenského téla. Tedy jeho symbol. Je tak schopno dodrZovat podobnym zpiisobem
 kterykoliv hrani¢ni systém. MiZe takto dodrZovat i pochybné hranice ( Douglas 1966 :115 ).
- A podobné jako u spolegenského téla, miZzeme tvofit ,,mapu fyzického téla*. Takovd ,,mapa
téla* kopiruje ,,mapu spole¢nosti“. Proto normy, které byly spojeny s &istotou spoletenského
 tela, jsou snadno pouZitelné i pro fyzické t&lo. Prakticky totoZznym zpiisobem spoletenské t&lo
natahuje hrani¢ni linie okolo sebe sama a tim omezuje vstup, povoleni ke vstupu, vyhani cizi
~ nebo nedisté pfedméty a lidi a stie# jeho brany a vstupy.Tuto inklinaci ¥dit, tfidit a umistit,

~miZeme zaznamenat v reprodukované podobé i u fyzického t&la. Propojenost spoledenského

- tela a fyzického t€la je natolik silnd, Ze miiZzeme pouZit nasledny princip kontroly. M. Douglas

tvrdi, Ze telesnd kontrola je vyjadienim spoledenské kontroly ( Douglas 1982 a : 70-71 ).
 Tolik kratky tivod tohoto modelu.''® My se viak zamétime u Zidovské kultury, ktera vynikala

silnym klasifikaénim systémem a rozvinutym smyslem pro &istotu ,,dotykani se v&ci®, na

_jasnd pravidla pro ,mapu téla“, kterda se ho tykaji. Dostavame se tak ke tfem hlavnim

polozkém, které mizeme rozli$it na :

A - Hranice
B - Struktury ( SloZeni )
C - Okraje

A/ Hranice

1 - telesné povrchy

2 - vstupni otvory téla
Vlastni hranici fyzického t€la pak tvoii jeho kize. Obledeni tuto hranici kopiruje a chrani.

Oble¢eni mélo také Glohu rodové klasifikace. Dt 22,5 #ika, e Zena nevezme na sebe veécl,

které patif muZi a muz naopak nebude oblékat odév Zeny. Biih by takové jednani mél v

shavnosti a tudi bylo neéisté.'" Hospodin timto protestuje proti pohanské kultické zvyklosti,

ofi slavnostech IStaiinych, Afroditinych ...apod.

8 NEYREY Jerome: 10/28.
YDt22,5.



Ex 28 kap. Druh4 kniha MojZisova popisovala obleteni jako symbol spole¢enského
postaveni. V tomto pfipadé se jednalo o zhotoveni roucha pro knéze. Toto obledeni opét

muselo splnit poZadavek, nemisit dva druhy tkanin, (srov. Lv 19,19), aby bylo z hlediska
i &istoty nezavadné.'?’

Mt 23,5. Jezi§ zde napomind zastupy a své ucedniky, aby farizeje sice poslouchali, &ini li a
- zachovéavali co jim feknou. Neméli je vSak napodobovat v Jejich skutcich. Co se tyde
‘ obleCeni, farizeové totiZ radi nosili motlitebni feminky a jesté si je rozsifovali, aby lidé vidéli,
jak jsou vaZeni a vyznamni.'?! Tady dostidvame teologicky vyznam odivani se. Pokud byl
- &lovék nahy, bylo to neéisté. Nahota, definovana jako nepfitomnost obleéeni, odstranila
Klasifikujici systém a po$pinila mapu a vSechny linie na ni. Byla tudiZ hanbou a poskvrnénim,
jak dokazuje naptiklad text u Gn 3,10-11, pfi Adamové prvotnim hfichu, zavindném
- neposludnosti, (viz v.11).'*

Ez 16,39. Prorok Ezechiel ztvarnil dimenzi tohoto hiichu v trestu, ktery spocival ve
vysvleCeni: ,,Vysvléknou t& z tvych $ati“'?’. Trest timto poniZujicim a zahanbujicim
zplisobem oznamuje Hospodin nad Jeruzalémem a jeho nevérnosti a zvracenosti. Nahotou se
vSak opét vracime k hranici t€la a tedy k(. Tato hranice je pak je$té€ upfesnéna vice u

konkrétnich vstupnich otvort.

Tyto vstupni otvory piedstavuji vehody do t&lesného vnitfku, podobné jako brany u mést.
Proto také byly chranény na zakladé stejnych principd, proti vniknuti v&ci dovnitt, které
‘plsobily poskvrnéni. Vstupy do nitra t&la byly navic je§t¢ zakryvany zvenku, kvili nahotg.
ZvySend po zornost na ostrahu byla u vstupnich otvorti, jako byly, o&i, usta, usi, genitélie a

Titni otvor.

Oko - Je lampou t€la, pokud je zdravé, i t&lo i je zdravé. JestliZe neni zdravé, tlo je zaplneno
tmou. (srov.Mt 6,22-23),1*

Usta — Sk 10,14-15 Apostol Petr ik v dialogu s Bohem, e jesté nikdy nejed] Zivocichy,

ktefi by mohli ¢loveka poskvrnit a zne&istit. Ridil se tak kulturnim vzorcem lzraelitli a chranil

SIOV DOUGLAS Mary T: Natural Symbols, New York: Pantheon, 1982a, 70-71.
Srov. DOUGLAS Mary T: Purity and Danger, 1966, 115.

Gn 3,10-11.
“Ez16,39.
"Mt 6,22-23.
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sva Usta proti ne€istym potravinam, aby nevstoupili do téla a neposkvrnili ¢isté t&lo. Bh viak
tyto potraviny prohlasil za ¢isté, podobné jako u Mk 7,18-19.1%

Pohlavni vstupni otvory - V této oblasti platil ptisny zékaz pro Izraelity ( vyvoleny Bozi lid ),
brat sobé za manzelky a manzely ty, ktefi pochézeli z pohanskych kmeni.'*® Dt 7,3 je

Norwv

dikazem, Ze se jednalo o zdkaz dany Hospodinem, skrze Moj#gova tsta. Mojzis jej dale

. piedklada vyvolenému BoZimu lidu. Protnout tedy pohlavni organ s nékym z pohand bylo

povaZovéano za necisté. Takovy piipad by logicky vedl k odpadu od Hospodina. Synové
- Izraele by se takto snadno mohli piiklonit k pohanskym bohiim a tim i negistym nédboZenskym
ritudltim, (viz v. 4). A timto by byla naru$ena i smlouva mezi Bohem a lidem.

~ Pravidla, kdo si smél koho vziti a protnout pohlavni orgén, viak byla rozvedena jest& vice a
podrobngji. J. Neyrey se tu opird o ( m. Kid. IV, 1 ). Tento pramen upravuje uzavieni

~ manZelstvi a podminky pro splnéni &istoty u :

1 - knézi

2 - levitt

3 - Izraelskych kmend, ale i u, viz dale

4 - proselytl

5 - svobodnych kmenti

6 - miSencit

7 - Nathin - coz byli potomci Gibeonitd, kteif podvedli Jozua

8 - Sketuki - to byli osvobozent otroci ze viech kment, obraceni na idovskou viru.

9 - Asufi - to byli nalezenci na ulici

ma ucel pak v zdkoné chranit ur¢ita hlediska, tykajici se &istoty a jejiho zachovavani. Je tu
pouze obména ve faktu, Ze jejich t€lesny ekvivalent tvo¥i povrch t&la a povrch vstupnich
otvorii. A tim jsou opét stanovena jasna a presnd klasifikujici metitka, kterd, pokud jsou
ohradou chranéna a podrZovéna, tak t&lesné nitro je bezpedné. Nebezpeéi poskvrnéni se timto

vyrazné snizovalo.

Sk 10,14-15.
“Dt 7,3-4.
ozn. NEYREY Jerome se opira ve svém komentéti o ( m. Kid. IV, 1).




*ﬂ B / Struktury

Do ptimé vzdjemné vazby se zde dostava opét spolecenské télo a fyzické télo. Jinak fedeno.
Pokud je spole¢nost dobie regulovana, kde jsou jasng stanoveny role a klasifikace, pak se da
 toto odpovidajicim zplisobem reprodukovat u fyzického téla. Spolecenské role byly rovnéz,

hierarchicky uspofadany a odrézely podobné i hierarchickou strukturu u télesnych organd.

Naptiklad o¢i byly nadfazeny rukém, nebo, hlava byla nad¥azena noham.
V1K 12,20-22 , apostol Pavel v dopise do Korintu ¥k4, Ze tomu tak neni. Neexistuji méné
vyznamné Gdy t€la. Vechny jsou totiZ Gplné stejné nezbytné. Proto nemuie oko Fici ruce, ze
i nepotiebuje a totéZ ani hlava noham.'?’ Vsechny tyto Gdy jsou nezbytné k tomu, aby t&lo
- mohlo existovat jako celek, (vizv. 20). T&lo je tak jednotou mnoha udé, podobng jako
~spoleCnost je jednotou mnoha lidi. Podobnym zpiisobem byla déna pfednost pravé ruce pred
| levou (platilo to i v pifpad€ nohou) , vy$§imu pted niZ§im...atd.!*® Na podobném zakladg, tedy
 hierarchickym zpfisobem, jsou strukturovany &asti téla, které maji ,nebezpeny styk s
- okolnim svétem*. To doklad4 ve svém textu evangelista Marek. Mk 9,42-48 hovofi rukéch,
nohéch a oc¢ich, které svadi k h¥ignému jednani, viz : ,» Svadi- li t€ k hfichu tva ruka, utni Jic
(v. 43), nebo: ,,A svadi- li t& k h¥ichu noha, utni Ji (v. 45) a nakonec: ,,A jestliZe t& svadi oko,
vyloupni je* (v. 47).'%
Na takovych orgénech totiz zavisel budouci Gd&l ¢lovéka. Clovek, ktery by nedokazal tyto
Casti t€la udrzet v Cistots, by se minul koneénym cilem, kterym byl v&ny Zivot a Bozi

kralovstvi. Proto také t€mto ¢astem téla byla vénovana zvySena pozornost.

/ Okraje

sou vymezeny u véci, osob, mist a astl, pomoci dvou termin, s opadnym vyznamem :
a ) ,,pfili§ mnoho® - tedy oznaduje to, co presahuje do jinych oblasti.Je tudiz pf¥icinou
poskvrnéni

b)) ,,pfili§ malo* - tedy oznacuje chybéni ( deprivaci )130

1K 12,20-22.
“NEYREY Jerome: 10/28.
P Mk 9,42-48.

NEYREY Jerome: 11/28.
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Jinymi slovy, vSechny vé&ci, osoby, mista a Gasy méli uréeno pravé misto. Pokud zde nebyly,
jednalo se o poskvrnéni. Sem spadaji i pipady deprivace, nebo pokud bylo n&co nestalé.
MitiZzeme uvést pro hlubsi pochopenti i dva p¥iklady, tykajici se aplikace u modelu - t&lo.

a ) ,,piili§ mnoho® - Poskvrnénim byl hermafrodit, ktery byl samec / samice, tedy u lidi mu, /
zena. MEI tak i oboji byti. Podobné na tom byli zZenstili muZi a muFské zeny ( muzatky ). I

oni byli ,,ptili§ mnoho* a piisobili jako poskvrnéni ( Murphy - O’Connor 1980 : 482 - 500 ). I.

Neyrey Cerpa tento motiv u vy$e uvedeného autora.

b) ,,prili§ mélo® - V tomto opaéném piipadé bylo faktorem poskvrnéni chybéni (deprivace),
nebo poskozeni télesného organu. Sem spadaji napiiklad eunusi, muZi s poskozenymi varlaty,
muZi s chyb&jicim penisem, slepi, hlusi, chromi...atd. (srov. Lv 21,16 20 a Dt 23,1)"!

Svatost i v této oblasti vyzadovala neporudenost a proto tito lidé nesméli zastavat funkci
kn&Zich, ani nesméli p¥inaSet ob&tiny Bohu, nebo vstupovat do chrdmovych prostor. Opét i
zde je hlavni pozornost zamé¥ena na vn&j§i znaky povrchu téla, tedy k tomu co je snadno

pozorovatelné.

Model 3 - Farizeové, JeziSova skupina a systém Cistoty

Tento dal3{ tematicky celek ( model ) vykazuje, podobng& Jako predchozi, t¥i dil¢i body.
A - Farizeové a Cistota 132
B - JeziSovy skupiny a Cistota
C - JeZis a Izraelské tradice
A/ Farizeové a Cistota
V tomto useku se pokusime aplikovat modely &istoty a téla M. Douglas, na spor vyjadieny

prav€ u Marka v 7 kap. Spor je zde veden hlavné mezi farizeji a zakoniky na strané jedné a

N

ziSe na stran¢ druhé. Model Cistoty M. Douglas nam proto miize byt nejvice

witeCny, ve stanoveni symbolického svéta téchto dvou znesvaienych skupin. Dalsi

Ul Lv21,16-20 a Dt 23,1.

2 NEYREY Jerome: 11/28.

Srov. MURPHY- O’CONNOR Jerome: ,, Sex and Logicin 1 Cor 11,2-16%, Catholical Biblical Quarterly 42:
1980, 482-500.
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Za prvé - Farizeové jsou skupinou zboZnych laikdi, kteff Ziji z obvyklych Zidovskych zajmu

ritudlni Cistoty, ale na druhé strané se paktovali spiSe s knéZimi a chrdamem.

Za druhé - Farizeové byli velice dobfe znali pravidel ritualni &istoty, kterd organizovala a
tiidila Casy, osoby, mista a véci. Soudasn& vykazovali tendenci pro separovani toho, co bylo

piipustné a co nikoliv, nebo, co bylo &isté a nedisté.

Za tieti - Farizeové se v Cistoté véci zvlasté zams&Fovali na oblast zemé&dglskych predpist.
Tyto pfedpisy pak nafizovaly, co &lovék smél jist, jaké nddoby smél pouzivat a u koho smél
jist."*? Zemasdglské pfedpisy upravovaly i vyrobu a p¥ipravu jidla pro spotiebu.

K tomu se pojila i domovni nafizeni, kterd upravovala piipravu stolu a spoledenstvi. Byly zde
obsaZeny i pozadavky na zachovavani ritudlni &istoty pokrmt. Farizeové tomuto oZehavému
bodu, kde bylo vyvolano mnoZstvi sporid s JeZiSem, vénovali enormni pozornost. Svédéi o
tom fakt, Ze ze 341 domovnich natfzeni jich je 229 zam&feno ke stolu a spoledenstvi, co¥ ini

minimalné dvé tfetiny.

Za Ctvrté - Farizeové v8ak hlavng rozvijeli mnoZstvi tradic, které se opiraly o Stary zakon a
rozsifovali i zakonné principy, kterym vytvéaieji aplikované nové postaven. Jejich tradice pak

nathly ,,Zivy plot* okolo zakona.

Neusner popisuje takto farizeje v prvnim stoleti naSeho letopoétu, jejich a Zidovské tradice a
navic pozoruje i soudrznost v tradicich. Proto jsou jeho postiehy dosti daleZité. Novy zakon
nech&va jakoby stranou zajmu."** Vratime se zpét k domovnim predpistim ritudlni &istoty a
zeméd@lskym zakonim. Neusner krom& svych postiehii sestavil tabulku spornych otazek
mezi farizeji a JeZiSem a pfitom dava do souvislosti jednotlivé pasaZe evangelisty Marka, se
synoptikem MatouSem.( Neusner 1973a : 86).

— Marek :

Marek 2,16-17 - Farizeové maji ndmitky, Ze JeZi3 ji z hi{$niky ( spor o &istotu u stolu )

Mk 2,18-20 - Farizeové méli namitky, Ze JeZiSovo uéednici se neposti ( spor o plist )

Mk 2,23-24 - Farizeové JeziSovi namitali, Ze jeho Zéci loupaji zrno a jedi v sobotu ( spor o to,

co se v sobotu nesmi )

*NEYREY Jerome: 12/28.
*NEYREY Jerome: 12/28.
Srov. NEUSNER Jacob: From Politics to piety, Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1973a, 86.




Mk 7,1-5 - Farizeové namitaji, Ze se JeZi§ovo Z4ci pied jidlem nemyji. Preferovali toti
tradice pfed BoZim slovem. ( rozsifeni sporu o &istotu pokrmi )

Mk 10,2-9 - Tento spor se tykéa propudténi manZelky. Jex§ farizetim vytyka tvrdost srdce.
Prechazi tak od zemédglskych zdkont k vnitinimu jednéni &loveka. Ukazuje se, Ze farizeje a
JeziSovo skupiny oddélovalo dodrzovani odlignych zakond.

Mk 12,13-14 - Farizeové pokousi JeZise, vyvolanim sporu o dané cisafi.

U MatouSe se karta obraci, protoZe JeZi3 je tu v roli kritika farizett. Zatimco u Marka kritiku

spiSe piijima. Jezis kritizuje hlavné tradice, kterych se farizeové tporné dri.

B — Matous :

Mt 23,13-15 - JeZis kritizuje farizeje za pokrytectvi

Mt 23,16-22 - JeZi8 kritizuje farizeje pro jejich pifsahy

Mt 23,23-24 - Jezi§ kritizuje farizeje pro jejich vztah k zem&d€lskym desatkim. Kritizuje
tedy vnéjsi dodrZovani zeméd&lskych zdkont a domovnich naiizeni, tykajicich se pokrmi a
stolu. Farizeové jsou navic JeZiSem poudovéni o vniténich postojich, které naopak neé&inili.
Meéli totiz hlavné ctit pravo, milosrdenstvi a vérnost, dle Bo#iho slova.

Mt 23,25-26 - Logicky tedy JeZi§ kritizuje farizeje pro jejich zajem o povrchy a zevn&jsky, v
jakékoliv oblasti zivota, (srov. Mk 7,4). Zejména lze tady vysledovat kritiku, zamé&fenou na
CiSténi povrchti nadob k jidlu a piti.

Z uvedeného srovnani plyne fakt, 7e farizeové kritizuji Jezi$e pro nedodr¥ovéni vngjsich
znaki Cistoty povrchil, kterd nemé pro Zivot valny vyznam, pokud je ne&isté vnitini jednani
Cloveka, vychazejici ze srdee, jak Jezi§ spravné podotyka u evangelisty Matouse. Nejvétsi
diraz je v8ak nicméng, pokud se jedna o farizeje, kladen na dodrrovani zemeédelskych
~zékont. Ohniskem farizejského systému bylo totiZ uspotddéani a rozt¥idéni na pokrmy a jejich
spotiebu.'* Toto bylo navic posileno i v kfestanskych pramenech. Za dob kiest'ant farizeové
‘nejvice prosluli spory s JeziSem a jeho ndsledovniky, skrze pokrmy, jezeni, povrchy, vngjsi
Cinnosti, pokrytectvi ..atd., (vizMk 7,1-13). Lze fici, e farizeové mé&li obsaznou sbirku
pedpisii o Cistote, kterd by se dala nazvat vyraznym systémem Cistoty, jak naznaduje M.
Douglas. Hlavni roli v této sbirce predpist piedstavovala ,mapa jidel“. Tu farizeové
povaZovali za prvotni. Teprve potom nasleduji, mapa &ast, mapa osob a mapa véci. ,,Mapa
jidel“ vyslovng uvadéla :

- co smélo byt jezeno




- jakou to mé mit dospélost a vzrtst ( pravidla réstu u zvifat a rostlin )
- jak mél byt pokrm pfipraven

- v jakych nadobach méla byt potrava podavana

- kdy a kde mélo byt n&co jezeno

- u koho to smé&lo byt jezeno.

Farizeové se pii tvorb& ,,map &istoty™ opirali o Stary zékon, ktery jim opatfoval uréitou
zékladnu pro zhodnoceni toho, co bylo &isté / neisté. Cistotu a nelistotu véci, osob, mist,
pokrmi ...atd., normativné odvozovali od chramového kultu a rozsifovali do bézného Zivota,
mimo chram. Naptiklad :

a - desatky v zemé&dé&lské oblasti jsou srovnavany s pfijatelnym ob&tovanim pro chrdam

b - Cistota nadob a Zivodicht je odvozena od vhodnosti pro chramové pouziti

¢ - chram mél dokonce v jejich podéanf i prioritu v podpote, nad podporou rodiéu, ( srov.

Mk 7,11-12).

Takto farizeové vytvareli rozsiteny zorny tihel kolem zékona a pfitom neustale stfezi ohrady
kolem zékona. Farizeové jevili také velky zdjem o povrchy. Byli presvéd&eni, e pokud je
zevn€jSek udrZovén &isty, tak nic nedistého nemue vstoupit. Dosli ve své zaujatosti pro
povrchy tak daleko, Ze zkoumali, jestli nékteré z nich mohou chytit necistotu. Naptiklad sklo,
keramika ...atd. Do této problematiky povrchi pak patfi myt{ dZbanti, nadob a rukou. Uvadim
to z toho divodu, Ze kolem myti rukou a pfedméti vznikala dal3{ fada konfliktd s JeZisem a
jeho nésledovniky, (srov. Mk 7,2-5). A celkové tato naboZenska frakce vykazovala zdjem i v
jinych oblastech, hlavn& o povrchy, zevn€jSky a snadno pozorovatelné &innosti. Toto byl
jejich systém Cistoty. Toto pak reprodukovali u budovéni rozsahlych ohrad a rozvoji tradic,
které rozsifily a branily zorny thel systému. Je tu vetknut i jejich zdjem, spojeny s liniemi a
hranicemi map. Rozhodné viak nesmime farizejskou néboZenskou frakei srovnavat
s zidovskym systémem ¢istoty :
Za prvé - Tento systém byl totiZ vytvoren a vyloZen ¢asné€ji a neni tedy vyluéné jejich
Za druhé - Farizeové predstavuji pouze jeden hlas a jeden vyklad v8eobecného systému,

v 1 stoleti naseho letopoétu.'*®

Judaismus prvniho stoleti se sklédal z mnoha jinych frakei a jinych hlast.

S NEYREY Jerome: 13/28.
*NEYREY Jerome: 14/28.




Josephus pojednavd ve své dob& o tfech frakcich, pii vykladu Judaismu. Uvadi je jako
Zidovské prot&jsky, soutéZicich filozofii Recko - Rimského svéta. Pfirovnat se daji

nasledovng :

a - Esejci - daji se pfirovnat k Pythagorovetm
b - Saduceové - ti jsou pfirovnani k Epikurejctim

¢ - Farizeové - ti svym pojetim odpovidaji Stoikéim.

Je nutné uvést tyto frakce, protoZe si &inily narok na to, mit pravdu o Izraelském tradi¢nim
nabozenstvi. Z toho tedy plyne boj o vidcovstvi. Souts¥ici frakce chtéli také kontrolovat

| chram a tak mohli vladnout Gst¥ednimu symbolu Izraelského zpisobu Zivota. Soupetili i o

ovladnuti knéZského turbanu, (viz Ex 28,4). Jejich rivalita byla zaloZena i na odligném

spolecenském postaveni.

- Esejci - Byli knéZského ptivodu, ale chram opustili a odesli do Kumranu, kde utvofili poustni
spoledenstvi.

Saduceové - Patfili ke knéZskym rodinam. Byli méstskd bohatd skupina, kterd chram ovla
dala.

Farizeové - Nebyli z kn&Zskych rodin. Jevili se byti ne - méststi 1idé, snad tvofili vesnickou
elitu.

Tannaitska literatura pfedstavuje sice vyznamné farizeje z knéz, ale také z lidu té zemé (
hebr. am ha - aretz ) . J. Neyrey se tu opird o postiehy (Rivkina 1970 : 206-207).

Farizeové se viak v boji o viidcovstvi spide zaméfovali na kritiku kiestanlt a vyslovovani

‘modelu Cistoty systému Izraele v prvnim stolet, zejména v ne - méstskych oblastech Galileje.

Jejich ritualita tedy nebyla zam&fena k ovladnuti chramu. Boj o viidcovstvi neznél saduceové,

nebo knéZi, ale Jezi$ a jeho nasledovnici. Farizeové si déle d€laji narok na vyjadfovani se k

svatosti a jejimu reprodukovéani . Cini tak :

aprve - V nechramovych situacich
a druhé - Pro obyc¢ejny ne - knézsky lid
a tfeti - Pro ty, co Ziji mimo posvatna mista.

ili spiSe uplatnili sviij vliv nad uréitym zemim.

jich pozornost byla pak zamé&fena na b&zné kardodenni ¢innosti, se silnym akcentem na

Jidlo. U jidla prosazovali sviij narok autority, hlavné kolem viditelné vn&j3{ &innosti. A opét




okolo nf stavéli Getné hranice, podle starych tradic. Z uvedeného nam pak vyplyva n&kolik
zaverl :

1 - Situace u Marka v 7 kap., zrcadli typicky spor o uplatnéni naroku, vyjadiovat se k
systému.

2 - Obg strany sporu jsou venkovské ne - elity, jak farizeové, tak Jez3. Nesoupeti o
chramové posty, ale o to, jak by mé&l byt vyloZen zdkladni systém, v podminkach b&zného
Zivota,

3 - Ve sporech s JeZiSem farizeové uplatnili narok predstavovat zavedeny systém.

4 - Chovéni JeZi3e a nasledovnikii oni etiketovali jako negisté a poskvrnéné, podle jejich

perspektivy zplsobu Eistoty.
B/ JeZiSovy skupiny a &istota

Farizeové pozorovali JeziSe a jeho nisledovniky skrze jejich objektiv, od kterého ustanovuji
systém Cistoty Izraele. Sledovali hranice a povrchy a tak posuzovali, jestli v&ci byly patfiéné a
zda - 1i byly na svém uréeném misté. Je3 a jeho skupina v8ak jejich pfedstavy neplnili a tak
farizeové dospéli k nazoru, Ze celkové porusuji systém Cistoty, ktery srovnavali s Judaismem,

protoZe :

Za prvé - Jezi§ a jeho skupina ¢lenti totiZ nesledovala »mapy Cast“. PoruSovala tim sobotu a

nepostila se, (srov. Mk 2,18-20.23).

- Za druhé - Jezi§ a jeho skupina &lent nesledovala ani ~mapu lidi“. Jezi§ své zdméry oznamuje
- hf3nikém (stov. Mk 2,13-14). JeZi§ ji s vyb&réimi cel (srov. Mk 2,16-17). Jezi§ se dotyka
malomocnych (srov. Mk 1,41). JeZi§ se dotyka menstruujicich Zen, (viz Mk 5,25-29) a

~dokonce i mrtvol, (viz Mk 5,41). V posledku mél Jezis pravidelny kontakt s nedistymi
_pohany, (srov. Mk 3,7-8 aMk 7,31).'%7

Za tieti - JeziSova skupina ¢lend nesleduje obdobnym zplsobem ani ,,mapu mist®. JeZ§

_znevazuje chrdm, (srov. Mk 11,15-16 a Mk 13,2).

Za Etvrté - JeziSova skupina &lentl nesleduje ani »-mapu véci“. Nemyiji si ruce, ani naddoby pred
Jidlem, (srov. Mk 7,1-5).




Za paté - V posledku nesleduji ani farizejské zvlastni »mapy jidel”, jak je spor uveden u

Marka 7 kap.

Za Sesté - Jezi§ a jeho stoupenci neusilovali o vaZnost, neuznavali struktury nebo roztfidéni,
» nebudovali a nestezili ohrady kolem systému.
Proto farizeové podle své logiky dospéli k zavéru, 7e Jezis a jeho nasledovnici zdmérng

odmitali Boha, dérce map a linii, ke strukturovani jejich zpiisobu Zivota a uctivani.
C/ Jezi$ a Izraelské tradice'®

Evangelista Marek popisuje JeZiSe a jeho stoupence, jako ty, ktefi ,,nejsou pozorujici tradiéni
systém Cistoty®, v apologetickém duchu. JeZigovo pojeti vykazuje rozdily od tohoto tradi¢niho
systému. Pokud to budeme srovnavat, tak logicky dojdeme k zavéru, e jadro hodnot u farizet
a JeziSovo, vede k vytvafeni odlidnych konstrukei a strategif. V kratkosti si pfipomeneme

jadro hodnot u farized.

1 - Farizeové u jadra hodnoty jejich systému povysili Box svatost, kterd je vtisknuta do
teologické proklamace typu: ,, Bud'te svati, jako j4 jsem svaty“ (srov.Lv 11,44-45)"%° 7.
Neyrey vSak navrhuje, Ze Marek pozoruje jadro hodnoty, spiSe jako BoZi milosrdenstvi.
Konkrétné tedy existuje i Bozi odpusténi h¥{¥nikim, jak lze sledovat u Mk 1,4-5 a Mk 2,5-

10", Odpusténi hiicht se tak vztahovalo i na psance a pohany, nejen na vyvoleny narod.

2 - Jadro hodnoty l1ze u Lv 11,44-45 1épe nahradit a posunout ve smyslu textu u Ex 33,19: ,,
Smiluji se v8ak, nad kym se smiluji, a slituji se, nad kym se slitujic'*!. Naprosto stejnou
definici miZeme pozorovat i v pfeneseni do Nového zdkona, u R 9,152 1 sam Jezi§ ugi
farizeje, Ze chce milosrdenstvi a ne obé&t, kdyZ odpovida na jejich otézku ,,Prog ji s celniky a
hiSniky?, jak popisuje synoptik Matous, v Mt 9,13 a 12,7'*. Farizeové mé&li totiz tendenci,

podle jejich pojeti svatosti odsuzovat lidi, kteff neplnili kritéria svatosti.

“"NEYREY Jerome: 15/28.
"8 NEYREY Jerome: 16/28.
P 1y 11,44-45.

“OMk 1,4-5 2 2,5-10.

¥ gy 33,19,

"2R.9,15.

W Mt9,13212,7.
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3 - Jadro hodnoty svatosti je vyjadieno v BoZim stvofeni, jako fadu. Milosrdenstvi v¥ak bylo
spojeno s Bozi volbou smluvni skupiny a s Bo¥i nepiedvidatelnou laskavosti. Dt 7,7-9,
ukazuje Bozi milosrdenstvi, kdyZ Hospodin vyvedl svlyj lid z egyptského otroctvi'®. (V. 9)
pak hovoti o faktu, Ze Bith zachovava smlouvu se svym lidem a milosrdenstvi vaZe na lasku a

pos ludnost k jeho nafizenim.

4 - Jadro hodnot naznacuje odlisné struktury pro spolegnost'*’,

a - Stvoreni : Navrhuje uspofadany systém piesnych definic a &inéni rozdili. Zahrnuje tim 1
ur€itou vylu€nost, pokud jde o to, co kam patii a nepatif a jak ma byt na mapé situovano

b - Volba : Ta vSak navrhuje dalsi plynuly vyhled na hranice a tH{d&ni. Tim se naznaluje jista

uzavienost, kde jsou nalepky méné piesné a hraniéni linie méng jasné .

5 - PrisluSné strategie vyplyvaji ze dvou jader hodnot, které se znaCnym zpusobem 1isi.
Svatost byla vyjadiena v ¥adu a pfesném roztiidéni. Strategie obrany by se pak vztahovala na
linie a definice. Strategie poslani a pohostinnosti spiSe nasleduje tam, kde milost ma v umyslu

zahrnutou volbu .

6 - Nakonec. Evangelista Marek k4, Ze riizné &4sti Starého zikona mohly poslouzit k obrang,
pro tyto dva pohledy systému. Svatost, jako ¥ad strukturovany pro chrémové vyjadieni, je
zaloZena prvotné v MojziSovych knihdch Exodus, Leviticus a Deuteronomium. To je dulezité
zminit, protoze jak farizeové, tak kiestané se snaZili uplatnit narok na to, byt vérni Bohu
Izraele. Ob€ skupiny se pfitom odvoldvaly na pismo, pro opravnénost svych stanovisek. Obg
skupiny chtély dokazat sv{ij zajem pro svatost a odpustén{ h¥ichd.

Markantni rozdil je v8ak ve vykladani jejich systémi u jadra hodnot. To pfedpoklada odlisnou
strukturu a odli$né strategie. K tomu pristupuje dalsi kli€ova okolnost. Evangelista Marek
tika, Ze JeZi§ oznamuje zasadni novost, jenZ spodiva v zakazu michani se starych a novych
praxi.

Nen}’ tedy moZné piedpisy Starého zakona, jako Lv 19,19, nebo Dt 22,9-11, spojovat s

F 1

piedpisy v Novém zdkon&'*. JeZis to uvadi v podobenstvi o nové zaplaté, p¥idivané na stary

Srov. RIVKIN Ellis: ,»Defining the Pharisees: The Tannaitic Sources,“Hebrew Union College Annual 41: 1970,
206-207.
“Dt. 7,7-9.

" NEYREY Jerome: 16/28.
% 1v19,19aDt22,9-11.
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Sat a v podobenstvi o mladém vinu do starych mé&chd, (viz Mk 2,21-22)'*7. Pro snazsi
pochopeni se jednd o podobenstvi z oblasti zem&d&lskych predpist, kdy JeZi§ vyuziva k
poucovani farizel sporu o pist. Farizeové, jak vime, velmi prosazovali »mapy jidel” a
zemedelské predpisy.Soucasné pak existovaly oba systémy Cistoty, Zidovsky, i kfestansky,
nove vznikajici. JeZi§ jinak Bozi slovo, obsaZené v Pismu svatém, uctivanim Boha Izracle
piijima a také sleduje i mnohé tradice, které Zidé vytvotili na zékladé Starého zdkona, k
obran€ jejich systému &istoty. Op&t se dostavame k jiz dobie znamym ,,mapam Sistoty®, JeZi§
tyto mapy neruSi,ale je vtaZen do sporu s farizejskou néboZenskou tiidou, ohledng

nasledujiciho :

A - kde mély byt vedeny linie a kym mély byt vedeny
B - jaké mélo byt pravé tfidéni
C - jaky vyklad mél byt pfesny
D - kdo vybira texty Pisma svatého jako normativni
A také je nucen farizeim vysvétlit dileZitou okolnost, jak mapy mély byt chapany, vykladany

a zachovavany spravnym zpisobem, to jest, v souladu s BoZimi predpisy. Napiiklad :

1 - Mapy Casii - Jezi§ podrzuje princip této mapy, ale soudasné s tim tdi uréité skutky, jako
piipustné a proto Cisté. Mk 2,27-28 Hovoii o tolik diskutované soboté, tedy dni klidu: ,,Sobota
je u€inéna pro ¢loveéka, a ne ¢lovék pro sobotu“!*®, Jezs tak principy svého chovani dava do
souladu s principy ,,mapy &asii“. Jako Syn &lovéka je viak soboté nadiazen a tudi jiurcuje. Z
toho plyne, Ze sobota nemtiZe naopak determinovat ¢lovéka, (viz v. 28). Podobné je tomu i s
uzdravovanim v synagoze o sobotu, jak d okladda Mk 3 ,4-6. Je#i% farizetm poklada otazku,
zdali je v sobotu dovoleno jednat dobfe, nebo zle ? Tedy Zivot zachrénit, nebo utratit 2'%°.
Oni vSak zatvrdili sva srdce a zimérné vyvolali spor o sobotu, jako jednu z mnoha zdminek, k
zahubeni JeziSe. Naprosto ignorovali nadfazenost ,,principu milosrdenstvi®, tedy vykonani
uzdraveni a zdchranu Zivota. Zato chtéli setrvat na principu »mapy Cast, ktery délil ¢as na :

a - dobu prace

b - dobu odpodinku

Lze v8ak uvést i paralelu ve Starém zékong&'’,

“I'Mk 2,21-22.
“SMk 2,27-28 a 3,4-6.

“Y'NEYREY Jerome: 17/28.

%018 21,1-7.
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1S21,1-7 Riké, Ze kral David, kdyZ byl hladovy, vstoupil do chrdmu v Nébu a pozadal knéze
Achimeleka o chléb. S Davidem byli hladovi i1 jeho mu¥i. Tento chléb vak byl posvatny a byl
uréen pouze pro knéze. Navic se toto stalo v souvislosti se sobotou. Jex{s viak farizeje udi , ze
je to v pofadku a tedy pipustné a &isté, jak doklada synoptik Matou$, v Mt 12,3-4 a sim
analyzovany Marek, v Mk 2,25. Oba tito evangelisté popisuji stejnou udilost a vyznam,
uvedeny v knize 1 Samuel. Podstatny je ale vysledek. Nejde o Davidovo jednani, ale o jeho
pohnutku !! Byl totiZ v nouzi a byl hladovy. Proto je jeho chovani, a& v souvislosti se sobotou,
neposkvrnéné™!. Jadro hodnoty spo¢iva v pohnutce k sobot&, (srov.Mk 2,27) ! Dal8im
zavérem tedy je, Ze JeZi§ nezrusil zachovavani soboty.

2 - Mapy mist - JeZi§ opét podrzuje princip této mapy, obdobng jako u ,,mapy Gas*

V Mk 11,17 fiké: ,, Mdj dim bude zvan domem modlitby pro viechny narody'*%. Jezis tak
utvrzuje a cti Jeruzalémsky chram, jako misto modlitby pro vSechny narody. Vyhani viak z
chramu lupite, prodavale, kupujici, sménarniky...apod. (viz v. 15-16). Provadi tedy jeho
o¢istu od netistého jednani, které s modlitbou nema pranic spole¢ného. Soub&Zné je fedeno,
Ze chram je otevfen i pro pohany, nebo lidi s poskozenym zdravim a chybéjicimi organy.
Jadro hodnoty je tak opé&t naprosto odligné od Zidovskych ,,map &istoty*, tykajicich se lidi a
opirajicich se o Starozdkonni ogistné predpisy. Tyto mapy totiZ vstup do chrdmu, pohanim a

zdravotné poSkozenym lidem zapovidaly. Navazn& pak piejdeme

3 - Mapa lidi - Jezi§ se v této map& musel farizetim zdat, jako nejvice ignorujici princip
Cistoty.

Stykal se totiz se samymi lidmi, které povaZovali farizeové za neisté. Navic mél autoritu
odpoustét htichy, coZ vyvolalo spor s farizejskou ndbozenskou frakei a zakoniky, (srov.Mk
2,7.10). Ti ho cht€li obvinit z rouhani se Bohu (v.7). M&l i moc uzdravovat od necistych
duchi ty, kteff jimi byli posedli, (viz Mk 1,27). M& moc od Boha 1&¢it i vSechny ostatni
nemocné, jak duchovné, tak télesné, (srov.Mk 2,17). Stykal se pravidelné s celniky a hiisniky,
(viz Mk 2,16). Dotykal se nemocnych a mrtvych, aby je uzdravoval , nebo dokonce kiisil,
jako v piipadé Jairovy dcery.To lze sledovat i u Marka 7 kap.,v pasazich Mk 7,24-30 a Mk
7,31-37. Delal tedy vSe, co farizeové povazovali za znedisténi. Farizeové tak zcela pomijeli

fakt, Ze Jezi§ byl Syn ¢lovéka, ktery ma tuto moc od Boha. Nepostiehli, Ze jadro hodnoty

P Mk 2,25.27 a Mt 12,34,
B2 Mk 11,15-17.




spociva v uzdraveni t€la a duse, skrze pokéni a viru v JeZiSe. Nikoliv v zidovsky, potazmo
farizejsky princip &istoty, ktery natizoval Izraelitim, témto lidem se disledné vyhybat.

4 - Mapa véci - JeZis podrzuje princip i této »mapy Cistoty*. Diraz viak neklade na odisténi
povrchii pohérti, &8, mis, rukou...apod. Diraz je kladen na &istotu a necistotu vnitintho
jednani, které se vydg&luje v terminech, jako jsou ctnosti a nectnosti. Jadro hodnoty je tedy u
Jezi3e ve vnitinich postojich Cloveéka, vyvérajicich navenek, jak uvadi Mk 7,21-23. Dikaz pro
tento postoj 1ze najit i u deseti piikézani, uvedenych v Ex 20,2-17, kter ustanovila podstatu
seznamu nefesti, popsanych u Mk 7,21-23 a podstatu istoty predpist'®. Jadro hodnoty
farizedl, je pak v &isténi povrchd, vnejSkovosti a snadno pozorovatelném Jjednani, (srov. Mk

7,2-5). Tim se vposledku dostavame i k »mapé jidel*.

5 - Mapa jidel - Je#i§ a jeho nésledovnici jsou u Mk 7,15-20 popsani, jako shodni s
vSeobecnym proniknutim N.Z., ktery pfedstavuje tfi faktory :

A - U Kiestant se rudi ,,dietn{* stravovaci predpisy, (srov. Mk 7,19). Jezis prohlasil viechny
pokrmy za Cisté. U Sk 10,11-16, Btih podobné o¢istil viechny potraviny, kdyZ apostol Petr

upadl do vytrzeni mysli'>* 1%,

B - Still je otevien ke spolednému stolovani Zidi a pohant, jak je popsano u Mk 6,35-44.

a Mk 8,1-10. Srovnat to 1ze i s textem u Ga 2,12, kde apostol Petr jidal s pohany.

C - Spolecenstvi u stolu je do budoucna &isté a pripustné s neistymi, (srov. Mk 2,15alL
15,1-2), kde je popsano stolovan{ s celniky a hif$niky. Stejn& &isté a piipustné je i
spolecenstvi u stolu s chromymi, slepymi a zmrzagenymi, (srov. I, 14,13).

V téchto faktorech JeZis a jeho nésledovnici ,,mapu jidel* popiraji a rovnez, odmitaji

podstatnou ¢ast tradic. Byli tak v nekontinuité se zavedenymi tradicemi.

Shrneme - li vie na zavér, tak JeziSovi dlo predev$im o jadro spornych otazek, v debaté s

farizeji a zdkoniky. Sledoval totiZ :

" Ex 20,2-17.
** Sk 10,11-16.
*NEYREY Jerome: 17/28. 1 s naslednymi odvoldvkami na Novy zékon.
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A - Pohnutky k jedndni, ne, jednani jako takové. To je ptipad krale Davida'®,

B - Dava pfednost principim, ne normam zdkona. Princip milosrdenstvi uplatnény JeziSem,
zde mé vet§{ vyznam a hloubku, neZ principy ,,map Sistoty™ a svatost svazana ptesnymi
definicemi podle Starého zakona.

C - Jezi§ preferuje jadro, nad perifernimi spornymi otazkami. Jadro hodnot u JeZie vice
vychazi z vnitintho jednani ¢lovéka. Clovék by mel tedy vice ¢&init v zaleZitostech
milosrdenstvi, viry a pravého vyznani. To je piipad kiestant a nasledovniki JeZ{Sova ucenti, i

kdyZ systém Cistoty je slabsi, neZ u farized. P¥esto tento systém je kiestany dodrzovan.

D - Jezi§ stavi plivodni zdkony, nad pozd&j§i tradice. Kfestané vyudeni JeZisem proto
dodrZuji BoZi slovo v Starém i Novém zékong. Farizejské namitky jsou tedy nekorektn, kdyz
tvrdf, Ze kiestané nedodrzuji zakony a odmitaji tradi¢ni systém. JeZ{§ totiz, urdité zakony kladl
svym u€ednikiim k zachovavani a nadfadil je ostatnim zékontim, popsanym v Starém zakong

a tradicich. Jedna se o zakony dvojtho druhu :

Za prvé - JeZi§ povysuje modlitbu Sema, to znamena v piekladu: ,,Slys Izraeli, Hospodin je
nas Buh, Hospodin jediny*, nad chram a kultické zdkony. Z toho tedy vyplyva platnost

zakona, uctivat jediného Boha a Zadného jiného, jak uvadi Dt 6,4-5'°7,

Za druhé - JeZi§ povySuje zékon milovat blizniho svého, jak je uvedeno v textu knihy L v
19,18, tedy jako sebe sama. Takto se vyjadiuje i evangelista Marek, kdyz popisuje priority pii

kiestanské volbé zdkontl, za Gdelem strukturovani jejich systému.

A nakonec JeZi§ pravi nasledujici, v odpovédi jednomu ze zékoniki. Modlitba Sema, to jest
Sly§ Izraeli..., a zdkon milovat svého bliZzniho, jako sebe sama, je vetknut do Nového zdkona
u Mk 12,29-31.33. (V. 31) uvadi pak absolutni velikost a nadfazenost, nad viechna ostatni
pravidla, dana Hospodinem. (V. 33) navic u&i viechny nasledovniky JeZise, 7¢ Boha je tieba
milovat : z celého srdce, z celého rozumu, z celé sily. A pokud milujeme blizniho sveho, jako

. ] y e " 1
sebe sama, je to vic, neZ Bohu pfinaset obéti a dary'®.

S NEYREY Jerome: 18/28.
TPt 6,4-5a Lv. 19,18,

Mk 12,29-31.33.
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JeZi§ tak vyjadfil systém G&istoty, odlisny v mnohém od systému Cistoty farized. Nicméné
systém Cistoty ve své podstatd nezrusil. JeZi§ také roziifil Boi smlouvu s Bo¥im lidem na
vSechny lidi, tedy do t¢ doby i neéleny této smlouvy. VSichni lidé, to znamena, pohané,
kiestané a vSechny okolni ndrody se mé&ly schromazdit v Boi tajemné volb&. Toto, ptivodni
jadro hodnot u farizeti také nezahrnovalo'*®. Nyni proto milZeme piikrocit k zavéreénému

modelu.

Model 4 - Farizeové, JeZiSovy skupiny a Télesna symbolika.'®

M. Douglas navrhuje model, v kterém je fyzické t&lo schopno slouzit, jako symbol
spolecnosti. Vztahneme -li to k symbolu Izraelské kultury, pak farizeové jsou v podstatné
shodg s jeho pfijmutim. Byli by viak patrn& znepokojeni u pocetnych ohrad ( plott ) kolem
veci, které mély byt udrzovany v &istoté, pro chramova kritéria Cistoty. Od tohoto faktu oni
odvozovali systém &istoty do kaZdodennich &inosti. A ziejme by stieZili i tradice a s nimi i
zasadni pravidla.

Pokud tedy pouZijeme fyzické t&lo, jako symbol spolednosti, farizeové by pouzili vyrazny
dohled nad fyzickym télem, v oblasti :

A - dotykéni se jeho zevné&jsku

B - dotykani se jeho povrchi a vstupnich otvord.
A/ Farizeové a télesné povrchy / vstupni otvory

Podobné jako farizeové ¢istili dZbany, misy, nadoby a sledovali poréznost povrchii nadob, tak
meli stejny vztah ke vstupnim otvorm t&la. Vstupni otvory jsou slabym ¢lankem v fetézu.
Byly mistem, kde mohly vejit negisté véci. Proto mé&ly mit srovnatelnou péci a pozornost.

Hlavni pozornost byla pak zaméfena na dva vstupni otvory :

A - Usta ve vztahu k jezeni - Zde je duleZité pfipomenout, ¥ umyvan{ rukou v Mk 7 kap., je
jenom rozsifeni tohoto vztahu. Je to vyjadfeni okolnosti, e organy pro pfipravu potravy,
uréené k vloZeni do tst, musi byt rovnéz &isté, (viz Mk 9,43), kde je odvolavka na pohorsujici

ruku'®'. Zalezitost umytych rukou je tedy jakousi ohradou kolem tst.

9 NEYREY Jerome: 19/28.
' NEYREY Jerome: 19/28 - 20/28.
11 Mk 9,43.




B - Pozornost vénovana protnuti pohlavnich orgénd, tedy pohlavnich vstupnich otvord - Zde
vznikla sporna otdzka okolo rozvodu. Rozvodovi pravidla by takové protinani pohlavniho
vstupniho otvoru, podle zakonnych rozvodovych opatfeni mohla uéinit dovolenym, ale které
by bez nich bylo nezikonné a piisobilo by zne&isténi. Ditkazem je spor o rozlukovy listek, jak
popisuje Mk 10,2-9. Mojzi§ sice tento rozlukovy listek dovoloval napsat, ale Jezis'®* spravng
farizedm ptipomél, Ze hlavnim d@vodem napsani tohoto listku byla tvrdost jejich srdce.
Rozvod totiz nebyl od pocatku Bohem zaveden jako piipustny, ledaze by se jednalo o

zavazny divod, napiiklad cizoloZstvi (srov. Gn 2,24).

Farizeové tak jsou JeZiSem obzalovéni ze zajmu o &istotu povrchd, (viz Mt 23,25.27). A
obdobng, analogicky, jsou obzalovani ze $patného vykladani pravidel pro vstupni otvor, jako
jsou usta, kterd vyslovuji pfisahy, (srov.Mt 23,16-22). Jezisiv systém d&istoty je viak
vyznamné méné piisny a rozséhly, neZ ten farizejsky. M. Douglas vyslovuje hypotézu, Ze
slabsi t¥idici systém a méné tlaku na podfizeni se, znamen4, e fyzické télo bude pod mensi
kontrolou.
Evangelista Marek tento nedostatek kontroly t&la pozoruje u JezZiSovych skutkd, naptiklad :

1 - Jezi§ pokladd slinu na jazyk némého, (srov. Mk 7,33 b).

2 - Dotyka se slinou a rukama slepého v Betsaidg, (srov. Mk 8,23).

3 - Klade prsty do usi ¢lovéka, (srov. Mk 7, 33 a).

4 - JeZi$ pravideln€ stoluje s hiisniky, ( srov. Mk 2,15).

5 - Jezi8 prohlasil vechny pokrmy za &isté a tim naznaduje, Ze tsta nejsou oblast tykani

se Cistoty a tudiZ kontroly, (srov. Mk 7,19).
6 - Nemyti si rukou pfed jezenim u JeZiSe a jeho nasledovnikt. Je#{§ timto naznacuje, ze

télesné vstupni otvory nejsou zfeteln& pfedmétem kontroly.
B/ JeziSovo pohyb a srdce

Pfedmétem peclivého zkoumani u Marka a potaZzmo kiestanské kontroly, neni povrch téla a
vstupni otvory, ale srdce, jak lze vy&ist z ndsledného seznamu'®. Jezis uei své nésledovniky a
tedy i nés, Ze jeho z4jem nespodiva u t&lesnych povrchd a vstupnich otvord, ale u t€lesného

vnitiku a srdee. A nyni pfistoupime k seznamu, jak se srdce dotykad jednotlivych vyznamu.

12 Mk 10,2-9.
1 NEYREY Jerome: 20/28.
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1 - Odpusténi htichi - Jezi§ chape u zdkoniki jejich srdce tak, Ze nebyli jednotni v nazorech,
(viz Mk 2,6). JeZi8 se pta na jejich srdce, (viz Mk 2,8). Rik4: ,, Jak to, Ze tak uvazujete?*

2 - Kritika vlastnich zakd - JeZ{§ je vini z tvrdosti srdce, protoZe oni nechapali, jejich srdce
byla zatvrzel, (viz Mk 6,52). Podobng& hovoii i Mk 8,17. ( Vysvétlivka v CEP 1995 hovo¥ o
ztvrdlém srdci, 1 kdyZ ver§ zase o zatvrzelé mysli ).

3 - Co se tyce modlitby - JeZi§ naznaduje, Ze spravné srdce je prvofadou dalezitosti. Mk 11-23
tikd, Ze kdo nepochybuje ve svém srdci, ale v&H, Ze se néco miZe stit podle jeho slov, tak to
obdrzi.

4 - Milovat Boha - Laska k Bohu ma misto v nitru lidské bytosti. Mk 12,30 ¥ka: ,,Milyj
Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duse......~. Podobn& hovofi i (v. 33).
L 12,34 Zase tika: ,,Nebot’ kde je v4s poklad, tam bude i vase srdce®,

5 - Z predchozich bodd plyne, Ze prislusnost k Bohu neni zavisl4 na vng&j§ich méfitcich, jako
je krevni linie, nebo obiizka apod.

v

JeZi§ &ini rozdil i mezi svoji télesnou rodinou a skutednou rodinou. Skutetnou rodinu
odvozuje podle toho, jak kdo &ini Bozi villi, (viz Mk 3,31-35). Rozhodujicim faktorem k
pfijeti do skute¢né rodiny je opét vira. Virou totiz &lovek pojima Bozi nafizeni. Z tohoto
kontextu pak plyne zaklad i pro naslednou kritiku farizet.

6 - Jezi§ dale kritizuje farizeje, Ze cti Boha pomoci rtti, ale jejich srdee jsou od ného daleko,
(vizMk 7,6). A lze to porovnat i se Starozakonni paralelou u Iz 29,13. Srdce je totiz vice
dilezité, nez vstupni otvor, v daném pifpadé tsta'®.

7 - Co se tyde &istoty norem - Clovéka nemte zneuctit to, co do né&j vehézi, ale to, co vychazi
zvnittku, ze srdee, (viz Mk 7,21-23). Opét tedy myslenky, které jdou ze srdce, ¢lovéka &ini
necistym pifed Bohem a nikoli potrava a Vhéj §i skuteénosti.

Z ptedchoziho tykani se €istoty norem tedy plyne, e pokrmy jsou &isté, ale z1é mySlenky, jez
vychazi ze srdce a které se navenek projevuji jako nefest, jsou pii€inou poskvrnéni. Zaklad
této JeziSovy kritiky a vyuCovani, pak ptejali do svého systému Cistoty, jako uhelny kdmen i
kfestané a tim se dostdvaji do zasadniho rozporu s farizejskou ndbozenskou frakci a

zakoniky, podobné jako JeZi§ Kristus.

17 29,13,
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3.3 Principy plynouci ze sporii mezi JeiiSem a Zidovskymi ndboZenskymi tiidami,

Zasadnim sporem mezi JeZiSem a farizejskou tfidou, Ize oznadit spor o ritudlni omyvani.
Vzhledem k tématu této prace se ptidrZime farizejskych vylitek v Mk 7,2-5 a Jezidovy
odpoveédi v Mk 7,6-13. Farizeové se v tomto sporu opirali o historickou pisemnou tradici
traktatu Jadajim, v oddilu Tohorot.!®

Druhym opérnym pilifem byly pak 1évijské o&i§tovaci ptedpisy, kde voda, jako o&istovaci

prvek, hrala také ddlezitou roli.

Vyvoleny narod musel vodou ogigtovat:
a/ své Saty

b/ sebe sama

Farizeové vSak zlstavali ve sporech s JeZiSem na urovni fyzické olisty a hlubsi vyznam
pojmu o¢iStovani déle jiz nehledali. Dobie tento rys vystihl ve svém komentati Jerome
Neyrey , s nazvem A Symbolic Approach to Mark 7. Poukazuje na analogii Mk 7. kap., s
kapitolami Mk 6 a 8 a to z hlediska literarniho.!*® Zde mteme dobie vystihnout JeziSovu
¢innost proti farizejskym ndmitkam. JeZiSovi evidentné le# na srdei, nikoli ritudlni omyvani
rukou, ale oista duse, skrze jinou vodu.

J 4,5.6.10-14 %7 evangelista Jan tu popisuje JeZislv rozhovor se samaiskou Zenou u mésta

Sychar (v.5). Jezi§ zde pouziva zminku o Zivé vodé (v. 10). Samaranka se viak domniva, Ze

na Zivou vodu potfebuje védro a Ze i studna je pon&kud hluboka (v.1 1). Zaroven pak nechape,
kde chee JeZis tu Zivou vodu vzit? Touto otdzkou trochu piipomind nechdpavost farizet. Jak
ukaze dal$i vyvoj, nikoliv vSak zdmé&mé, ale z pouhého z4jmu, bez postrannich umysli. Ve v.
14 ji proto Jezi§ dava dosti dileZitou odpovéd’: ,Kdo by se viak napil vody, kterou mu dam
j4, nebude Ziznit navéky.“ A pokraluje ve vysvétlovani v druhé &sti verSe, kdyz tika: ,,Voda,
kterou mu dém, stane se v ném pramenem, vyvérajicim k Zivotu véénému.©

DileZitost této odpovédi spatiuji ve dvou fragmentech.

1/ Kterou mu dam ja — JeZi§ p¥i davani vody evidentn& nehovoiil o okolnosti, ze by méla

pochazet ze studny Jakobovy (v. 12). V takovém piipadé by pro ¢lovéka vznikala nutnost,

' STEMBERGER Giinter: Talmud a Midras — dvod do rabinské literatury, 154.
' NEYREY Jerome: A Symbolic Approach to Mark 7, 1/28-3/28.
1774,5.6.10-14.
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napiti opakovat. A tak by nebyla spln&na podminka Zivé vody (v. 13). Z uvedeného faktu
tudiz vyplyva, Ze tou studnou byl JeZi§ sam osobng, konkrétnd jeho nitro. Dikaz Ize najit v

168

dalsi Janové citaci J 7,38: '**, Kdo v&# ve mne, proudy zivé vody poplynou z jeho nitra, jak

pravi Pismo.*

Jedna se tedy o dar Zivé vody, skrze zdroj, kterym je JeZi§ a ktery lze uchopit virou v ného a
ne virou v ritudlni o¢i§t'ovani, podle tradic otct a knih Leviticus a Numeri!

Ostatn€ jako zdroj je Hospodin oznadovan i u proroka Iz 58,11."%° Prorok Izajas mluvi v
souladu s JeziSovymi slovy a fikd, Ze &lovék syceny Hospodinem bude vodnim pramenem,
ktery je nevy&erpatelny. Z takového &loveka se pak voda nevytraci. JeZis tedy rozhodné nema
na mysli pouhé fyzické napiti se, aby ¢lovek opét Ziznil, zvlasté pak proto, Ze o ném takto

svéddi i Pismo svaté.

2/ Voda je pramenem, vyvérajicim k Zivotu vé&¢nému - To bylo moZné pouze skrze viru v
Krista a jeho slova. A pravé tato slova byla jeho vodou Zivou. Samatané jsou toho Zivym
dokladem. Odpovedéli jasné v J 4,42.'7° Neuvétili skrze slovo Zeny o Jezisi, ale uvéfili jenom
proto, Ze slySeli JeZiSe a na zakladg jeho slov dospéli k zaveru, Ze on je opravdu Spasitel
svéta. Timto svédectvim z Janova evangelia se tak hledisko literarni u J. Neyreye rozsifuje i o
hledisko teologické. Sam J. Neyrey jej explicitné vyjadfuje rovnéz a jeho d&leni JeZisovy
¢innosti odpovidd vyznamové skutktm, konanym v &astech Mk 7,24-30 a v Mk 7,31-37.

Tedy ani on nepfiklada o¢isté rukou valny vyznam, jako to &inivali farizeové (srov. opét Mk
7,3-5).

J. Neyrey spojuje JeZiSovu zazraénou &innost s navaznymi kapitolami a klade dtleZitost na
JeZiSovy zdzraky, konané za tcelem spéasy &loveka. Hlubsi vnik do problematiky Cistoty

vyZaduje tak uvedeni tohoto schématu, ktery lze roz&lenit do nkolika fazi.

Prvni faze

Nasyceni 5 tisic lidi v Mk 6,31-44, mé svoji paralelu v Mk 8,1-9. Vyznamové je to totéZ,
akorat nasycenych je pouze 4 tisice lidi. Sedma kapitola evangelia Markova je tak uzaviena z
obou stran. Toto nasyceni vSak nebylo jen tak ledajaké. Spocivalo v zazraéném rozmnoZeni
dvou potravinovych polozek. !

a/ chlebd (srov. Mk 6,41).

18 77 38,

1917 58,11.

071442,

"' Mk 6,31-44, Mk 8,1-9.

-82.




b/ ryb (srov. Mk 8,6-7).

Pfitom ryb a chlebii nebylo vzhledem k po&tu nasycenych nijak velké mnoZstvi. K nasycenf
tolika lidi by pfirozenym zptisobem toto mnoZstvi nestagilo.

V prvnim piipadé se jednalo pouze o pét chlebt a dvé ryby. Pfesto se vSichni nasytili (srov.
Mk 6, 41-42).

V druhé¢ piipadé to bylo o n&co lepsi. JeZi§ rozmnozoval sedm chlebt a nékolik rybek (srov.
Mk 8,6-7). Nasledujici verSe 8-9 opét vydavaji svédectvi ve smyslu nasyceni vSech.

V obou ptipadech navic stoji za pozornost fakt, e jesté potraviny zbyly. Jezi§ timto
zazraénym tkonem dal jasn& najevo, Ze nesleduje pouh¢ fyzické nasyceni, byt velkého podtu
lidi.

Slo mu hlavné o prezentaci pravdy o chlebu. Ta je z teologického hlediska shodn4 s vyicenou
pravdou o Zivé vod&. Opét tedy nardZime na zdvazny fakt, kdo je zdrojem chleba, nejedna-li
se o pouh¢ fyzické nasyceni. Evangelista Jan popisuje toto zazratné nasyceni péti tisic lidi
rovnéz v J 6,1-15. 172

Jan ve v. 9 dosvédCuje jasn& i lidské stanovisko, kdyz tika: ,,Je tu jeden chlapec, ktery ma pét
j«eén;'/ch chlebti a dvé ryby, ale co je to pro tolik lidi.“ Z lidského pohledu chapéni tedy nebylo
mozno tak malym mnoZstvim potravy nasytit takovy pocet lidi. Jest to jasny dfikaz o
vykonaném zazraéném nasyceni z JeZi§ovy Bozi podstaty a nikoli pfijaté podstaty lidské. Jan
také podava v pribéhu 6. kap. Zivotné dilezity diikaz o pivodu chleba. Ve v. 27, zde se pravi

JeziSovymi usty o dvoji potrave.

a/ pomijejici pokrm — O ten jeho nésledovnici rozhodné usilovat nemaji.
b/ pokrm pro Zivot vé¢ny — A ten nezavisi na pouhém usilovani, pokud by jej nedal Syn

¢loveka, ktery tak ¢inf na zakladé Boha Otce.

A tim se dostavame ke kofenu véci, nebot’ JeZi§ svym nasledovnikim klade na srdce skutek
popisovany ve v. 29 . TotiZ aby uvéfili v toho, koho Biih Otec poslal a tedy v JeziSe. Ze zde

feCencho pak plyne naslednd definice, stejna jako u Zivé vody. Tj.:

Véeny pokrm je dan skrze zdroj, kterym je opét Jezi§ Kristus a ktery lze uchopit jedinym

ucinnym zptsobem a to jest virou v n&ho.
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Tim opét vypadava ze hry farizejské stanovisko o ritudlnim myti rukou. JeZi§ toto pokrytecké
pojeti postihuje nasledn& v J 6,35."”* Nejde zde o pouhé dosaZeni Cistoty omytim rukou, ale o
dosaZeni Cistoty nitra, skrze zivy chléb. Opét nejde o zachovavani tradic, at’ Gstnich, &i
psanych a tedy o literu zékona, ale o vnitfni postoj viry, kterym odpovidame na zdroj Zivé
vody a chleba Zivota (stov.Mk 7,6-13). Ze farizejska odpovéd’ a odpoveéd zakonikil vyznéla
pongkud naplano, co se tyée Boziho Syna, zdroje jednak Zivé vody a jednak chleba Zivota,
ukazuje ve svém komentdi i Jerome H. Neyrey a shoduje se s uvedenymi argumenty

evangelisty Jana.'™

I J.Neyrey kritizuje fakt, Ze farizeové se spise dri Zidovské literarni
moudrosti a jezeni chleba je jimi chapano pouze jako potrava, konzumovani v souladu s
nafizenimi Téry. Opird se pii tom ve svém nazoru o pozn.: Feuilleta 1965:76-101.'7° Jeho
stanovisko se dale opira o text z Nového zékona v Mk 6,52. A toté je zminéno i v Mk 8,18-
21.JeZi§ varuje ucedniky pfed kvasem farizetl a nabada je k v&t§{ vnimavosti mysli. Doslova
tika:

- o1 mate a nevidite

- usi méte a neslysite

- nepamatujete se

- jesté nechapete?

Neyreyovo tvrzeni se da na zavér podpofit i textem v J 6,51.52."7° 7idé Jeriova slova
nechapali a to zavdalo pfi¢inu k tomu, Ze se nakonec za&ali p¥it mezi sebou a kladli si pfi tom
otazku: Jak jim Jezi8 muiZe dat k jidlu své t&lo? , povazujic jej pouze za Cloveka a nechépajic
slova pfedchoziho (v. 51). Podobng zcestné bylo chapani Zidi i co se ty¢e dalstho JeZiSova

pusobeni.

Druha faze

J. Neyrey v této navazujici fazi predstavuje JeziSovo kradeni po jezete, které je ordmcovano
textem Mk 6,45-52 a opét ma svoji paralelu v Mk 8,10a.'”’ Tedy dalsf Gkon vymykajici se
zakondm béZného lidského chdpani a tématicky navazujici na Jeziovo poslani, naznatené v

Mk 7,24-30 a Mk 7,31-37. BoZi Syn tu ne nahodou poukazuje i na nepochopeni ze strany

1276,1-15.27.29.

1 16,35.

" J. Neyrey., A Symbolic Approach to Mark 7.

' Mk 6,52,Mk 8,18-21.

1076,51-52.

Srov. FEUILLET André: Johaninne Studies, Staten Island: Alba House, 1965, 76-101.
" Mk 6,45-52,Mk 8,10a.
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ucednikd, co se tyce chleba (v. 52). Je tu tedy jasné patrnd i nédvaznost na predchézejici
pojednani o zdzratném rozmnoZeni chlebti. Poukaz na chléb Zivy je v tomto piipadsd
pietransformovan do tvrzeni z Mk 6,48: ,»Spatfil je zmoZené veslovanim, nebot vitr vl proti
nim, tu k nim pfed svitAnim krael po mofi a chtél jit dal kolem nich®. MdZeme tu vysledovat

dva dilezité¢ momenty z hlediska teologického.

a/ Spatfil je zmoZené — To znamend, Ze JeZi§ pfiSel v pravy ¢as, aby jim pomohl,

podobné jako tomu bylo s rozmnoZenim chleba. 78

b/ Kracel k nim pted svitdnim — Z toho zase plyne, Ze Biih ¢lovéka neopousti ani v
dobach temnoty. Svitan{ je tu pak vyznamove mysleno jako piichod Boha v uréeny
Cas, na ktery se lze stoprocentn& spolehnout. Ugednici viak nemsli ziejmeé to pravé
pochopent a proto byli doslova ,,cely vydéseni (v. 50).
JeZis se je tedy pokousi pfesvédéit nasledujicimi slovy :
- vzchopte se
-Jajsem to

- nebojte se!

A aby dodal svym sloviim patfi¢nou vahu, vstoupil k nim na lod’ a v ten moment vitr ustal (v.
51). Ustal tak zasahem moci, kterou Jezi§ jako Bih mél automaticky k dispozici. Vzhledem k
povaze této prace pak plyne z uvedeného piipadu nasledujici pouceni ve dvojim smyslu

(srov.Mk 6,5-6) pozn. pod &arou.

a/ Bozimu Synu je tfeba odpovédét virou v néj samého, na zékladé jeho spasonosné
¢innosti. To znamend, tedy zcela oteviit své srdce a mysl a nechat se vést JeZisem.'™
Nikoli pak zakonem zidovskych tradic, ktery by nutn¢ op&tovné vedl pouze do
projevit vngjsi zboznosti, (srov.Mk 7,18). Proto bylo nutné, aby evangelista Marek
tuto zkuSenost zaznamenal pisemnou formou, pro pouCeni i souasnych &tendid,
nebot’ i dnes ma Elovek falesné sklony ke konani pouhého nabozenského ritualu, bez

hlubsi touhy se doopravdy obratit k Bohu. A pokud ¢loveék fekne Bohu své ano,

' LIMBECK Meinrad: Evangelium sv. Marka, 84-85.
' LIMBECK Meinrad: Evangelium. sv. Marka, 89. Pozn (srov.Mk 6,5-6) JeZi§ se podivil jejich nevére a
nevykonal Z4dny mocny &in.
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nasledn€ v jeho srdci a mysli pronikd na prvni misto laska, kterd nutné nevyzaduje

zékonnou vazbu ve smyslu:
Clovék — zékon — laska — Bih

Zakon opét ztraci na svém ptvodnim vyznamu a Elovek uchopuje Boha a vie co
stvofil uz jen laskou a tedy vnitinim pfesvédCenim, v jeho nekone&nou absolutni

dobrotu. Vyplyva tak z toho bod

b/ BoZi Syn od nds ogekéava lasku. Nikoli tedy pouhé rutinni legalistické naplnéni Pisma
svatého a psanych tradic otcd.™ Apostol Pavel nasledné popisuje v useku knihy R
12,1-13,14,"! co Zivot Zity podle vzorce vira — laska pro kiestany obnasi. R 12,1-2
by se dal sm&le nazvat takovym kliCovym programem ziti, dle evangelia. Lze tu

vyzdvihnout tfi kli¢ové momenty:

1/ PrindSet sebe jako Zivou, svatou a Bohu milou ob&f — co? znamend mit ucast na utrpeni s
Jezigem.'® RovnéZ to obnasi odlozit vie pomijivé z hlediska ¢lovéka, ktery uvetil v Krista,
nebot’ ten byl vzkfiSen k nepomijitelnosti (srov.Mk 7,7), kde JeZi§ jasng, ve sporu s
farizejskou naboZenskou frakei, vyjadiuje své stanovisko a ¥ka, e zboznost, kterd se #di
podle lidskych nauk, je marna. Toto stanovisko lze podpofit i dal§im textem z Nového zakona
Ko 2,20.21." Pokud nasledujeme nepomijejictho stvotitele a Spasitele v jedné osobg,
logicky si pak nemusime nechat nic nafizovat z hlediska svétskych moci (v. 21-22).

Svétskou moc relativizuji a ddvaji nam jasnou odpovéd’ na nase téma, ,,.Co je Cisté a co
nikoli? Tud{Z nas nemize znesvétit napr.

a/ dotyk rukou, jednd se o ptikaz typu »nedotykej se nééeho*

b/ nejez a tedy prikaz vztahujici se na urdité potraviny

Tato svétskd pravidla totiz nevystihuji silu a vyznam JeziSova poslani, ale pouze popisuji

zachazeni s véemi stvofenymi pro Zivot, které se uZivanim vyCerpavaji a niéi. (srov.Mk 7,15-

** THEOBALD Michael: List Rimantim, Maly stuttgartsky komenté¥, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, 288.

PR 12,1- 13,14.

"2 HOPPE Rudolf: List Efezantim a Kolosanim, Maly stuttgartsky komenta¥, Kostelni Vyd#i: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2000, 112.

%Ko 2,20-22.
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16.18-20). Zatnym prikladem jaké pravé hodnoty mame tedy vyzndvat nam budiz apostol
Pavel, ve svém dopise kiestanskym obcim v Galacii, ve stfedni Malé Asii.

Ga 6,14-17"*vyjadiuje Pavliv vnitini postoj k JeZi%ové ob&ti. Pavel prijima Jezistv kiiz
navzdory jeho utrpenim a jizvdm na t8le, které nese podle jeho vzoru i on (v. 17). Nutno
dodat, Ze tuto moc nemd Z4dny psany zdkon na svets. Zadny zékon totiZ nemtZe sam sebe
vzkiisit k Zivotu vé&nému, pokud by to nebyla vile Boi. A dokonce ani obfizka, na které si
zidovské ndboZenské obce tolik zakladaly a snazily se ji uplatnit i v nové vznikajicich
kfestanskych spoleGenstvich (viz v. 15). Z toho tedy plyne, Ze daleko vice zaleZi na vuli
¢lovéka obratit své chovani smérem k novému stvoteni. Cili pokud v tomto kontextu budeme
pojimat zakon, pak musime mit vZdy na mysli, Ze Blh je zdrojem a ustanovitelem viech
pravidel a zakond.

A ze veho nejdileZit&jsi, je miti na paméti, Ze JeZi¥ svou ob&ti sam sebe ustanovil ve smyslu

zakona lasky.

2/ Druhy kli¢ovy moment spo&iva ve formulaci ,»Nepfizplsobujte se tomuto svétu®.
Ten vyplyvé pravé ze zminéného verSe Ga 6,14, nebot’ svét se mé stét pro kiestana, ktery
nasleduje Spasitele, navzdy ukfiZovanym. DuleZitost predpisti o Cistoté je tak bohaté a
dokonale pfevySena dokonalou ob&t{ a vzk¥iSenim Boziho Syna. Nadale uz tak nepfijimame
zakon a tradici, nybrz pfijimame JeZige jako:

- zékon lasky

- zakon vé¢ného Zivota

- zdroj zakonnosti

Apostol Pavel vsak nejvyse vyzdvihuje zdkon lasky, ktery je nutno v této souvislosti zminit. R
13,10ab je Pavlovskym listem, ktery ve v. 10 fika jasn&'®
- laska neudél4 bliznimu nic zlého (&4st a)

- laska je tedy naplnénim zakona (&4st b)

Laska timto vyrokem pfevySuje zédkon a dava mu obsah.'®® Hlavnim zdrojem lasky je potom
BoZi Syn, jak uvadi J 3,16. Kdyby totiz Biih nemiloval svét, nemohl by obétovat svého

jediného Syna a ten by nemohl stanovit svou obét{ zakon lasky, vedouci k Zivotu v&&nému.

184

Ga 6,14-17, Pozn.- pramenem je pfedmlu\fa z CEP k listu Galatskym, Pozn- srov . ( Mk 7,15-16.18-20).
' R.13,10, Pozn. Pfedmluva z CEP k Listu Rimantm.
%67 3,16.
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A opét Zivot vény je tu vazén i na druhy dalezity prvek, kterym je vira v Boiho Syna.
Nutnost tedy v Zivot& uplatiovat viru a lasku, dvé nejdileZitéjsi veliiny p¥i nasledovani
Krista, pochopiteln& vyluduje ambice na poli:

- jednak politickém

- jednak teologickém

- jednak spolefenském

Farizejské obavy byly tedy z tohoto pohledu a stanovenych pravidel naprosto bezpfedmé&tné.
Co se ty¢e pravidel o &istoté omyvanych rukou v Mk 7,2-5, byl i tento psany zakon podiizen
JeZiSové obéti, v duchu lasky a proto také byla vyznamna a opradvnéna i JeziSova kritika
pokryteckého, zcestného néboZenstvi v Mk 7,6-13. Slo o Zivot véiny na zaklad& vnitini
promény srdce a mysli a na to zdkon o oé&isté rukou jednoznaéné stadit nemohl. V tomto

svétle se stal naprosto samotielnym a zeestnym (srov.Mk 7,20-23) viz &istota srdce.

3/ Proména obnovou své mysli
To byl prvek dilezity pro kaZdého Jezi§ova nasledovnika. Jinak by sotva mohl rozpoznat
Bozi viili (viz R 12,2). Znovuzrozeny &lovek v Kristu musel za&it budovat svijj Zivot na tfech
pilitich, aby této zadouci promény bylo dosaZeno. Byly to:

- vira

- nadgje

- laska, tedy nadpfirozené vlité dary

Nejvetsi z této trojice pak byla ovSem laska, jak dokumentuje 1 K 13,13. 1%
Co se ty&e viry, list R 12,3b jeste hovoti o udgleni tzv. ,,miry viry*. Od této miry viry se méla
odvijet stiizlivost naeho mysleni.Oviem i s t&mito dary od Boha, by proména mysli sotva
byla Giplna. Je tieba jeste pfijeti od Boha skrze:
a/ ospravedinéni — To je moZné pouze skrze Jeziovu krev.Clovik je hif$ny a sam pro
sebe by to mohl sotva uginit (srov.R 13,12.14)."*pozn pod ¢arou.
b/ milosrdenstvi — A to je velice dilleZity zéklad, na kterém stoji smlouva mezi Bohem
Otcem, prostfednikem BoZi ville BoZim Synem a adresdty této viile, tedy viemi

lidmi.

187

1K 13,13.
"* THEOBALD Michael: List Rimantim, 289-290, Pozn. — odlozme proto skutky tmy a oble¢me se ve zbroj
svétla a to znamena obléci se v J. Krista.

- 88 -




Tuto z eschatologického hlediska dtileZitou pravdu neuci jen JeZi§, ale i jeho
vyvoleny uednik pro ndrody apostol Pavel. Sdm sebe oznacuje, Ze on je pouze
poslem euangelion, to se rovn4 radostné zvésti a Ze i on stoji s adresaty a tedy s nami
vSemi na tomto jednotném zakladg. Toto pravil spolubratiim v ¥imské kiestanské
obci. Pavel byl navic i autorem fady dalSich listi novozékonniho kénonu. v
souvislosti s milosrdenstvim stoji za zminéni proto, Ze mimo to poukazoval na

konkrétnich piipadech, co je tfeba &initi, abychom byli omilosrdnéni.

Jako apostol vyvoleny pro narody tudiZ zvéstoval nasledujici pravdy:

- spasu

- poucoval o kiest'anské mravnosti

- povzbuzoval spolubratry

- a také hovofil ve svém svédectvi o pravidlech pro liturgii, to jest sluzbu Bohu a
bliznimu, skrze prostfednika JeZise Krista, ktery uplatiiuje troji moc, jako liturg
nejvyssi, a sice

- kralovskou

- knéZskou

- prorockou'®

A to je tfeba miti na zfeteli i v dnesni bohosluzbg!

Apostol Pavel tim nijak nevyvracel ddleZitost tradic, mimo jin€ i tradic o ogist'ovani. Spije
chtél ukdzat na neexistenci mocenskych vztahéi. A farizeové si pfitom na spoleGenském,
politickém a teologickém postaveni, tedy ur¢ité forme mocenskych vztahli a manipulace s
lidmi, tolik zakladali. Oni nechépali a ani nechtgli pochopit, Ze eschatologické hledisko viibec
nezavisi na dodrZovéani zakona a tradic. Proto také apostol Pavel rozvinul tuto ddleZitou nauku
pro prvotni vznikajici kiestanské cirkve. A stavél tim Zidovskou spravedlnost ze skutku
zékona do ostrého protikladu, vzhledem k nauce o spase, kterd je darem milosti skrze Krista.

Dary milosti pak rozhodné davaji za pravdu Pavlovi, ktery hlasd zivého Krista.

' KOPECEK Pavel: Liturgika pro 4 ro¢nik dalkového studia, Ad usum privatum,Rijen 2001,scriptum, KTF UK,
http://www.ktf.cuni.cz{% 7Ekopecek.
Pozn. — ptedmluva z CEP Pavel a jeho listy
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R 12. kap. tyto dary vyjmenovava: »Méme rozli¢né dary podle milosti, kterd byla dana
kazdému z nas“ (v. 6a). Nikoli tedy pouze farizetim, zékonikdm, nebo vyvolenym jedinctim.
Milost je pojata jako vSeobecny zéklad podle Bozi viile, nikoli zdkona nebo tradice.

(V. 6b) — hovoti o daru proroctvi. Ten je ¢lovéku dan skrze milost, jako soud4st JeziSovy
moci. Osvédéuje se tak podil nejen na JeZiSove Zivots a smrti, ale i na jeho moci (Tria
munera). Podobné hovoti i dalf verse o ostatnich darech a jejich zvlastnich charakteristikach.
Pozn.: ( Opét je tieba tyto dary uZzivat v souhlase s virou, coZ pfipomina dilezity vzorec

chovéni vira — laska) , (viz Jjeste v. 6b).

(V. 7) - pojednava hned o dvou darech. Jednak o daru sluzby a o daru vyuky. Je tfeba jich
uzivat ve smyslu sluzby a vyu€ovani samotnym JeZifem a tedy ve stejném duchu a se
stejnymi motivacemi (srov. J 13,3-8.14-16)."° JeZi$, a¢ si je védom své moci a svého Boziho
Synovstvi, pfesto myje nohy svym uéednikim. KdyZ se uednik Petr vii¢i tomuto jednani
zacal branit slovng, je JeZ{Sem v nasledné odpovédi pouen o nutnosti takového ukonu. Jez{§
doslova fika: ,Nemé&l bys se mnou podil* (vizv. 8).. Box Syn tim ukazuje na dvoji

vyznamovou rovinu ritudlniho umyvani.

a/ Poutuje nasledovniky, aby sami sob& a druhym slouili bez vyvySovani sebe sama.
Podobné jako to uginil on sam, coZ je popsano ve v. 14-16. Pouzil pfitom
podobenstvi o sluhovi a panovi a o poslovi a posilajicim. Zde je moné ukazat, jak
hluboce kontrastovalo takové jednani, s jednanim farizet. Ti se naopak mezi lidmi
»radi ukazovali®, aby tak poukézali na svij vysoky vyznam. Lze to porovnat na
piikladu uvedeném v L 18,11-12.1!

Farizeus zde vysloveng lidmi opovrhuje. Opovrhuje tedy lidmi, které prisel Jexis
vykoupit svou krvi. Proto také Jesis ucedniky varoval pred kvasem farizet (srov. Mk
8,14-21). Farizeus v8ak nechtsl slouZit, chtél naopak, aby mu mohlo byt slouZeno.

Tedy naprosty opak JeZiSova chovani!

b/ JeZi§ poukazuje na podil

101 13,3-8.14-16.
BT 18,11-12.




- Ten pak spo€ivé na posvéceni a ogisté kitem vody a na jeho slové Ef 5,26."2 To lze
zp€tn€ porovnat s J 13,8. Podil oviem méame i na JeZiSove krvi, kterd provadi ogistu
od kazdého htichu. To je dilezita okolnost, kterou napfiklad popisuje 1 J 1,7.1
Razem tak vznikd nepfekonatelny rozpor mezi JeZiSovym pojetim <&istoty,
spoCivajicim v posvécovéni a odisté skrze kiest vodou a slovo a mezi pojetim
farizet a zdkonik.

Takto Kristus olistuje cirkev a tedy rozmér jeho obéti se tyka spoledenstvi
kfestanti (viz Ef 5,25-26), nejen tedy vyvolenych ndboZenskych t¥d v Izraeli.

- dale pak v odistujici roli jeho krve od kazdého h¥ichu. A tady se spoledenstvi

kiestand rozrista do celosvétového métitka

Pojeti Cistoty v podani farizet a zakonikd, ktef si zakladajf na istot® rukou, jak je to popséno

v Mk 7,2-5 je naprosto nepodstatné. Rovnéz jejich postup v souladu s psanou tradici a Térou.

Z tradice psané opét ostie a zfetelné vystupuji oddily Kodasim a Tohorot. V této fazi se spise

piidrzime oddilu Koda$im, tj. svaté véci. Tento oddil byl totiz zdvazny pro Zidovské knéZstvo.

Urcoval Zidovskym knéZim co je svaté a co je ptijatelné pro chramovou bohosluzbu a tim byl

~dle smlouvy zdvazny i pro cely Izrael. MiZeme si namatkou uvést nékteré traktaty, které

piimo nebo nepfimo souvisely s pojmem &istota.

a/ zapalna ob&t’ — Tu popisuje traktat Z vachim, ktery navazuje na knihu Leviticus 1.

kap, kde jsou popsany tady obé&ti zapalné. Opét se tedy jednd o zdvojeni lévijského

oCistovactho predpisu. Z'vachim také popisuje okolnosti, za jakych zfistava ob&t

jesté zptisobilou, pokud dojde k n&jakému nedopatteni. '

b/ piidavna obét’ — Ta je blize specifikovana v traktdtu M nachot. A ten zase vyznamove

navazuje na knihu Leviticus 2. kap., kde jsou popsany fady obéti p¥idavné. Promita
se v8ak 1 do nésledujicich kapitol (srov.Lv 5,11 a 6,7). A zasahuje i do knihy Numeri,
kde se zmifluje o Fadu obéti pro nazira (srov.Nu 6,13). M'nachot dile pojednava o
zpUsobilosti a nezptsobilosti p¥{davné obéti, kterou tvofily potraviny jako je chléb,

mouka, prazené klasy, olej a kadidlo. Kromé& obéti piidavné upravuje také rady

2 Ef5.25.26.

3 171,7.

'** STEMBERGER Giinter: 151-152.
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dal§ich druht obé&ti, jako je ob&t dékovna a ob&t zasvéceni. Hovo¥H mimo jiné io

obéti ndpojli. Stranou nezfistdvaji ani obétni sliby.

¢/ V tomto bod€ se zminim o dal§i dilleZité okolnosti jako byla vyména za obétni zvife,
nebot’ se zde nabizi zajimavé srovnani s Bozim Synem. Traktat T mura upravuje zad
smi byt vyménéno takové zvife, pfi¢emZ se opird o text Lv 27,10-12.33. Rovndz
rozliSuje rozdil mezi obéti jednotlivee a obéti spoleenstvi. Dale ur¢uje knézim, co je
zakazano poloZit na oltaf. ObsaZeny jsou zde i pokyny pro zasv&cené véci, které je
nutno zakopat ¢i spalit. V takto postaveném kontextu je tieba zminit urdité dileité
okolnosti.

- JeZiSe vSak nebylo moZné za nic vymeénit. On sam byl jedinou, absolutni, svatou
obéti. Byl jako ten beranek, na kterém nebylo moZno naleznouti Zadnou poskrvnu
ani vadu. A navic jeho obé&t’ byla ustanovena ddvno pred zavedenim chramového
kultu Zid, jak lze vy&ist 1 Pt 1,19b-20.%Jako obgt’ byl vybran pfed stvoienim
svéta a tudiz presahuje dalekosdhle pouhou svétskou, stvoienou ob&f a jeji
svatost, uvedenou v traktatu T 'mura, opirajiciho se dale o knihu Leviticus.

- JeZi§ se jako jednotlivec ob&toval i za spoledenstvi a to viech lidi, viude na svéts.
V ném tedy byla jednota i mnohost. Obét’ jediného Boho&loveka tak méla cenu
pro obét’ spoletenstvi a nebylo ji nutno u ngj rozlifovat, jako tomu bylo v pfipadé
traktatu T'mura. Uginek ob&ti byl totiz také stejny. A v posledku:

- JeZiSe nebylo nutno ani pélit ani zakopdvat, proto¥e po svém obé&tovani byl
vzkiiSen v€&nému Zivotu. Lze k tomu uvést jeden z mnoha dikazd, obsazenych v
N.Z., jako je napiiklad J 20,17."%Jezis posila Marii Magdalskou se vzkazem pro
ucedniky a tento vzkaz sv&déi naopak o JeZiSové vystoupeni k Bohu Otci. A navic
JeZis byl pak jako stvofitel nesrovnatelny se stvofenymi svatymi vécmi, i proto, Ze

byl jako Btih jediny. Stvofenych véci pak je naopak nekone&n& mnoho.

Timto miZeme tuto ¢ast uzaviit a p¥istoupit tak k zajimavému srovnani pro ucelenéjsi ramec

této prace.

d/ traktat K'ritot — Ten se zase podrobn& rozepisuje o 36 —ti provingnich, na jejichz

zaklad€ bylo mozné Clovéka vytnout (vyobcovat) z vyvoleného néroda Izraele.

1951 Pt 1,19b-20.
1% 120,17.
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Pokud se vSak vyskytl n&jaky sporny ptipad, byla provedena obé&t’ za vinu. Tento

traktat se tak obsahové naléza v Ex 12,15. Zminka je zde totiZ velmi pozoruhodn4 a

to z hlediska konzumace:

- nekvaSenych chlebli

- kvaSenych chlebt a potravin
Kvas byl povaZovan za néco neistého. Zajimavé je tedy srovnéani, Ze ne nadarmo se tedy
stejné negativnim zplisobem vymezil JeZi§ vaci »kvasu farized“ a ,kvasu Herodov&®, kdyz
pfed nim varoval své nasledovniky (srov. Mk 8,15). Na misté je tfeba i ptipominka o chlebu
Zivota, ktery k vyobcovani rozhodné nevede, aniz se uvad{ zda-li je, ¢i neni kvaSeny (srov. J
6,35.48.51). Je to ostatn& naprosto zbytetné, kdy? si uvédomime, e zdrojem tohoto chleba je
sam BoZi Syn, ktery se vydéavd jako pokrm k vé&nému Ziti (v. 48.51). Za pozornost stoji jests
dalsi traktat.

¢/ Traktat Meila — Ten bliZze poukazuje na to, co je zpronevéra zasvéceného predmétu,
ale popisuje i zpronevéru u ob&ti. Podobné téma miizeme snadno porovnat s knihami
Leviticus a Numeri, konkrétné: Nu 5,6-8 jest ¥adem pro neCisté a provinilé,

stanovujici jasné trest za zpronevéru. Ten mohl byt vykonan dvojim zplsobem:

- Bud’ vinik vyplatil odskodn&ni tomu, vigi komu se provinil a musel pfidat k tomuto
mnoZstvi pétinu navic (viz v. 7).
- Nebo pokud to nebylo komu piedat, bylo takové odikodnéni podstoupeno knézi a ten

J&j spolu s vykonanim se smiréi obéti piedal a zasvétil Hospodinu (viz v. 8).

Druhy bod tedy nédpadné pfipomina praxi korbanu, ktera se dala snadno zneuZit. A to jak vici
bliZnimu, tak vi¢i Hospodinu (srov.Mk 7,11)."7 Ne tedy nadarmo JeZ{§ odmital &isté
legalistické a zakonné pojeti, kde takovéto zneuZiti bylo moZné a snadno ospravedinitelné.
SpiSe se snazil farizeje a zédkoniky piimét ke zmeng smySleni a tak jim z teologické a
duchovni roviny pfipomin4, Ze by zakonné natizeni méli vykladat ve dvojim duchu. TotiZ:

- v duchu dobroty

- v duchu lasky.

Aby pak blizni a rodi¢e nebyli nepfiméfené postiZeni rozhodnutim bez lasky a dobroty.

Narazi se tim na Cistotu skutkd srdee. Pokud doslo k zpronevéfe vigi Hospodinu, tak se
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traktat Meila dal porovnat s Lv 5,15. Za zpronevéru viiéi Bohu mél provinilec obé&tovat berana
bez vady. V tomto pfipadé fungoval beran Jako obét’ za vinu, u konkrétniho vinika. Vzhledem
k JeZiSove€ obéti se viak jednalo o ob&t’ symbolickou, za konkrétni vinu. J eZiS totiZ sam sebe
ustanovil jako ob&t’ za hiichy a tedy jako ob&t’ za vSechny viny (srov. J 1,29). Jezi$ tedy sice
zemfel symbolicky, jako beranek BoZi za htich a tim padem za viny, ale tim, Ze byl vzkfiSen,
dostava jeho smrt eschatologicky a absolutni rozmér. A ten us stvofeny beran bez poskvrny
mit nemohl, protoZe tu moc, aby vzkiisil sdm sebe, jako stvofend véc nemél. Farizeové viak
trvali na svém vykladu a nechté&li na svém chovéni nic ménit. Potad se chtdli libit lidem a
nikoli Bohu. Neméli nejmensi chuti ob&tovat se Bohu svym télem, jako Ziva, svata ob&t . Ani

nechtéli riskovat stav, Ze by se nepfizptisobovali soudobému véku a svétu.

A uZ rozhodné nechtéli ménit svou mysl, aby rozpoznali Bozi vili. Tedy to, co je dobré a
Bohu milé a dokonalé (srov. R 12,1-2). Logicky tedy dochazelo k dalsim a dal¥{im sporim s
fatalnimi ddsledky. Spor o umyvani rukou byl prvnim z celé fady nasledujicich. Farizeové a
zékonici a s nimi Zidovsky narod, ztratili daleko vice svymi scestnymi postoji. Ptestali byti

Ny e

vyvolenym narodem. JeZi$ si vyvolil lid z celého svéta.

Tteti faze

J. Neyrey v této fazi ukazuje opé&t formou paralel, v Mk 6 a 8. kap. JeziSovu ¢innost, zatim v
‘ramci hranic Zidovského néroda. Paralely lze vystopovat v Mk 6,53-56 a v Mk 8,10b. '*®
Sedma kapitola evangelia Markova je tak opét uzaviena z obou stran, co se ty&e vyznamu.
Zatim, co v Mk 6,53-56'°° pfiplouvd Jezi§ uzdravovat ke Genezaretu, toto &in okamzité,
takZe neni pochyb o tom, Ze 1é¢1 nadpfirozenou moci, vymykajici se té lidské,*%: | A kdo se
ho dotkli, byli uzdraveni® (v. 56). JeZi§ tak naznaluje, Ze zplsob jeho o&istovani nebude
spocivat pouze v roviné symbolické, tim, Ze se ob&tuje za hiich prisluSnd pfedepsana obétina.
Naznacil, Ze bude ¢lovéka 16¢it a tim odi§fovat komplexné a v rovin& praktické (srov.Gn

2,17).*°! Je totiz chléb Zivy, po kterém se jiZ neumird, jako po fyzické potravé. A rovné’

¥’ LIMBECK Meinrad: Evangelium sv. Marka, 88.
" Mk 6,53-56, Mk 8,10b.
" NEYREY Jerome: 1/28-3/28.
2 1 IMBECK Meinrad: Evangelium. sv. Marka, 85a91.
201
Gn 2,17.
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ukazuje, Ze je schopen kifsit i mrtvé, jako tomu bylo v pifipad€ Lazara, nebo Jairovy dcery
(srov. L 8,49-50.54 a J 11,43-44).2%% Jairova dcera byla vzkiiSena jiz mrtva a Lazar byl mrtev

dokonce jiz 4 dny. Podstatny moment vSak nastava ve slovech.

a/ Neboj se, jen véf — Opét tedy prvek viry, jako nutny predpoklad ke spase.
b/ Bude zachran&na — Pokud je pfitomna vira v BoZiho Syna, pak se dostavuji G¢inky,
které jsou lidem zaslibeny.
Dcera je pak vzkifSena (vizv. 54) a tentokrat miZeme vysledovat dv& Cinnosti ze strany
Jezige.
a/ On ji vzal za ruku — Uzdraveni se tak d&je opét pouhym dotykem. Pfistupuje vSak
druhy prvek a sice za :

'C(

b/ zvolal: , Dcerko, vstan

Zéazratné vzkiiSeni tak zavisi i na slovni formulaci, kterd ma takovouto moc. V prvnim
piipadé mame dan vzorec vira — ucinek a tedy Zadouci tlinek.

-V druhém pripad€ jsme poueni o vzorci dotyk — slovo. Z toho pak vyplyva: Jezi§ tedy pfi
konani své &innosti, kdy se dava jako chléb zivy (srov. J 6,35.48.51), nemd potiebu vykonat
ritudlni o&istu omytim rukou. V té prosté nespociva podstata jeho poslani, ktera je zakotvena
ve vzkifSeni k v&nému Zivotu v budoucim Cfase. Omyvani rukou ma vyznam pouze z
hlediska fyzického a hygienického. A jelikoz Jezi§ sam, vzhledem ke své svaté podstate,
ustanovuje tyto skuteCnosti pravé takovym zpisobem, pomiji logicky nutnost, vénovat
piehnanou dileZitost oddilu Kodasim, tedy svaté véci, ktery je tak pievySen svatosti BoZiho
Syna (srov. Lv 11,44).2% V Novém zékong je pak to samé vyjadieno v 1 Pt 1,15: ,,Ale jako je
svaty ten, ktery Vas povolal, bud'te i Vy svati v celém zplisobu Zivota.”“ Svatost je tedy
podéana ve smyslu nasledovani Boziho Syna. Nejednd se o legalistické naplnéni Tory, nebo
psané tradice. A pak stoji za zminku i skute¢nost, spocivajici ve slovech ,,v celém zplsobu
Zivota‘:

Jezi§ tedy po nas nepoZaduje jakési pouhé a strohé plnéni zakona, bez ohledu na zpiisob Ziti.
Zpisob Zivota je tim nadfazen zdkonu a tradici. JeziSova &innost tu plsobi jako ptiklad k

nasledovani a obraceni se. To je v8ak presné situace, kterd ohroZuje ambice farizel a

027, 8 49-50.54, T 11,43-44 Pozn. — Lze vysledovat JeZi§{iv zamér , protoZe Jairos byl pfedstaveny synagogy.
203
1Pt 1,15.
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zakonikil. Nevzali na védomi, Ze posvécovat miiZe pouze Biih, ktery tak ¢inf pravé uvedenym

zptisobem a na zdkladé JeziSova plisobeni a vyuky. Vyvolali tedy spor o ritudlni o&istovani .

V Mk 6,53-56, pfichazi ke Genezaretu farizeové a zdkonici z Jeruzaléma (srov. Mk 7,1-2),
aby vyvolali spor. Zaminkou se staly neomyté ruce.

V Mk 8,10b, pronasleduji JeZise i v tomto piipads, po jeho odpluti do kon¢in dalmanutskych.
Zde je spor jeSt¢ vyostien, protoZe farizeové ve své Gmyslné nechépavosti pozaduji po

JeziSovi znameni.

Ctvrta faze
Spory kolem scestného naboZenstvi jsou pak nejen v Mk 7,1-23, ale maji své pokra¢ovani
navazujici v Mk 8,11-13.2% J. Neyrey krasné vystihuje povahu téchto sporti, na srovnani

zpusobl Zivota u JeziSovy skupiny a naboZenskych t¥{d farizet, v péti dvojicich protiklad.

1/ Farizeové dodrzuji Cistotu pfedmétd, tj. pohard, dzbant, mis apod. Zakladaji si pfitom i na

Cistot€ osob a zvifat, ur€enych k obéti, nebo k jidlu.

- Naproti tomu JeZiSova skupina uednikii toto zachovavéni tradice popird tim, Ze si nemyji

ruce pied jidlem, ani nedisti nddoby.
2/ Farizeové se snaz striktné od davnych dob stfeZit tradice. A to jak ustni, tak psané.

- Naproti tomu JeZiSovo uéednici zachovavaji 10 nafizeni, s akcentem na ,»Ctl otce svého a
matku®. Tradice pro né nejsou podstatné. Z toho, &eho se pfidrzuji, vyplyva jasné pravidlo
lasky vici bliznimu svému. V tomto piipadé se tyka rodict (srov. Ex 20,1-17). Je to i v
kontrastu s pokryteckym dodrZovanim praxe korbanu (srov. Mk 7,1 1-12).2% Navzdory faktu,
ze sliby vii¢i Bohu mély sviij zdklad i v Pentateuchu (srov. Nu 30,3) a tudiz z legalistického
hlediska byly zavazné.**® JelikoZ ale nebylo mozno nékoho donutit, aby zasvéceny dar byl
pouzZit pro nabozenské Glely, mohl byt podveden, jak blizni, tak Hospodin, kterému byl
takovy dar plivodné urcen. A to byl, mimo jiné, jeden z hlavnich aspektll sporu mezi Jezisem

a farizejskou ndboZenskou tfidou. Pokud tedy ziistdvame u formalniho, odosobn&ného plnéni

2 NEYREY Jerome: 1/28-3/28.

%% Pozn. k Nu 30,3 — Bohu se dalo podle Pentateuchu zaslibit véci zpiisobem, ktery byl v rozporu s piikazem
lasky.

206 1 IMBECK Meinrad: Evangelium. sv. Marka, 88.
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BoZich ptikazi, miZeme snadno sklouznout k nésledné situaci, popsané v tieti dvojici

protikladti.

3/ Farizeové sice svymi usty formalné vyznavaji Boha, ale jejich postoje jsou rozporné, nebot’
srdce maji daleko od Boha (srov. Mk 7,6-7.13). Jezi3 tak vytyka farizetim a zékonikam dalgi
aspekt a sice fale§ a pokrytectvi. A také pfipojuje kritické vyjadfeni, ve smyslu dodrZovéni

lidskych nauk (tradic), kterymi rusi BoZi slovo (v. 13).

- *7atimco Jezifovo ulednici vzdavaji Bohu Cest od srdce. Oslavuji Boha tedy svym
postojem, ktery by se dal charakterizovat biblickym verSem z listu 1 Te 1,3, ktery sepsal
apostol Pavel v Korintu, okolo r. 51 n.l.: , Pfed Bohem a Otcem na$im si piipominame vasi
¢innou viru, usilovnou lasku a vytrvalou nadgji v naSeho pana Jezife Krista.“. Apostol Pavel
psal tyto verSe zamérné ze dvou divodii do Tesaloniky. To bylo v tehdej$i dob& hlavni mé&sto
fimské provincie Makedonie.

a/ 'V Tesalonice vznikla cirkev, kterd byla od samého pogatku vystavena utokim ze

strany, jak Zidd, tak i pohant.

b/ K¥est'anska obec byla v tomto makedonském mést& po naboZenské a kulturni strance
znatné promichana. Od svého vzniku byla sloZena ze Zidd, proselyti a hlavné
pohanti.

A pro toto nebezpe¢i riiznych ttoki a odstfedivych tendenci, Pavel vyrazng zesiluje sviij apel
na viru, lasku a nadéji (srov.1 K 13,13).2®

(Ostatné mluvil ze zkuSenosti, protoZe on sdm musel pfi své druhé misijni cests, v letech 49-
50 n.1., Tesaloniku pfed¢asné opustit. Nazp&t poslal uZ pouze svého spolupracovnika
Timotea.) Re€ je tu uZ ne o vife, ale o &nné vite. Dale se nemluvi o lasce, ale o usilovné
lasce. V posled se nezminuje o nadgji, ale o vytrvalé nadgji. K trojici pojmd vira — laska —
nad€je, nutnych ke spdse, tak pfistupuje neméné dileZitd trojice piidavnych jmen &nné —
usilovné — vytrvalé. A takto vymezeny zplsob jednani nemé vibec potiebu, pfidrzovat se
formalnim zpisobem psanych zékont, tradice a Toéry. Krista dosvédéujeme pouze svym
jedndnim, jak nds tomu vyucil on sam.Paralela pak spo&ivéa ve faktu, Ze i JeZiSovo uéednici,

byli podobné jako kfestané v Tesalonice, vystaveni Gtokiim a kritice ze strany farizel a

71 Te 1,3 a predmluva k listu 1 Tesalonickym , pro ucelengjsi kontext a pochopend.
208
1K 13,13.
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zdkonikd, ktefi se opirali o své psané tradice, v lidském provedeni. Logicky na to navazuje

¢tvrta dvojice protikladi.

4/ Farizejskou nabozenskou téidu znepokojuje pouze otazka, tykajici se o¢istovani povrchi a
proto se tedy i nadale prezentuji jako ,,povrchni pokrytci®. JeZi§ jim to velice nepifjemnym
zplsobem pfipomina na fadé mist v knihdch Nového zakona (srov. Mt 23,27-28).*° Doslova
je nazyva v pfirovnani o obilenych hrobech, které navenek mona plsobi hezky z estetického
hlediska. Ale JeZiSovi nejde o povrch, nybrz o vnitiek loveka a zde uz pouziva dilezita slova
jako:

- Jsou plné vSelijaké negistoty — A tedy nedistoty, kterou nelze vymyt vodou zevnitf
(viz v. 28).Voda jako stvofend v&c toto nem@Ze uinit, pokud by to nebylo Bozi vili.
Tento vers tuto ne€istotu pak dale rozvadi v pojmech jako:

- Zdate se lidem spravedlivi navenek — A to je ta vn&j3f slupka libivého plsobeni na
vefejnost, kterou Jezi§ pravé pfipodobnil k obilenym hrobtim.

- Uvnitf jste samé pokrytectvi a nepravost — Hovoii se tak o vlastnostech, které jsou v
protikladu k vife, lisce a nadgji (srov.l Te 1,3). A potaZmo je tim vyjadfena 1
neochota farizel, své chovéni jakymkoli zpf@isobem ménit.2'® Jako piiklad jesté
vyrazn€j8i kritiky povrchnosti jejich skutki, lze uvést i text ze synoptického
evangelia, L 16,13-15:,,Vy pfed lidmi vystupujete jako spravedlivi, ale Bith zn4 vase

srdee: nebot’ co lidé ceni vysoko, je pfed Bohem ohavnost.

A v této kritice Jezi§, kromé pokrytectvi a nepravosti, farizeim vytyka i jejich touhu
po majetku. Farizeim byly zfejm& milejs$i penize (v. 14). A rovnéy pak na téma
pen€z a jejich obliby navazuje ndsledné podobenstvi o bohag&i a Lazarovi. Recky
jazyk pouziva v této souvislosti termin filargyroi.?" A to je termin, ktery vyjadiuje
nejen touhu po penézich, ale poukazuje je$té na daldi aspekt, ktery s tim souvisi a tim
Je lakomstvi. L 16,19-31 je pravé a hlavné uréena farizetim a zakonikom a ukazuje
na fatalni disledky této kombinace penize - lakomstvi, v pfipadé bohace, kdyz se
jeho Zivot obrétil ve smrti (viz v. 23). I pfesto, Ze je cht&l Jezis prave takto poudit a
pohnout jejich vili, tak i pFes tuto snahu, si jeho slova nevzali dovnitt do srdce a co

vic, jeSt€ se mu naopak ze svého vnitiniho postoje vysmaéli. A tady mame dikaz

29 Mt 23,27-28.
207, 16,13-15.
21,16,19-31.




Jejich neochoty, obratit se k Bohu a touhy setrvavat ve svém povrchnim zptisobu Ziti.
To vSak nenf cesta, kterd vede k Zivotu, nybrz k zdhubg&. A protoZe poslanim Boziho
Syna, je Zivot vykoupit z moci h¥ichll a smrti, zdkonit& se postoje a chovani farizet
dostavaji do rozporu s Bohem. Z toho plyne fakt, Ze nelze tak souasné slouZit, jak

majetku, tak i Bohu zaroven, v souladu se znénim v L 16,13.

- Nyni se v8ak podivejme na jednani JeZiSovy skupiny udednikd. V protikladu k tak
poSetilému jednani farizelG a zdkonikd, se tato skupina vykazuje jako vnitini lidé,
zajimajici se o jadro jakékoli véci. Z Boha tedy nemusi miti Zadnou obavu. Pochopili
totiz duilezity fakt o ociStovani. PfidrZim se tématu prdce a porovnam o&i§téni

pomoci vody, v jejim zavéru.

a/ Farizeové, i kdyZ slySeli jasny diikaz jak maji slouZit Bohu (viz L 16,13-15), setrvavaji na
svém zpisobu chovani. Zistavaji tedy v rdmci hranic pouhé fyzické oisty, na zdkladé svych
tradic (srov.Mk 7, 3). A pak logicky dojdeme k pouhému ritudlnimu umyvani rukou, které
souviselo s chrdmovym kultem a to samo o sob& Zivot spasit nemiZe, jelikoZ spasu lidi

neobsahuje jako zdroj, na rozdil od Mesiase.

b/ JeziSovo uCednici naproti tomu ogistili své vnitini ja, kdyZ po poznané pravdé odloili
»skutky t€la® popsané v Ga 5,19-21 a v Ga 5,22-26, které nitro &lovéka znecistuji osudove,
kdyZ vezmeme ve vazny ohled skutecnost, Ze vSichni mame podil na JeZiové kralovské moci
a tim padem na Bozim kralovstvi. Nasledovnici BoZiho Syna si to velmi dobfe uv&domili, a
proto jednali ve smyslu tohoto podilu. Odloili tak skutky jakymi jsou:*'?

- necistota v kazdém ohledu

- necudnost

- bezuzdnost

- modlafstvi

- Carod&jnictvi

- rozbroje

- hadky

- Zarlivost

- vaSen

- podlost
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- rozpory
- rozkoly
- zavist

- opilstvi

- nestiidmost

*BA vibec pak odloZili postoje souvisejici s neéistotou v zisadnim ohledu, rozhodném pro
podil na vé&&ném Zivots. Celkem tedy vyéet patnicti zneCistujicich elementt, které rozvraci
bud’ sluzbu Bohu, nebo Zivot ve spoledenstvi. (V. 21) pak vyjadfuje varovani, Ze pokud
bychom setrvavali v Zidovském pojeti ndboZenské vyuky, mohli bychom nésledné piijit o
podil na Bozim krélovstvi. Opakem tohoto ,,0dloZeného starého &lov&kas je ,,ovoce Boziho
Ducha®, jako vyraz Boziho milosrdenstvi. A tady je tieba zminit text Ga 5,22 -23, ktery
vyjmenovava diilezité ovoce BoZiho Ducha jako je:

- laska

- radost

- pokoj

- trpélivost

- laskavost

- dobrota

- vérnost

- tichost

- sebeovlidani **

Celkem tedy devét dard, které umoziiuji kraget podle Ducha a tim nas osvobozuj{ od psaného
zékona S. Z. i N. Z. a psanych & ustnich tradic. N 4slednici K rista tak u nemusi bytpod
zékonem. Naslednici Krista naopak plni zdkon Zivotem, podle pfikazu lasky a na zakladg
moci a poslani tfeti Bozi bytosti a tim je Duch svaty. Zavér v. 23 to ostatnd dokumentuje

slovy:

*12 Ga 5,19-21.22-26.

3 RADL Walter: List Galataniim, Maly stuttgartsky komenta¥, Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, 70-71.

M BROZJ aroslav, Etika v listech apo$tola Pavla , N.Z kurz pro 2 roénik N.M. studia Katolické teologie, 2004-
2005, http://ktf.cuni.cz/~broz/distancni/etikapavel. html.
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- Proti tomu se zdkon neobraci. Dochézi tedy k postoji a zptisobu Zivota, jenZ je zavrSen v
dokonalém ocisténi celého Elovéka, skrze viru v JeZise Krista a skrze zikon lasky. A pak
logicky dojdeme k o¢isténi skrze vodu Zivou, kterd ma spasonosny udinek a smétuje k podilu
na BoZim kralovstvi a Zivotu v&ném (srov.Zj 21,6-7). Tedy nikoli pouhé umyvéni v podani

farizeti a zakonikd, které k tomuto eschatologickému cili nesmé&fovalo.

5/ Pata dvojice protikladti u J. Neyreye uZ je pak pouze analogické, v porovnani s pramenem
vody Zive. AvSak s nepatrnym rozdilem, Ze se jedna o fyzickou potravu a chléb Zivy.
Farizeové stfezi sva usta pfed necistymi potravinami a piitom moc dobie v&di, ze Jeis, jako
zdroj :

- jednak vody Zivé (srov.J 7,38)

- jednak chleba Zivého (srov.J 6,51ab),
prohlasil potraviny za ¢isté v Mk 7,19: ,, Tak prohlasil viechny pokrmy za &isté.
Tim se farizeové a zakonici opét predvedli jako pokrytci, ktef{ jej nechtéli pfijmout. Neustéle
tak odmitali svilj podil na JeziSové moci a utrpeni. Sledovali pouze svij svétsky prospéch a
proto necht€li nést ani Spetku skuteéného utrpeni Kristova. Logicky pak nemohli chtit, ani
ocekavat, Ze budou miti podil na jeho moci. Tato moc se d4 shrnout do t¥ zasadnich okruht.
Jednalo se o moc :

- knézskou

- kralovskou

- prorockou

Naproti tomu Zaciktefi pak nasledovali JeZiSe, své rty rozhodn& pied potravinami stfeZit
nemuseli. Oni totiZ dobfe v&déli, kdo je zdrojem vé&¢ného nasyceni a kdo je zdrojem, ktery
zaZzene naveky Zizen . Napti§té proto méli nasledovnici Pana JeZise pochézet ze viech narodi

svéta, tak jak bylo BoZim Synem stanoveno.

Bozi Syn takto ucinil skrze sviij :
- Zivot
- ¢innost
- smrt
- zmrtvychvstani

- nanebevstoupeni
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ZAVEREM

1] H. Neyrey tak ve fazi 5 a 6 vyznamoveé vztahuje paralely v Mk 8,14-21 a Mk 8,22-26 k
Mk 7,24-30 a k Mk 7,31-37. Poukazuje z eschatologického hlediska na JeZiSovu &innost za

hranicemi Izraelského naroda.?!®

V Mk 8,14-21 vede sice Jezi§ dialog se svymi ucedniky a
varuje je pred kvasem farizell a kvasem krale Heroda, nicméné zazrainé rozmnoZeni chlebt
odpovida tématicky tiseku Mk 7,24-30. Svym uéednikim toto pouze pfipominé k bedlivému
zapamatovani a zachovéavani v Zivot¢ A rovn&Z nechtél, aby byli nakaZeni strachem z
nejistoty, obdobné jako farizeové. Dialog se Syrofeni¢ankou, jeZ naleZela mezi pohanské
narody, bylo vSak n€co naprosto nového. Spole¢ny je pak prvek zdzraéného pusobeni BozZiho
Syna, ale v pohanském kraji je to rovnéZ novinka.’!” USednici to znali jako zazraéné
rozmnoZeni chlebll. Syrofenianka to poznala jako zézraéné vyhnani zlého ducha ze své
deery, (srov. Mk 7,29). V prvém pifpadé doslo k zdzradnému nasyceni. V druhém piipadé
doslo k zdzratnému uzdraveni v duchovni rovind. A to bez ohledu na vyvoleny narod!
Clovéka viak tvoii duchovni a télesna rovina. Tedy se jedna o dvouslozkovou bytost. A proto
Mk 7,31-37 odpovida vyznamova paralela v Mk 8,22-26. Zde se jedna o zazraéné uzdraveni
téla. V prvnim pfipadé je nemocnému zazradné vracen sluch a feg.
V druhém piipadé€ stejnym zptsobem doslo k otevieni zraku slepého v Betsaidg.
Lze v tom spatfovat piislib do budoucna, ktery nemize byt dan sebelepsi lidskou moudrosti,
nebo ¢innosti. Proto zavrieni této prace budiZ citace moudrosti ze Sir 1,1.4-5.218:21°
a/ VSechna moudrost je od Hospodina a je s nim navéky (v. 1). Tento motiv se u

Sirachovce objevuje jesté v Sir 24,1-22. Hospodin tady nechal zaznamenat promluvu

samotné moudrosti. Tehdy se vSak je§té vztahovala k vyvolenému néarodu Izrael.

Nyni v§ak musime mit na paméti, Ze se tento text ze Starého zékona vztahuje na lidi

po celém svete.

b/ Ze viecho prvni byla stvofena moudrost a rozumné poznéni je od véEnosti (v.
4).Timto je poukazano na moudrost v absolutnim v&ném rozméru, jako na zdroj,
ktery se nachézi v Bohu a nikoli v lidské moudrosti, jak to prezentovali Zidovské

naboZenské tiidy.

> NEYREY Jerome: 1/28-3/28.

*1° Mk 8,14-21, Mk 8,22-26.

2T IMBECK Meinrad: Evangelium sv. Marka, 94.

*8 BROZ Jaroslav: Prolog k Janovu evangeliu (J1,1-18), studijni material pro posluchae KTF,
http://ktf.cuni.cz/~broz/distancni/prologjan.html, 8.
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¢/ Pramen moudrosti je slovo Boha na vysostech (v.5). Bo slovo je tedy rozhodujicim
Cinitelem ztotoZfiovanym s moudrosti, ktery pisobi v roving spasy od zadatku d&jin
lidstva a stejnou zdvaznost ma i v Novém zakon&, ktery uZ neni urden jen
vyvolenému Zidovskému narodu. Hlavné pak Hospodin ve svém Synu toto slovo

napliuje a dovrSuje v métitku celosvétovém.

Cili moudrost pro ¢lovéka je od pramene moudrosti pouze darem milosrdenstvi. Clovék se
nikdy nemtZe vyvysit nad Boha, jelikoZ on rozhoduje o tom, komu dar da a komu jej v
uréeny &as odebere. Clovék pak Bohu skladé UCty s uZivani dar(i, mimo jiné i moudrosti, kdyZ
je tomu Bohem vyzvan, nikdy naopak! A to plati stejné pro vSechny lidi, at’ uZ je jejich
nabozenské vyznani, nebo jakékoli jiné vyznani stejné nebo rozdilné. RovnéZ nezaleZi ani na
spolecenském, ndboZenském, politickém a kulturnim postaveni. Vyse takového postaveni je z
hlediska moudrosti spiSe poSetild. Mravni zdsady, které tedy Btih stanovil pro ¢lovéka, za
UCelem jeho spdsy a vykoupeni, proto plati stejné pro farizeje, zékoniky, Zidy, pohany,

kiestany a pro nas v souc¢asné dobg&, s neztenéenou naléhavosti také.

219.§ir 1,1.4-5, Sir 24,1-22.




SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK BIBLICKE LITERATURY

Stary zakon

Gn — Prvni MojZiSova (Genesis)
Ex — Druh4 Mojzisova (Exodus)
Lv — Tteti MojziSova (Leviticus)
Nu — Ctvrtd MojZigova (Numeri)
Dt - Pata MojZiSova ( Deuteronomium )
Joz — Jozue

1 S — Prvni Samuelova

7 — Zalmy

Iz — Izajas

Ez — Ezechiel

Da — Daniel

Knihy Deuterokanonické

Sir — Sirachovec

Novy zékon

Mt — Matous

Mk — Marek

L — Lukas

J—Jan

Sk — Skutky Apostolské

R — Rimantim

1 K —Prvni list Korintskym
'Ga — Galatskym

Ef — Efezskym

Ko — Koloskym

1 Te — Prvni list Tesalonickym
Zd - Zidtim

1 Pt — Prvni list Petriv

1 J — Prvn{ list Janav

Zj — Zjeveni Janovo




SEZNAM DALSICH ZKRATEK

J.T. — Jeruzaiémsky Talmud

B.T. — Babylénsky Talmud

M — Migna

T — Tosefta

S.Z. - Stary zakon

N.Z.- Novy zakon

CEP- Cesky ekumenicky pieklad
t. meg — talmud Megillot

m. Kid — mi$na Kidu§im

n. 1. — naSeho letopoctu

- 105 -




SEZNAM POUZITE LITERATURY

BROZ Jaroslav: Etika v listech apostola Pavla, N.Z. kurz pro 2. ro€. N.M. katolické teologie,
2004-2005 http://ktf.cuni.cz/~broz/distancni/etikapavel.html.

BROZ Jaroslav: Prolog k Janovu evangeliu (Jan 1,1-18), studijni material pro posluchace
KTF, http://ktf.cuni.cz/~broz/distancni/prologjan.html.

CONZELMANN Hans: 1 Corinthians, Philadelphia: Fortress, 1975.

CESKA BIBLICKA SPOLECNOST: Bible, Pismo svaté Starého a Nového zékona, Cesky
ekumenicky pieklad, 1995, Sesté ptepracované vydani, &tvrté vydani v CBS.

CESKY EKUMENICKY PREKLAD: Piedmluvy k listim, Rimanim, Pavel a jeho listy,
1Tesalonickym, Galatskym.

DOUGLAS Mary T: Implicit Meanings, London: Routledge and Kegan Paul, 1975.
DOUGLAS Mary T: Natural Symbols, New York: Pantheon, 1982a.

DOUGLAS Mary T: Purity and Danger, London: Routledge and Kegan Paul, 1966.
FEUILLET André: Johannine Studies, Staten Island: Alba House, 1965

HOPPE Rudolf: List Efezantm, List Kolosanim, Maly stuttgartsky komentatr, Kostelni
Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2000, z ném.orig. Epheserbrief/Kolosserbrief, Verlag
Katholiches Bibelwerk GmbH, Stuttgart 1987.

KOPECEK Pavel: Liturgika pro 4. ro¢nik dalkového studia, Ad usum privatum, fijen 2001,
Skriptum KTF UK http://www ktf.cuni.cz/%7Ekopecek.

LIMBECK Meinrad: Evangelium sv.Matouse, Maly stuttgartsky komenta¥, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, z ném.originalu Matthidus — Evangelium.

LIMBECK Meinrad: Evangelium sv.Marka, Maly stutgartsky komenta¥, Kostelni Vydfi:
Karmelitinsk¢  nakladatelstvi,1997, zném. origindlu Markus-Evangelium, Verlag

Katholiches Bibelwerk GmbH, Stuttgart 1985, druhé vydani.

- MALINA Bruce: The New Testament World. Insights from Cultural Anthropology, Atlanta:

John Knox, 1981.

MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE: Spoledenstvi a sluzba- Lidska osoba stvorena
k Bozimu obrazu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, z it. orig. Comunione e
Servizio. La Persona Umana Creata a Immagine di Dio, Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticana 2004.

MURPHY O’CONNOR Jerome:“Sex and Logic in 1 Cor 11,2-16% Catholic Biblical
Quarterly 42: 1980, 482-500.

- 106 -




NEUSNER Jacob: From Politics to Piety, Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1973a.

NEYREY Jerome: A Symbolic Approach to Mark 7,
http://www.nd.edu/~jneyreyl/symbolic.html.

PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Zidovsky nérod a jeho svatd Pisma v kiestanské Bibli,
Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2004, z franc.originalu Le peuple Juif et ses
Saintes Ecritures Dans la Bible Chrétienne, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticana
2001.

RADL Walter: List Galatantim, Maly stuttgartsky komenta¥, Kostelni Vydi{: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, z ném. orig. Galaterbrief, Verlag Katholiches Bibelwerk GmbH,
Stuttgart 1985.

RIVKIN Ellis:“Defining the Pharisees: The Tannaitic Sources“, Hebrew Union College
Annual 41: 205-249.

STEMBERGER Giinter: Talmud a Midra$ — Uvod do rabinské literatury, Praha: Praha, 1999,
z ném.orig. Einleitung in Talmud und Midrasch, C.H.Beck 1992.

THEOBALD Michael: List Rimantm, Maly stuttgartsky komentaf, Kostelni Vydii:
Karmelitinské nakladatelstvi, 2002, z ném.orig. Romerbrief, Kapitel 1-11 a Rémerbrief,

Kapitel 12-16, Verlag Katholiches Bibelwerk GmbH, Stuttgart 1992.1993.




RESUME

Pavel KOSTAL, Zidovské a Jezidovo pojeti Cistoty podle Mk 7. kapitola, diplomova
magisterska prace, Katolicka teologické fakulta UK v Praze, 2006

Tato diplomova prace je historicko teologického typu. Vychézi z motivu konfrontace Jedite s
riznymi naboZenskymi skupinami a sméry, co se tyce Cistoty. V této praci je kladen diraz na
nejtypictéjsi piedstavitele zidovské ndboZenské obce a tedy farizeje a zékoniky. Spor o &istotu
je pom&rné hojn& doloZen v Novém zakong, u synoptikii a také ve Starém zakong, ktery slouzi
Jako pramen a podklad pro tyto spory.

Diplomova prace je rozloZena do tif rozsahlejsich celki.

V prvnim celku na zékladé podrobngjitho studia Misny a Talmudické literatury, tato prace
ukazuje kofeny sporl o &istotu, které s takovymi fatdlnimi disledky vyplynuly za dob
prichodu JeziSe Krista. Tyto spory se odehravaly pravé mezi JeziSem a Zidovskymi
nabozenskymi frakcemi, které necht&ly pochopit, e doslo ke zmé&ng doby a Ze psany zakon,
byt dany zdvazn¢ Bohem pro vyvoleny narod, vdetné psané lidské tradice, ztratil svij
vyznam. Nemél totiZ spasitelnou moc. Bozsky zakon o ni formou svatych Pisem informoval a
déval pravidla, kterda byla nutno dodrZovat, aby clovek dosp&l k zaslibenému
eschatologickému cili. Psana lidsk4 tradice pak byla pouhym odvarem zékona BoZiho.
Vdruhém celku se zabyva vzdgjemnym porovnanim pojmu Cistoty a tim jak byl ve
starozékonnim Izraeli chdpan. Porovnani je vztaZeno se zfetelem k exegezi k Markové
evangeliu 7. kapitola. Jedna se o porovnani s novozakonnimi knihami, dale pak synoptiky, se
Starym zakonem a také je pouita literatura, kterd popisuje psanou tradici, tedy jakési
zdvojeni svatého Pisma, daného Bohem Izraeli. Vyznamnou roli v kontextu této prace hraje
tak Zidovské pismo jako Misna, Talmud a Tosefta. Nejvice rozvedena k pojmu &istoty je

Misna.

-V tretim celku jsou pak podrobn& rozepsény a analyzovény spory mezi JeZiSem a zidovskymi

nabozenskymi tfidami. Tento celek ukazuje, Ze Zidé v konfrontaci s Jeriem setrvdvaji na
svych pivodnich stanoviscich a tim z hlediska vé¢ného Zivota nezdravé Ipi na psaném
zékon€. Zcela jim uniké fakt, e zdkon piifel naplnit pravé Bozi Syn a tim je osvobodil od
otroctvi zakonu. Bozi Syn se jim dal jako dovrieni a napln&ni zdkona. Z4kon psany vsak bylo
nutno dodrZovat i nadale ve smyslu textu Mt 5,17-20. Novym pfevy$ujicim zdkonem se viak

stal prikaz lasky. Velmi duleZitou pomtckou je v této &asti i komentat od J. Neyreye, od

kterého se odviji i dalsi koncepce této prace.
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Concept of Purity in Jewish Sources and in Jesus’ Teaching as the Background of Mark 7

ANNOTATION

This diploma work is discussing the main sources of Rabbinic teaching on purity and
comparing them with the new priniciples of religious purity in Jesus* teaching. The conflict of
these two religious concepts is presented in the Gospel of Mark, chap. 7, which serves in this

work as the main reference text.
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