OPONENTSKY POSUDEK

Jméno disertantatky: JUDr. Jaroslav Stadnik

Téma prace: Porusovani zakona o zamé&stnanosti

Rozsah prace: pocet znakli 590 100 v¢etné mezer

Datum odevzdani prace: 24.6.2019 (v elektronické podob¢); 24.6.2019 v listinné
podobé

Aktualnost (novost) tématu
Zvolené téma je kliCové pro udrzZeni socialniho smiru, autor dostate¢né analyzuje toto téma
téz v souvislostech nelegalni prace a dalSich prestupkt

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teoretické znalosti — téma je vysoce ndro¢né na teoretické znalosti, autor tyto znalosti
prokazal

Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito vice nez dostacujici
mnozstvi odborné literatury a judikatury, autor tézil téz ze svych Cetnych praktickych
zkuSenosti a znalosti ziskanych v oboru pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni, a
to jak v CR, tak v zahrani¢i

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani disertacni prace
Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce s literaturou, v¢. citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje pouzité
prameny

Vyjadreni k praci

Splnéni cile prace — prace ma nejen kompila¢ni povahu, autor téZ dostatecné analyzuje
¢eskou pravni Upravu a pribézné dochézi k cetnym a podnétnym teoretickym vyvodim a
praktickym zavérim

Prace spliuje pozadavky kladené Univerzitou Karlovou v Praze, Pravnickou fakultou na
zpracovani disertacnich praci. Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze
dne 27.6.2019 existuje témét 800 podobnych dokumentt (protokol ma pres 52 tisic stran),
shodnost s piedlozenou disertacni praci je margindlni a je dana totoznosti pravni upravy a
citované judikatury. Pro zvolené téma je nezbytné piesné a doslova citovat jak skutkové
podstaty ptestupkli, tak judikaturu k nim se vztahujici (Cemuz odpovida téz obsahly
poznamkovy aparat). Shodnost nepiekracuje 14 %. Autor pribézné publikoval ¢asti své
dizertaéni prace, takze odborna vefejnost se nimi mohla dostate¢né sezndmit. Tomu ostatné
odpovida mimotadné obsahla publikacni ¢innost doktoranda, kterd je mi zndma z odbornych
periodik. Pfesto zejména zavérecné Casit prace zatim, pokdu je mi zndmo, publikovany
nebyly, proto doporucuji zvazit publikovani téchto tezi disertatni prace v odborném
casopise, aby se s podnétnymi zavéry mohla seznamit t€Z odborna praxe

Rad bych zde zduraznil, ze kandidat mi vzdy ochotné, kdyz bylo tieba, vypomohl v dalsi
katederni praci, a to 1 pro specializovanou odbornou vefejnost. Jeho osobni pfistup a nasazeni
byly vzdy chvalyhodné.

Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

Préce splnila svijj cil

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Téma autor se mnou nekonzultoval, stejn¢ jako
vlastni praci (to ovSem odpovida mé roli oponenta
prace)

Logicka stavba prace

Odpovidd zvolenému tématu, autor dostatecné

analyzuje mezinarodni, unijni 1 ndrodni upravu.
Autor provadi téz dostatecny exkurz k relevantni
judikature.

Prace se zdroji  (vyuziti | Podle standardii
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Prace pifinasi nové teoretické poznatky, které lze
ucelné zapojit do vyuky pracovniho prava i prava
socialniho zabezpecCeni, kandidat v praci uceln¢
spojuje své bohaté praktické zkuSenosti s nabytymi
znalostmi a oboji pfinosnym zplsobem promitd do
zkoumané problematiky. Ocenuji praci jako celek,
zvlasté pak pojednani autora o fenoménu piestupk
zdjemcl o zaméstndni a dale pak nalyzu
relevantni judikatury SD EU (str. 91 a nasl. diserta¢ni
prace), jakoz i analyzu spravnépravnich souvislosti
(str. 91 a nasl. diserta¢ni prace). Vyzdvihuji analyzu
souc€asnych souvislosti nelegalni imigrace (napf. str.
110 dizertacni préce).

Préace je standardné upravena, vyklad je dostate¢né
doprovazen grafy, napf. na str. 8, 107, 121 a nasl.
dizerta¢ni prace

Vyborné

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Jazykova a stylistickd troven

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Publikaéni po€iny autora dlouhodobé sleduji s uspokojenim, pfi¢emz po piecteni predlozené prace
musim konstatovat, ze jeho odborny riist ocividné jiz dosahl vysoké expertni urovné. Mizeme si
jen spolecné prat, aby takovych kvalifikovanych a zkuSenych odbornikti ptisobilo na pfislusnych
organech vetejné spravy v rozhodovaci i jiné€ aplika¢ni praxi ¢im dal vice.

K praci nemam zasadni pfipominky, k tém dil¢im uvadim:

- autor mohl vice odborné obci napomoci nahlédnout do pravomocné ulozenych pokut a relevantni
argumentace Statniho ufadu inspekce prace k nim se vztahujici, byt oponentovi je jasné, ze i autor
ma povinnost ml¢enlivosti, kterou musi ctit.

- pochybuji, Ze Pfedsednictvo CNR mélo pravomoc vyhlasit istavni zakony, tj. Listinu zakladnich
prav a svobod; ta se zfejmé nestala ustavnim zdkonem diky republikaci pod €. 2/1993 Sb., kandidat
by mél zvazit spravnost citace na str. 262 dizertacni prace.

Autor by se mohl béhem obhajoby dizertacni prace zamérit na nékteré z téchto podnétii:



1) Rezervy p¥i zlep$eni funkce Ukadu prace CR ve zprostiedkovani zaméstnani (str. 259
dizerta¢ni prace)

2) Povinnost prijmout vhodné zaméstnani ze strany uchazee o zaméstnani (str. 22 a
nasl. dizertacni prace)?

Doporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji Kk obhajobé pied pfislusnou
komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.

Prace splituje vSechny predepsané pozadavky a dizertacni prace, a proto doporucuji, aby byl
autorovi po uspésné provedené obhajobé udélen titul ,,Ph.D.*

V Praze dne 21.7.2019

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent



