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1. Aktuálnost (novost) tématu 

V posuzované práci se disertant zabývá tématem, které je stále aktuální a významné, a to jak 

z hlediska současné právní úpravy, tak i z hlediska jejích vývojových tendencí.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Pro úspěšné zpracování náročného tématu prostudoval disertant příslušnou právní úpravu a 

také rozsáhlou judikaturu Nejvyššího soudu ČR a Soudního dvora EU vztahující se ke 

zkoumané problematice. Vycházel z tradičních prostředků teoretického právního výzkumu, 

především z metody deskriptivní a rovněž z metody analýzy a syntézy.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

Disertant vhodně systematicky rozčlenil svou práci do úvodu, osmi kapitol, z nichž většina 

je dále vnitřně členěna, a závěru.  

Nejprve podává obecnou charakteristiku právní odpovědnosti a jejích funkcí a dále se 

zaměřuje na odpovědnost v pracovním právu a její druhy. V následující kapitole se zabývá 

odpovědností zaměstnavatele za škodu a nemajetkovou újmu způsobenou pracovním úrazem 

a nemocí z povolání. Podává stručný výklad o úpravě, která byla zakotvena v zákoně č. 

266/2006 Sb., o úrazovém pojištění. Tento zákon nikdy nenabyl účinnosti a byl v roce 2015 

zrušen. V dalších třech kapitolách autor věnuje pozornost pracovním úrazům a nemocem 

z povolání a povinnostem zaměstnavatelů při jejich vzniku. Těžiště práce spočívá v šesté, 

nejrozsáhlejší kapitole, v níž je analyzována právní úprava odškodňování pracovních úrazů 

a nemocí z povolání a jednotlivých náhrad. Dále se autor zabývá institutem zákonného 

pojištění zaměstnavatele za škodu při pracovních úrazech a nemocech z povolání a poté 

zproštěním odpovědnosti zaměstnavatele. 

V závěru práce disertant hodnotí platnou právní úpravu odpovědnosti zaměstnavatele za 

odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání, analyzuje aplikační problémy a přináší 

náměty de lege ferenda.  

 

 

4. Vyjádření k práci, zda byl zamýšlený záměr disertační práce odpovídajícím způsobem 

zpracován 

Z úrovně textu je zřejmé, že disertant přistoupil k jeho zpracování s velkým zájmem a 

rozsáhlými znalostmi. Nelze mu vytknout závažnější formální ani obsahové nedostatky, je 

zdařilý. Zamýšlený záměr disertační práce byl odpovídajícím způsobem zpracován.  

 

Splnění zákonné podmínky publikace dílčích výstupů disertační práce 

Disertant publikoval článek obsahující dílčí výstup disertační práce – „Náhrada za bolest a 

ztížení společenského uplatnění v komparaci pracovněprávní a občanskoprávní úpravy“ 

(Práce a mzda č. 5/2019). Předložil potvrzení od vědecké redakce Metropolitan University 

Prague Press, která dne 4. 6. 2019 schválila publikaci disertační práce Pavla Klímy 



  

v průběhu roku 2019. Tím považuji zákonnou podmínku publikace dílčích výstupů 

disertační práce za splněnou.  

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíl práce – „analyzovat a zhodnotit aktuální stav 

právní úpravy pracovních úrazů a nemocí z povolání 

a jejich odškodňování a její uplatňování v praxi“ – 

byl komplexně a úspěšně naplněn.  

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Náležitou míru samostatnosti prokázal disertant 

zejména tím, že upozorňuje na řadu aplikačních 

problémů a zaujímá k nim svá stanoviska. 

K práci byl dne 20. 6. 2019 vygenerován „Protokol o 

kontrole na plagiáty“, podle něhož existuje 699 

podobných dokumentů a nejvyšší dosažená míra 

podobnosti je nižší než 5 %. Jde tedy o původní práci.   

Logická stavba práce Systematické členění textu je vhodné, jednotlivé 

kapitoly na sebe logicky navazují a jsou vzájemně 

provázané.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Autor vychází z odborné literatury časopisecké i 

knižní, z příslušné soudní judikatury a z dalších 

informačních zdrojů. V textu s nimi uvážlivě pracuje 

a řádně je cituje.  

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Disertant se nezaměřuje pouze na rozbor příslušné 

právní úpravy, ale pracuje i s obsáhlou soudní 

judikaturou. Pozornost věnuje rovněž vývojovým 

tendencím ve zkoumané oblasti. K řadě otázek 

zaujímá svá stanoviska. Činí tak nejen se zájmem, ale 

i s náležitým přehledem.  

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

K úpravě práce nemám připomínky.  

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková úroveň je dobrá, práce obsahuje pouze 

některé drobné stylistické nepřesnosti.  

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu disertační práce. 
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