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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Předložený elaborát je zpracován na  téma závažné a stále aktuální  z hlediska současné 

právní úpravy i jejích vývojových tendencí. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Zpracování předmětné problematiky vyžadovalo  velmi dobrou orientaci v  příslušných 

ustanoveních   právních předpisů  i v obsáhlé  judikatuře  vztahující se ke zvolenému tématu, 

zejména Nejvyššího soudu ČR a  Soudního dvora Evropské unie. Při zpracování disertační 

práce byly využity tradiční prostředky teoretického právního výzkumu, především metoda 

deskriptivní, interpretační analýza a syntéza. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

Elaborát je (kromě úvodu a závěru) rozdělen do osmi kapitol dále zpravidla podrobněji 

členěných. První z nich se nejprve obecně zabývá pojmem právní odpovědnosti  a jejími 

funkcemi a poté se zaměřuje na úpravu odpovědnosti v pracovním právu a její druhy 

s důrazem na odpovědnost za škodu v individuálních pracovněprávních vztazích. Kapitola 

druhá se již  věnuje problematice odpovědnosti zaměstnavatele za škodu a nemajetkovou 

újmu  v důsledku pracovního úrazu a nemoci z povolání. V této souvislosti autor stručně 

nastiňuje „historii“  zrušeného zákona č. 266/2006 Sb. o úrazovém pojištění zaměstnanců. 

Následující kapitoly třetí a čtvrtá pojednávají o pracovních úrazech a nemocích z povolání 

v širších souvislostech a v kontextu s judikaturou. Kapitola pátá je věnována povinnostem 

uloženým zaměstnavatelům v rámci  prevence poškození zdraví zaměstnanců a  v souvislosti 

s řešením škodných událostí. V kapitole šesté autor podrobně analyzuje platnou právní 

úpravu náhrad za majetkovou a nemajetkovou újmu vzniklou zaměstnanci v důsledku 

pracovního úrazu nebo nemoci z povolání. Kapitola sedmá se zabývá důležitým instuitutem 

zákonného pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo 

nemoci z povolání. Závěrečnou kapitolu autor věnuje problematice zproštění odpovědnosti 

zaměstnavatele za škodu na zdraví zaměstnanců, resp. zproštění povinnosti k náhradě 

majetkové a nemajetkové újmy. 

V samotném závěru elaborátu doktorand podrobně  hodnotí platnou právní úpravu 

zkoumaného institutu, uvádí své kritické připomínky k ní  a upozorňuje na problémy při 

jejím uplatňování v praxi. 

 

4. Vyjádření k práci 

Předložený elaborát je zpracován precizně, komplexně postihuje předmětnou problematiku, 

nevykazuje obsahové nedostatky a lze jej považovat za zdařilý. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Stanovený cíl spočívající v analýze platné právní 

úpravy odpovědnosti zaměstnavatele za škodu a 

nemajetkovou újmu způsobenou zaměstnanci v 



  

důsledku pracovního úrazu nebo  nemoci z povolání 

a jejím uplatňování v praxi v kontextu s relevantní 

judikaturou se autorovi podařilo v rámci 

předloženého elaborátu splnit, téma velmi dobře 

zvládnout a obsahově vyčerpat. 

 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Dle vygenerovaného protokolu o výsledku kontroly 

na plagiáty je nejvyšší dosažená míra podobnosti 

méně než 5% - jde tedy o práci původní. 

 

Logická stavba práce Téma je zpracováno přehledně v logicky 

uspořádaném celku, s potřebným poznámkovým 

aparátem, přehledem použité literatury, abstraktem a 

seznamem klíčových slov a zkratek. 

 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

.Autor zvolil jako výchozí pramen stěžejní 

monografie, dále články publikované v odborných 

tištěných  periodikách i získané z  elektronických 

zdrojů. Veškerá bibliografie je  citována v souladu se 

stanovenou normou. Doktorand prokázal schopnost 

samostatné práce s uvedenými prameny 

 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Elaborát komplexně postihuje platnou právní úpravu 

institutu odpovědnosti zaměstnanavatele za škodu a 

nemajetkovou újmu způsobenou zaměstnanci při 

pracovním úrazu nebo nemoci z povolání v českém 

pracovním právu. Zejména je třeba ocenit, že se autor  

neomezuje pouze na  výklad jednotlivých ustanovení, 

ale  předkládá i vlastní názory a stanoviska ke 

zkoumaným  problémům. Celkový přístup svědčí o 

skutečném zájmu o zvolené náročné téma. 

 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Práce je z hlediska formálního upravena  způsobem 

obvyklým pro tento druh prací. 

 

Jazyková a stylistická úroveň Předmětná problematika je prezentována 

srozumitelně a na adekvátní  stylistické úrovni. 

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Otázky: 1) Odpovídá ztaměstnavatel za škodu na zdraví způsobenou „vyšší mocí“ (vis 

maior) – např. smrt zaměstnance v způsobená zásahem blesku při práci na poli? 

Může být vražda zaměstnance při výkonu práce považována za pracovní úraz? 

 

2) Bylo by podle názoru doktoranda vhodnějším budoucím řešením náhrady škody 

(nemajetkové ujmy)  vzniklé  pracovním úrazem nebo nemocí z povolání 

veřejnoprávní úrazové pojištění nebo rozšíření okruhu soukromoprávních subjektů 

realizujících zákonné pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu/nemajetkovou 

újmu způsobenou pracovním úrazem nebo nemocí z povolání? 



  

 

 

Doporučení práce k obhajobě Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu disertační práce. 
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