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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X L1 [ [
Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika) X C] 1 O] O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] L] X []
DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota poznamkového a kritického aparatu [] X | [ []
Zpracovani piiloh X L1 [ [
Celkova typograficka Uprava X L] 0L O]
B. Obsahova kritéria
Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni [] X [] []
Prace stanovenych cilt dosahuje
| X | O] [
Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou [] X L] ]
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny [] X ] ]
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji X0
V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
DA | I OI ] [

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano ne
Prace je kompilacni praci

[] X
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

[] X
Prace pfinasi nové poznatky

B []
Préace navrhuje nové metodické pFistupy

X []
Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X []
D. Pribéh zpracovavani prace

ano ne
Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

B []
Autor/ka piichazela se samostatnymi tviiréimi podnéty 4 ]




Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Je tfeba v prvni fad¢ ocenit, ze diplomantka Ing. Bc. Vladislava Tomicova si vyty¢ila nosné a
velmi naro¢né téma, které zaméstnavalo nékolik generaci naSich predka po strance teoreticke
i praktické: problém odcizeni prace a znovunalezené odpovédnosti ¢loveka za ni. Autorka se
zamysli piedevsim nad otazkou normativné-motivacnich piedpokladi, za nichz mize dnesni
pracovnik (v podminkach globalni trzni ekonomiky) pfijmout urity z vn&jsku ulozeny
pracovni ukol svobodné za vlastni. V 1. kapitole prace se proto pokousi analyticky rozlisit
fenomén zavazku jako "povinnosti vyplyvajici ze vztahu stvrzeného slibem, smlouvou,
zakonem nebo zvyklosti" a odpovédnosti jako "osobné a dobrovolné piijatého zavazku", ktery
nema nutné povahu formalni a vefejnou, ale spise neformalné etickou. Na zakladé vécné
zdtvodnéné inspirace mezi kiestanskou socialni etikou a Uvahami vybranych modernich
filosoft prace (Kwant, Arendtova, Weilova, z&stupci pozdni frankfurtské skoly), poté autorka
formuluje zakladni eticky piedpoklad (kritérium) z&vaznosti préace, jimz je pro ni praktické
uznani osobni dustojnosti kazdého ¢lovéka, zvlaste v situaci prosté, manualni a "automatické"
prace. V zavére¢né kapitole autorka toto kritérium vztahuje ke konkrétnim problémutm
sou¢asné podnikové praxe, jimiz jsou podceniovani nebo naopak pietézovani pracovni
odpovédnosti, nespravedinost v odménovani, prehlizeni drobnych prohteskt, nadmérna
kontrola pracovnikt nebo psychicky natlak. V téchto analyzach ing. Tomicova zarocuje svou
dlouholetou zku$enost personalistky v hutnim primyslu na Ostravsku. Ocenit je tieba i
stylistickou stranku textu.

Hlavnim nedostatkem diplomové prace je argumenta¢ni zkratkovitost a nedopracovanost
urcitych pasazi teoretické ¢asti. Autorka dostate¢né neobjastiuje vzajemnou souvislost mezi
vnéjsi a vnitini (popt. dobrovolnou a nedobrovolnou) pracovni odpovédnosti, pfilis
nerozliSuje mezi praci jako komplexnim ontologicko-etickym jevem (existencialni oporou a
filosofické literatury. Pro lepsi orientaci v soucasnych etickych debatach o odpovédnosti
(nejen ve vztahu k otazce préce) proto doporucuji alespont nahlédnout do praci Roberta
Spaemanna, Kurta Bayertze, Hanse Lenka nebo Vojtécha Simka. Vice prostoru by bylo tieba
vénovat také proméndm pracovni odpovédnosti v souvislosti s tzv. robotizaci a hospodaiskou
globalizaci, a v neposledni tadé i otazce transcendentniho/duchovniho (nejen spolecenského)
rozméru lidské prace.

Piesto s ohledem na obtiznost tématu, poctivou préci na textu i béhem prubéznych konzultaci
doporucuji praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako chvalitebnou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. Co je jadrem Uvahy o "pietizeni odpovédnosti" v soucasné podnikové sféie podle teoretikii
pozdni frankfurtské Skoly (zejména Klause Giintera nebo Axela Honnetha) a jak byste jejich
vyklad hodnotila z pozice kiest'anské etiky?

2. Co znamena duchovni rozmér prace v pojeti Jana Pavla I1.? Stru¢né vysvétlete s ohledem
na encykliku Laborem exercens, ptipadné knihu FrantiSka Burdy: Obraz ¢lovéka ve
filosofickém svété Karola Wojtyly.

3. Na jaké problémy spojené s pracovni odpovédnosti nejéastéji narazite u délnikd na
Ostravsku (Jesté jednou je kratce shriite a ptiblizte).

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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