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Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila aktudlni téma, k némuz dosud v Ceské odborné literature neexistuje

dostatek literatury.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma lze hodnotit jako stfedné narocné. K jeho narocnosti prispiva zejména to, Ze jde o téma
praiezové, ne zcela jasné ohranicené, k némuz navic neexistuje velké mnozstvi literatury a

domaci judikatury.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je clenéna do sedmi Casti, které na sebe logicky navazuji. Z formalniho hlediska

nemam k praci zddné pripominky.

Vyjadfreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Prace si klade za cil zanalyzovat sou¢asnou pravni
upravu obtézovani v pracovnépravnich vztazich a
poukazat t€Z na nedostacujici ochranu obéti a pokusit
se nastinit pfipadné mechanismy obrany. Tento cil
autorka splnila, byt’ dale vyslovuji urcité pfipominky
k hloubce provedené analyzy. .

Samostatnost pii zpracovani | Autorka pfi  zpracovani prace postupovala
tématu  vcetné zhodnoceni | samostatné a s vedoucim prace konzultovala pouze
prace z hlediska plagiatorstvi | nékteré jeji dil¢i aspekty. Prace uspésné prosla testem

podobnosti s jinymi texty (z n¢& sice vyplyva
podobnost s jinymi publikovanymi texty, jde vSak
vzdy o podobnost nizs$i nez 5% a shodujicimi se
pasazemi jsou zejména fadné citace a texty pravnich
piedpist).

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a piiméfend jejimu formatu.

citaci

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracuje s dostatenym mnozstvim zdroju,
cizojazycnych zdroji) vcetné | véetné zdrojii mezinarodnich.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy | Snahou autorky je popsat fenomén obtézovani véetné

jeho psychologického podhoubi a komplexné¢ popsat
stavajici pravni Upravu napii¢ pravnimi odvéetvimi,
coZ hodnotim jednoznaéné pozitivng.




5.

Na druhou stranu je skoda, Ze autorka se pies vyklady
o pri¢inach a vyskytu jednotlivych negativnich jevi
na pracovisti a reprodukci zakladnich ustanoveni
riznych pravnich kodexti nedostala k hlubSimu
rozboru zkoumané problematiky. Prace neobsahuje
detailngjs$i vymezeni institutu diskriminace, o které
by se autorka mohla v dalSich vykladech opfit.
Abych dale uvedl né¢které konkrétni ptiklady,
domnivam se, ze nékteré autorCiny uvahy (napf. o
Ustavnim soudu jako poslednim ¢lanku soudni
soustavy nebo o legislativnim = vymezeni
osobnostnich prav) jsou spiSe nadbyte¢né a mohly
ustoupit  detailnéj$im uvaham o fenoménu
obtézovani (autorka napf. jen velmi povrchné
zminuje otazku casového rozsahu a intenzity
obtézovani, nebo rozliSeni mezi vytvafenim
nepratelského prostredi a situaci ,,quid pro quo*, aniz
by pomoci téchto znakl fenomén obtézovani popsala
precizngji).

Autorka vuvodu a vzavéru prace zmiiuje, ze
souCasna pravni uprava obtézovani
v pracovnépravnich vztazich je nedostatec¢na. Je tak
Skoda, Ze vpraci nenalézdme ani podrobnéji
rozpracovany nastin toho, jaké konkrétni zmény by
autorka navrhovala.

I pres vyse uvedené praci hodnotim v zasadé
pozitivn€. Autor¢in vyklad je v zasadé¢ piesny a
spravny a prace obsahuje i zajimavé vlastni tivahy
autorky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tpravé prace nemam zadnych pripominek.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova i stylisticka uroven prace je velmi dobra a
prace je psana cCtivé, pouze na nckterych mistech
autorka sklouzava do obecné cestiny, piipadné
pouziva nespravné terminy (napf. povédomi vs.
podvédomi).

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomova prace splituje vSechny podminky
k obhajobg.
V ramci rozpravy o diplomové praci navrhuji,
aby se diplomantka vyjadiila k nasledujicim
otazkam:
1) Jaké konkrétni nedostatky v ramci
pravniho fadu jste vramci své prace




zjistila a jaké konkrétni legislativni
zmény byste doporucila?

NavrZeny klasifikac¢ni stupen Vyborné az velmi dobie dle vysledku obhajoby

V Praze dne 8.10.2019

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., vedouci prace



