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Otázky, podněty k obhajobě:  

1. Obsáhleji popsat Winnicottův koncept pečující matky. 
2. Která z popisovaných zemí má dle autorky nejvhodnější systém kolektivní péče o 

dvouleté dítě? Akcent na psychologická vývojová hlediska. 
3. Proč si pro výzkumný projekt zvolila právě metodu EAS? 

 
 
Specifické připomínky (vše podstatné, co se nevešlo do výše uvedených bodů): 
Blíže vysvětlit, kde autorka hodlá získat motivační bonus pro účastníky výzkumu (200,-Kč za 
dvojici matka- dítě). 

 1 2 3 4 

Cíle práce: uvedeny jasně – nejasné, neuvedeny x    

Soulad obsahu s názvem: ano – částečně x    

Členění kapitol: logické členění – nevhodné strukturování x    

Postiženy relevantní aspekty problému: jednoznačně – spíše ne  x    

Stanovené cíle: splněny – nesplněny  x    

 1 2 3 4 

Problém: jasně vymezen – nejasné vymezení x    

Projekt: analyzován ve vztahu ke klíčovým pojmům – zabývá se jinou problematikou x    

Metodologie práce: Vhodně zvolená – zcela nevhodně zvolená x    

Propojení literárně přehledové části s návrhem projektu: 
organické, projekt logicky navazuje na 1. část – obě části jsou nesourodé 

x    

     

1 2 3 4 

Jazyková a stylistická úroveň: práce je čtivá, použití jazyka přiměřené – nevyhovuje  x    

Formální úprava práce: odpovídá požadavkům – zahrnuje množství formálních chyb  x    

Grafická úprava: vyhovuje – nevyhovuje      

Množství využitých literárních zdrojů: dostatečné – nedostatečné x    

Aktuálnost literárních zdrojů: vesměs z posledních let – zdroje značně zastaralé x    

Využití cizojazyčných zdrojů: dostačující – minimální x    

Odkazy v textu: vcelku odpovídají standardům – chybně uváděné odkazy x    

Seznam literatury: kompletní, bez větších chyb – nekompletní, s množstvím chyb x    

 



KPS 

Katedra psychologie 

 

 
 
 
 
Celkové hodnocení práce (slovně, s jasným /ne/doporučením k obhajobě): 
Předložená práce svědčí o dlouhodobém zájmu autorky o danou problematiku. Byla 
zpracována skutečně velmi kvalitní rešerše odborných českých i zahraničních vhodně zvolených 
zdrojů na dané téma. Text je uspořádán velmi logicky a jednotlivé kapitoly na sebe vhodně 
navazují a tvoří obsahově soudržný celek. Posuzovaný text je využitelný v oblasti aplikované 
psychologie. Navržený projekt je ambiciózní, ale realizovatelný a jistě by byl přínosem pro 
mnohé oblasti psychologické praxe. 
Praci lze bez pochyby doporučit k obhajobě s kladným hodnocením. Osobně navrhuji 
hodnocení výborně. 
 
Návrh klasifikace: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl/a 
 
 
V Praze dne 14.8.2019 podpis 


