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1. Aktualnost tématu

Diplomantka zvolila aktualni, velmi praktické a zajimavé téma a poukazuje na jeho
problematické aspekty.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani tématu vyzadovalo celkovou dobrou orientaci v obsahu prisluSnych norem
z oblasti pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni. Ke zpracovani byly vyuzity
bézné metody pro tento druh praci, tj. vdaném pripadé vhodné zvolend metoda
deskriptivni a analyticka.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Elaborat je ¢lenén do osmi kapitol vCetné uvodu a zavéru, které jsou obsahové
i rozsahoveé vyvazené.

V tvodnich vykladech autorka nabizi nejprve sociologicky a narodohospodaisky pohled
na zvolené téma. Poté definuje zadkladni pojmy (pravo na praci, pravo na zaméstnani) a
dale vénuje ndlezitou pozornost nejdilezitéjSim pramentim. V dalSim textu podava
obecné vyklady k problematice statni politiky zaméstnanosti. Pokracuje podrobnéjsim
oznacit kapitoly patou a Sestou, v nichZ autorka rozebira a hodnoti podminky naroku na
podporu v nezaméstnanosti a podporu pri rekvalifikaci. Vyklad je veskrze popisny,
avsak téma je uchopeno pragmaticky, vécné, z textu je patrna snaha o vycerpani zvolené
tematiky a podani komplexni informace, nechybi primérené mnoZstvi zajimavych
odkazi na relevantni judikaturu. Autorka priibézné projevuje snahu formulovat vlastni
nazory, zamysli se nad diivodnosti nékterych pravidel, coz lze povazovat za uzitecné pri
vykonu pravnické profese. V priibéhu vykladu nabizi nékteré navrhy de lege ferenda.
Zavérectnou kapitolu vyuziva ke zdiGvodnéni toho, pro¢ i pres nékteré své kritické
komentare povazuje sou¢asnou podobu pravni upravy za uspokojivou.

Vyjadrieni k praci
Diplomantka prokazala schopnost dobife se zorientovat ve zvolené problematice,
absorbovat potiebné penzum relevantnich odbornych znalosti a sjejich vyuZitim

samostatné vymezit a tviircim zplisobem fesit konkrétni teoreticky a prakticky problém
v oboru. Vysledkem je srozumitelny a presvédcivy material na solidni odborné urovni.




5. Kritéria hodnoceni prace

a. splnéni cile prace - cil prace, jimz bylo ,analyzovat souc¢asnou prdvni tpravu
zabezpeceni v nezaméstnanosti v CR a podrobné rozebrat jeji jednotlivé aspekty”, se
diplomantce podarilo uspokojivé naplnit;

b. samostatnost pri zpracovani tématu vcéetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi - k praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérec¢né prace
s jinymi dokumenty (12 777 stran). Prace vykazuje podobnost s 584 dokumenty,
a to vZdy mensinez 5 %. Oponentovi neni zndma Zadna podobna prace;

c. logicka stavba prace - elaborat ma prehlednou, vnitiné vyvazenou strukturu
s logickou provazanosti jednotlivych kapitol a obsahuje vSechny predepsané
soucasti;

d. prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych zdroji) vcetné citaci - autorka
vychazela zadekvatniho okruhu ceské odborné literatury, zahrani¢ni zdroje
nepouziva;

e. hloubka provedené analyzy (ve vztahu ktématu) - hloubka provedené
analyzy je primérena zvolenému tématu i pozadavkiim kladenym na tento druh
praci, predmétna problematika je prezentovdna srozumitelné, autorka
v dostate¢né mife pouziva odbornou terminologii; poznamkovy aparat i mnozstvi
pouzité judikatury je adekvatni rozsahu prace, Zadna z téchto slozek nedominuje
ani nenf potlacena;

f. uprava prace (text, grafy, tabulky) - z hlediska formalni Upravy ma prace
vybornou troven;

g. jazykova a stylisticka uroven - po stylistické, gramatické i terminologické
strance lze praci hodnotit jako velmi zdarilou, sporadicky se vyskytuji pravopisné
chyby nebo preklepy.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci nevznasim zadné zasadnéjsi vyhrady. Pouze upozoriuji, Ze v takto hezké praci
by bylo vhodné vénovat ponékud vice prostoru koordina¢nim otazkdm (zminéno pouze
obiter dictum na str. 63, popf. stru¢né na str. 67), nebot i tyto mohou zasadnim
zptisobem ovliviiovat provadéni popisovanych agend v podminkach CR.

O této problematice by tedy diplomantka mohla bliZe pohovoftit alespoii pti obhajobé.
Béhem ni by mohla rovnéz podat informaci o vlivu pobirani podpory
v nezameéstnanosti, podpory pii rekvalifikaci a vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani
na naroky osob z oblasti dlichodového pojisténi.

a. doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé - praci Ize doporucit k obhajobé,
nebot spliluje predpoklady kladené na prislusSny druh kvalifikaéni prace
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy;

b. navrzeny Kklasifika¢ni stupen - vyborné, popt. dle vysledku ustni obhajoby.

V Praze dne 14. fijna 2019

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



