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Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je vysoce aktudlni, jedna se o jeden z institutl souvisejicich s ochranou prav
zaméstnanct, kde zatim neni efektivni vynutitelnost prava v soudni praxi.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Téma je naro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto znalosti jednoznaéné prokazala

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Zvolena struktura prace je pln¢ vyhovujici, isporna, a ptitom stale prehledna a ¢tiva.

Vyjadreni k praci
Prace jako celek piedstavuje vhodné spojeni prava a statni politiky zaméstnanosti. Autorka

aplikuje poznatky z obou védnich disciplin a komplexné pojednava o zadaném instutu:
Podpora v nezaméstnanosti.

Kritéria hodnoceni prace

préce splnila vytycené cile

diplomantka zpracoval praci samostatné, téma Se
mnou opakované¢ konzultovala. Dle protokolu o
vyhodnoceni podobnosti praci ze dne 15.9.2019 o
12777  strandch  vykazuje podobnost s 584
dokumenty. Podobnost je vSak pod 5 %, tedy
zanedbatelnd, nebot’ je dana podobnosti citované
zakladni literatury a pravnich predpisi.

byla zvolena klasicka metoda zpracovani diplomové
préce; prace je ¢lenéna do Sesti Casti.

Splnéni cile prace
Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace

Prace se zdroji  (vyuziti | ke zpracovani tématu bylo vyuZito vice nez
cizojazyénych zdroju) vcetné | dostacujici mnozstvi odborné literatury; autorka
citaci vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje pouzité

prameny i judikaturu. Pokud se jedna o citaci
pravnich ptfedpisi pak pochybuji, Ze Pfedsednictvo
CNR mélo pravomoc vyhlaSovat stavni zakony, jak
tvrdi u Listiny zékladnich prav svobod kandidatka na
str. 74 diplomové préce.

autorka analyzuje zvolé téma dostateéné, dochazi
K podnétnym zavéram, vyzdvihuji hloubku analyzy
metod méfeni nezaméstnanosti; vyzdvihuji téz
exkurs do problematiky zprosttedovani zameéstnani.
Kladné¢ hodnotim citaci judikatury SDEU a

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)




pojednani o technologické nezaméstnanosti (Str. 6 a
nasl. diplomové prace).

Uprava prace (text, grafy, | vyklad je doprovazen grafy a tabulkami na str. 84
tabulky)
Jazykova a stylistickd uroven | velmi dobrd, misty pteklepy. Pon¢kud nestastné,
nicmén€ trefné slovo ,,nezaméstnani“ a souslovi
wZprosttedkovani v nezaméstnani®.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Nemam zéasadnich ptipominek. Autorka zapracovala mé podnéty do textu prace.

K tém dil¢im pfipominkam, doddvam. Je otdzka, zda uchazec je vyfazen pii vykonu nelegalni
prace (str. 40 diplomové prace), ¢i az po jejim vykonu. Podle judikatury NejvySsiho spravniho
soudu je totiz tieba soustavného vykonu zavislé prace, aby Se jednalo o nelegalni praci. Kandidatka
méla v této véci vice vyuzit dostupnou judikaturu a opfit o ni své ndzory.

Ne zcela mohu souhlasit s nazorem kandidatky, ze k okamziku odevzdani jeji prace nebyly
predlozeny zadné navrhy ke zmén¢ pravni upravy. Kandidatka zfejmé myslela, Ze se nejednalo o
legislativni navrhy v tietim ¢teni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, protoze jinak lze vidél
nékolik legislativnich navrht v pfipominkovém fizeni k zakonu o zaméstnanosti, resp. navrhy
zmén jinych ptedpist i v legislativnim procesu, které se tématu prace Vv $irS§im smyslu tykaji.

Kanditatka by mohla béhem obhajoby odpovédet na nasledujici otazky:

1) Jaky pravni vyznam ma strategie politiky zaméstnanosti, kterou kandidatka zminuje na str.
26 diplomové prace?

2) Muze ¢i nemuze agentura prace zprostiedkovavat agenturni zaméstnance k uzivateli pro
prace v podzemi hlubinnych doli?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k obhajobé pied ptisluSnou
k obhajobé komisi pro statni zkousky
Navrzeny klasifikacni stupen vyborné

V Praze dne 10.10.2019

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
vedouci DP



