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Diplomová práce je zpracována v celkovém rozsahu 168 stran, z toho 143 stran (dle čestného
prohlášení autorky 401 178 znaků) vlastního textu. Kromě úvodu a závěru je výklad členěn
do dvou základních částí, z nichž první se věnuje obecným východiskům tématu
(neziskovému sektoru, spolkovému právu, potřebě ochrany životního prostředí a zapojení
veřejnosti do ní) a druhá roli, resp. rolím, spolků v ochraně životního prostředí. Autorka
vychází z rozdělení rolí spolků na „konfliktní“ a „nekonfliktní“; podrobně přitom rozebírá
zejména druhé jmenované, které jsou z hlediska právní úpravy i reálného vlivu významnější,
nechybí ale ani upřesnění rolí nekonfliktních (praktická ochrana přírody, účast na
environmentální výchově, vzdělávání a osvětě, environmentální výzkum a dokumentační
činnost). Z rolí konfliktních se autorka zabývá působením na veřejné činitele (zapojení do
přípravy vládních dokumentů, lobbing) a účastí spolků na rozhodovacích procesech, které
doplňuje výkladem přístupu spolků k soudní ochraně a zamyšlením nad problematikou
„obstrukčního“ jednání spolků. Práci doplňují seznamy použitých zdrojů a zkratek a povinné
součásti (abstrakty, klíčová slova).

Datum odevzdání práce: 3. října 2019

Aktuálnost (novost) tématu: Zvolené téma není nové, bezpochyby se však jedná o téma
(stále) aktuální. Právní úprava zapojení veřejnosti – a zejména té organizované, typicky právě
spolků – do ochrany životního prostředí je v České republice poměrně dynamická; v jejích
změnách se přitom projevují dvě protichůdné tendence: na jedné straně posilování práv
veřejnosti (často v reakci na identifikované nedostatky v implementaci relevantních
mezinárodních a unijních pramenů), na straně druhé naopak jejich oslabování
s argumentem, že jsou zneužívána a způsobují neodůvodněné průtahy ve správních řízeních.
Vývojem v této oblasti prochází i rozhodovací činnost soudů, zejména těch vysokých
(Ústavního soudu, Nejvyššího správního soudu), které relevantní právní úpravu vykládají,
a zásadním způsobem tak ovlivňují prosazování veřejných zájmů spolky v praxi. Téma je
aktuální i z hlediska vnímání environmentálních spolků veřejností: části médií a politických
elit se daří ve společnosti vytvářet dojem, že spolky ve svých „konfliktních“ rolích selhávají, je
proto zajímavé zamyslet se nad tím, zda tomu tak ve skutečnosti opravdu je.
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Náročnost tématu: Ve světle komplexního přístupu, který autorka ke zpracování volí,
považuji téma za poměrně náročné. Účast veřejnosti na ochraně životního prostředí je
průřezovým tématem, pro něž je relevantní velké množství primárních zdrojů. Vzhledem
k jeho praktickému významu a teoretické zajímavosti mu rozsáhlou pozornost věnuje i
odborná právní literatura. Dostatek zdrojů je z pohledu jakéhokoliv tématu jistě lepší situací
než jejich absence, se skutečně velkým množstvím zdrojů však není jednoduché se
vypořádat. Autorka přitom ke zpracování tématu přistupuje skutečně poctivě: provádí
samostatnou analýzu primárních zdrojů (nespoléhá se tedy na názory uvedené v odborné
literatuře) a podrobně se věnuje i tématům, které odborná právní literatura zpravidla
opomíjí (nekonfliktní role spolků, environmentální lobbing, problematika možného
„obstrukčního“ jednání spolků a další).

Hodnocení práce: Práci celkově hodnotím jako vysoce nadprůměrnou, dosahující kvalit práce
rigorózní, a to jak po stránce formální, tak zejména obsahové. Z hlediska formálního si kromě
velmi dobrého stylu, který je odborný a přitom čtivý, minimálního množství pravopisných
chyb a velmi dobré grafické úpravy samostatnou zmínku zaslouží vědecky poctivý a formálně
bezchybný způsob odkazování na použité zdroje (včetně vhodně používaných zkrácených
odkazů). Struktura práce je logická, byť v zásadě velmi jednoduchá (pokud bych na práci
chtěla za každou cenu najít nějaký nedostatek, byla by jím právě „popisná“ struktura, která
sama o sobě nijak neukazuje, o jak výjimečnou diplomovou práci se jedná). Z hlediska
obsahového oceňuji již výše zmíněný komplexní přístup ke zpracování tématu: autorka se
neomezuje na nejčastěji analyzovanou formu zapojení spolků do ochrany životního
prostředí, totiž jejich účast na rozhodovacích procesech, ale rozebírá i formy obvykle
opomíjené, jako jsou například zapojení spolků do přípravy právních předpisů či jejich
působení v tzv. nekonfliktních rolích. Účast spolků na rozhodovacích procesech a navazující
možnost domáhat se soudní ochrany autorka však nijak nešidí, právě naopak. V jednotlivých
kapitolách postupně popisuje, kriticky analyzuje a hodnotí relevantní českou právní úpravu,
a to jak z hlediska jejího souladu s mezinárodním a případně též unijním právem, tak
z hlediska její srozumitelnosti, logičnosti a účelnosti. Autorka při výkladu nadstandardně
pracuje s primárními i sekundárními zdroji, jejichž seznam je uveden na celkem patnácti
stranách (monografií či odborných článků využila autorka celkem padesát, soudních
rozhodnutí pak zhruba sedmdesát). O kvalitě práce se zdroji svědčí i množství poznámek pod
čarou, které dosahuje na diplomovou práci úctyhodného čísla 745. Výklad přitom v žádném
případě není prostou kompilací popisu právního předpisu a názorů uvedených v odborné
literatuře či judikatuře, autorka se naopak důsledně snaží uvádět vlastní názory na existující
právní úpravu a navrhuje její změny. Výborně je v tomto směru zpracován i závěr práce,
v němž autorka na celkem jedenácti stranách shrnuje předchozí výklad, včetně
nejvýznamnějších zjištění a návrhů de lege ferenda (za nejvýznamnější návrhy lze
pravděpodobně považovat sjednocení úpravy účastenství spolků ve správních řízeních a
zakotvení zvláštní žalobní legitimace ekologických nevládních neziskových organizací pro
podání žaloby ve veřejném zájmu).

Doporučení k obhajobě a návrh klasifikace: S ohledem na výše uvedené konstatuji, že
předložená práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce na Právnické fakultě UK, a
doporučuji ji k ústní obhajobě s navrženým klasifikačním stupněm výborně.
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Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:

1. Na str. 145 autorka uvádí, že právní úpravu účastenství spolků ve správních řízeních dle
§ 70 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, po novele zákonem
č. 225/2017 Sb. považuje za protiústavní. V čem podle jejího osobního názoru spočívá
tato protiústavnost? Ztotožňuje se s argumenty uvedenými v návrhu na zrušení
novelizovaných ustanovení podaném k Ústavnímu soudu skupinou senátorů v srpnu
2017?

2. V kapitole 2.3.2., v rámci rozboru problematiky působení nevládních neziskových
organizací na veřejné činitele, se autorka věnuje velmi zajímavé otázce lobbingu, téma
však zpracovává pouze v obecné rovině. Prosím ji o zamyšlení nad možnými specifiky
environmentálního lobbingu, tedy lobbingu ve prospěch ochrany životního prostředí.

V Praze dne 25. října 2019

…………….…………………………………..
JUDr. Karolina Žákovská, Ph.D.

vedoucí diplomové práce


