Oponentsky posudek bakalai'ské prace Lukase Tomaska Casopis
Vlajka: Metody, prostiedky a cile

Ve své bakalatské praci Casopis Vlajka: Metody, prostiedky a cile si kolega
Lukas Tomasek vybral nelehky, ale navysost dilezity tkol. Prolistovat
casopisem Vlajka, tribuny stejnojmenného hnuti, ktery vychazel v letech
1928-1942 a v Ceské kultute let prvo- a druhorepublikovych a v dobé
protektoratni sehraval pozoruhodnou roli. Vlajka byla zprvu tribunou
politickych konzervativci, v poli tradicionalisticky zalozenych periodik
zaujimala v tomto pohledu nepiehlédnutelné misto; posléze — v konfrontaci
s nacionalnésocialistickou ideologii — se jeji charakter a kulturné-politické
cile zCasti proménily, rétorika se vyostfovala, stejné jako se logicky
vyhranila vétsinova spolecenska reflexe tohoto ¢asopisu, povazovaného za
jednu zklicovych tribun domacich kolaborantskych uskupeni Vv dobé
némecké okupace.

Dobové ptizna¢né promény tohoto periodika, stejné jako povaha jeho
zabéru, ¢ini Vlajku jako tiskovy organ stejnojmenného hnuti skute¢né
hodnym pozoru. Je vSak velice dilezité, z jakého tematického a odborného
uhlu pohledu se zkoumanému ¢asopisu ona pozornost vénuje. Vlajka
poskytuje jedineény material politologovi, historikovi politickych ¢i
socialnich dé&jin, kulturnimu ¢i literarnimu historikovi, nékdy rovnéz
psychologovi..., zkratka stran, z jejichz perspektivy lze ¢asopisem listovat,
je mnoho. A zde jsem u kritického momentu celé prace. Autor, jehoz zamér
zabyvat se Vlajkou znovu kvituji, tuto klicovou rozvahu zjevné neprovedl, a
tedy nebyl schopen si definovat zietelny problém — konkrétni téma, které by
bylo tvafi vtvai mnohostrannému charakteru zkoumaného materialu
chybét — tedy co chci na predlozeném materialu zkoumat, jaké problémy mé
z konkrétnich dtivoda zajimaji, a jakou cestu si Kk jejich (byt’ samoziejme
vzdy jen ¢astecnému) zodpovézeni volim.

Pravé pro absenci tohoto vychoziho zasadniho kroku se predloZena
prace ve své metodologické podstaté zcela rozpada. Je spiSe vysledkem
snahy nahrubo popsat casopis, ktery autora zurcitych (bohuzel)
nespecifikovanych dtvodt zaujal. V Gvodnich pasazich se pokousi znacné
povrchné opsat ideova vychodiska hnuti a jeho ¢asopisu, poté se — opét
nespecifikované — zabyva tématy spiSe nabozenské a socialné-politické
provenience, poté se pienese k beletrii publikované v ¢asopise... | autorovi,
jak vyplyva z avodnich a zadvérecnych pasazi, bylo ziejmé, Ze tento spise
nahodily vybér jinak kardinalnich témat nemize vypovédét nic podstatného



o zaloZeni a rozvijeni Casopisu. Navic se tu dotyka skutecné¢ hlubokého a
odbornou literaturou jiz hojn¢ zmapovaného problému; z odborné literatury
si navic vybira jen nékteré a jeSt¢ spiSe nahodilé tituly, které¢ v disledku
spiSe resumuje.

Vysledkem je tedy v podstaté velmi roztékany a zjednoduseny profil
Casopisu; pritom cest, které by vedly — byt’ v rovin¢ bakalarské prace, jejiz
limity pochopiteln¢ respektujeme — k uspokojivym vysledkim, je cela fada.
Uz jen tieba téma jiz zminéné beletrie tisténé v ¢asopise — téma, které by
nejen odpovidalo zaloZeni pracovisté, na kterém je prace hajena, ale ktere
by skute¢né¢ mohlo byt onim idedlnim svornikem, jenz by, V ramci jasné
specifikovaného odborného vychodiska — umoziovalo postihnout promény
Casopisu, menici se pole ptispévateld, diraz v tom ¢i onom tematickém
hledisku apod. Vedlo by rovnéz k specializaci a precizngjsi praci s okruhem
sekundarni literatury, které v predlozené podob¢ prace padaji pod stil, a tim
ochuzuji vypovédni hodnotu celé prace.

Z vyse uvedenych divoda tedy, bohuzel, nemohu piedlozenou praci
Casopis Vlajka: Metody, prostredky a cile doporucit k obhajobé.
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