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Hodnoceni be. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodu Dobie (3)

61-80 bodu Velmi dobie (2)

81-100 boda Vyborné (1)

Bakalarské prace

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | Studentka splnila zadany ukol, vyuzivala 40 bodu

zpracovani tématu | zadané vyzkumné metody.

prinos Studentka se vénovala dosud 10 bodu
nezpracovanému tématu a ve svém textu
zohlednila vSechny zadané problémy. Jeji
zavery vSak nejsou zcela jasné a téma neni
dostatecné zasazeno do kontextu — v tomto
sméru prace obsahuje vétSinou vagni, pfilis
nepodlozend konstatovani.

citovani, korektnost | Studentka citovala v dostate¢né mife, 15 bodu
citovani, vyuziti inf. | citovala korektné. Vyuzivala i cizojazycnou
zdrojua literaturu. Nékteré zdroje vSak nepovazuji za

ideélni v pfipadé odborné prace — napf.
Wikipedii. V praci nejsou citovany nékteré
zdroje, které bych vzhledem k tématu
ocekavala.

slohové zpracovani | Rozsah bakalafské prace je adekvatni. Text [ 3 body
obsahuje stylistické chyby, n¢které
informace se zbyte¢né dubluji, text neni
pfilis Ctivy. Prace je nevyvazena — n¢ktera
fakta jsou rozebrana do nepodstatnych
detailti, zatimco jina jsou pouze naznacena.
Nékteré terminy v textu nejsou pouzivany
korektné.




gramatika textu Text je z gramatického hlediska pomérné 5 bodt
kvalitni, neobsahuje chyby. V textu se
nachdzi pouze zanedbatelné mnozstvi
pieklept.

CELKEM 73 bodu

Slovni hodnoceni:

Studentka Josefina Veselad se ve své bakalarské praci zaméfila na jednu z dosud odborné
nezpracovanych knihoven — zdmeckou knihovnu Mitrov. Sbirka je dnes ve spravé Knihovny
Nérodniho muzea a je ulozena v depozitafi v Terezin¢. Kolegyné Veseld prozkoumala fyzické
exemplafe publikaci mitrovské knihovny a prostudovala pfislusny knihovni katalog.
Dohledala také n&kolik relevantnich tituld, které se zabyvaji studovanou knihovnou, zdmkem
Mitrov ¢i rodinou Skene.

Ve své praci v souladu se zaddnim zminila dosavadni literaturu o zdmecké knihovné, ktera
vSak neni pfili§ rozsahla. Sepsala kapitoly o hradu a zamku Mitrov, pfi¢emz se vénovala i
jejich majitelim. Dale se kratce zaméftila na Slechticky rod Skene, ktery byl zakladatelem a
majitelem zkoumané knihovny. V hlavni ¢asti prace charakterizovala mitrovsky knizni fond:
Sepsala kapitoly o chronologickém a jazykovém rozboru knihovny, dale se vénovala
obsahové charakteristice knih ve fondu, pficemz zvlastni podkapitolu vénovala mitrovskym
bohemikiim.

Zadani prace bylo splnéno, pficemz predlozend bakalafska prace pfedstavuje prvni uceleny
text o dosud takika nezndmé zdmecké knihovné Mitrov. V tom bezpochyby tkvi pfinos této
prace. Nekteré aspekty vysledného textu vSak lze vytknout. Nasledujici pfipominky by mély
byt vnimany ptedevsim jako doporuceni pro piipadné dalSi studium a pro praci na dalSich
odbornych textech:

Zdroje a literatura: Ocekavala bych, ze v praci budou vyuzity 1 dalsi relevantni tituly
odborné literatury, a sice vSechny cCtyfi tituly, které byly uvedeny v zadani préace, ale které
vSak ve vysledném feSeni nejsou citovany. Mezi nimi zdlraznim pfedev§im publikaci
CEJPEK, Jiti et al. Déjiny knihoven a knihovnictvi. Praha: Karolinum, 2008, kterd mohla
napomoci v komparaci mitrovského fondu s dalSimi zdmeckymi knihovnami. Zaroven
nepovazuji za vhodné v odborné praci citovat Wikipedii.

Obsah prace: V tabulkach knih z 19. a 20. stoleti kolegyné Veseld uvadi kolonku ,,obor*,

ve které se objevuji hodnoty jako ,,poezie, beletrie, historie, chemie, korespondence, odborna*



atp. Lepsi by vSak byl jiny nédzev kolonky, jelikoz se v mnoha ptipadech nejedné o skutec¢né
obory: Navrhnout by se dala napf. ,tematika®. D¢leni je navic nejednotné — n€kde je uzita
hodnota ,historie, jinde ,historicka“. Tézko pak lze pochopit vyznamové Sirokou hodnotu
,odbornd®, do niz bezpochyby spadéd napf. zminéna historie nebo chemie. Tabulka 1 (knihy
z 19. stoleti) zaroven obsahuje n¢kolik chyb — v piipad¢ signatur 160 a 158 neni do kolonky
,,obor* vlozena zadna hodnota.

Je také ponékud matouci, Zze se studentka svého navrzeného Clenéni na ,,obory” nedrzi
v celé praci. V kapitole 5.4 Rozdeleni fondu podle literarniho druhu se setkdvame s odliSnym
délenim knih dle jejich obsahu (krasna lit., zemépisna lit., filozofie, odborna lit., historie...,
periodika..., slovniky, korespondence, hudba, skici..., bohemika). Nutno také dodat, Ze ani
nazev této kapitoly nebyl zvolen vhodné: Studentka zde nepojednava o literarnich druzich
(tedy lyrice, epice a dramatu), ale spiSe o literdrnich Zanrech (ackoliv ani termin ,,zanr* by
nebyl idedlni a opét bych se drZela spiSe terminu ,,tematika‘).

Praveé v kapitole 5.4 se setkavame s nejvetsi nevyvazenosti. Autorka pojednava o nékterych
titulech pomérné obsahle, zatimco jiné pouze zmini, nebo je nezminuje vibec. Tabulka 4 o
prozaickych titulech obsahuje chybu v piipad¢ signatury 127, kde vypadl ndzev (a mozna 1
autor) publikace.

Stylistika: Ze stylistického hlediska jsou problematické nékteré pasaze, které jsou zjevné
pieklady z cizojazyEnych zdrojl, ovSem v ¢eském jazyce jejich stylistika neni zcela vhodna a
smysluplnéd. Jednd se pfedevSim o pfevypraveéni obsahii knih (napt. s. 14 dilo Orlando
Furioso). V praci se obCas objevuji pomérné vagni, neocitované formulace. (Napi. s. 13:
»Znacny vliv na obsah knihovny méla snaha sestavit fond, ktery by obsahoval vSechna v té
dob¢ dulezita dila znamych autord. VétSina fondu je tedy tvofena tituly, které 1ze nalézt téz
v fad€ dalSich palacovych knihoven. Jedna se o dila znamych evropskych autorti, ktera byla
povazovana za zaklad kazdé tehdejsi paldcové knizni sbirky.*) Néktera slova se Casto opakuji
(napt. dilo).

Formalni aspekty: Z formalniho hlediska neni ideélni, ze tituly z katalogu knihovny
Mitrov jsou citovany dle odliS$ného Uizu, neZ odborné zdroje a literatura. Zminéna odliSnost
spociva v neuvadéni nakladatele v ptipad¢é mitrovskych knih.

V piipadé cizojazycnych textl je tfeba davat pozor, aby fadky nekoncily ¢leny. Zaroven je
tteba korektn¢ skloniovat cizojazycna jména v Ceském textu — jedna se napf. o chybné

skloniovani jména Lucius (s. 38) a jména Koch (s. 41).



Déle neni zcela jasné, jakym zptisobem pii vypracovani prace pomohla navstéva fondu
v Tereziné (vyjma nafoceni fotografii do ptilohy prace), protoze se zdd, Ze prace vychazi

priméarné z analyzy katalogu.

Ptes vySe uvedené pripominky musim zopakovat, ze Josefina Vesela splnila zadani prace a

jeji feSeni hodnotim jako velmi dobré.

V Praze 19. 8. 2019 Mgr et Mgr. Klara Andresova



