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Predlozena bakalaiska prace zpracovava archeologickou topografii Dejvic ve sttedovéku a
raném novoveéku. V prubéhu zpracovani autor ptidal jesté archeologickou topografii
sousedniho katastru Méstské ¢asti Praha 6, a to katastru Bubence, aby ziskal moznost
srovnani. Jakkoliv mySlenka srovnani dvou sousednich katastrti je koncepcné spravna,
pozd¢jsi pridani dalSiho katastru se neblaze projevilo na struktuie celé prace. I bez vyse
jmenovaného pridani katastru by vsak struktura byla neptehledna s misty bez logické stavby.
Napf. podkapitoly Katalogu stiedovékych vyzkumui v k,u, Dejvice jsou z vEtsi ¢asti vymezeny
geograficky, ale v jednom piipad¢ chronologicky. Stejna situace se objevuje i u Bubence,
pticemz z hlediska logické struktury kapitolu nebylo ani tieba ¢lenit, s vyjimkou dvou lokalit,
které jsou V praci rozebirany podrobnéji nez jiné (Hendlav dvir, Cinska ulice) a které mohly
byt vy€lenény jako piipadové studie. Podobné zbytecné je ¢lenéni soupist pisemnych
prament na ,,Vyvoj nazvu“ a ,,Hlavni ¢ast*. Pisemné prameny bylo mozno shrnout pro oba
katastry dohromady, ptidalo by to praci na prehlednosti, ale moznd ubralo na strankovém
rozsahu.

Nespornym kladem prace je, Ze autor shromazdil velké mnozstvi dostupnych informaci

k tématu, at’ jiz jde o historiografii, archeologii nebo pfirodni prostiedi. Ocenit je tieba i
autorovu schopnost se zorientovat ve slozité struktuie nalezové zpravy a vyexcerpovat z ni
relevantni informace. Pokud se budeme drZet kladnych stranek prace, pak je tieba pozitivné
hodnotit rozsah prace, gramatiku i upravu. V praci jsem nenarazil na gramatickou chybu nebo
pieklep. Odbornou terminologii autor pouziva adekvatn€ smyslu sd€leni a totéz plati S par
vyjimkami i pro stylistiku. Autor v praci prokazuje i jistou obeznamenost s problematikou
klasifikace stredovéké keramiky.

Vedle neptehledné struktury je hlavni slabou strankou prace, ze autor nebyl schopen vyuzit
shromazdéna data k analyze. MiiZeme byt na rozpacich nad obsahlou kapitolou o pfirodnich
podminkach obou zkoumanych katastrii, kdyZ nikde v praci neni zminéna skute¢nost, Ze
Bubenec byla ves s dobrym piistupem k Vltave, resp. jejim ramentiim, zatimco pro Dejvice
véetné Horni Sarky nemohla Vltava hrat zadnou vyznamnou roli. K diivodiim rozporu mezi
srovnatelnym historiografickym obrazem Dejvic a Bubence a nesrovnatelnym
archeologickym obrazem obou stfedoveékych vsi se autor dostava aZz v samém zavéru prace, a
i v tomto pripad€ nevyuziva potencialu v praci nashromazdénych dat. Narychlo sebrané
informace v zavérecné fazi tvorby prace pak autora vedou k unahlenym zavéram, které
nekoresponduji v praci nashromazdénymi informacemi. Navic odhaluji autorovu povrchni
znalost problematiky zachrannych vyzkumii, na jejichZ vysledcich svoji praci stavi. Urcité by
stalo za to porovnat stav poznani obou stfedovékych vesnic, respektive vSech tii v praci
jmenovanych stfedoveékych sidelnich jednotek, s postupem urbanizace ve 20. stoleti



Vv zavislosti na dobovych prioritach zachranného archeologického vyzkumu. To by vsak jiz
bylo i nad rdmec zadani bakalarské prace.

Souhrnné Ize konstatovat, ze poslucha¢ prokazal schopnost prace s prameny, jak
archeologickymi, tak historiografickymi. Informace jsou vsak vrseny bez ohledu na mozné
analytické vyuziti a prace neprokazala autorovu schopnost analytického mysleni. Tato
nedostate¢nost se projevila také v absenci celkové mapky s vynesenymi V praci popisovanymi
sttedovékymi lokalitami obou katastri, ktera je u archeologické topografie nepochopitelna.

Praci navrhuji k obhajobé, a pokud je cilem bakalatské prace prokazat posluchacovy
elementarni schopnosti analytického mysleni, navrhuji znamku ,,dobie*.

V Praze dne 11. 6. 2019 Michal Bures



