Posudek skolitele
Katefina Suchanova: Méstské divadlo pro déti a mladez (od roku 1953 Divadlo Jitiho Wolkera) v
letech 1949-1960

Préci Katetiny Suchanové o Méstském resp. Wolkerové divadle jsem bohuzel dostal v kompletni
podobé¢ az koncem prvniho srpnového tydne (pfedtim v cervnu mi studentka posilala jen jeji ¢ast jiz
jsem povazoval za nehotovou a ¢ekal jsem tedy na celek). Po jeho prostudovani jsem zjistil, ze na
opravdu radikalni, meritorni zménu v préci je uz pozd¢. Zbyl Cas jen na drobné stylistické opravy
(jez autorka provedla, pfistoupila 1 na miij navrh umistit daleko znaméjsi znacku DJW uz do titulu a
kone¢né doplnit — na to uz jsem ji upozorioval i diive — nejen do literatury prace odbornice na
divadlo pro déti a mladeZ (a spoluautorky Dé&jin &eského divadla i divadelni encyklopedie Ceské
divadlo) Drahomiry Ceporanové. JenZe tyto drobné korekce bohuzel nic neudélaly se zakladni
koncepci prace, kterou jsem ji v pfipominkach nazval pouhym ,,kronikéistvim®. I kdyz zékladni
rozdéleni po érach v zésad¢ funguje (n€které jsou ovSem nekriticky piecenény - z¢asti Vojta Novak,
hlavné, 1 po zménach Adamek a zavér s presahy do Sedesatych let, kdy se, jak jsem autorce psal,
dost dychavi¢né, tézkopadné a "socialisticky uvédomeéle" DJW snazilo naskocit na popularni vinu
malych scén, resp. svézt se na jejich viné. Také jsem ji upozoriioval na problemati¢nost kritéria
reprizovosti u divadla, jez bylo, jak jsem to sam jako zak Skolou povinny zazil, faktickou, tj.
povinnou soucasti vyuky. Mélo to pro nas €asto jen ten vyznam, Ze jsme se zpétn€ docela tesili do
Skoly. Nastésti jist€jSim kritériem, opakoval jsem autorce, je zivotnost nékterych zde vyjimecné
kvalitnich textt — F. Pavlicek, K. Capek. Zaroven me ale zarazilo, Ze autorku nezarazi, a nasledné
do hloubky kriticky nereflektuje a neanalyzuje fakt, ze DJW se stalo od pocatku padesatych let
témet po celé sledované obdobi ttocistém toho nejpokleslejsiho z ceské dramatiky, toho, co uz se
na "velkych" scénach ¢asem davno prestalo hrat (Jaroslav Zrotal). Pozitivni ovSem bylo, abych
DJW nektivdil, ze DJW poskytovalo od poc¢atku Sedesatych let prostory alespont hostujicim
souborim v nemilosti - Semafor, Hornicktiv a Kopeckého Tvrd’ak).

I po na posledni chvili provedenych drobnych korekcich je nadéale vysledkem spi$ jakasi podrobna
kronika, vycet d€l a jmen, spi$§ sdm hruby materidl, nez z materidlu vytézena a kriticky
zreflektovand syntéza. Anebo ze sbéru materidlu vyvozena tvaha o pronikani ideologické
manipulace do dusi malych (a odristajicich) divaku. I kdyZ autorka drobn¢ upravila, a zasluzné
doplnila na mé doporuéeni podle stati dr. Ceporanové, nékteré konfliktni momenty (p#iginy
absurdniho odvolani spoluzakladatele divadla Vanatka), pofad tyto tfeci plochy v praci patfi¢né
analyzovany nejsou, klouZe se po povrchu a nejde se do hloubky. A obavam se, ze pii zvolené a
neopusténé kronikaiské metod¢ ani byt patiicné analyzovany a usouvztaznovany nemohou. Metoda
"kroniky" prosté nedovoluje hlubsi rozbor, ve snaze zachytit v§echno z jednotlivych ér jsou
charakteristiky hodné povSechné a nékteré inscenace spiSe odbyté nékolika mélo vétami plus
néjaky ten (jindy dva) mnohotadkovy citét, s nimz se op¢t dale kriticky nepracuje.

Je mi to moc lito, protoZe citim za ptedloZzenymi materialy mnoho poctivé mravenci prace, ale ani v
této podob€ nemohu praci k obhajobé s klidnym svédomim doporucit — kdyby na jeji kone¢nou
podobu zbylo vic ¢asu nez jeden, nebo jeden a ptl mésice, ale dejme tomu pil roku, mohla
vzniknout zasluzna a potiebnd prace. Samoziejmé, ze toto mé nedoporuceni neznamend, v piipadée
mimotadné dobré irovné obhajoby a kladné oponentury, Zze bych nemohl po takovéto obhajobé (jez
je integralni soucasti celkového hodnoceni) svlij ndzor zménit.
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