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Kateřina Suchanová: Městské divadlo pro děti a mládež (od roku 1953 Divadlo Jiřího Wolkera) v 

letech  1949–1960 

 

Práci Kateřiny Suchanové o Městském resp. Wolkerově divadle jsem bohužel dostal v kompletní 

podobě až koncem prvního srpnového týdne (předtím v červnu mi studentka posílala jen její část jíž 

jsem považoval za nehotovou a čekal jsem tedy na celek). Po jeho prostudování jsem zjistil, že  na 

opravdu radikální, meritorní změnu v práci je už pozdě. Zbyl čas jen na drobné stylistické opravy 

(jež autorka provedla, přistoupila i na můj návrh umístit daleko známější značku DJW už do titulu a 

konečně doplnit – na to už jsem ji upozorňoval i dříve – nejen do literatury práce odbornice na 

divadlo pro děti a mládež (a spoluautorky Dějin českého divadla i divadelní encyklopedie České 

divadlo) Drahomíry Čeporanové. Jenže tyto drobné korekce bohužel nic neudělaly se základní 

koncepcí práce, kterou jsem jí v připomínkách nazval pouhým „kronikářstvím“. I když základní 

rozdělení po érách v zásadě funguje (některé jsou ovšem nekriticky přeceněny - zčásti Vojta Novák, 

hlavně, i po změnách Adámek a závěr s přesahy do šedesátých let, kdy se, jak jsem autorce psal,  

dost dýchavičně, těžkopádně a "socialisticky uvědoměle" DJW snažilo naskočit na populární vlnu 

malých scén, resp. svézt se na jejich vlně. Také jsem ji upozorňoval na problematičnost kritéria 

reprízovosti u divadla, jež bylo, jak jsem to sám jako žák školou povinný zažil, faktickou, tj. 

povinnou součástí výuky. Mělo to pro nás často jen ten význam, že jsme se zpětně docela těšili do 

školy. Naštěstí jistějším kritériem, opakoval jsem autorce, je životnost některých zde výjimečně 

kvalitních textů – F. Pavlíček, K. Čapek. Zároveň mě ale zarazilo, že autorku nezaráží, a následně 

do hloubky kriticky nereflektuje a neanalyzuje fakt, že DJW se stalo od počátku padesátých let 

téměř po celé sledované období útočištěm toho nejpokleslejšího z české dramatiky, toho, co už se 

na "velkých" scénách časem dávno přestalo hrát (Jaroslav Zrotal). Pozitivní ovšem bylo, abych 

DJW nekřivdil, že DJW poskytovalo od počátku šedesátých let prostory alespoň hostujícím 

souborům v nemilosti - Semafor, Horníčkův a Kopeckého Tvrďák).   

I po na poslední chvíli provedených drobných korekcích je nadále výsledkem spíš jakási podrobná 

kronika, výčet děl a jmen, spíš sám hrubý materiál, než z materiálu vytěžená a kriticky 

zreflektovaná syntéza. Anebo ze sběru materiálu vyvozená úvaha o pronikání ideologické 

manipulace do duší malých (a odrůstajících) diváků. I když autorka drobně upravila, a záslužně 

doplnila na mé doporučení podle statí dr. Čeporanové, některé konfliktní momenty (příčiny 

absurdního odvolání spoluzakladatele divadla Vaňátka), pořád tyto třecí plochy v práci patřičně 

analyzovány nejsou, klouže se po povrchu a nejde se do hloubky. A obávám se, že při zvolené a 

neopuštěné kronikářské metodě ani být patřičně analyzovány a usouvztažňovány nemohou. Metoda 

"kroniky" prostě nedovoluje hlubší rozbor, ve snaze zachytit všechno z jednotlivých ér jsou 

charakteristiky hodně povšechné a některé inscenace  spíše odbyté několika málo větami plus 

nějaký ten (jindy dva) mnohořádkový citát, s nímž se opět dále kriticky nepracuje. 

Je mi to moc líto, protože cítím za předloženými materiály mnoho poctivé mravenčí práce, ale ani v 

této podobě nemohu práci k obhajobě s klidným svědomím doporučit – kdyby na její konečnou 

podobu zbylo víc času než jeden, nebo jeden a půl měsíce, ale dejme tomu půl roku, mohla 

vzniknout záslužná a potřebná práce. Samozřejmě, že toto mé nedoporučení neznamená, v případě 

mimořádně dobré úrovně obhajoby a kladné oponentury, že bych nemohl po takovéto obhajobě (jež 

je integrální součástí celkového hodnocení) svůj názor změnit. 
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